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Słowo wstępne 

 

Szanowni Państwo, 

 

Prezentujemy „Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych”, w którym przedstawiamy wybór najciekawszych – naszym zdaniem – 

rozstrzygnięć komisji orzekających I instancji, Głównej Komisji Orzekającej oraz sądów 

administracyjnych. 

Jednocześnie informujemy, że wszystkie orzeczenia Głównej Komisji Orzekającej 

publikowane są sukcesywnie na internetowych Ministerstwa Finansów: www.mf.gov.pl. 

Na państwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa, 

ul. Świętokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym: magdalena.zych@mofnet.gov.pl).  

Obecnie Biuletyn dostępny jest jedynie w wersji elektronicznej na stronach internetowych 

Ministerstwa Finansów: www.mf.gov.pl.  

Chcielibyśmy, aby publikacja miała walor edukacyjny i przyczyniła się do efektywnego 

dysponowania środkami publicznymi oraz ograniczała zachowania niezgodne z prawem. 

Mamy także nadzieję, że zapoznanie się z praktyką orzeczniczą różnych organów usprawni 

proces dochodzenia odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

i podniesie poziom jednolitego stosowania przepisów o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. 

 

Z wyrazami szacunku 

Redakcja 

  

http://www.mf.gov.pl/
http://www.mf.gov.pl/
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I. ORZECZENIA KOMISJI ORZEKAJĄCYCH  

PIERWSZEJ INSTANCJI 

 

1. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie  

z dnia 18 września 2015 r.  

sygn. akt RKO-522/37/15 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w składzie: 

Przewodniczący: Mateusz Winiarz 

Członkowie:  Małgorzata Stręciwilk  

Agnieszka Wilk-Świstuń  

Protokolant:  Dagmara Piątek 

rozpoznała na rozprawie w dniu 18 września 2015 r.  

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pana Leszka Santury 

wniosek o ukaranie z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. RDFP–510/30/15, w którym Rzecznik 

wniósł o (cyt.): 

„uznanie Pana (...) , zamieszkałego (...), pełniącego w dniu popełnienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (...) za odpowiedzialnego – na zasadach 

określonych art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
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określone w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz.1529), polegające na naruszeniu przepisów o zamówieniach publicznych, które miało 

wpływ na wynik postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 

o wartości szacunkowej 248.313,94 zł, którego skutkiem było podpisanie  w dniu 4 kwietnia 

2013 r. umowy Nr 272.3.2013 z Przedsiębiorstwem Robót Drogowych z siedzibą w (...). 

Przedmiotem umowy było zadanie pn. „Remont dróg gminnych nr (...) i nr (...) oraz nr (...) 

w miejscowości (...)”. Do naruszenia dyscypliny finansów publicznych doszło w dniu 

25 marca 2013 r. tj. w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i przekazania 

informacji o wyborze wykonawcy. Dokonując wyboru najkorzystniejszej oferty dopuszczono 

do naruszenia przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), które to naruszenie miało wpływ na wynik 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, poprzez zaniechanie wykluczenia 

wykonawców nr 1, 2, 4 i nr 5, którzy nie przedłożyli listy podmiotów należących do tej samej 

grupy kapitałowej, albo informacji o braku przynależności do grupy kapitałowej. Obowiązek 

ten (nieprzewidziany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia), wynikał wprost 

z przepisów prawa art. 26 ust. 2d ustawy Prawo zamówień publicznych, dodany ustawą z dnia 

12 października 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1271), który wszedł w życie z dniem 20 lutego 

2013 r., tj. przed wszczęciem ww. postępowania (ogłoszenie w dniu 11.03.2013 r.). 

Ponieważ Zamawiający nie wezwał żadnego z ww. wykonawców do uzupełnienia 

dokumentów, stosownie do postanowień art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

powinien ich wykluczyć z postępowania na podstawie art. 24b ust. 3 powołanej ustawy.” 

Uwzględniając powyższe Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wniósł o wymierzenie 

Obwinionemu kary upomnienia. 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie – biorąc pod uwagę zebrane materiały 

dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie: 

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 168) 

orzeka: 
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I. Na podstawie 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych uznaje (…), zamieszkałego (...), pełniącego w dniu popełnienia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (...) odpowiedzialnym za 

naruszenie w dniu 25 marca 2013 r. dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu 

art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, polegające na naruszeniu przepisów o zamówieniach publicznych, to jest 

art. 24b ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, które miało wpływ na wynik 

postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości 

szacunkowej 248.313,94 zł, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawców nr 1, 2, 4 i nr 

5, którzy nie przedłożyli listy podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, albo 

informacji o braku przynależności do grupy kapitałowej. Działanie Zamawiającego 

zostało uzewnętrznione poprzez podpisanie i skierowanie do wykonawców 

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu. 

II. Na podstawie art. 33 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 35 ustawy o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza Panu (...) karę upomnienia. 

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych zasądza od Pana (...), zwrot na rzecz Skarbu Państwa kosztów 

postępowania w wysokości 291,71 zł. 

 

Pouczenie: 

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tekst jednolity Dz. U.  z 2013 r. poz. 168) od 

niniejszego orzeczenia przysługuje stronom odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w terminie 14 dni od daty 

doręczenia orzeczenia, za pośrednictwem tut. Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

I 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych skierował do Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Krakowie pismem sygn. RDFP-510/30/15 z dnia 2 czerwca 2015 r. 
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wniosek o ukaranie Pana (...), pełniącego w okresie popełnienia zarzucanego mu czynu 

funkcję Wójta Gminy (...). Rzecznik zarzucił Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 168) zwanej dalej: 

„ustawą ondfp”, polegające na naruszeniu w dniu 25 marca 2013 r. przepisów 

o zamówieniach publicznych, to jest art. 24b ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych 

(dalej Pzp), które miało wpływ na wynik postępowania prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości szacunkowej 248.313,94 zł, poprzez zaniechanie wykluczenia 

wykonawców nr 1, 2, 4 i nr 5, którzy nie przedłożyli listy podmiotów należących do tej samej 

grupy kapitałowej, albo informacji o braku przynależności do grupy kapitałowej. 

Rzecznik wnioskował o uznanie Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych popełnione w sposób i w terminach określonych powyżej 

i wymierzenie w tym zakresie kary upomnienia. 

Przewodniczący Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie zarządził 

doręczenie odpisu wniosku o ukaranie Obwinionemu oraz wyznaczył termin rozprawy na 

dzień: 18 września 2015 r. i skład orzekający do rozpoznania przedmiotowej sprawy (k. 57, 

58). O skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie oraz o jej terminie powiadomieni 

zostali Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych i Obwiniony (k. 60 - 62). 

Obwiniony w wyznaczonym terminie rozprawy przed Komisją Orzekającą nie stawił się. 

Komisja Orzekająca ustaliła, iż nie zachodzą przesłanki do obligatoryjnego odroczenia 

rozprawy, o których mowa w art. 125 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów. W związku z powyższym, na podstawie art. 121 tej ustawy 

Regionalna Komisja Orzekająca postanowiła przeprowadzić rozprawę bez udziału 

Obwinionego i wydać orzeczenie zaocznie. 

Regionalna Komisja Orzekająca w wyniku rozpatrzenia wniosku o ukaranie, opierając się na 

materiałach zgromadzonych w sprawie, ustaliła następujący stan prawny i faktyczny sprawy. 

Pan (...) pełnił w czasie popełnienia zarzucanego czynu funkcję Wójta Gminy (...) i z tytułu 

pełnionych funkcji działał w imieniu tej jednostki. Gmina (...), jako jednostka samorządu 

terytorialnego, należy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.) do jednostek tworzących 

sektor finansów publicznych. Pan Obwiniony należy zatem do kręgu podmiotów 
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podlegających odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych zgodnie 

z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

Na podstawie zgromadzonych w aktach materiałów dowodowych Komisja potwierdziła 

ustalony przez Rzecznika stan faktyczny. 

Obwiniony poprzez podpisanie w dniu 4 kwietnia 2013 r. umowy Nr 272.3.2013 

z Przedsiębiorstwem Robót Drogowych z siedzibą w (...), udzielił zamówienia publicznego 

z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, które to naruszenie miało wpływ na 

wynik postępowania o zamówienie publiczne. Udzielenie zamówienia zostało poprzedzone 

postępowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, o wartości szacunkowej 

poniżej kwoty wskazanej w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych, którego przedmiotem było zadanie pn. „Remont dróg gminnych nr (...) i nr (...) 

oraz nr (...) w miejscowości (...)”. W toku badania i oceny ofert zaniechano wykluczenia 

wykonawców nr 1, 2, 4 i nr 5, którzy nie przedłożyli listy podmiotów należących do tej samej 

grupy kapitałowej albo informacji o braku przynależności do grupy kapitałowej. 

Zamawiający nie wezwał żadnego z ww. wykonawców do uzupełnienia dokumentów, 

stosownie do postanowień art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, powinien ich 

wykluczyć z postępowania na podstawie art. 24b ust. 3 powołanej ustawy. W dniu 25 marca 

2013 r. przekazano informację o wyborze najkorzystniejszej oferty, a także o zaniechaniu 

wykluczenia wskazanych wyżej wykonawców. 

Komisja Orzekająca jako dowody w sprawie uznała dowody przedłożone przez Rzecznika 

wraz z wnioskiem o ukaranie, tj.: 

1. protokół kontroli RIO (k.: 1-3, 71-75, 114-117), 

2. SIWZ w przedmiotowym postepowaniu (k. 12-16) 

3. Oferty wykonawców nr 1, 2, 4 i nr 5 w przedmiotowym postępowaniu (k. 7-11) 

4. Umowa o udzielnie przedmiotowego zamówienia nr 272.3.2013 z dnia 4.04.2013 r. 

(k. 4-6) 

5. Protokół przedmiotowego postepowania (k. 1-3) 

6. Zawiadomienie (ogłoszenie) o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym 

postępowaniu wraz z potwierdzeniami odbioru przez wykonawców (k. 42-44) 

7. wyjaśnienia Obwinionego złożone Rzecznikowi (k. 49-50) 
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8. informacja z rejestru ukaranych prowadzonego przez Główną Komisję Orzekającą 

(k. 39) 

Dokonując oceny zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie 

określonym przez Rzecznika we wniosku o ukaranie, Komisja Orzekająca stwierdziła, co 

następuje. 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wniósł w swoim wniosku o ukaranie 

Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wynikające z art. 17 ust. 1c 

ustawy ondfp. Przepis ten wskazuje, że czynem naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

jest naruszenie przepisów o zamówieniach publicznych w inny sposób niż określony w art. 17 

ust. 1 i ust. 1b ustawy ondfp, jeżeli miało ono wpływ na wynik postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego, chyba że nie doszło do udzielenia zamówienia publicznego.  

Komisja była zatem zobowiązana do ustalenia: 

1. czy doszło do udzielenia zamówienia publicznego, 

2. czy w toku postępowania doszło do naruszenia przepisów Prawa zamówień 

publicznych, 

3. czy stwierdzone naruszenie miało wpływa na wynik postępowania.  

Komisja uznała za jednoznacznie udowodniony fakt udzielenia zamówienia w wyniku 

przeprowadzonego postępowania. Udzielenie zamówienia nastąpiło poprzez podpisanie 

umowy nr 272.3.2013 z dnia 4.04.2013 r. 

Za udowodnione Komisja uznała również zaniechanie złożenia przez wykonawców 

oznaczonych numerami 1, 2, 4 i 5 listy podmiotów należących do tej samej grupy 

kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, albo informacji o tym, że wykonawca 

nie należy do grupy kapitałowej. 

Złożenie oświadczenia w przedmiocie przynależności do grupy kapitałowej lub informacji 

o tym, że wykonawca nie należy do grupy kapitałowej jest obowiązkiem wykonawcy 

wynikającym wprost z art. 26 ust. 2d ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z tym 

przepisem wykonawca wraz z wnioskiem lub ofertą składa listę podmiotów należących 

do tej samej grupy kapitałowej, albo informację o tym, że nie należy do grupy kapitałowej, 

o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy. 

Zgodnie z art. 26 ust. 2d Pzp zd. 2 w takim przypadku zastosowanie ma przepis art. 26 ust. 3 

Pzp, którym nałożono na zamawiającego obowiązek wzywania do uzupełnienia dokumentów 
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niezłożonych wraz z ofertą. Na podstawie przedłożonej dokumentacji należy stwierdzić, że 

zamawiający nie wzywał wykonawców do złożenia brakujących dokumentów. 

Zdaniem Komisji złożenie wymaganych dokumentów dotyczących członkostwa w grupie 

kapitałowej powinno być dokonane w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, do upływu terminu składania ofert. Wykonawca w ofercie (albo we wniosku 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu), a wyjątkowo na skutek uzupełnienia braków 

oferty w trybie wezwania kierowanego do niego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp 

przedkłada stosowne dokumenty, które podlegają ocenie formalnoprawnej zamawiającego, 

a w efekcie stanowią podstawę do wyboru oferty najkorzystniejszej w postępowaniu. Stąd też 

w przypadku niepodjęcia przez zamawiającego działań określonych w art. 26 ust 3 Pzp 

należało rozstrzygnąć, czy wykonawca wykonał obowiązek określony w art. 26 ust 2d, czy 

też nie. 

W świetle powyższego to właśnie niewypełnienie przez wykonawcę obowiązku złożenia wraz 

z ofertą listy podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, albo informacji o tym, że 

nie należy on do grupy kapitałowej, stanowi przesłankę wykluczenia tego wykonawcy 

z postępowania w oparciu o art. 24b ust. 3 Pzp, a nie obiektywna okoliczność, iż na dzień 

składania ofert wykonawca faktycznie pozostawał członkiem grupy kapitałowej, czy też nie. 

Tym samym w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

mieliśmy do czynienia z naruszeniem przepisów ustawy Pzp polegającym na zaniechaniu 

wykluczenia wykonawcy z postępowania z powodu niezłożenia wymaganych dokumentów 

(art. 24b ust. 3 Pzp). Niewątpliwie jest to innego rodzaju naruszenie niż wskazane w ust. 1 

i 1b art. 17 ustawy ondfp.  

Obwiniony w wyjaśnieniach (pismo z dnia 5 maja 2015r.), wskazał, że „z analizy stanu 

faktycznego należy stwierdzić iż pomimo nie wezwania oferentów do dostarczenia 

wymaganego oświadczenia o którym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy prawo zamówień 

publicznych i dokonania rozstrzygnięcia postępowania, stwierdzić należy że doszło do 

naruszenia prawa ale naruszenie to nie było istotne i w żaden sposób nie wpłynęło na wynik 

postępowania. Jak bowiem wskazują okoliczności faktyczne i wiedza Gminy, żaden 

z oferentów nie pozostawał w grupie kapitałowej z pozostałymi oferentami. W świetle 

powyższego złożenie oświadczenia negatywnego przez oferentów nie zmieniłoby wyników 

postępowania.” 
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Zdaniem Komisji naruszenie to miało istotny wpływ na wynik postępowania. Wynikiem 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego może być albo czynność wyboru oferty 

najkorzystniejszej albo unieważnianie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego doszło do wyboru 

oferty najkorzystniej. Była to oferta wykonawcy, który w zakresie wykazania przynależności 

do grupy kapitałowej złożył wadliwą ofertę. Wskazana wadliwość oferty w toku 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w przewidzianym w przepisach ustawy 

Pzp trybie, nie została w żaden sposób usunięta. Tym samym zatem, poprzez wybór 

wskazanej oferty jako najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia wskazanego wykonawcy 

z postępowania, doszło do określonego naruszenia przepisów ustawy Pzp, które to naruszenie 

miało wpływ  na wynik postępowania.  

Jednocześnie też Komisja Orzekająca, ustalając moment popełnienia czynu naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, opisanego w art. 17 ust. 1c ustawy Pzp, uznała, że 

momentem tym jest chwila, w której faktycznie doszło do naruszenia przepisów ustawy Pzp – 

w tym przypadku art. 24b ust. 3 Pzp. W opinii Komisji Orzekającej o zaniechaniu 

wykluczenia z postępowania wykonawcy możemy mówić w chwili podjęcia przez podmiot 

zamawiający wiążącej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu. W tym 

bowiem momencie ujawnia się określone, niezgodne z przepisami Pzp, zaniechanie 

zamawiającego. Decyzja taka obiektywnie ma charakter wiążący dla wykonawców 

ubiegających się o dane zamówienie publicznie i wywołujący określone skutki prawne 

(możliwość jej podważenia w trybie środków ochrony prawnej, a po upływie terminu na ich 

złożenie - podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego) w chwili złożenia przez 

zamawiającego wykonawcom oświadczenia woli w tym zakresie. Stosownie do art. 14 

ustawy Pzp do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w sytuacjach nie 

uregulowanych odrębnie w ustawie Pzp, zastosowanie mają przepisy Kodeksu cywilnego. 

Zgodnie zaś z art. 60 Kc oświadczeniem woli  jest wola osoby dokonującej czynności 

prawnej, która może być wyrażona przez każde zachowanie tej osoby, które ujawnia jej wolę 

w sposób dostateczny, w tym również przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. 

Natomiast, jeśli chodzi o moment złożenia takiego oświadczenia woli, to stosowanie do art. 

61 § 1 Kc oświadczenie woli, które ma być złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy 

doszło do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią. W świetle powyższego 

Komisja potwierdziła moment popełnienia czynu opisanego przez Rzecznika we wniosku 

o ukaranie, uznając, że oświadczenie woli o wyborze oferty najkorzystniejszej w niniejszym 
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postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zostało złożone przez Obwinionego 

wykonawcom w dniu 25 marca 2013 r. w postaci „Zawiadomienia (ogłoszenia) o wyborze 

najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postępowaniu wraz z potwierdzeniami odbioru 

przez wykonawców” 

Obwiniony nie kwestionował stanu faktycznego ustalonego przez Rzecznika. 

W wyjaśnieniach Obwiniony dodatkowo wskazał na okoliczności w jakich było realizowane 

zamówienie, a to w szczególności na fakt zmiany przepisów tuż przed ogłoszeniem 

postępowania przetargowego (zmieniony przepis wszedł w życie 20 lutego 2013r. 

a ogłoszenie postępowania przetargowego miało miejsce 11 marca 2013r. tj. 18 dni po 

wejściu w życie zmienionego przepisu). W Urzędzie Gminy (...) zamówieniami publicznymi 

zajmuje się jedna osoba w niepełnym wymiarze czasu pracy mając jeszcze powierzone inne 

obowiązki - przygotowywanie wniosków aplikacyjnych. Osoba ta przeoczyła fakt zmiany 

przepisów w nawale obowiązków. W tym czasie przygotowywała również istotny dla gminy 

wniosek aplikacyjny o środki unijne. 

Zdaniem Komisji w wyjaśnieniach związanych z zarzucanym czynem Obwiniony wskazał 

okoliczności czynu, nie mogące jednak stanowić podstawy do uwolnienia Go od 

odpowiedzialności za zarzucany czyn, zarówno odnośnie popełnienia przez Niego czynu, jak 

i zawinienia. 

Tym samym zatem we wskazanym zakresie doszło do naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. 

Komisja Orzekająca stwierdziła, że w odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynu 

należało przypisać Obwinionemu odpowiedzialność z tego tytułu. Obwiniony, działając 

w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych jako kierownik 

Zamawiającego, podjął ostateczną decyzję o wyborze oferty najkorzystniejszej 

w postępowaniu, a tym samym dopuścił się zaniechania wykluczenia z postępowania 

wykonawcy wybranego. Powyższe potwierdza informacja o wynikach postępowania 

podpisana przez Obwinionego i skierowana do wykonawców ubiegających się 

o przedmiotowe zamówienie.  

Komisja Orzekająca stwierdziła również, że zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy ondfp Obwiniony 

ponosi także winę z tytułu przypisanej mu odpowiedzialności za popełniony czyn w czasie 

jego popełnienia. Obwiniony bowiem powinien był wykluczyć z postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego wybranego wykonawcę, czego nie uczynił. Jako kierownik 
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zamawiającego miał możliwość innego zachowania się w tym zakresie, nie zatwierdzając 

wyników pracy komisji przetargowej. Zgodnie bowiem z dyspozycją art. 20 ust. 3 ustawy 

Prawo zamówień publicznych komisja przetargowa w szczególności przedstawia 

kierownikowi zamawiającego propozycje wykluczenia wykonawcy z postępowania, 

odrzucenia oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zaś ostateczną, wiążącą decyzję 

w tym zakresie podejmuje sam kierownik zamawiającego. Podkreślić również należy, że 

Obwiniony także w żaden sposób nie wykazał, że przywołanych naruszeń nie można było 

uniknąć.  

Rozpatrując wniosek o ukaranie, pod względem wymierzenia kary za przypisane oraz 

udowodnione Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Komisja 

Orzekająca kierowała się zasadami wynikającymi art. 33 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w związku 

z art. 35 ustawy ondfp. 

Komisja Orzekająca tym samym, przychylając się także do wniosku Rzecznika, wymierzyła 

Obwinionemu karę upomnienia, mając na uwadze to, że stopień naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych przez Obwinionego dla finansów publicznych jest znaczny. W wyniku 

przypisanego Obwinionemu czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych doszło 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie tylko do naruszenia formalnej 

procedury udzielenia zamówienia publicznego, ale także do zakłócenia konkurencji w tym 

postępowaniu. W ocenie Komisji Orzekającej doszło w tym zakresie właśnie do zakłócenia 

konkurencji, a nie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców o czym mowa w art 34a pkt 4 ustawy ondfp, przede wszystkim ze względu na 

fakt, że przypisane naruszenie przepisów Pzp dotyczy nie tylko wykonawcy, któremu 

zamówienie zostało udzielone. Zaniechanie wykluczenia czterech wykonawców może 

zdaniem Komisji wskazywać, że zamiarem Zamawiającego nie było faworyzowanie 

konkretnego wykonawcy. 

Komisja Orzekająca uznała, że wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia będzie 

adekwatną karą w stosunku do wagi i charakteru, a także okoliczności popełnienia czynu, za 

który przypisano Obwinionemu odpowiedzialność, w tym niedawnego wprowadzenia do 

przepisów Pzp niewykonanego obowiązku. Stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych i stopień zawinienia (opierał się na propozycjach komisji przetargowej) 

Obwinionego zdaniem Komisji Orzekającej uzasadniają wymierzenie Obwinionemu kary 

upomnienia.  
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O kosztach postępowania orzeczono stosownie do postanowień art. 167 ust. 1 ustawy ondfp, 

tj. obciążając nimi Obwinionego z racji przypisania mu odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. 

 

 

2. Orzeczenie Międzyresortowej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji  

z dnia 26 października 2015 r.  

sygn. akt MB-WO.351.38.2015 

 

Międzyresortowa Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji w składzie:  

Przewodniczący: Paweł Potyra 

Członkowie:  Olga Jarmołowicz  

 Joanna Pietrukaniec (spr.) 

Protokolant: Monika Nowakowska 

 

rozpoznała na rozprawie w dniu 19 października 2015 r. przy udziale Zastępcy Rzecznika 

Dyscypliny Finansów Publicznych – Wojciecha Brysia sprawę: 

Pana (...), zam. ul. (...), pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

funkcję Prezesa Zarządu Fundacji  "(...)" z siedzibą w Warszawie, obwinionego o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych określone w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 

168), zwanej dalej ustawą, polegające na wykorzystaniu w okresie od dnia 20 czerwca do 

dnia 20 września 2011 r., niezgodnie z przeznaczeniem dotacji przyznanej na podstawie 

umowy (...) z dnia 8 czerwca 2011 r., zawartej pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej 

i Fundacją Edukacyjną "(...)" na realizację zadania publicznego pod nazwą (...) kampanii 
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informacyjnej promującej służbę w Narodowych Siłach Rezerwowych i stymulującej wzrost 

liczby zgłoszeń młodzieży do służby przygotowawczej, a także popularyzacja informacji 

o profesjonalizacji SZ RP podczas (...) (...) 2011, tj. naruszenie przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. 

zm.), w związku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z późn. zm.). 

Na podstawie art. 135 ust. 1 i 2, art. 42 ust. 1 i art. 49 ustawy, Międzyresortowa Komisja 

Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Ministrze 

Administracji i Cyfryzacji 

orzeka: 

1. uznaje (...) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

określone w art. 9 pkt 1 ustawy, polegające na wykorzystaniu w okresie od dnia 

20 czerwca do dnia 20 września 2011 r., niezgodnie z przeznaczeniem dotacji przyznanej 

na podstawie umowy (...) z dnia 8 czerwca 2011 r., zawartej pomiędzy Ministrem Obrony 

Narodowej i Fundacją Edukacyjną "(...)" na realizację zadania publicznego pod nazwą 

(...) kampanii informacyjnej promującej służbę w Narodowych Siłach Rezerwowych 

i stymulującej wzrost liczby zgłoszeń młodzieży do służby przygotowawczej, a także 

popularyzacja informacji o profesjonalizacji SZ RP podczas (...) (...) 2011, tj. naruszenie 

przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), w związku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 

kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., 

poz. 1118 z późn. zm.); 

2. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierza (...) karę upomnienia; 

3. zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy zobowiązuje (...) odpowiedzialnego za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa zryczałtowanych 

kosztów postępowania w kwocie PLN 291,71 (słownie: dwieście dziewięćdziesiąt jeden 

złotych i siedemdziesiąt jeden groszy). 

 

Pouczenie: 

Zgodnie z art. 138 ustawy, od orzeczenia komisji orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych stronom służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej 
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w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych. Odwołanie wnosi się na piśmie 

za pośrednictwem komisji orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, która wydała orzeczenie w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia. 

 

UZASADNIENIE 

 

Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych rozpoznawanych przez Międzyresortową Komisję 

Orzekającą przy ministrze właściwym do spraw administracji publicznej - zwany dalej 

Rzecznikiem po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego w sprawie z zawiadomienia 

z dnia 13 maja 2014 r. Nr 3954/DWiPO Dyrektora Departamentu Wychowania i Promocji 

Obronności w Ministerstwie Obrony Narodowej, działającego z upoważnienia Ministra 

Obrony Narodowej, na podstawie art. 109 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

(Dz.U. z 2013 r., poz. 168), zwanej dalej „ustawą”, wystąpił z wnioskiem z dnia 24 sierpnia 

2015 r. o uznanie Pana (...) zamieszkałego w (...), pełniącego funkcję Prezesa Zarządu 

Fundacji  „(...)” ul. (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 9 pkt 1 ustawy polegającego na wykorzystaniu, w okresie od 20 czerwca 

do 20 września 2011 r., niezgodnie z przeznaczeniem dotacji przyznanej na podstawie umowy 

(...) z dnia 8 czerwca 2011 r., zawartej pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej i Fundacją 

Edukacyjną "(...)" - zwaną dalej Fundacją, na realizację zadania publicznego pod nazwą (...) 

kampanii informacyjnej promującej służbę w Narodowych Siłach Rezerwowych 

i stymulującej wzrost liczby zgłoszeń młodzieży do służby przygotowawczej, a także 

popularyzacja informacji o profesjonalizacji SZ RP podczas (...) (...) 2011 - zwanym dalej 

Zadaniem, tj. naruszenie przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z póżn. zm.), w związku z art. 16 ust. 1 

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

(Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 z późn. zm.) oraz art. 9 pkt 1 ustawy.  

Podstawą wniosku Rzecznika był następujący stan faktyczny:  

W dniu 8 czerwca 2011 r. Minister Obrony Narodowej, reprezentowany przez Dyrektora 

Departamentu Wychowania i Promocji Obronności w Ministerstwie Obrony Narodowej 
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zawarł z Fundacją umowę numer (...) na realizację Zadania określonego szczegółowo 

w ofercie złożonej przez Zleceniobiorcę w dniu 28 lutego 2011 r. (nr wch. 1934/DWiPO).  

Na podstawie § 3 ust. 1 zawartej umowy Fundacja otrzymała od organu dotację w wysokości 

106.992,00 zł. (słownie złotych: sto sześć tysięcy dziewięćset dziewięćdziesiąt dwa, 00/100).  

Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego zostało złożone do Departamentu 

Wychowania i Promocji Obronności w Ministerstwie Obrony Narodowej  w dniu 27 

października 2011 r. Na podstawie jego analizy, w dniu 7 listopada 2011 r. organ ocenił 

pozytywnie wykonanie zadania publicznego. Jednocześnie w dniu 7 listopada 2011 r. (Nr 

5493/DWiPO) organ poinformował Fundację o zamiarze przeprowadzenia kontroli 

finansowej wykorzystania środków budżetowych przyznawanych przez Ministra Obrony 

Narodowej na realizację zadań publicznych w 2009 i w 2011 roku.  

Kontrola została przeprowadzona w siedzibie Fundacji przez zespół kontrolny w dniach 15-

16 i 24 listopada 2011 r. Protokół z przeprowadzonej kontroli organ przesłał do siedziby 

Fundacji w dniu 6 grudnia 2011 r. W protokole, organ negatywnie ocenił prawidłowość 

wykorzystania przez Fundację dotacji otrzymanej z Ministerstwa Obrony Narodowej. 

Jednocześnie zakwestionował w zakresie prawidłowości wydatkowania środków finansowych 

przyznanych na podstawie umowy numer (...) z 8 czerwca 2011 r. wydatki na łączną kwotę 

102.072.00 zł.  

W dniu 11 stycznia 2012 r. Fundacja dokonała zwrotu kwoty 52.072.00 zł wraz z odsetkami 

w kwocie 1.996,70 zł. W związku z faktem nieuregulowania w całości zakwestionowanych 

przez organ należności, w dniu 16 lutego 2012 r. organ wszczął postępowanie 

administracyjne mające na celu określenie kwoty przypadającej do zwrotu do budżetu 

państwa i terminu, od którego nalicza się odsetki. W ramach toczącego się postępowania 

organ dokonał szczegółowej analizy zgromadzonej w ramach prowadzonego postępowania 

dokumentacji i wykazał, że kwota dotacji podlegającej zwrotowi do budżetu państwa jest 

wyższa niż określił ją zespół kontrolny i faktycznie wynosi 106.922,00 zł. Postępowanie 

zakończyło się wydaniem decyzji Nr 10/OKS/DWiPO/2012 z 7 maja 2012 r. w sprawie 

określenia wysokości dotacji przypadającej do zwrotu do budżetu państwa i terminu, od 

którego nalicza się odsetki w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowej. 

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ wydał decyzję Nr 14/OKS/DWiPO/2012 z 30 

października 2012 r. w sprawie określenia wysokości dotacji przypadającej do zwrotu do 

budżetu państwa i terminu, od którego nalicza się odsetki w wysokości określonej jak dla 
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zaległości podatkowej, którą zmieniono pkt 1 Decyzji Nr 10/OKS/DWiP0/2012 z 7 maja 

2012 r. w zakresie kwoty dotacji przypadającej do zwrotu. W pozostałym zakresie utrzymano 

decyzję w mocy. Rozstrzygniecie w wymienionym zakresie jest ostateczne oraz prawomocne. 

Ponadto organ przeprowadził postępowanie w przedmiocie odmowy umorzenia kwoty dotacji 

przypadającej do zwrotu do budżetu państwa.  

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. nr 3954/DWiPO Dyrektor Departamentu Wychowania 

i Promocji Obronności w Ministerstwie Obrony Narodowej, działający z upoważnienia 

Ministra Obrony Narodowej, złożył zawiadomienie o ujawnionych okolicznościach 

wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na wykorzystaniu 

przyznanej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o finansach publicznych, w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie. 

Mając na uwadze powyższe Postanowieniem Nr 1 z dnia 29 maja 2014 r. Rzecznik wszczął 

postępowanie wyjaśniające wobec Pana (...), pełniącego w czasie popełnienia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu Fundacji  „(...)” w sprawie 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 9 pkt 1 ustawy polegającego 

na wykorzystaniu, w okresie od 20 czerwca do 20 września 2011 r., niezgodnie 

z przeznaczeniem dotacji przyznanej na podstawie umowy (...) z dnia 08 czerwca 2011 r., 

zawartej pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej i Fundacją Edukacyjną "(...)" na realizację 

zadania publicznego pod nazwą (...) kampanii informacyjnej promującej służbę 

w Narodowych Siłach Rezerwowych i stymulującej wzrost liczby zgłoszeń młodzieży do 

służby przygotowawczej, a także popularyzacja informacji o profesjonalizacji SZ RP podczas 

(...) (...) 2011, tj. naruszenie przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, 

w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz 

art. 9 pkt 1 ustawy.  

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. Pan (...), reprezentowany przez profesjonalnego 

pełnomocnika – radcę prawnego Adama Gilarskiego, złożył obszerne wyjaśnienia, w których 

potwierdził fakt zawarcia ww. Umowy, na mocy której Minister Obrony Narodowej zlecił 

Fundacji realizację Zadania. Wyjaśnił ponadto, że w dniu 27 października 2011 r., tj. 

w terminie określonym w § 10 ust. 3 umowy Fundacja złożyła sprawozdanie końcowe 

z wykonania zadania publicznego, do którego zostało załączone szczegółowe sprawozdanie 

z wykonania wydatków związanych z realizacją Zadania, a zgodnie z § 1 ust. 3 Umowy 
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zaakceptowanie przez Zleceniodawcę sprawozdania końcowego, uważa się za wykonanie 

Umowy.  

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. Zleceniodawca powiadomił Fundację, iż sprawozdanie 

zostało pozytywnie ocenione zarówno pod względem merytorycznym, jak i wykonania 

wydatków, co w ocenie Fundacji świadczy o prawidłowym wykonaniu obowiązków 

zleconych Umową. Ponadto, w ocenie Fundacji, wykorzystanie przekazanych na realizację 

zadania publicznego środków w postaci dotacji, nastąpiło w sposób zgodny z Umową. 

W szczególności wszelkie działania, na których sfinansowanie zostały wykorzystane środki 

pochodzące z dotacji, zostały przeprowadzone w okresie realizacji zadania, o którym mowa 

w § 2 ust. 1 tj. do dnia 29 września 2011 r. Podkreślono, że umowa nie zawiera definicji 

sformułowania „wykorzystania środków”, a w szczególności nie można zdaniem Fundacji 

upatrywać realizacji celu dotacji wyłącznie w aspektach rachunkowo-księgowych. W tym 

zakresie powołał się na stanowisko zawarte w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 8 lipca 

2010 r. SA/Ol 360/10. Podniósł, że celem przyznania dotacji była promocja służby 

przygotowawczej w wojsku i w jego ocenie tenże cel został osiągnięty na skutek działań 

podjętych przez Fundację, których koszt został pokryty poprzez wykorzystanie środków 

pochodzących z dotacji. A zatem w ocenie Fundacji całość dotacji została wykorzystana na 

realizację Zadania i to w terminie zgodnym z Umową. Wskazano przy tym, co wynika z treści 

protokołu, iż wszystkie faktury opisane w protokole, zostały wystawione przed dniem 13 

października 2011 r., który to dzień w ocenie organu kontroli winien stanowić końcową datę 

wykorzystania środków. Z treści przepisów o podatku od towarów i usług wynika, iż fakturę - 

dokument księgowy, podatnik może wystawić po wykonaniu świadczenia. Wszelkie 

świadczenia zatem, które zostały opłacone ze środków pochodzących z dotacji, zostały 

w całości wykonane przed upływem wskazanej w protokole kontroli daty. Obwiniony 

wskazał ponadto, iż takie rozumienie pojęcia wykorzystania środków było także podzielane 

w orzecznictwie sądów administracyjnych. Przywołał na tę okoliczność wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 08 października 2008 r. II GSK 362/2008, zgodnie z którym 

„O wykorzystaniu dotacji budżetowych może również rozstrzygać wykonanie Zadań, na które 

zostały przyznane, a nie wyłącznie zapłata za nie” oraz Wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 11 marca 2008 r. II GSK 437/2007, zgodnie z którym „Mając na 

uwadze stan faktyczny przyjęty przez organ i zaakceptowany przez Sąd I instancji oraz 

przedstawiony stan prawny, należało uznać zrealizowanie celu umowy jako dopuszczalny 

sposób wykorzystania dotacji w rozumieniu art. 144 ust. 4 ufp". Pełnomocnik Obwinionego 
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podkreślił, że oświadczenia woli złożone przez strony winny być interpretowane zgodnie 

z regułami interpretacyjnymi określonymi w art. 65 k.c., a zatem winny być tłumaczone 

w kontekście zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy.  

W ocenie Fundacji, przy składaniu oświadczeń woli objętych umową, pozostawało oczywiste, 

iż ewentualnemu zwrotowi podlegają kwoty, których Fundacja nie zdoła przeznaczyć na cele 

określone w Umowie, na mocy której przyznano jej dotację, w szczególności gdyby okazało 

się, iż cel przyznania dotacji mógłby zostać osiągnięty bez uszczerbku dla jakości wykonania 

zadania kosztem niższym niźli wysokość dotacji. Takie rozumienie przepisu w ocenie 

Fundacji pozostawało w pełni racjonalne i uzasadnione także z punktu widzenia interesów 

organu przydzielającego dotację. Przypisywanie odmiennego celu tejże regulacji w braku 

precyzyjnych zapisów umownych w tym zakresie zdaniem Fundacji jest niezrozumiałe i jako 

takie nie zostało objęte wolą strony. Z tych przyczyn w ocenie Fundacji skuteczność opisanej 

w umowie sankcji warunkowana była precyzyjnym określeniem czynu za jaki jest ona 

wymierzona. Nieprecyzyjna treść Umowy powodowała, iż Fundacja nie miała żadnej 

świadomości co do rzekomej niezgodność swoich działań z Umową. Z tytułu zarzucanego 

przez organ kontroli naruszenia Umowy Fundacja nie odniosła żadnych korzyści, a także nie 

naruszyła w żadnym stopniu interesów organu przyznającego dotację.  

Pełnomocnik Obwinionego podkreślił ponadto, że z treści pisma z dnia 7 listopada 2011 r. 

podpisanego przez Dyrektora Departamentu Wychowania i Promocji Obronności w MON 

wynika, że interes ten w pełni zaspokoiła.  

Wskazano, że za wadliwością interpretacji przepisu Umowy dokonaną przez organ 

administracji zdaje się też przemawiać wynikający z § 7 Umowy obowiązek Fundacji do 

informowania, że zadanie jest finansowane ze środków otrzymanych od Zleceniodawcy 

i umieszczenie tejże informacji we wszystkich materiałach, publikacjach, informacjach dla 

mediów, ogłoszeniach oraz wystąpieniach publicznych dotyczących realizowanego zadania 

publicznego. W tej sytuacji, skoro Fundacja już w trakcie realizacji zadania ma obowiązek 

informować, iż jest on finansowany z dotacji, pomimo iż zapłata za realizowane zadania na 

rzecz podmiotów je wykonujących nie musi być jeszcze dokonana, to informacja 

o finansowaniu ze środków pochodzących z dotacji oznacza w istocie, iż beneficjent zapłaci 

z tych środków za realizowane zadanie w przyszłości, nie zaś, że już to uczynił. Zwrot dotacji 

podważałby zatem wiarygodność informacji, które Fundacja wcześniej – w trakcie realizacji 

zadania, miała obowiązek upublicznić. Niezależnie od powyższego, nawet gdyby uznać, iż 
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wykorzystanie dotacji następuje z chwilą zapłaty za wcześniej wykonane w celu realizacji 

zadania świadczenia (czemu Fundacja oponuje), to zważyć należy, iż zgodnie z § 11 ust. 1 

Umowy Fundacja zobowiązana byłaby do zwrotu środków niewykorzystanych „w terminie 

14 dni od daty zakończenia wykonania zadania, o którym mowa w § 1 ust. 1".  

Pełnomocnik Obwinionego wskazał, że skoro wymieniony przepis odsyła do przepisu 

określającego przedmiot umowy (nie zaś do okresu realizacji Umowy opisanego w § 2 ust. 1, 

jak w normatywnym wzorcu Umowy określonym Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczących realizacji zadania 

publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania z dnia 15 grudnia 2010 r. 

(Dz. U. 2011 Nr 6, poz. 25) należało uznać zdaniem Fundacji, iż obowiązek zwrotu powstaje, 

jeśli środki nie zostaną wykorzystane w terminie 14 dni od dnia wykonania Umowy. Zgodnie 

natomiast z § 1 ust. 3 Umowy datą wykonania Umowy jest chwila akceptacji sprawozdania 

końcowego przez Zleceniobiorcę. Mając zatem na względzie, iż umowa została wykonana 

z dniem 7 listopada 2011 roku, Fundacja uznała, że termin na wykorzystanie środków upłynął 

z dniem 21 listopada 2011 r. 

Niezależnie od powyższego, Fundacja wyraziła przekonanie, iż zastosowana sankcja 

w postaci żądania zwrotu pełnej kwoty dotacji pomimo iż została ona wykorzystana w sposób  

adekwatny do celów stanowi sankcję rażąco niewspółmierną do skali uchybienia Fundacji, 

które to zgodnie z protokołem pokontrolnym polegało wyłącznie na kilku lub 

kilkunastodniowym opóźnieniu w przekazaniu środków na rzecz kontrahentów. Podkreślono 

przy tym należy, iż powyższa okoliczność nie stanowi podstawy jakichkolwiek roszczeń osób 

trzecich względem MON czy też Fundacji. Wskazując na okoliczności na poparcie tezy, 

iż całość dotacji została wykorzystana na realizację Zadania wskazano, iż sfinansowanie 

działań wchodzących w zakres Zadania z innych źródeł niż z przyznanej dotacji nie byłoby 

możliwe, wszak uwarunkowania prawne związane z funkcjonowaniem Fundacji wykluczają 

możliwość działalności zarobkowej, z której taki wydatek mógłby zostać poniesiony. 

Fundacja jest organizacją non-profit. Fundacja nie prowadzi działalności gospodarczej i nie 

zatrudnia żadnych pracowników na umowę o pracę. Wszystkie funkcje w Fundacji 

wykonywane są społecznie, a za ich pełnienie (włącznie z jej jednoosobowym zarządem) nie 

wypłaca się żadnego wynagrodzenia. Fundacja nie posiada nieruchomości, lokat bankowych, 

obligacji ani udziałów lub nabytych akcji. Wszystkie przychody Fundacji wykorzystywane są 

na jej działalność statutową i pokrycie minimalnych kosztów działalności operacyjnej 

(czynsze, zużycie materiałów, energii itp.).  
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Niezależnie od powyższego, w ocenie Pełnomocnika Obwinionego, wątpliwości prawne 

budzi sama możliwość podlegania Prezesa Fundacji odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.  

Jak wyjaśnił pełnomocnik Obwinionego, ustawa w sposób enumeratywny wylicza krąg 

podmiotów, które mogą podlegać odpowiedzialności dyscyplinarnej na jej podstawie, w tym 

w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazuje się na osoby wykonujące w imieniu podmiotu 

niezaliczanego do sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania lub 

dysponowania środki publiczne, czynności związane z wykorzystaniem tych środków lub 

dysponowaniem tymi środkami. Podniesiono przy tym, że ustawa w art. 2 w zakresie definicji 

pojęcia środków publicznych odsyła do odpowiednich przepisów ustawy o finansach 

publicznych. Z kolei art. 5 tejże ustawy, formułując katalog środków finansowych uznanych 

przez ustawodawcę za środki publiczne wskazuje, iż środki tam wymienione tracą przymiot 

środków publicznych w momencie ich przekazania poza sektor finansów publicznych. 

Z powyższego wynika wniosek, iż nie jest możliwe, aby jednostka niezaliczana do sektora 

finansów publicznych, w szczególności organizacja pozarządowa, jaką jest Fundacja mogła 

gospodarować środkami publicznymi. Wskazano, że w ocenie przedstawicieli doktryny 

z punktu widzenia finansów publicznych, „dotacja przelana na rachunek, jednostki 

nienależnej do sektora finansów publicznych jest wydatkiem publicznym, a nie przekazaniem 

środków publicznych. Utrata przez środki publiczne charakteru “publiczności" następuje 

w przypadku alokacji pieniędzy na podmioty nienależne do tego sektora, przy czym nie ma 

znaczenia, czy ich wydatkowanie następuje w trybie publicznoprawnym, czy 

prywatnoprawnym" (tak: J.M. Salnacha „Zakres odpowiedzialności za naruszenie finansów 

publicznych, a legalne pojęcie środków publicznych - wybrane aspekty" Finanse Komunalne 

2005 nr 6). A zatem skoro środki, które objęła w posiadanie Fundacja w formie dotacji 

utraciły przymiot środków publicznych, wyklucza to zastosowanie względem niej przepisów 

ustawy. 

Postanowieniem nr 2 z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt. RDFP-351-73/2014/WB Rzecznik 

orzekł o umorzeniu postępowania wyjaśniającego w sprawie o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, wszczętego postanowieniem Nr 1 z dnia 29 maja 2014 r. znak: RDFP-

351-73-2014/WB, prowadzonego wobec Pana (...), pełniącego w czasie popełnienia czynu 

funkcję Prezesa Zarządu Fundacji  „(...)”, ze względu na jedną z przesłanek wymienionych 

w art. 78 ust. 1 pkt 1-8 ustawy, tj. brak możliwości przypisania winy osobie odpowiedzialnej 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  
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Na wymienione postanowienie Zawiadamiający złożył zażalenie. 

Główny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. 

znak: BDF2/4970-34u-KBR/RWPD-103832/14/15 uchylił w całości postanowienie z dnia 27 

sierpnia 2014 r., sygn. akt RDFP-351-73-2014/WB i polecił uzupełnienie postępowania 

wyjaśniającego. W uzasadnieniu wskazał, że w jego ocenie nie jest zasadne zakończenie 

postępowania wyjaśniającego w tej sprawie ze względu na brak znamion naruszenia 

dyscypliny w zarzucanym czynie oraz z uwagi na brak winy osoby kierującej Fundacją, której 

przekazano środki publiczne na podstawie umowy o wspieranie realizacji zadania 

publicznego, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o wolontariacie.  

Polecając uzupełnienie postępowania wyjaśniającego wskazał, że w przypadku zebrania 

dowodów potwierdzających, że środki były przeznaczane przez Fundację na inne cele niż 

służące realizacji zadania, a więc w przypadku potwierdzenia, że doszło do naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych – polecił dokonanie także oceny stopnia szkodliwości 

popełnionego czynu dla finansów publicznych, szczególnie w świetle dokumentów 

(zgromadzonych dotychczas w tej sprawie), wskazujących na jego pełną realizację 

i osiągnięcie celu na który dotacja została przekazana. 

Minister Obrony Narodowej, odpowiadając na zarządzenie nr 1 Rzecznika z dnia 9 czerwca 

2015 r. w sprawie wezwania do złożenia wyjaśnień, pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. Nr 

2460 przedłożył wyciąg z rachunku bankowego Fundacji, na który zgodnie z zawartą umową 

została przekazana dotacja, a także zestawienie danych dotyczących wydatków Fundacji 

z udzielonej dotacji na cele niezwiązane z realizowanym Zadaniem - daty dokonania oraz 

kwoty transakcji, opis operacji finansowych wraz z podmiotami ich dotyczącymi - 

sporządzone na podstawie wyciągów z rachunku bankowego Fundacji. Oświadczył ponadto, 

że dokonana w ramach postępowania administracyjnego szczegółowa analiza wyciągów 

bankowych wykazała, że środki z dotacji w kwocie 106.922,00 zł zostały przekazane przez 

Ministerstwo Obrony Narodowej i wpłynęły na rachunek bankowy Fundacji w dniu 

20.06.2011 r. Saldo początkowe na rachunku bankowym Fundacji w dniu 20.06.2011 r. 

wynosiło 6.507,61 zł, a saldo końcowe uwzględniające wpływ środków z dotacji 

113.499,61 zł. Pierwszy wydatek związany z realizowanym przez Fundację zadaniem 

publicznym został poniesiony w dniu 17.10.2011 r. Jednocześnie na podstawie analizy 

wyciągów bankowych stwierdzono, że w dniu 20.09.2011 r. saldo końcowe na rachunku 
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bankowym Fundacji wynosiło 2.406,99 zł i było mniejsze o 4.100,62 zł od salda 

początkowego z dnia 20.06.2011 r. (tj. w dniu przekazania środków z dotacji). 

Pełnomocnik Obwinionego, w piśmie z dnia 27 lipca 2015 r. ponownie wyjaśnił, że 

wykorzystanie dotacji nastąpiło zgodnie z postanowieniami umowy oraz przepisami prawa. 

Powtórzył argumentację dot. konsekwencji zaakceptowania przez Zleceniodawcę 

sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego (§ 1 ust. 3 Umowy), a ponadto 

podniósł, że wszelkie działania, na których sfinansowanie zostały wykorzystane środki 

pochodzące z dotacji, zostały przeprowadzone w okresie realizacji zadania, o którym mowa 

w § 2 ust. 1 tj. do dnia 29 września 2011 r. Wyjaśnił także, że to nieprecyzyjna treść Umowy 

powodowała, iż Fundacja nie miała żadnej świadomości co do rzekomej niezgodność swoich 

działań z Umową. Z tytułu zarzucanego naruszenia Umowy Fundacja nie odniosła żadnych 

korzyści, a także nie naruszyła w żadnym stopniu interesów organu przyznającego dotację. 

Ponadto jak wynika z treści pisma z dnia 7 listopada 2011 r. podpisanego przez Dyrektora 

Departamentu Wychowania i Promocji Obronności w Ministerstwie Obrony Narodowej, 

interes ten w pełni zaspokoiła.  

Ponownie podkreślono, że w ocenie Fundacji wątpliwości prawne budzi sama możliwość 

podlegania Fundacji odpowiedzialności dyscyplinarnej w oparciu o przepisy ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

Odnosząc się do osoby Obwinionego, Pełnomocnik wskazał, że Pan (...) przed popełnieniem 

zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie był karany za naruszenie 

finansów publicznych, pełni funkcję Prezesa Fundacji społecznie i nie pobiera z tego tytułu 

żadnego wynagrodzenia, zaś o sposobie wywiązywania się z obowiązków służbowych przez 

prezesa Fundacji świadczy dorobek Fundacji i jej osiągnięcia.  

Ze złożonych wyjaśnień wynika, że Pan (...) jest członkiem władz prestiżowej europejskiej 

organizacji edukacyjnej (...), był prezesem (...) i przewodniczącym (...). Odznaczony jest 

Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski i innymi odznaczeniami, m.in. posiada 

nadany przez Ministra Obrony Narodowej medal „Za Zasługi dla Obronności Kraju".  

Pełnomocnik Obwinionego podkreślił, że Fundacja wykonała w całości powierzone jej 

zadanie i jednocześnie zwróciła całość otrzymanych na realizację tego zadania funduszy. 

Wniósł o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania (...) oraz świadka (...) na okoliczność 

wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.  
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Wymieniony wniosek dowodowy został oddalony zarządzeniem nr 3 Rzecznika z dnia 21 

sierpnia 2015 r. z uwagi na fakt, że wniosek dowodowy w sposób oczywisty zmierzał do 

przedłużenia postępowania.  

Rzecznik wniósł o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.  

Wnioskując o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia Rzecznik dokonał analizy 

przedmiotu postępowania wyjaśniającego. Podkreślił, że wskazany w zawiadomieniu przepis 

art. 169 ustawy o finansach publicznych określa tryb procedowania w sytuacji uprzednio 

stwierdzonego wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Samo wykorzystanie 

dotacji celowej z budżetu państwa niezgodnie z przeznaczeniem zostało zdefiniowane 

w przepisach art. 168 ust. 4 i 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którymi polega ono 

na zapłacie, ze środków pochodzących z dotacji, za inne zadania niż te, na które dotacja była 

udzielona albo realizację innych celów niż cele wskazane w przepisach odrębnych 

stanowiących o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji. Dla uznania, że doszło do 

niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji, konieczne jest oczekiwanie na złożenie 

całkowitego rozliczenia rzeczowo-finansowego przez beneficjenta dotacji, bądź wydanie 

decyzji określającej kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki 

(orzeczenie GKO z dnia 17 listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.- 56/73-74/2005/501, niepubl.). 

Tym samym zdaniem Rzecznika zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

związany z „wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem” co do zasady powinien 

opierać się na art. 9 pkt 1 ustawy oraz art. 168 ust. 4 i 5 ustawy o finansach publicznych. Art. 

169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych mógłby stanowić podstawę zawiadomienia 

związanego z zarzutem „niedokonania w terminie zwrotu dotacji w należnej wysokości”, przy 

czym w takiej sytuacji procesową podstawę postępowania stanowiłby art. 9 pkt 3 ustawy. 

W ocenie Rzecznika w przedmiotowej sprawie opis zarzutu nie pozostawia jednak 

wątpliwości, że zawiadomienie MON dotyczyło „wykorzystania dotacji niezgodnie 

z przeznaczeniem”, wobec czego Zawiadamiający prawidłowo powołał art. 9 pkt 1 ustawy, 

natomiast jako materialnoprawną podstawę naruszenia wskazał art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o finansach publicznych w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie. Takie zestawienie przepisów, w szczególności powołanie art. 16 ust. 1 

ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w koniunkcji z art. 169 ust. 1 pkt 

1 ustawy o finansach sprawia, że choć materialnoprawna podstawa postępowania ma 

„nietypowy” charakter, to jednak nie pozostawia wątpliwości co do przedmiotu postępowania 

http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a169&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u4&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u5&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u4&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u5&full=1
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i charakteru zarzucanego naruszenia, a zatem mogła stanowić podstawę prowadzenia 

postępowania wyjaśniającego.  

Rzecznik zwrócił uwagę, że w przedmiotowej sprawie zostały wydane m.in.: 

1. decyzja Nr 10/OKS/DWiPO/2012 z 7 maja 2012 r. w sprawie określenia wysokości 

dotacji przypadającej do zwrotu do budżetu państwa i terminu, od którego nalicza się 

odsetki w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowej (nr wych. 2538/DWiPO z 7 

maja 2012 r.); 

2. po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja Nr 14/OKS/DWiPO/2012 z 30 października 

2012r. w sprawie określenia wysokości dotacji przypadającej do zwrotu do budżetu 

państwa i terminu, od którego nalicza się odsetki w wysokości określonej jak dla 

zaległości podatkowej (nr wych. 6283/DWiPO z 31 października 2012 r.), przy czym 

zmieniono pkt 1 Decyzji Nr 10/OKS/DWiP0/2012 z 7 maja 2012 r. w zakresie kwoty 

dotacji przypadającej do zwrotu. W pozostałym zakresie utrzymano decyzję w mocy. 

Decyzja ta jest ostateczna oraz prawomocna.  

Rzecznik uznał, że przedstawione przez Zawiadamiającego dowody w postaci zestawienia 

z wyciągu bankowego, wraz z analizą zawierającą opis operacji, jej datę, a także saldo 

i kwotę operacji, nie pozostawiają wątpliwości, że środki pochodzące z dotacji nie zostały 

wykorzystane na cele zgodne z przeznaczeniem. Jednocześnie podkreślił, że zgodnie 

z brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych podlegają m.in. osoby wykonujące w imieniu podmiotu niezaliczanego do 

sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania 

środki publiczne, czynności związane z wykorzystaniem tych środków lub dysponowaniem 

tymi środkami.  

Z odpowiedzi na zapytanie Rzecznika z dnia 9 lipca 2015 r., udzielonej przez GKO w dniu 16 

lipca 2015 r. (nr BDF1/485/777-7/2015) wynika, że Pan (...) nie figuruje w rejestrze 

prowadzonym przez Główną Komisję Orzekającą.  

Na rozprawie w dniu 16 października 2015 r. stawił się Rzecznik oraz w imieniu 

Obwinionego radca prawny Anna Mikulska z substytucji radcy prawnego Adama 

Gilarskiego. Obwiniony nie stawił się. Przewodniczący stwierdził, że strony zostały 

prawidłowo zawiadomione o terminie rozprawy. Strony podtrzymały dotychczasowe 

stanowiska w sprawie, nie zgłaszały żadnych nowych wniosków dowodowych. 
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Mając na uwadze wynik postępowania dowodowego w oparciu o dowody przedłożone przez 

Rzecznika wraz z wnioskiem o ukaranie, Międzyresortowa Komisja Orzekająca w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy ministrze właściwym do spraw 

administracji publicznej - dalej Komisja Orzekająca, po zapoznaniu się ze stanowiskiem 

stron, zważyła, co następuje: 

W pierwszej kolejności należy odnieść się do zmian stanu prawnego obowiązującego 

w czasie popełnienia zarzucanego czynu w stosunku do stanu prawnego istniejącego w dniu 

orzekania, wynikających z wejścia w życie z dniem 11 lutego 2012 r. ustawy z dnia 19 

sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Okoliczność ta 

powoduje konieczność oceny wyżej wskazanych stanów prawnych pod kątem zastosowania 

normy z art. 24 ust. 1 ustawy, który stanowi, iż „Jeżeli w czasie orzekania w sprawie 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych obowiązuje ustawa inna niż w czasie 

popełnienia tego naruszenia, stosuje się ustawę nową, z tym że należy stosować ustawę 

obowiązującą w czasie popełniania naruszenia, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy”.  

Wskazać ponadto należy, iż zasada wyrażona w art. 24 ust. 1 ustawy odnosi się zarówno do 

ustawy regulującej odpowiedzialność z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

jak również do ustaw szczególnych określających zasady gospodarowania środkami 

publicznymi (orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt 

BDF1/4900/93/ 104/10/94).  

W przedmiotowej sprawie brzmienie przepisów w okresie od popełniania czynu do orzekania 

nie uległo zmianie, wobec czego nie mają one wpływu na zakres i podstawy 

odpowiedzialności Obwinionego. Podsumowując powyższe wskazać należy, iż orzeczenie 

w sprawie niniejszej zostało wydane w oparciu o przepisy obowiązujące w czasie orzekania.  

Zgodnie z art. 151 ustawy o finansach publicznych dysponent części budżetowej może zlecić 

organizacji pozarządowej realizację swoich zadań na podstawie zawartej z tą organizacją 

umowy, przyznając jednocześnie dotację celową na realizację tych zadań. Umowa powinna 

określać m.in. szczegółowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja została przyznana, 

i termin jego wykonania, tryb kontroli wykonywania zadania, termin i sposób rozliczenia 

udzielonej dotacji. Jednostki, którym dotacja została udzielona, są zobowiązane do 

prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków otrzymanych z dotacji oraz 

wydatków dokonywanych z tych środków. Przepis ten oznacza, że na wyodrębnionym 
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rachunku ewidencjonowane są wszystkie operacje finansowe dotyczące zarówno 

otrzymanych środków, jak i środków wydatkowanych. Ma to na celu umożliwienie 

dysponentowi środków budżetowych, przekazującemu dotację, dokonywanie w każdym 

czasie kontroli realizacji zadania.  

Stosownie do postanowień art. 16 ust.1 ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie organizacje pozarządowe przyjmując zlecenie realizacji zadania publicznego 

w trybie określonym w art. 11 ust. 2, zobowiązują się do wykonania zadania publicznego 

w zakresie i na zasadach określonych w umowie, odpowiednio o wsparcie realizacji zadania 

publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporządzonej 

z uwzględnieniem art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz przepisów ustawy, 

a organ administracji publicznej zobowiązuje się do przekazania na realizację zadania dotacji. 

W sytuacji stwierdzenia wykorzystania dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem, jej 

nienależnego pobrania lub pobrania w nadmiernej wysokości niezbędne jest uwzględnienie 

regulacji art. 169 ustawy o finansach publicznych, który jednoznacznie stanowi, iż dotacje 

takie podlegają zwrotowi do budżetu państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej jak 

dla zaległości podatkowych, w ciągu 15 dni od dnia stwierdzenia takich okoliczności. 

Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że wydatkowanie środków pochodzących z dotacji 

udzielonej z budżetu państwa, oprócz sankcji budżetowych wynikających z ustawy 

o finansach publicznych, podlega również reżimowi odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.  

Stosownie do treści art. 9 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest m.in. 

wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem określonym przez udzielającego dotację. 

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem określonym przez udzielającego dotację 

następuje przede wszystkim poprzez zapłatę za zrealizowane zadania, na które dotacja nie 

była udzielona albo realizację innych celów niż wskazane w przepisach stanowiących 

o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji.  

Przedstawiając powyższe należy podkreślić, że przepisy ustawy o finansach publicznych nie 

przewidują zmiany statusu dotacji na ˝wartość prywatną˝ beneficjenta. Beneficjent nie włada 

bowiem dotacją, jako właściciel (bez ograniczeń), wręcz przeciwnie - może ją wykorzystać 

jedynie w sposób ściśle określony przez udzielającego dotacji. Takie stanowisko przedstawił 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu prawnym do wyroku z dnia 

5 września 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 495/07.  
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W orzecznictwie sądów administracyjnych w różnych stanach faktycznych wskazano, że 

sformułowanie „wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem” rozumiane jest wąsko 

i polega w szczególności na zapłacie ze środków pochodzących z dotacji, za inne zadania niż 

te, na które dotacja była udzielona (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. 

akt II GSK 777/08, LEX nr 522379).  

Podmiot, któremu przyznano dotację winien każdy wydatek powiązać nie tylko ogólnie z 

przedsięwzięciem, ale przede wszystkim precyzyjnie z właściwym tj. wskazanym w umowie 

celem. Powiązanie to nie może być również dowolne, ale winno być adekwatne do celu 

wydatku (wyrok WSA w Łodzi z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt SA/Łd 425/08). 

Uwzględniając powyższe, w ocenie Komisji Orzekającej wniosek Rzecznika zasługuje na 

uwzględnienie. Komisja podzieliła stanowisko i argumentację Rzecznika. Jednocześnie na 

podstawie zgromadzonych materiałów dowodowych jako w pełni uzasadniony i nie budzący 

wątpliwości przyjęła przedstawiony we wniosku Rzecznika stan faktyczny  

Prezes Fundacji  "(...)" zawarł w dniu 8 czerwca 2011 r. umowę Nr 212/2011r./345 na 

podstawie której Zleceniodawca - Minister Obrony Narodowej przekazał na realizację 

zadania publicznego dotację w kwocie 106.922,00 zł. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy termin 

realizacji zadania publicznego ustalony został od dnia 5 września 2011 r. do dnia 29 września 

2011 r., a procentowy udział dotacji w całkowitych kosztach zadania publicznego powinien 

wynosić nie więcej niż 75% (§ 4 umowy). Przedmiotowa umowa wyraźnie wskazywała na 

konieczność prowadzenia wyodrębnionej dokumentacji finansowo - księgowej i ewidencji 

księgowej zadania publicznego w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych 

operacji księgowych. Zgodnie z § 9 ust.1 umowy Zleceniodawca sprawuje kontrolę 

prawidłowości wykonania zadania publicznego przez Zleceniodawcę, w tym wydatkowania 

dotacji przez okres 5 lat, licząc od początku roku następującego po roku, w którym 

Zleceniobiorca realizował zadanie publiczne. Umowa wskazywała również na regulacje 

art.168 ustawy o finansach publicznych zobowiązując Zleceniobiorcę do wykorzystania 

dotacji przez zapłatę za zrealizowane zadania, na które dotacja była udzielona nie później niż 

w terminie 14 dni od daty zakończenia wykonania zadania.  

Należy zgodzić się z Rzecznikiem, że w świetle ustawy o finansach publicznych dotacje są to 

środki m.in. (jak w tym przypadku) z budżetu państwa na finansowanie lub dofinansowanie 

realizacji zadań publicznych, które podlegają szczególnym zasadom rozliczania. Z dokonanej 

przez Komisję Orzekającą analizy rachunku bankowego, na który została przekazana dotacja 
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wynika, że środki te nie były wykorzystywane na realizację zadania publicznego. Komisja 

Orzekająca stwierdziła na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego – 

w szczególności faktur oraz wyciągów z rachunku bankowego, że pierwsza płatność 

w ramach realizacji zadania publicznego została wykonana w dniu 17 października 2011 r. 

Przekazane w dniu 20 czerwca 2011 r. środki przeznaczone zostały na bieżące potrzeby 

dysponenta rachunku. Płatności za zobowiązania dotyczące realizacji zadania publicznego 

wykonywane były w okresie od 17 października do dnia 15 listopada 2011 r. W tym miejscu 

wskazać należy, że za dotację wydatkowaną niezgodnie z przeznaczeniem uważa się – 

w świetle ugruntowanego orzecznictwa Głównej Komisji Orzekającej - dotację wykorzystaną 

po upływie terminu, na jaki została przyznana. Wykorzystanie dotacji ze środków 

publicznych po upływie wyznaczonego terminu stanowi przekroczenie zakresu upoważnienia 

do dokonywania wydatków ze środków publicznych. Dotacja jest przeznaczona na określony 

cel i powinna być zrealizowana w wyznaczonym terminie. Jej wykorzystanie jest wydatkiem 

ze środków publicznych, a zatem granice upoważnienia do jego dokonania stanowi 

zakreślony termin i cel wykorzystania dotacji. Po upływie wyznaczonego terminu nie ma 

podstaw do dokonania z dotacji określonego wydatku. 

Zgodnie z danymi zawartymi w odpisie z Krajowego Rejestru Sądowego na dzień zawarcia 

Umowy funkcję Prezesa Zarządu pełnił Pan (...). Obwiniony zatem wykonywał w imieniu 

Fundacji czynności związane z wykorzystaniem środków publicznych lub rozdysponowaniem 

tych środków. Wobec twierdzeń Obwinionego zawartych w piśmie z dnia 16 czerwca 2014 r. 

oraz z dnia 27 lipca 2015 r., iż środki które zostały już przekazane Fundacji przestały być 

środkami publicznymi, przez co wyraził wątpliwość co do możliwości podlegania 

odpowiedzialności na gruncie przepisów ustawy, należy wskazać, że w myśl art. 4 ust. 1 pkt 4 

ustawy, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają m.in. 

osoby wykonujące w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansów publicznych, 

któremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania środki publiczne, czynności 

związane z wykorzystaniem tych środków lub dysponowaniem tymi środkami. Obecna 

regulacja jest zgodna z przywołanym już orzeczeniem Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego z dnia 5 września 2007 r. V SA/WA495/07 wskazującym, że 

uregulowania dotyczące podmiotowego zakresu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych pozwalają na pociąganie do odpowiedzialności osób gospodarujących 

środkami publicznymi w jednostkach niezaliczonych do sektora finansów publicznych.  
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Z uwagi na powyższe wniosek Rzecznika, że Pan (...) jest podmiotowo zdolny do ponoszenia 

odpowiedzialności jest całkowicie uzasadniony. 

Zgodnie z art. 19 ustawy odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można 

przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności 

wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. O winie 

sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych można mówić wówczas, gdy możliwe 

jest postawienie zarzutu, że nie dał on posłuchu normie prawnej określającej zasady 

gospodarowania groszem publicznym, choć miał obiektywnie możliwość postąpienia zgodne 

z tą normą. Przypisanie winy polega też na wskazaniu sprawcy, jak powinien działać, aby 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie popełnić (orzeczenie GKO z dnia 23 

września 2004 r., DF/GKO/Odw.-37/52-54/RN-16-17/2004/596, LEX nr 41934). 

W przedmiotowej sprawie Obwiniony naruszył zarówno postanowienia umowy, jak 

i przepisu prawa, a w toku postępowania nie przedstawił żadnych okoliczności, które 

uzasadniałyby stwierdzenie, że nie miał możliwości postąpienia zgodnie z zasadami. Zgodzić 

należy się z Rzecznikiem, że sam brak świadomości co do niezgodności reguł postępowania 

i obowiązującym porządkiem prawnym nie może usprawiedliwiać działania Obwinionego, 

tym bardziej, że do ich przestrzegania zobowiązał się osobiście, składając podpis na zawartej 

umowie.  

Szczegółowa analiza materiałów dowodowych zgromadzonych w sprawie wykazała, że 

wszystkie dokumenty księgowe dotyczące realizowanego przez Fundację zadania 

publicznego zostały opłacone po terminie określonym w § 11 ust.1 zawartej umowy, tj. po 

13.10.2011 r. 

 faktura FV 23/09/2011 z dnia 27.09.2011 r. z terminem płatności 4.10.2011 r. została 

opłacona 17.10.2011 r. 

 faktura FV FAS 214/2011 z dnia 21.09.2011 r. z terminem płatności 5.10.2011 r. 

została opłacona 4.11.2011r. 

 faktura FV 18/09/2011 z dnia 26.09.2011 r. z terminem płatności 10.10.2011 r. została 

opłacona 7.11.2011 r. 

 faktura FV 19/09/2011 z dnia 30.09.2011 r. z terminem płatności 14.10.2011 r. została 

opłacona 7.11.2011 r. 

http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczAdm.141934:ver=0&full=1
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 faktura FV 1301/10/2011 z dnia 10.10.2011 r. z terminem płatności 24.10.2011 r. 

została opłacona 15.11.2011 r. 

 faktura FV 1302/10/2011 z dnia 10.10.2011 r. z terminem płatności 24.10.2011 r. 

została opłacona 15.11.2011 r. 

Jednocześnie Komisja Orzekająca stwierdziła, że środki z dotacji przekazane przez 

Ministerstwo Obrony Narodowej, które wpłynęły na rachunek bankowy Fundacji 

nr 83124062181111000046191601 w dniu 20.06.2011 r. zostały wykorzystane na opłaty 

związane z bieżącą działalnością Fundacji, w tym zobowiązania wobec Urzędu Skarbowego, 

zobowiązań z tytułu umów o dzieło, przekazy zagraniczne, wypłaty gotówkowe. 

Niewątpliwie w okresie od 20 czerwca do 20 września 2011 r., dotacja wykorzystywana była 

niezgodnie z przeznaczeniem. Komisja Orzekająca rozpatrując przedmiotową sprawę doszła 

do przekonania, że Obwiniony wykonując w imieniu Fundacji czynności związane 

z wykorzystaniem środków publicznych miał świadomość podejmowanych przez siebie 

działań. Na ocenę winy sprawcy nie ma wpływu fakt, że Zleceniodawca zadania publicznego, 

nie neguje samego faktu zrealizowania zadania publicznego. Prawidłowo i w pełni 

zrealizowane zadanie merytoryczne nie stanowi o tym, czy nie naruszone zostały przepisy 

z zakresu dyscypliny finansów publicznych. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych ponosi się w przypadku popełnienia czynów wypełniających znamiona 

naruszeń określonych w ustawie. Naruszenia te pozostają w związku z nieprzestrzeganiem 

zasad gospodarki finansowej, a nie z realizacją merytorycznych zadań.  

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie istotną jest okoliczność, że na mocy decyzji Nr 

10/OKS/DWiPO/2012 z 7 maja 2012 r., a następnie po ponownym rozpatrzeniu sprawy 

decyzji Nr 14/OKS/DWiPO/2012 z 30 października 2012r. w sprawie określenia wysokości 

dotacji przypadającej do zwrotu do budżetu państwa i terminu, od którego nalicza się odsetki 

w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowej zmieniającej pkt 1 Decyzji 

Nr 10/OKS/DWiP0/2012 z 7 maja 2012 r. w zakresie kwoty dotacji przypadającej do zwrotu, 

Fundacja została zobowiązana do zwrotu przyznanej dotacji. Decyzja ta jest ostateczna 

oraz prawomocna, sankcjonuje wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 

określonym przez udzielającego dotację. 

Mając na uwadze powyższe należy podkreślić, że wskazany we wniosku Rzecznika przepis 

art. 169 ustawy o finansach publicznych określa tryb procedowania w sytuacji uprzednio 

stwierdzonego wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Samo wykorzystanie 

http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a169&full=1
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dotacji celowej z budżetu państwa niezgodnie z przeznaczeniem jak słusznie wskazał 

Rzecznik zostało zdefiniowane w przepisach art. 168 ust. 4 i 5 ustawy o finansach 

publicznych, zgodnie z którymi polega ono na zapłacie, ze środków pochodzących z dotacji, 

za inne zadania niż te, na które dotacja była udzielona albo realizację innych celów niż cele 

wskazane w przepisach odrębnych stanowiących o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji.  

Dla uznania, że doszło do niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji, konieczne 

jest oczekiwanie na złożenie całkowitego rozliczenia rzeczowo-finansowego przez 

beneficjenta dotacji, bądź wydanie decyzji określającej kwotę przypadającą do zwrotu 

i termin, od którego nalicza się odsetki. Zgodzić się należy z Rzecznikiem, że zarzut 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych związany z „wykorzystaniem dotacji niezgodnie 

z przeznaczeniem” co do zasady powinien opierać się na art. 9 pkt 1 ustawy oraz art. 168 ust. 

4 i 5 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych mógłby stanowić podstawę zawiadomienia związanego z zarzutem 

„niedokonania w terminie zwrotu dotacji w należnej wysokości”, przy czym w takiej sytuacji 

procesową podstawę postępowania stanowiłby art. 9 pkt 3 ustawy. Komisja Orzekająca 

przyjęła, że w przedmiotowej sprawie opis zarzutu nie pozostawia wątpliwości, że wniosek 

dotyczy wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem określonym przez udzielającego 

dotację oraz charakteru zarzucanego naruszenia. 

W tej sytuacji Komisja Orzekająca uznała, Pana (...) pełniącego funkcję Prezesa Zarządu 

Fundacji  „(...)” za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 9 pkt 1 ustawy polegającego na wykorzystaniu, w okresie od 20 czerwca 

do 20 września 2011 r., niezgodnie z przeznaczeniem dotacji przyznanej na podstawie umowy 

(...) z dnia 8 czerwca 2011 r., zawartej pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej i Fundacją 

Edukacyjną "(...)" na realizację zadania publicznego pod nazwą (...) kampanii informacyjnej 

promującej służbę w Narodowych Siłach Rezerwowych i stymulującej wzrost liczby zgłoszeń 

młodzieży do służby przygotowawczej, a także popularyzacja informacji o profesjonalizacji 

SZ RP podczas (...) (...) 2011 tj. naruszenia przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych, w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie oraz art. 9 pkt 1 ustawy.  

Stosownie do brzmienia art. 33 ust. 1, ust. 1a pkt 2, ust. 2-3 ustawy organ orzekający 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę według swojego 

uznania, w granicach określonych w ustawie, uwzględniając stopień szkodliwości dla 

http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u4&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u5&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u4&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u4&full=1
http://lex.mi.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1237840:part=a168u5&full=1
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finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych, stopień winy, a także 

cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, 

które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego.  

Wymierzając karę za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wywołujące skutki 

finansowe, organ orzekający bierze pod uwagę również relację wysokości skutku 

finansowego do wysokości kwoty środków publicznych przekazanych do wykorzystania lub 

dysponowania w roku budżetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finansów 

publicznych. Wymierzając karę, organ orzekający uwzględnia motywy i sposób działania, 

okoliczności działania lub zaniechania, jak również właściwości, warunki osobiste osoby 

odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jej doświadczenie 

zawodowe, sposób wywiązywania się z obowiązków służbowych oraz zachowanie po 

naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Okoliczności wpływające na wymiar kary 

uwzględnia się tylko co do osoby, której dotyczą. Fakt, że organ wymierza karę według 

swojego uznania nie oznacza dowolności w ramach ustawowego katalogu kar, w tym 

możliwości odstąpienia od wymierzenia kary, lecz wydając orzeczenie organ ma obowiązek 

dokonać wszechstronnej oceny rodzaju i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. W myśl art. 35 ustawy karę upomnienia można wymierzyć w szczególności 

w przypadku, gdy stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie jest 

znaczny.  

Zgodnie z art. 28 ust. 1 – 3 ustawy, nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest 

znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych uwzględnia się wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności 

ich naruszenia, a także skutki naruszenia. Celem przyznania dotacji była promocja służby 

przygotowawczej w wojsku i cel ten został osiągnięty na skutek działań podjętych przez 

Fundację. Z tytułu zarzucanego naruszenia Fundacja nie odniosła żadnych korzyści, a także 

nie naruszyła interesów organu przyznającego dotację. Naruszenie przepisów oraz umowy nie 

spowodowało powstania jakichkolwiek roszczeń osób trzecich względem Ministra Obrony 

Narodowej. Komisja Orzekająca oceniła wykorzystanie środków dotacji na zobowiązania 

finansowe Fundacji niezwiązane ze zleconym zadaniem publicznym jako naganne, przy 

uwzględnieniu jednak wszystkich okoliczności faktycznych i prawnych stwierdziła, że 

stopień szkodliwości przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie jest 
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znaczny. Ponadto Komisja wzięła pod uwagę okoliczność, iż Obwiniony nie był dotychczas 

karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

W związku z powyższym postanowiła wymierzyć Obwinionemu karę upomnienia.  

O kosztach postępowania Komisja Orzekająca orzekła zgodnie z dyspozycją art. 167 ust. 2 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

 

 

3. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi  

z dnia 9 listopada 2015 r.  

sygn. akt NDB-50/Ł/39/2015 

 

Na podstawie art.42 ust.1, art.46 pkt 4, art.51, art.72 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tekst jednolity Dz.U. 

z 2013r., poz.168) Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi w składzie: 

Przewodniczący: Jacek Przybysiak 

Członkowie:  Maria Mizerska  

   Wojciech Newereńczuk 

Protokolant:  Sylwia Śpiewak 

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych: Beaty Katarzyny Rozen 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r. w postępowaniu zwyczajnym sprawy: 

Pana (...) – Burmistrza Miasta (...), zam. (...), 

obwinionego o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. popełnienie czynu 

określonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 
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niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesów 

gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym 

sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, poprzez 

wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S miesięcznym z wykonania planu dochodów budżetowych 

jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012r., 

sporządzonym w dniu 21 lutego 2013r., w części dział 758 rozdział 75801 § 2920, danych 

niezgodnych z danymi jakie wynikają z ewidencji księgowej, tj. w sprawozdaniu w kolumnie 

8 – „Dochody otrzymane” wykazano kwotę 5.802.966,00 zł, tożsamą z kwotą wykazaną w 

kolumnie 7 – „Dochody wykonane”, przy czym w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r. 

wpływ subwencji oświatowej zaewidencjonowany na koncie 133 – Rachunek budżetu 

wynosił 5.782.910,00 zł, różnica 20.056,00 zł. Powyższe działanie spowodowało naruszenie § 

3 ust.4 pkt 3 – Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów 

jednostek samorządu terytorialnego – stanowiącej załącznik nr 39 obowiązującego do dnia 24 

stycznia 2014r. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz.U.nr 20 z 2010r., poz.103), a także § 9 ust.1 i 2 

wskazanego powyżej rozporządzenia. 

orzeka: 

Na podstawie art.135 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

1. Uznaje obwinionego Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, tj. popełnienie czynu określonego w art.18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie 

z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niesporządzenie lub 

nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesów gromadzenia środków 

publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych 

niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, poprzez wykazanie 

w sprawozdaniu Rb-27S miesięcznym z wykonania planu dochodów budżetowych 

jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012r., 

sporządzonym w dniu 21 lutego 2013r., w części dział 758 rozdział 75801 § 2920, 

danych niezgodnych z danymi jakie wynikają z ewidencji księgowej, tj. w sprawozdaniu 

w kolumnie 8 – „Dochody otrzymane” wykazano kwotę 5.802.966,00 zł, tożsamą 

z kwotą wykazaną w kolumnie 7 – „Dochody wykonane”, przy czym w okresie od 1 
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stycznia do 31 grudnia 2012r. wpływ subwencji oświatowej zaewidencjonowany na 

koncie 133 – Rachunek budżetu wynosił 5.782.910,00 zł, różnica 20.056,00 zł, czym 

naruszono § 3 ust.4 pkt 3 – Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego – stanowiącej załącznik nr 39, 

obowiązującego do dnia 24 stycznia 2014r., rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 

lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U.nr 20 z 2010r., poz.103), 

a także § 9 ust.1 i 2 ww. rozporządzenia, zaś w chwili orzekania przepis powyższy 

odpowiada normie § 3 ust.4 pkt 3 – Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych 

w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego stanowiącej załącznik nr 39 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2014r., poz.119 ze zm.), i na podstawie art.33 

ust.1 i 2 oraz art.36 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych odstępuje od wymierzenia kary. 

2. Na podstawie art.167 ust.1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych obciąża obwinionego Pana (...) na rzecz Skarbu Państwa kosztami 

postępowania w wysokości 291,71 zł.  

 

Pouczenie: 

Na podstawie art.72 ust.1, art.137 ust.5 i art.138 ust.2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych od niniejszego orzeczenia służy stronom 

odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w Warszawie za pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Łodzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni licząc od dnia doręczenia orzeczenia.  

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 2 października 2015r. został złożony Przewodniczącemu Regionalnej Komisji 

Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Łodzi wniosek z dnia 2 października 2015r. Z-cy Rzecznika 

Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi o uznanie 
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za odpowiedzialnego Pana (...) – pełniącego w czasie popełnienia zarzucanego czynu funkcję 

Burmistrza Miasta (...), za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art.18 

pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.168), zgodnie z którym naruszeniem 

dyscypliny finansów publicznych jest niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie 

sprawozdania z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich 

rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S 

miesięcznym z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego 

za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012r., sporządzonym w dniu 21 lutego 2013r., 

w części dział 758 rozdział 75801 § 2920, danych niezgodnych z danymi jakie wynikają 

z ewidencji księgowej, tj. w sprawozdaniu w kolumnie 8 – „Dochody otrzymane” wykazano 

kwotę 5.802.966,00 zł, tożsamą z kwotą wykazaną w kolumnie 7 – „Dochody wykonane”, 

przy czym w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. wpływ subwencji oświatowej 

zaewidencjonowany na koncie 133 – Rachunek budżetu wynosił 5.782.910,00 zł, różnica 

20.056,00 zł.  

Powyższe działanie, w ocenie Rzecznika, miało spowodować naruszenie zapisu § 3 ust.4 pkt 

3 – Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego – stanowiącej załącznik nr 39 obowiązującego do dnia 24 stycznia 

2014r. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz.U.nr 20 z 2010r., poz.103), a także § 9 ust.1 i 2 

wskazanego powyżej rozporządzenia. Obecnie powyżej normie odpowiada § 3 ust.4 pkt 3 – 

Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego stanowiącej załącznik nr 39 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 

stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2014r., poz.119 ze zm.). 

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych - na podstawie zawiadomienia o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych (znak: UKS10W3B.45.58.2015.4) z dnia 23 czerwca 

2015 r. złożonego przez Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Łodzi - po 

przeprowadzeniu czynności sprawdzających, w dniu 9 września 2015r. wszczęła 

postępowanie wyjaśniające wobec Pana (...) w zakresie naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, polegającego na sporządzeniu kwartalnego sprawozdania 

budżetowego Rb-27S za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012r. w części dział 758 
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- Różne rozliczenia, rozdział 75801 - Część oświatowa subwencji ogólnej dla jednostek 

samorządu terytorialnego, § 2920 – Subwencje ogólne z budżetu państwa – w sposób 

niezgodny z ewidencją księgową w odniesieniu do danych ujętych w kolumnie 8 – „Dochody 

otrzymane”. Zgodnie z zapisem § 3 ust.4 pkt 3 – Instrukcji sporządzania sprawozdań 

budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego – wskazanego wyżej 

rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej z 3 lutego 

2010 r. – „dochody z tytułu subwencji ogólnej i dotacji celowych, otrzymanych z budżet 

państwa, wykazuje się, z zastrzeżeniem ust. 5, w następujący sposób: w kolumnie „Dochody 

otrzymane” – kwoty subwencji ogólnej i dotacji celowych, które wpłynęły na rachunek 

bankowy jednostek samorządu terytorialnego w okresie sprawozdawczym”. 

Biorąc pod uwagę powyższe unormowanie ustalono, iż w roku 2012 subwencja wpłynęła na 

rachunek bankowy Miasta w następujących kwotach i terminach: 

Wpływ subwencji        Data wpływu          Konto i data ujęcia subwencji 

       subwencji                             na koncie 

445.850,00 zł              23.01.2012r.            konto 133-1 -                  23.01.2012r.  

891.700,00 zł              22.02.2012r.            konto 133-1 -                  22.02.2012r. 

445.850,00 zł              21.03.2012r.            konto 133-1 -                  21.03.2012r. 

403.544,00 zł              23.04.2012r.            konto 133-1 -                  23.04.2012r. 

438.799,00 zł              23.05.2012r.            konto 133-1 -                  23.05.2012r. 

438.799,00 zł              21.06.2012r.            konto 133-1 -                  21.06.2012r. 

438.799,00 zł              23.07.2012r.            konto 133-1 -                  23.07.2012r. 

438.799,00 zł              22.08.2012r.            konto 133-1 -                  22.08.2012r. 

438.799,00 zł              21.09.2012r.            konto 133-1 -                  21.09.2012r. 

438.799,00 zł              23.10.2012r.            konto 133-1 -                  23.10.2012r. 

438.798,00 zł              22.11.2012r.            konto 133-1 -                  22.11.2012r. 

  98.580,00 zł              23.11.2012r.            konto 133-1 -                  23.11.2012r. 

425.794,00 zł              20.12.2012r.            konto 133-1 -                  20.12.2012r. 

Analiza przelewów bankowych i zapisów konta 133-1 wykazała, iż w roku 2012 wpłynęła 

subwencja w kwocie ogółem 5.782.910,00 zł. Wskazane powyżej wpływy subwencji ogólnej 

księgowane były na koncie Wn 133-1 – Rachunek bieżący budżetu w korespondencji 

z kontem Ma 901-1 – Dochody budżetu, jedynie transza subwencji, która wpłynęła w grudniu 
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2012r. z przeznaczeniem na styczeń roku następnego zaksięgowana została Wn 133-1 i Ma 

909 – Rozliczenia międzyokresowe. 

Wskazane powyżej wpływy subwencji zaewidencjonowane na koncie Wn 133-1 Rzecznik 

porównał z danymi wykazanymi w rocznym sprawozdaniu Rb-27S sporządzanym za okres od 

początku roku do 31 grudnia 2012r., z którego wynika, że subwencje otrzymaną (kol.8) 

wykazano w kwocie 5.802.966,00 zł, jednakże subwencja ta nie odnosiła się do wartości 

subwencji oświatowej, która faktycznie wpłynęła w 2012 roku na rachunek bankowy 

jednostki i która zewidencjonowana była na koncie 133-1. Powyższe, w ocenie Rzecznika, 

spowodowało naruszenie zapisów § 9 ust.1 i 2 obowiązującego do dnia 24 stycznia 2014r. 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej – zgodnie z którym: „kierownicy jednostek są obowiązani do sporządzania 

sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno–

rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniu powinny być zgodne z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej”. Analiza przedmiotowego sprawozdania budżetowego, 

w zakresie klasyfikacji budżetowej działa 758, rozdział 75801, § 2920 wskazała, iż wykazana 

w kolumnie 8 – Dochody otrzymane była kwotą tożsamą jak kwota wykazana w kolumnie 7 – 

Dochody wykonane. Powyższe spowodowane było tym, iż jednostka wykazała w kolumnie 8 

zamiast dochodów otrzymanych (w oparciu o zapisy konta 133), dochody 

zaewidencjonowane na koncie 901, czyli wykonane. W wyniku powyższego, zarówno 

w kolumnie „dochody otrzymane”, jak i „dochody wykonane” wykazane były te same 

wartości. 

W przedstawionym Rzecznikowi wyjaśnieniu, złożonym w wyniku wszczętego 

postępowania, Obwiniony wskazał, iż „(…) poszczególne części subwencji oświatowej za rok 

2012 były zaewidencjonowane na koncie 901-1 – Dochody budżetu. Część subwencji za 

miesiąc styczeń 2012r., która wpłynęła na konto urzędu w grudniu 2011r., została 

przeksięgowana PK Nr 21/1 w dniu 31 marca 2012 roku. W sprawozdaniu Rb-27S za 2012 

rok została wykazana kwota dochodów wykonanych w wysokości 5.802.966,00 zł (saldo Ma 

konta 901-1 – Dochody budżetu) oraz dochodów otrzymanych w tej samej wysokości, 

powinna być pomniejszona o część subwencji oświatowej za miesiąc styczeń 2012r. (saldo 

Wn konta 133 – 1 Rachunek bieżący budżetu) i wykazana w wysokości 5.537.116,00 zł. 

Poszczególne części subwencji oświatowej za 2012 rok zostały zaewidencjonowane w sposób 

prawidłowy, ponieważ część za miesiąc styczeń 2012r., która wpłynęła w grudniu 2011r. 

została zaksięgowana na koncie 909 - Rozliczenia międzyokresowe. Błędne wykazanie kwoty 
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otrzymanej subwencji nie miało wpływu na sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta (...) za 

2012 rok, ani na wynik budżetu. Pragnę nadmienić, że od 2014r. sprawozdanie Rb-27S 

sporządzane jest prawidłowo i nie jest to wynikiem otrzymanych wcześniej zarzutów ze 

strony Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi, ani też innej kontrolującej instytucji. 

W dniu 17.12.2010r. powierzyłem obowiązki i odpowiedzialność w zakresie gospodarki 

finansowej Pani (...) – Skarbnikowi Miasta (...) (…). Zgodnie z upoważnieniem Skarbnik 

dokonywała wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem 

finansowym oraz kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji 

gospodarczych i finansowych. Niestety w styczniu 2013r. utraciłem zaufanie do Skarbnika, 

po ujawnieniu wielu nieprawidłowości w realizacji jej obowiązków i w dniu 23.01.2013r. 

złożyłem projekt uchwały do Rady Miejskiej w (...) w sprawie odwołania Skarbnika Miasta 

(...). Od tego momentu nie było możliwości współpracy ze Skarbnikiem. Sytuacja taka trwała 

aż do 27.03.2013r., kiedy to Rada Miejska odwołała Panią (...) z funkcji Skarbnika. 

Sprawozdanie Rb-27S za 2012 rok sporządzone zostało w dniu 21 lutego 2013 roku. Nie 

mając innej możliwości podpisałem je wierząc, że pomimo wszystko Skarbnik, który 

weryfikował i zatwierdził znał obowiązujące przepisy prawa i stosował je potwierdzając 

własnym podpisem(…)”. 

W ocenie Rzecznika, wyjaśnienie obwinionego potwierdza wykazanie w sprawozdaniu 

rocznym Rb-27S za rok 2012 nieprawidłowej kwoty otrzymanej subwencji oświatowej 

i jednocześnie wskazuje, że przyczyną mającą wpływ na oznaczoną powyżej różnicę, było 

nieprawidłowe wykazanie wraz z subwencją otrzymaną – subwencji z okresu przejściowego, 

tj. subwencji przekazanej w grudniu 2011r. na styczeń 2012 roku. Korekta wykazywania 

subwencji w kwocie 5.357.116,00 zł, co proponuje obwiniony, nie jest według Rzecznika 

właściwa, ponieważ jest ona kwotą subwencji, która wpłynęła w okresie od 1 stycznia do 30 

listopada 2012 r. Pominięta została subwencja, która wpłynęła w dniu 20 grudnia 2012r. 

w kwocie 425.794,00 zł, a która była subwencją na styczeń 2013 roku, jednakże jej wpływ 

nastąpił jeszcze w roku 2012. Tym samym prawidłowo winna zostać wykazana kwota 

5.782.910,00 zł. 

Komisja Orzekająca biorąc pod uwagę przedstawiony materiał dowodowy oraz wyjaśnienia 

obwinionego zgodziła się z oceną zaistniałego czynu dokonaną przecz Rzecznika. 

Podstawową kwestią w opisaniu czynu określonego w przedmiotowym wniosku o ukaranie 

jest konieczność rozróżnienia dochodów jako „dochodów otrzymanych” jak i „dochodów 

wykonanych”. 
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Stosownie do regulacji zawartej w art.3 ust.1 pkt 2 oraz art.7 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 

listopada 2003r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2015r., poz.513 ze 

zm.) do dochodów j.s.t. zaliczono subwencję ogólną, składającą się, m.in., z części 

oświatowej. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art.34 ust.1 pkt 1 ww. ustawy – 

minister właściwy do spraw finansów publicznych przekazuje część oświatową subwencji 

ogólnej, w dwunastu ratach miesięcznych, w terminie do 25 dnia miesiąca poprzedzającego 

miesiąc wypłaty wynagrodzeń, dodatkowo zwiększając ratę za miesiąc marzec do wysokości 

2/13 ogólnej kwoty. W omawianej sprawie przepis ten posiada znaczenie, gdy jednostce 

samorządu terytorialnego zostaje przekazana rata subwencji przysługującej na miesiąc 

styczeń. Uwzględniając powyższe unormowania należy stwierdzić, że środki w wysokości 

raty subwencji na styczeń powinny być przekazane do 25 grudnia roku poprzedzającego rok 

budżetowy, z przeznaczeniem na rok następny. Okoliczność ta determinuje inny sposób jej 

ewidencjonowania niż w stosunku do pozostałych rat przekazywanych w ciągu roku, poprzez 

to, że wpływ subwencji otrzymanej w grudniu należy ująć w ewidencji księgowej jako 

dochód otrzymany, lecz nie wykonany. Oznacza to, ze styczniowa rata subwencji oświatowej, 

mimo że jej otrzymanie nastąpiło w grudniu roku poprzedniego powinna zostać 

zaewidencjonowana na koncie 909 jako rozliczenie międzyokresowe, by następnie na 

początku roku przenieść ją na konto 901 i włączyć w stan dochodów wykonanych. Skutkiem 

powyższego ustalenia jest wymóg wykazania w przedmiotowym sprawozdaniu budżetowym 

z wykonania planu dochodów budżetowych styczniowej kwoty subwencji w kolumnie 8 jako 

„Dochody otrzymane”, wskutek tego, iż jej wpływ nastąpił w grudniu. W dalszej kolejności 

należy omawianą kwotę ująć w roku następnym w kolumnie 7 jako „Dochody wykonane”. 

Uwzględniając powyższe unormowania należy uznać, iż przedstawione przez jednostkę 

samorządu terytorialnego w sprawozdaniu Rb-27S za okres od początku roku do dnia 31 

grudnia 2012 r. dochody otrzymane w wartości równej z wartością dochodów wykonanych 

w wysokości 5.802.966,00 zł jest niezgodne z ewidencją konta 133, na którym jednostka 

ewidencjonowała wpływ poszczególnych rat subwencji. Oznacza to, że w omawianym 

rocznym sprawozdaniu w kolumnie 8 „dochody otrzymane” – jednostka powinna wykazać 

kwotę subwencji, która wpłynęła na jej rachunek w 2012 zgodnie z zapisami konta 133, tj. 

w kwocie 5.782.910,00 zł. 

Stosownie do orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej z dnia 8 lipca 2014r. Nr RKO-

522/31/14: „kierownik jednostki jest zobowiązany sporządzić i przekazać sprawozdanie 

odbiorcy tego sprawozdania, niezależnie od tego, kto technicznie przygotował dane do tego 
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sprawozdania. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynności skutecznego 

pod względem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy są czynnościami z zakresu 

reprezentacji jednostki zakresu reprezentacji nie można z kolei przenieść ani ograniczyć ze 

skutkiem wobec osób trzecich”. 

Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 19 maja 2014r. Nr BDF1/4900/2/2/14 

stanowi natomiast, iż: „kierownik jednostki sektora finansów publicznych, reprezentując tą 

jednostkę, przez wykazanie w sprawozdaniach Rb-27 danych niezgodnych z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej, narusza dyscyplinę finansów publicznych i ponosi 

z tego tytułu odpowiedzialność. Podpisując sprawozdanie, kierownik uznaje je za prawidłowo 

i rzetelnie sporządzone, tj. zgodne z ewidencją księgową. Jego wina wynika z tego, że nie 

dołożył należytej staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za należyte wykazywanie 

danych sprawozdaniach budżetowych, tj. takich, które są zgodne z odpowiednimi danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej”. 

Biorąc pod uwagę powyższe oraz brzmienie art.19 ust.1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Komisja Orzekająca uznała, iż obwiniony 

popełnił czyn określony w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w związku z naruszeniem § 3 ust.4 pkt 3 – Instrukcji sporządzania 

sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego 

stanowiącej załącznik nr 39 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. 

w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2014r., poz.119 ze zm.), a także § 9 ust.1 

i 2 ww. rozporządzenia.  

Zgodnie z art.19 ust.2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych obwiniony ponosi odpowiedzialność za ww. naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, gdyż można mu przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. 

Odpowiedzialność z tytułu opisanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych ponosi 

Pan (...) – Burmistrz Miasta (...), który działając jako kierownik j.s.t podpisał przedmiotowe 

sprawozdanie. Ponadto kierownik jednostki sektora finansów publicznych, na mocy art.53 

ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz.885 ze 

zm.), ponosi odpowiedzialność za całość gospodarki finansowej jednostki sektora finansów 

publicznych, a zgodnie z art.60 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2015r., 

poz.1515) wójt (burmistrz, prezydent miasta) odpowiada za prawidłową gospodarkę 

finansową gminy.  
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Obwiniony na mocy art.4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych objęty jest zakresem podmiotowym tej ustawy, jako kierownik 

jednostki sektora finansów publicznych. 

Komisja analizując całość zebranego materiału dowodowego oraz wyjaśnienia obwinionego, 

uwzględniła jednak dodatkowe okoliczności towarzyszące naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych oraz właściwości i warunki osobiste sprawcy przemawiające na korzyść 

obwinionego. Należy podkreślić fakt wcześniejszego niekarania obwinionego za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przed popełnieniem zarzucanego czynu, a także 

jednorazowe naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komisja Orzekająca zwróciła 

również uwagę na szczególne warunki towarzyszące sporządzeniu omawianego 

sprawozdania, a polegające na podpisaniu przez obwinionego sprawozdania bez możliwości 

prawidłowego skonsultowania zawartych zapisów w tym dokumencie ze Skarbnikiem Miasta 

(...) z uwagi na trwającą procedurę odwołania Skarbnika. Z tych też względów stwierdzono, 

iż stosownie do art.36 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, zaistniały właściwości i warunki osobiste, które uprawniają do 

odstąpienia od wymierzenia kary upomnienia wnioskowej przez Rzecznika.  

Uwzględniając powyższe orzeczono jak w sentencji. 
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4. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu  

z dnia 23 listopada 2015 r.  

sygn. akt DB-0965/92/15 

 

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168)  

Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w składzie: 

Przewodnicząca: Grażyna Wróblewska 

Członkowie: Lech Dworaczyk 

 Aniela Michalec 

Protokolant: Paulina Zimmer 

Oskarżyciel: Z-ca RzDFP Renata Konowałek 

 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. przy udziale Oskarżyciela, sprawy 

z wniosku o ukaranie: Nr RD-0960/76/15 z dnia 20.10.2015 r. (wpływ do RKO w dniu 

21.10.2015 r.) złożonego przez Oskarżyciela, przeciwko: 

Panu (...) – zamieszkałemu: (...), pełniącemu w czasie popełnienia zarzucanego 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Zespołu Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 3 im. (...) 

Obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy 

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegające na dokonaniu wydatków ze środków 

publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów 

wydatków, gdyż: 

1) w dniu 03.12.2014 r. została zawarta, pomiędzy Zespołem Szkół Ponadgimnazjalnych  

nr 3 w (...) a firmą (...) w (...), umowa na wykonanie 3 szt. okien drewnianych łukowych 
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- wraz z montażem w sali nr 16, w terminie do 31.12.2014r., za kwotę brutto 

13.899,99 zł. Montaż okien w szkole będzie przeprowadzony po otrzymaniu zgody od 

konserwatora zabytków. Wynagrodzenie płatne będzie przelewem w ciągu 14 dni od 

daty dostarczenia Zamawiającemu prawidłowo wystawionej faktury Vat. 

2) w dniu 27.12.2014 r. wykonawca wystawił fakturę VAT nr 360/2014 (data wpływu do 

Szkoły 29.12.2014r.) na kwotę 13.899,99 zł brutto, za wymianę 3 okien drewnianych 

i wymianę parapetów.  

3) w dniu 30.12.2014 r. dokonano zapłaty za fakturę VAT 360/2014 (WB nr 178/2014 

z dnia 30.12.2014r.).  

4) z protokołu odbioru robót wynika, że wymiany okien dokonano dopiero w okresie od 

19.06.2015r. do 25.06.2015r. 

Powyższe działanie stanowiło naruszenie przepisów art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz § 3 

w związku z § 2 zawartej w dniu 03.12.2014r. umowy. 

orzeka: 

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) – pełniącego w czasie popełnienia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Zespołu Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 3 im. (...) winnym popełnienia czynu z art. 11 ustawy z dnia 

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 168), polegających na dokonaniu wydatków ze środków 

publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych 

rodzajów wydatków, gdyż:  

a) w dniu 03.12.2014 r. została zawarta, pomiędzy Zespołem Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 3 w (...) a firmą (...) w (...), umowa na wykonanie 3 szt. 

okien drewnianych łukowych - wraz z montażem w sali nr 16, w terminie do 

31.12.2014r., za kwotę brutto 13.899,99 zł. Montaż okien w szkole będzie 

przeprowadzony po otrzymaniu zgody od konserwatora zabytków. Wynagrodzenie 

płatne będzie przelewem w ciągu 14 dni od daty dostarczenia Zamawiającemu 

prawidłowo wystawionej faktury Vat. 

b) w dniu 27.12.2014 r. wykonawca wystawił fakturę VAT nr 360/2014 (data wpływu 

do Szkoły 29.12.2014r.) na kwotę 13.899,99 zł brutto, za wymianę 3 okien 
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drewnianych i wymianę parapetów.  

c) w dniu 30.12.2014 r. dokonano zapłaty za fakturę VAT 360/2014 (WB nr 178/2014 

z dnia 30.12.2014r.).  

d) z protokołu odbioru robót wynika, że wymiany okien dokonano dopiero w okresie 

od 19.06.2015r. do 25.06.2015r. 

Powyższe działanie stanowiło naruszenie przepisów art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz § 3 

w związku z § 2 zawartej w dniu 03.12.2014r. umowy. 

2.  Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 wymierza 

karę upomnienia.  

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) obciąża 

Obwinionego kosztami postępowania w wysokości 291,71 zł. 

 

Pouczenie: 

Od orzeczenia przysługuje stronom odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej, 

ul. Świętokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia, za 

pośrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Działając na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168) Zastępca Rzecznika 

Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych rozpoznawanych przez Regionalną Komisję Orzekającą w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w Poznaniu, pismem z dnia 20 października 

2015 r. złożył wniosek o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansów publicznych karą 

upomnienia Pana (...), pełniącego w dniu popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Dyrektora Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 im. (...). 
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Obwinionemu postawiony został zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

w rozumieniu przepisów art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168), polegający na 

dokonaniu wydatków ze środków publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących 

dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, gdyż: 

1) w dniu 03.12.2014 r. została zawarta, pomiędzy Zespołem Szkół Ponadgimnazjalnych  

nr 3 w (...) a firmą (...) w (...), umowa na wykonanie 3 szt. okien drewnianych łukowych - 

wraz z montażem w sali nr 16, w terminie do 31.12.2014r., za kwotę brutto 13.899,99 zł. 

Montaż okien w szkole będzie przeprowadzony po otrzymaniu zgody od konserwatora 

zabytków. Wynagrodzenie płatne będzie przelewem w ciągu 14 dni od daty dostarczenia 

Zamawiającemu prawidłowo wystawionej faktury Vat. 

2) w dniu 27.12.2014 r. wykonawca wystawił fakturę VAT nr 360/2014 (data wpływu do 

Szkoły 29.12.2014r.) na kwotę 13.899,99 zł brutto, za wymianę 3 okien drewnianych 

i wymianę parapetów.  

3) w dniu 30.12.2014 r. dokonano zapłaty za fakturę VAT 360/2014 (WB nr 178/2014 

z dnia 30.12.2014r.).  

4) z protokołu odbioru robót wynika, że wymiany okien dokonano dopiero w okresie od 

19.06.2015r. do 25.06.2015r. 

Powyższe działanie stanowiło naruszenie przepisów art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz § 3 

w związku z § 2 zawartej w dniu 03.12.2014r. umowy. 

Wniosek o ukaranie został sformułowany na podstawie zawiadomienia Starosty (...) na 

podstawie pisma o sygn.: K.1711.05.2015 z dnia 16 czerwca 2015r. (wpływ do Rzecznika 

dnia 25 czerwca 2015r.), uzupełnionego na wezwanie Z-cy Rzecznika pismem z dnia 07 lipca 

2015r. (wpływ do Rzecznika w dniu 09 lipca 2015r.), którym powiadomił Rzecznika 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu 

o ujawnionych – w wyniku kontroli wydatków finansowych za rok 2014 przeprowadzonej 

przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu (...) w dniach 30.03.2015r., 02.04.2015r., 

07.04.2015r. oraz 20.04.2015r. w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 im. (...) 

(zakończonej podpisaniem protokołu z kontroli) – okolicznościach wskazujących na 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na dokonaniu wydatku w sposób 

sprzeczny z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. 
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w rozumieniu przepisów art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Zarządzeniem z dnia 22 października 2015 r., Przewodnicząca Regionalnej Komisji 

Orzekającej zarządziła doręczenie Obwinionemu wniosku o ukaranie i wyznaczyła termin 

rozprawy. 

Rozpoznanie sprawy nastąpiło na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. w obecności 

Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pani Renaty Konowałek. 

Obwiniony Pan (...) nie stawił się na rozprawę – w aktach sprawy znajduje się zwrotne 

potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy. Zawiadomienie zostało 

doręczone osobiście Obwinionemu dnia 26.10.2015 r. Treść zawiadomienia zawierała 

pouczenie dotyczące kwestii obecności na rozprawie i skutkach niestawiennictwa. Obwiniony 

nie wniósł o odroczenie terminu rozpoznania sprawy. Ponadto Obwiniony dnia 23.11.2015 r. 

przed rozprawą telefonicznie poinformował tutejszą Komisję, iż nie stawi się na rozprawie ze 

względu na stan zdrowia matki. 

Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych „obecność na rozprawie obwinionego lub jego obrońcy nie jest obowiązkowa”. 

W związku z niestawiennictwem Obwinionego Pana (...) prawidłowo zawiadomionego 

o miejscu i terminie rozprawy, Regionalna Komisja Orzekająca przeprowadziła rozprawę bez 

jego udziału (art. 121 ust. 3 powołanej ustawy). 

Uczestnicząca w rozprawie Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych nie 

wniosła o uzupełnienia materiału dowodowego w sprawie i wniosła o uznanie Obwinionego 

winnym popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w art. 11 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i wymierzenie 

kary upomnienia.  

Komisja Orzekająca postanowiła zaliczyć w poczet materiału dowodowego dokumenty 

dołączone do wniosku o ukaranie, wniesionego przez Zastępcę Rzecznika Dyscypliny 

Finansów Publicznych, w tym pisemne wyjaśnienia Obwinionego z dnia 17.07.2015 r. wraz 

załącznikami złożone w trakcie postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez Zastępcę 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. 

Z pisemnych wyjaśnień z dnia 17.07.2015 r. złożonych przez Obwinionego Pana (...)  

w trakcie postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez Zastępcę Rzecznika 
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Dyscypliny Finansów Publicznych wynika, że: „(…) Aneks do umowy z dnia 03.12.2014 r. 

został zawarty 24.04.2015 r., ponieważ w tym dniu szkoła, która nie jest zabytkiem, ale 

znajduje się w strefie zabytków, otrzymała od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 

w Poznaniu Delegatura w (...) pozwolenie nr 194/2015/A na ostateczny projekt okien, który 

zasadniczo zmieniał pierwotny projekt z 2009, stanowiący podstawę wcześniejszych działań. 

Umowa zawarta 3 grudnia 2014 poza wskazaniem terminu, w §3 zawierała tuż pod tym 

klauzulę, że okna zostaną wymienione po uzyskaniu zgody konserwatora. 

Tym samym na fakturze wystawionej 27 grudnia 2014 roku, stanowiącej integralną część 

umowy, został opisany stan faktyczny, że okna nie zostaną wymienione z powodu 

przedłużającej się procedury wydania zgody przez konserwatora zabytków i nastąpi w ferie 

letnie. (Okna wymieniono w dniach 19-24 czerwca 2015 po zakończeniu egzaminów, z czego 

został sporządzony protokół i powiadomione władze) 

Ponadto wydawało nam się, że zwykła umowa skoro zadanie nie zostało zrealizowane, ulega 

przedłużeniu do czasu jego zrealizowania. Dziś mam świadomość, że w ferworze zadań nie 

ustrzegłem się błędności rozumowania 

Idąc dalej takim torem myślenia uznałem z księgową, iż decyzja, którą wydała Pani 

konserwator radykalnie zmieniająca projekt z 2009 roku, stanowi podstawę do podjęła 

następujących działań: 

1. Zwróciliśmy się do firmy (...) o nowy kosztorys, uwzględniający zmiany w konstrukcji 

okien oraz elementy pozostałe. 

2. Dokonano korekty do faktury wystawianej 27 grudnia 2014. 

3. Został sporządzony aneks 24 kwietnia 2015 do umowy z dnia 3 grudnia 2014 roku. 

4. 1 czerwca 2015 zwróciliśmy się do firmy (...) o zwrot pieniędzy na konto Starostwa 

Powiatowego do czasu wmontowania okien. Firma przekazała pieniądze. 

Pragnę wyjaśnić, że od końca listopada rozpoczęliśmy uzgodnienia telefoniczne z Panią 

konserwator w sprawie wymiany okien, powołując się na zgodę Wojewódzkiego 

Konserwatora Zabytków wydaną w 2009 roku na taki sam model okien. Według wstępnej 

rozmowy otrzymaliśmy ustne zapewnienie, że z wydaniem decyzji nie będzie problemów 

i decyzja szybko zostanie podjęta. Na modele okien, które były przedmiotem w/w umowy, 

w 2009 r. bez problemu otrzymaliśmy zgodę konserwatora zabytków i wymieniliśmy w tamtym 

okresie 21 sztuk okien. Aby ponownie otrzymać zgodę skierowaliśmy wniosek wraz rysunkami 

okien z 2009 r., który stanowił podstawę wyliczeń. Czas pokazał, że korespondencja pisemna 
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i ustna z Panią konserwator zabytków trwała 03.12.2014 do 22.04.2015r. Pani konserwator 

ostatecznie, mimo wcześniejszej rozmowy, odrzuciła modele okien. W trakcie korespondencji 

wysyłaliśmy nowe rysunki okien, zdjęcia starych okiem i okien już wymienionych. Sprawę 

pilotował, w zakresie projektowym, Pan inż. (...), ale z powodu nieumiejętności dojścia do 

porozumienia z konserwatorem szkoła zmieniła wykonawcę projektu na Panią mgr inż. (...). 

Była to sugestia Pani konserwator, dlatego, że Pani mgr inż. (...) wykonywała podobne 

projekty w szkole obok naszego budynku. To jednak przedłużyło procedurę. Ostatecznie po 

dostarczeniu projektu przez Panią mgr inż. (...), Pani konserwator zatwierdziła zmieniony 

model okien i wydała zgodę na wymianę stolarki okiennej w dniu 24.04.2015 r. Równocześnie 

wyjaśniam, że na wykonanie rysunków przez w/w pracownie musieliśmy czekać od 

15.03.2015 r. do 22.04.2015r. po tym czasie niezwłocznie dostarczyłem całą dokumentację do 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Delegatura w (...). 

Nowy projekt okien został zasadniczo zmieniony w stosunku do poprzedniej zgody wydanej 

w 2009 roku. Wprowadzono inne materiały i rozwiązania w stosunku do pierwotnego 

projektu. Nowy projekt zwiera nowe elementy, których nie miał projekt z 2009 roku: szprosy 

drewniane weneckie, ślemienia, okucia w kolorze starego złota, parapety klejone drewniane. 

Te elementy zasadniczo podniosły wartość jednostkową okna i parapetów. 

Cała ta sytuacja zapędziła mnie w „kozi róg": z jednej strony mieliśmy problem z dogrzaniem 

pomieszczeń i pilnie trzeba było wymienić okna, pieniądze zostały wydane a Pani 

konserwator wciąż zmieniała koncepcję, karząc nam cierpliwie czekać. Chęć szybkiego 

załatwienia sprawy uśpiła moją czujność w obszarze nadzoru. Od początku chcieliśmy jak 

najszybciej naprawić nieprawidłowości. (…).  

W związku z przejściem szkoły na ogrzewanie gazowe od jesiennego sezonu grzewczego 

z 2014 roku, okazało się, że w kilku salach są problemy z dogrzaniem pomieszczeń z powodu 

bardzo nieszczelnych okien. Pan woźny zabezpieczył okna, które i tak byty w większej części 

zamknięte na stałe. Miało to miejsce w listopadzie. Powyższa sytuacja powodowała, że salę 

dogrzewano farelkami. 

Wymiana okien okazała się być priorytetowa, bo ważne jest bezpieczeństwo i odpowiednie 

warunki dla uczniów. Dlatego rozpoczęliśmy pospieszne działania, które mogłyby rozwiązać 

problem. Uzyskaliśmy informację od dwóch firm o kosztach jakie szkoła musi ponieść , aby 

dokonać wymiany jedenastu (11) okien w salach nr 16, 17, 31, w centrum multimedialnym 

oraz na korytarzach. Po otrzymaniu wyceny mieliśmy świadomość, że placówka nie dysponuje 
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takimi środkami. Stąd wymiana wszystkich okien okazała się nierealna. Wybraliśmy salę nr 

16 i ewentualnie, gdy starczy środków chcieliśmy wymienić okno w sali nr 31. 

W budżecie szkoły mieliśmy środki na inne cele, lecz z powodu okien musieliśmy zmienić ich 

przeznaczenie. Była to kwota 13 899,99 złotych, którą chcieliśmy wykorzystać w roku 2014. 

Biorąc pod uwagę, że projekt budżetu na 2015, który otrzymała szkoła od Zarządu Powiatu, 

został okrojony, a podczas spotkań z organem prowadzącym informowano, że nowy rok 

będzie bardzo trudny, chcieliśmy wykorzystać istniejące środki z 2014 roku. 

Równocześnie uzyskaliśmy ustane zapewnienie od Pani konserwator, że wydanie decyzji nie 

będzie trwało długo. Stad perspektywa wymiany okien wydawała się krótka. 

Ponadto okna zamawiane pod konkretny projekt zawsze wymagają jakiegoś rodzaju zaliczki, 

a że był to koniec roku potraktowaliśmy to w ten sposób, mając w zanadrzu, tak naprawdę, 

wymianę następnych okien. Rozpatrywaliśmy ewentualność wprawienia okien bez zgody 

konserwatora, lecz uznaliśmy, że to będzie jeszcze gorszym rozwiązaniem. 

Działając w dobrej wierze, kierując sie koniecznością rozwiązania problemu dokonaliśmy 

przedpłaty za okna zgodnie z faktura z 27 grudnia 2014 roku. Pragnę znaczyć, iż na fakturze 

wystawionej 27 grudnia 2014 opisaliśmy stan faktyczny. Wskazano, że okna, z powodu 

przedłużającej się procedury wydania zgody przez konserwatora, zostaną wymienione do ferii 

letnich. Faktura pozostaje w bezpośrednim związku z umową. 

Czas pokazał, że zrobiliśmy nieprawidłowo. Nie przewidując wielu rzeczy, komplikacji 

byliśmy zaabsorbowani w ciągłą wymianę korespondencji z konserwatorem, zmianami 

rysunków, co sprawiło, że inne aspekty sprawy umknęły naszej uwadze. 

Podsumowanie całości: 

Pragnę jeszcze raz podkreślić: w całym tym zadaniu kierowaliśmy się ogromną chęcią 

załatwienia sprawy i dobrem szkoły. Nie przewidziano tak licznych komplikacji. Kiedy tylko 

uświadomiliśmy sobie nieprawidłowości staraliśmy się je naprawić, a nasz tok rozumowania 

po uzyskaniu zgody konserwatora zabytków 24 kwietnia 2015 był następujący: 

 Poproszono firmę (...) o przygotowanie nowego kosztorysu wymiany okien, po decyzji 

wdanej przez konserwatora. 

 Na podstawie nowej wyceny poprosiliśmy o korektę do faktury wystawionej 27 grudnia 

2014. 

 Do umowy został sporządzony aneks po decyzji konserwatora jw. opisano. Wcześniej 
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nie dokonano tego, bo nie wiedzieliśmy, kiedy będzie decyzja konserwatora, a umowę 

traktowaliśmy, jako dalej obowiązującą. 

 Do czasu rozwiązania sprawy zwróciliśmy się do firmy (...) o zwrot środków na konto 

Starostwa, co nastąpiło 1 czerwca 2015. 

 W dniach 19-25 czerwca 2015 dokonano wymiany okien na podstawie decyzji 

konserwatora. Zapłacono fakturę. Dyrektor pokrył różnicę między fakturą wystawioną 

27 grudnia 2014 a fakturą wystawioną w czerwcu 2015. 

Dziś patrząc z perspektywy mam świadomość nieprawidłowości, które nie wynikały ze złej 

woli, lecz z chęci szybkiego rozwiązania problemu szkoły. Dobra intencja, jaką się 

kierowałem okazała się niewystarczająca. 

Zgodnie z informacją otrzymaną ze Starostwa Powiatowego w (...) przekazuję, iż sprawę 

prowadzi Prokuratura Rejonowa w (...).(...)”. 

Na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego, tj. dokumentów 

dołączonych przez Zastępcę Rzecznika do wniosku o ukaranie oraz wyjaśnień 

Obwinionego, Komisja Orzekająca ustaliła i zważyła co następuje. 

Z zebranego materiału dowodowego bezspornie wynika, że czyny stanowiące naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych z art. 11 miały miejsce w 2014 roku, tj. w stanie prawnym 

określonym ustawą z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych po jej nowelizacji, również wniosek o ukaranie wniesiony został 

w stanie prawnym po nowelizacji ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, dokonanej ustawą z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429), która weszła w życie z dniem 11 lutego 2012 r. 

Wobec faktu, iż w zakresie czynu z art. 11 przypisanego Obwinionemu w sentencji wniosku 

o ukaranie nie nastąpiła zmiana normy sankcjonującej – w związku z powyższym Komisja 

nie odniosła się do kwestii stosowania zasad prawa międzyczasowego określających, jakie 

prawo należy stosować w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popełnieniu naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych.  

Od dnia 11 lutego 2012 r. naruszeniem dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu 

przepisu art. 11 wspomnianej ustawy jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez 

upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym 
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albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących 

dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.  

Bezsporne w sprawie jest, że kontrola przeprowadzona w dniach 30.03.2015 r., 02.04.2015 r., 

07.04.2015 r. oraz 20.04.2015 r. przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu (...) w Zespole 

Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 im. (...) (zakończonej podpisaniem protokołu kontroli) 

w zakresie wydatków finansowych za 2014r.,ujawniła okoliczności wskazujące na naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych polegające na dokonaniu wydatku w sposób sprzeczny 

z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. w rozumieniu 

przepisów art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.  

Wydatek został dokonany mimo, że w terminie do dnia 31.12.2014r. prace określone umową 

z dnia 03.12.2014r. nie zostały wykonane. Obwiniony w swoim wyjaśnieniu podał, że 

dopiero od końca listopada 2014 roku Jednostka rozpoczęła uzgodnienia telefoniczne z Panią 

Konserwator w sprawie wymiany okien. Ponadto złożony przez Dyrektora Szkoły do 

Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków wniosek o wydanie pozwolenia nosi datę 

03.12.2014r., tj. nosi datę tożsamą z datą zawartej z wykonawcą robót umowy na wymianę 

i montaż w terminie do dnia 31.12.2014r. trzech okien w Sali nr 16 Szkoły. 

Powyższe działanie sprzeczne było z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 

roku o finansach publicznych, z którego wynika, że: jednostki sektora finansów publicznych 

dokonują wydatków zgodnie z przepisami dot. poszczególnych rodzajów wydatków. 

Natomiast stosownie do przepisu art. 44 ust. 3 ustawy: 

Wydatki publiczne powinny być dokonywane: 

1) w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad: 

a) uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, 

b) optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów; 

2) w sposób umożliwiający terminową realizację zadań; 

Zarzucany Obwinionemu czyn spełnia zarówno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 11 ustawy o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych który stanowi, że naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych z naruszeniem 
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przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków. Naruszenie to 

popełnia osoba dokonująca wydatku (zatwierdzająca wypłatę), dysponująca (rozporządzająca) 

środkami publicznymi. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO, pojęcie wydatku w art. 11 u.d.f.p. stosowane 

jest w rozumieniu (ujęciu) kasowym, zgodnie z którym wydatek następuje w momencie 

opłacenia zobowiązania wobec kontrahentów, czy pracowników. Dokonanie wydatku to 

rozchód z kasy lub rachunku bankowego jednostki, a więc rzeczywisty wypływ środków 

z jednostki. „Dokonanie wydatku” oznacza czynności polegające na spowodowaniu (wydaniu 

dyspozycji) dokonania rzeczywistego wypływu środków finansowych z jednostki, w postaci 

gotówkowej bądź przelewu bankowego (orzeczenie GKO z dnia 12 października 2009 r., 

BDF1/4900/48/48/09/1602). 

Z zasady ogólnej sformułowanej w art. 53 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych 

obowiązującej w czasie popełnienia czynu wynika, że za całość gospodarki finansowej, 

a zatem również za legalne wydatkowanie środków publicznych, jest odpowiedzialny 

kierownik jednostki lub pracownik, któremu powierzono obowiązki w zakresie prowadzenia 

gospodarki finansowej. Tym samym z racji pełnionej funkcji oraz powierzonych obowiązków 

Obwiniony powinien znać zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, 

a w razie wątpliwości interpretacyjnych powinna dokładnie przeanalizować sytuację 

i przepisy przed podjęciem decyzji. Podniesione okoliczności nie uchylają zatem 

odpowiedzialności za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Na 

kierowniku jednostki lub osobie upoważnionej ciąży bowiem obowiązek zapewnienia 

w kierowanej przez siebie placówce takiej organizacji pracy, która pozwala na prawidłowe 

wykonywanie obowiązków jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r. 

nr DDF/GKO/Odw.-88/l 17/2003).  

Wina stanowi podmiotową (subiektywną) podstawę odpowiedzialności. Wina zachodzi 

wówczas, gdy sprawcy naruszenia postawić można zarzut popełnienia czynu zabronionego, 

przy czym zarzut ten oparty jest na możliwości dania posłuchu normie prawnej.  

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych odpowiedzialności tej podlegają pracownicy jednostek sektora 

finansów publicznych lub inne osoby, którym odrębną ustawą lub na jej podstawie 

powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych, a zatem 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?nro=587325971&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2012-12-08&tknDATA=12%2C35%2C59%2C6%2C9%2C1354864868&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.377316:part=a11&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.377316:part=a11&full=1
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Obwiniony jako osoba spełniająca przesłanki określone w w/w przepisach jest 

odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 11 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Prowadzone postępowanie, wyjaśnienia złożone w sprawie, rodzaj naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych spowodowało, iż Komisja nie znalazła podstaw, by umorzyć 

postępowanie lub odstąpić od wymierzenia kary wobec Obwinionego. Czyn popełniony przez 

Obwinionego nie ma charakteru znikomej szkodliwości dla finansów publicznych. Czyny 

określone w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, co 

do zasady, są czynami szkodliwymi. Nie można przy tym utożsamiać szkodliwości i szkody. 

Szkodliwość jest pojęciem szerszym, w którym obok aspektu szkody w rozumieniu 

materialnym bierze się pod uwagę także inne elementy, np. wagę naruszonych obowiązków 

oraz sposób i okoliczności ich naruszenia. 

Zważywszy na okoliczności popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

dotychczasową niekaralność Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

oraz uwzględniając opinię wyrażoną w piśmie z dnia 06.10.2015 r. przez przełożonego 

Obwinionego, Komisja uznała, iż są to przesłanki, które pozwalają na wymierzenie 

Obwinionemu kary upomnienia jako najłagodniejszej z katalogu kar przewidzianej za tego 

typu naruszenie.  

W ocenie Komisji, prowadzone postępowanie będzie bodźcem do przestrzegania wymogów 

określonych przepisami prawa i będzie zapobiegać naruszeniom dyscypliny finansów 

publicznych w przyszłości.  

Biorąc powyższe pod uwagę, Komisja orzekła jak w sentencji.  

O kosztach postępowania orzeczono w myśl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  
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5. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie  

z dnia 24 listopada 2015 r.  

sygn. akt RIO.XII.53-46/2015 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w składzie: 

Przewodniczący: Michał Szczerba  

Członkowie: Katarzyna Grochowska - Leśniarek 

 Wioletta Sawicka 

Protokolant:  Jolanta Borys 

Przy udziale: Sebastiana Budzyły – Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

właściwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Olsztynie 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r., sprawy wynikającej z wniosku 

Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia 16 lipca 2015r., o uznanie: 

(...) zam. (...), pełniącego w czasie popełnienia zarzucanych czynów funkcję Wójta Gminy 

(...), obecnie zatrudnionego w Gimnazjum nr (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych polegające na wykorzystaniu środków przekazanych ze środków 

publicznych, związanych z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych, 

niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich 

wykorzystaniu poprzez zapłatę w dniu 5 maja 2014 r. kwoty 200 000 zł, w dniu 6 maja 

2014 r. kwoty 400 000 zł oraz w dniu 9 maja 2014 r. kwoty 219 238,76 zł na rzecz 

przedsiębiorstwa Wodociągi i (...) sp. z o.o., mimo, że zgodnie z § 5 ust. 3 umowy 

o dofinansowanie nr 00273-6173-SW1400115/13/14 z dnia 13 marca 2014 r. Beneficjent 

zobowiązał się do wydatkowania środków finansowych pochodzących z zaliczki wyłącznie 

na pokrycie kosztów kwalifikowanych operacji pt. „Rewitalizacja centrum sportowo-

kulturalnego w (...)”, czym naruszył art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
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o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,  poz. 885 z późn. zm.), tj. o czyny z art. 13 pkt 6 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

w oparciu o zebrany w sprawie materiał dowodowy działając na podstawie art. 4a pkt 3, art. 

19 ust.1 i 2, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. 

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej – ustawą o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych 

orzeka: 

I. Uznaje (...) zam. (...), pełniącego w czasie popełnienia zarzucanych czynów funkcję 

Wójta Gminy (...), obecnie bezrobotnego, odpowiedzialnym za popełnienie naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych z art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w ten sposób, że: wykorzystał środki 

przekazane ze środków publicznych, związane z realizacją projektów finansowanych 

z udziałem środków unijnych niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur 

obowiązujących przy ich wykorzystaniu poprzez zapłatę w dniu 5 maja 2014 r. kwoty 

200 000 zł, w dniu 6 maja 2014 r. kwoty 400 000 zł oraz w dniu 29 maja 2014 r. 

kwoty 219 238,76 zł na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) sp. z o.o., mimo, że 

zgodnie z § 5 ust. 3 umowy o dofinansowanie nr 00273-6173-SW1400115/13/14 

z dnia 13 marca 2014 r. Beneficjent zobowiązał się do wydatkowania środków 

finansowych pochodzących z zaliczki wyłącznie na pokrycie kosztów 

kwalifikowanych operacji pt. „Rewitalizacja centrum sportowo-kulturalnego, w (...)”; 

czym naruszył art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz.U. z 2013 r.,  poz. 885 z późn. zm.) 

II. Na podstawie art. 31 ust 1 pkt 2, art. 33, art. 34a, w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza Panu 

(...) karę nagany. 

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, obciąża Pana (...) obowiązkiem uiszczenia na rzecz Skarbu 

Państwa kosztów postępowania w wysokości 291,71 zł (słownie: dwieście 

dziewięćdziesiąt jeden złotych i siedemdziesiąt jeden groszy). 
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Pouczenie: 

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych – od niniejszego orzeczenia służy stronom prawo 

wniesienia odwołania do Głównej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych - w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia, za pośrednictwem 

tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. (data wpływu 30 marca 2015r.) Pani (...), Wójt Gminy (...), 

złożyła do Rzecznika Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Olsztynie, zawiadomienie znak: SK.3251.1.2015 o naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych w Gminie (...). W zawiadomieniu wskazano, że Pan (...) mógł naruszyć przepisy 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, poprzez 

wykorzystanie środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją 

projektów finansowanych z udziałem środków unijnych niezgodnie z przeznaczeniem 

i z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, poprzez zapłatę w dniu 

5 maja 2014 r., kwoty 200 000 zł, w dniu 6 maja 2014 r., kwoty 400 000 zł oraz w dniu 

9 maja 2014 r., kwoty 219 238,76 zł na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) Sp. z o.o., 

mimo że zgodnie z § 5 ust. 3 umowy o dofinansowanie nr 00273-6173-SW1400115/13/14 

z dnia 13 marca 2014 r., którą przyznano Gminie dofinansowanie na realizację operacji 

Rewitalizacji centrum sportowo-kulturalnego w (...), Beneficjent zobowiązał się do 

wydatkowania środków finansowych pochodzących z zaliczki wyłącznie na pokrycie kosztów 

kwalifikowanych w/w projektu.  

Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – zwany dalej: Zastępca Rzecznika - 

po przeprowadzeniu czynności sprawdzających, postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r., 

wszczął wobec Pana (...) postępowanie wyjaśniające. Po przeprowadzonym postępowaniu 

wyjaśniającym w dniu 16 lipca 2015 r. Zastępca Rzecznika skierował do Przewodniczącego 

Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie – zwanej dalej Regionalną Komisją 

Orzekającą – wniosek o ukaranie, zarzucając Obwinionemu (...) popełnienie czynu z art. 13 

pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  
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W postępowaniu wyjaśniającym Obwiniony odnosząc się do zarzucanego mu czynu wyjaśnił, 

że: środki dotacji przekazanej Gminie przez Urząd Marszałkowski wpłynęły na konto ogólne 

Urzędu. Konto ogólne zostało, bowiem wskazane na etapie składania wniosku. Nie było to 

wówczas zweryfikowane, dlatego też środki dotacji znalazły się na koncie ogólnym. 

Opłacając bieżące rachunki – faktury wystawione przez przedsiębiorstwo Wodociągi (...) sp. 

z o.o., uszczuplona została otrzymana zaliczka. Zastępca Rzecznika wniósł o wymierzenie 

Obwinionemu kary pieniężnej w wysokości 0,50 wynagrodzenia miesięcznego, tj. kwoty 

5 005,00 zł. 

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Zastępca Rzecznika uznał, że zebrany materiał 

dowodowy wskazuje, iż Obwiniony popełnił zarzucany mu czyn. Uzasadniał, że: pod 

pojęciem „inne procedury obowiązujące przy wykorzystaniu środków”, o których mowa 

w art. 184 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 885 z późn. zm.),  należy 

rozumieć reguły postępowania obowiązujące przy wykorzystywaniu środków pomocowych. 

Przez „inne procedury obowiązujące przy wykorzystaniu środków europejskich”, o których 

mowa w art. 184 w związku z art. 207 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, rozumieć należy również, 

bowiem postanowienia umowy o dofinansowanie, naruszenie których aktualizuje obowiązek 

zwrotu przyznanych środków. (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1546/12). Obwiniony nie bacząc na zapisy § 5 ust. 

3 umowy o dofinansowanie nr 00273-6173-SW1400115/13/14 dokonał na rzecz 

przedsiębiorstwa Wodociągi (...) sp. z o.o. zapłaty w dniu 5 maja 2014 r. kwoty 200 000 zł, 

w dniu 6 maja 2014 r. kwoty 400 000 zł oraz w dniu 9 maja 2014 r. kwoty 219 238,76 zł. 

Wydatkowanie środków finansowych pochodzących z zaliczki na inny cel, niż pokrycie 

kosztów kwalifikowanych operacji pt. „Rewitalizacja centrum sportowo-kulturalnego w (...)” 

stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na wykorzystaniu środków 

przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją projektów finansowanych 

z udziałem środków unijnych niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur 

obowiązujących przy ich wykorzystaniu. Zastępca Rzecznika stwierdził, że (...) uchybił 

bezwzględnej zasadzie, iż w jednostce sektora finansów publicznych nie można środkami 

finansowymi dysponować z naruszeniem ogólnie obowiązujących reguł prawa, a na Wójcie 

Gminy ciążył obowiązek szczególnej pieczy o jej finanse. Natomiast bierna postawa 

Obwinionego (wydatkując 819 000 zł z opiewającego w roku budżetowym na łączną kwotę 

14 mln zł budżetu nie sprawdził, czy może, z uwagi na źródło środków pieniężnych, dokonać 
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w/w płatności), niestworzenie warunków, by ustrzec się przed ewentualnymi 

nieprawidłowościami, doprowadziły do wystąpienia w/w uchybienia.  

Przewodniczący Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w Olsztynie, na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Zarządzeniem z dnia 30 lipca 2015 r., zarządził 

doręczenie Obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie, a następnie Zarządzeniem z dnia 

28 sierpnia 2015 r., zarządził rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r.  

Na rozprawę w dniu 24 listopada 2015 r., stawili się: Zastępca Rzecznika – Sebastian Budzyła 

oraz Obwiniony (...), który złożył wyjaśnienia, co do okoliczności popełnienia zarzucanego 

mu czynu. Komisja Orzekająca ustaliła, że zawiadomienie o terminie rozprawy doręczone 

zostało Obwinionemu co najmniej na 7 dni przed terminem rozprawy tj. w sposób 

przewidziany ustawą o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Mając na uwadze powyższe Regionalna Komisja Orzekająca przyjęła, że nie ma przeszkód do 

rozpoznania sprawy. 

Obwiniony na dzień wydania orzeczenia nie był karany za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. (k.78) 

Zastępca Rzecznika odczytał wniosek o ukaranie. 

W trakcie postępowania dowodowego na rozprawie zostały ujawnione wszystkie dowody 

zgromadzone w sprawie na kartach od nr 1 do 78. Zastępca Rzecznika podtrzymał wniosek 

o ukaranie i wniósł o wymierzenie Obwinionemu kary pieniężnej w wysokości 0,50 

wynagrodzenia miesięcznego, tj, kwoty 5 005,00 zł. Obwiniony wniósł o orzeczenie kary 

upomnienia. 

Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan faktyczny:  

Zastępca Rzecznika w opisie zarzucanego Obwinionemu czynu wskazał, jako datę zapłaty 

kwoty 219 238,76 zł na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) Sp. z o.o. dzień 9 maja 2014r., 

podczas gdy z potwierdzenia operacji wynika, iż była to data 29 maja 2014r. (k.2). Niniejsze 

zdaniem Komisji Orzekającej stanowi oczywistą omyłkę pisarską, która nie ma wpływu na 

kwestie odpowiedzialności Obwinionego i orzeczoną karę. Dnia 13 marca 2014r. w Olsztynie 

została zawarta umowa o dofinansowanie Nr 00273-6173-SW14000115/13/14 pomiędzy 

Samorządem Województwa Warmińsko-Mazurskiego z siedzibą w Olsztynie, 

reprezentowanym przez Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego w osobach: Pana 



 
str. 65 

 

Jarosława Marka Słomy, Wicemarszałka Województwa Warmińsko-Mazurskiego, oraz Pani 

Anny Wasilewskiej, Członka Zarządu Województwa Warmińsko-Mazurskiego a Gminą (...), 

reprezentowaną przez Pana (...) – Wójta Gminy (...) przy kontrasygnacie Pani (...) – 

Skarbnika Gminy (...), którą przyznano Gminie dofinansowanie na realizację operacji 

Rewitalizacji centrum sportowo-kulturalnego w (...) w wysokości911 587,06 zł, gdzie 

współfinansowanie ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Rybackiego stanowiło kwotę 683 690,29 zł. W § 5 ust 1 niniejszej umowy określono, iż 

w przypadku wystąpienia przez Beneficjenta o zaliczkę we wniosku o dofinansowanie, 

zaliczka zostanie wypłacona jednorazowo w kwocie 820 000,00 zł w kwietniu 2014r. W § 5 

ust. 2 umowy, wskazano, że zaliczka zostanie wypłacona na wyodrębniony rachunek 

bankowy (lub subkonto), przeznaczony wyłącznie do obsługi zaliczki. Wskazany został 

rachunek o nr 34 9364 0000 2005 0001 0118 0001 w Warmińsko-Mazurskim Banku 

Spółdzielczym Oddział w (...). Jednocześnie w ust. 3 § 5 umowy, Beneficjent zobowiązał się 

do wydatkowania środków finansowych pochodzących z zaliczki wyłącznie na pokrycie 

kosztów kwalifikowanych operacji (k.17) . Zaliczkę wypłacono Gminie (...) na wskazane 

w umowie konto o nr 34 9364 0000 2005 0001 0118 0001, dnia 09 kwietnia 2014 r. 

w wysokości 615 000,00 zł oraz dnia 10 kwietnia 2014r.w wysokości 205 000,00 zł. (k.2, 

2verte). Następnie, Gmina (...) dokonała na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) sp. z o.o. 

zapłaty: w dniu 5 maja 2014 r. kwoty 200 000 zł, w dniu 6 maja 2014 r. kwoty 400 000 zł oraz 

w dniu 29 maja 2014 r. kwoty 219 238,76 zł., które przelano z konta o nr 34 9364 0000 2005 

0001 0118 0001 (k.3-5). 

Dnia 5 stycznia 2015r. pomiędzy Warmińsko-Mazurskim Bankiem Spółdzielczym 

z siedzibą w (...), a Gminą (...) zawarta została umowa nr 1/0/Rb/M/15 o kredyt w wysokości 

600 000,00 zł w rachunku bieżącym, tj. 34 9364 0000 2005 0001 0118 0001. Kredyt został 

postawiony do dyspozycji Kredytobiorcy od dnia 05.01.2015r. (k.59-60).  

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje: 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, jeżeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia tego naruszenia, stosuje się 

ustawę nową z tym, że należy stosować ustawę obowiązującą w czasie popełnienia 

naruszenia, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie, przy 

orzekaniu, zastosowano obowiązującą ustawę o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
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finansów publicznych. W myśl art. 4a ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, „odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 13 podlegają:1) osoby zobowiązane lub upoważnione do działania w imieniu 

podmiotu, któremu odrębną ustawą lub na jej podstawie albo na podstawie umowy lub 

w drodze porozumienia powierzono określone zadania związane z realizacją programu 

finansowanego z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, 

niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie 

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub innych środków pochodzących 

ze źródeł zagranicznych niepodlegających zwrotowi, zwanych dalej "środkami unijnymi lub 

zagranicznymi"; 2) osoby zobowiązane do realizacji projektu finansowanego z udziałem 

środków unijnych lub zagranicznych, którym przekazano środki publiczne przeznaczone na 

realizację tego projektu lub które wykorzystują takie środki; 3) osoby zobowiązane lub 

upoważnione do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji projektu 

finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu przekazano środki 

publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje takie środki.” 

Zebrany materiał dowodowy wskazuje, iż zarzucany czyn został popełniony.   

Art. 206 ust. 1. ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 855 z późn. zm.), 

wskazuje, że szczegółowe warunki dofinansowania projektu określa umowa 

o dofinansowanie projektu. Umowa, o której mowa w ust. 1, powinna określać 

w szczególności m.in termin i sposób rozliczenia projektu oraz ewentualnych zaliczek.  

Podstawę dofinansowania projektu zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712 z późn. zm.), stanowi umowa 

o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucję zarządzającą albo 

działającą w jej imieniu instytucję pośredniczącą lub instytucję wdrażającą albo decyzja, 

o której mowa w art. 28 ust. 2 ww. ustawy. Umowa albo decyzja, o których mowa w ust. 1, 

określają warunki dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki beneficjenta z tym 

związane. 

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 

z 2013 r., poz. 855 z późn. zm.) wydatki związane z realizacją programów i projektów 

finansowanych ze środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 (czyli środki pochodzące 

z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegające zwrotowi środki z pomocy udzielanej przez 

państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz środki 

pochodzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające zwrotowi, inne niż wymienione w pkt 2), 
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są dokonywane zgodnie z procedurami określonymi w umowie międzynarodowej lub innymi 

procedurami obowiązującymi przy ich wykorzystaniu. 

Pod pojęciem „inne procedury obowiązujące przy wykorzystaniu środków”, o których mowa 

w art. 184 ustawy o finansach publicznych należy w związku z tym rozumieć reguły 

postępowania obowiązujące przy wykorzystywaniu środków pomocowych. Przez „inne 

procedury obowiązujące przy wykorzystaniu środków europejskich”, o których mowa 

w art. 184 w związku z art. 207 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, rozumieć należy również 

postanowienia umowy o dofinansowanie, naruszenie, których aktualizuje obowiązek zwrotu 

przyznanych środków. Zatem interpretacja pojęcia ”inne procedury obowiązujące przy 

wykorzystaniu środków” musi uwzględniać zarówno potoczne rozumienie wyrazu 

„procedura”, jak i sposób uregulowania w prawie krajowym wdrażania programów 

operacyjnych. Słowem „procedura”, określa się zazwyczaj normowany przepisami lub 

zwyczajami sposób prowadzenia lub załatwiania jakiejś sprawy (wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014r., sygn. akt II GSK 1546/12, wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19.06.2012r. Sygn. Akt II GSK 732/11). 

W orzecznictwie sądowym przyjęto, że naruszenie procedur dotyczy przede wszystkim 

procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu (wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt III SA/Po 1833/14).  

Projekty bowiem są realizowane przez beneficjentów na podstawie umowy o dofinansowanie, 

która stanowi podstawowe źródło uprawnień i obowiązków jej stron, w tym beneficjenta.

 Odnosząc się do pojęcia procedur obowiązujących beneficjenta przy wydatkowaniu 

środków pomocy strukturalnej, w orzeczeniu wydanym w oparciu o art 13 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Główna Komisja 

Orzekająca podkreśliła, że przede wszystkim należy uwzględnić zasady kwalifikowalności 

wydatków wynikających z regulacji krajowych i wspólnotowych, a także przestrzegania 

procedur określonych w zawartej umowie, w tym dotyczących kontroli, audytu oraz 

obowiązku uwzględnienia przepisów prawa zamówień publicznych przy wyborze 

wykonawców (orzeczenie GKO z dnia 19 maja 2008r., sygn. DF/GKO/4900-15/13/08/569). 

Art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

penalizuje sytuację, gdy wykorzystanie środków publicznych lub środków przekazanych ze 

środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych 

z udziałem środków unijnych lub zagranicznych jest niezgodnie z ich przeznaczeniem. 

Wykorzystanie środków niezgodnie z przeznaczeniem, stanowiące naruszenie dyscypliny 
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finansów publicznych, jest tożsame z nieprawidłowością, polega na zapłacie za zrealizowane 

zadania, inne niż te, na które środki były przyznane. W szczególności chodzi tu 

o sfinansowanie zadań będących poza zakresem rzeczowym projektu, na który środki zostały 

przekazane, pokrycie wydatków niezwiązanych bezpośrednio z realizacją projektu, 

nieprzyczyniających się do osiągnięcia celu określonego w umowie o dofinansowanie, 

niemogących być uznanymi za kwalifikowane. Termin „przeznaczyć” należy tu rozumieć, 

jako „przekazać coś komuś”, „określić cel, któremu służyć ma dana rzecz”. Natomiast 

„przeznaczeniem” jest: „praktyczny cel, do którego coś jest przeznaczone, zakwalifikowane, 

zastosowanie”. O środkach wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem można mówić 

w razie zrealizowania innych celów niż te, na które były przeznaczone. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 17.09.2003r., (sygn. akt III SA 2916/01) 

wskazał, że środki przyznane w ramach dotacji mają "znaczony" charakter i podmiot je 

otrzymujący nie ma swobody w ich wykorzystaniu, chyba, że pozwalają mu na to przepisy 

szczególne.  Beneficjent nie włada dotacją jak właściciel, bez ograniczeń - wręcz przeciwnie 

może ją wykorzystać jedynie w sposób ściśle określony przez dotującego. 

Dotacje zatem najczęściej są przekazywane beneficjentom w formie decyzji administracyjnej 

bądź w formie umowy i to właśnie owe dokumenty wskazują beneficjentowi jak przekazaną 

dotację należy wykorzystać. Umowę o dofinansowanie pomiędzy Samorządem Województwa 

Warmińsko-Mazurskiego a Gminą (...) zawarto 13.03.2014r. W § 5 ust. 2 umowy, wskazano, 

że zaliczka zostanie wypłacona na wyodrębniony rachunek bankowy (lub subkonto), 

przeznaczony wyłącznie do obsługi zaliczki. I taki rachunek powinna wskazać Gmina (...). 

Tymczasem wbrew temu zapisowi w dalszej jego części podany został rachunek ogólny 

Urzędu o nr 34 9364 0000 2005 0001 0118 0001, ·co potwierdził Obwiniony, wyjaśniając 

jednocześnie, iż wynika to z błędu, który pojawił się jeszcze na etapie przygotowania projektu 

wniosku o dofinansowanie, który potem nie został wyłapany (konto nie zostało 

zweryfikowane). Przedmiotowa umowa zawiera załącznik nr 1 – zestawienie rzeczowo-

finansowe operacji. Zatem projekt powinien być realizowany zgodnie z dokumentacją będącą 

podstawą do przyznania dofinansowania umową. 

W niniejszej sprawie, wydatki poczynione z zaliczki były poza zakresem rzeczowo-

finansowym wskazanym w załączniku do umowy, poza zakresem celu ich przeznaczenia 

określonego samą umową, czyli rewitalizacją centrum sportowo-kulturalnego w (...) oraz 

wbrew procedurom nakreślonym przedmiotową umową. § 5 ust 3 umowy o dofinansowanie 
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z dnia 13.03.2014 r. jasno stanowi, że Beneficjent zobowiązuje się do wydatkowania środków 

finansowych pochodzących z zaliczki wyłącznie na pokrycie kosztów kwalifikowanych 

operacji. W związku z powyższym stwierdzić należy, że naruszenie przez Beneficjenta 

(Gminę (...), reprezentowaną przez Wójta - (...)) określonych m.in. w § 5 postanowień 

umowy, które odnosiły się do zasad i procedury obowiązujących przy wykorzystaniu środków 

otrzymanych na finansowanie realizacji projektu – polegających na braku wskazania 

wyodrębnionego rachunku bankowego przeznaczonego wyłącznie do obsługi zaliczki, 

a wskazaniu rachunku ogólnego Urzędu oraz wbrew postanowieniom umowy wydatkowaniu 

środków finansowych pochodzących z zaliczki na inne cele niż pokrycie kosztów 

kwalifikowanych operacji, stanowiło naruszenie procedur obowiązujących przy 

wykorzystaniu środków publicznych pozyskanych przedmiotową umową. Fakt wskazania 

niewłaściwego konta oraz następnie wydatkowania zaliczki na inny cel niż nakreślony 

umową, potwierdzają same wyjaśnienia Obwinionego, oświadczenia obecnego Wójta Gminy 

(...) z dnia 27.05.2015r., przesłanego w odpowiedzi na zarządzenie Zastępcy Rzecznika 

w przedmiocie złożenia wyjaśnień oraz wydania dokumentów, jak również analiza przelewów 

bankowych (dat płatności, ich opisów), a także treść umowy kredytowej nr 1/0/Rb/M/15 

o kredyt w wysokości 600 000,00 zł w rachunku bieżącym, tj. 34 9364 0000 2005 0001 0118 

0001, (tym samym, który został wskazany w umowie o dofinansowanie do wypłaty zaliczki). 

Obwiniony stwierdził przed Komisją, że podpisując umowę o dofinansowanie nie zauważył, 

iż nie zawiera ona wyodrębnionego konta na realizację projektu. 

Obwiniony wbrew § 5 ust. 3 umowy z dnia 13.3.2014r. o dofinansowanie nr 00273-6173-

SW1400115/13/14, dokonał na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) sp. z o.o. zapłaty 

w dniu 5 maja 2014 r. kwoty 200 000 zł, w dniu 6 maja 2014 r. kwoty 400 000 zł oraz w dniu 

29 maja 2014 r. kwoty 219 238,76 zł, co potwierdzają wyciągi bankowe z rachunku Urzędu 

o nr 34 9364 0000 2005 0001 0118 0001. Środki te były niejako „znaczone” i powinny być 

przeznaczone wyłącznie na cel rewitalizacji wynikający z umowy o dofinansowanie. 

Oczywistym jest, że wiąże się to z naruszeniem procedur obowiązujących przy wykorzystaniu 

środków otrzymanych, jako dofinansowanie i wynikających z samej umowy z dnia 

13.03.2014 r., czyli niewskazania wbrew jej postanowieniom właściwego odrębnego 

rachunku bankowego służącego wyłącznie obsłudze środków pochodzących z zaliczki, jak 

i wydatkowania samej zaliczki na cele inne niż określone projektem. Na uwagę zasługuje 

również fakt, iż suma płatności na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) Sp. z o.o. jest 

niemalże w pełni zbieżna z kwotą zaliczki otrzymaną w ramach dofinansowania z Urzędu 
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Marszałkowskiego. Zaliczka ta, prawie w całości (bez 761,24 zł) została przeznaczona na 

spłatę innych zobowiązań Gminy. Co więcej, sam Obwiniony potwierdził, iż płacąc bieżące 

rachunki, uszczuplona (w zasadzie w całości) została otrzymana zaliczka z tytułu umowy 

o dofinansowanie, a dokonując płatności, nie zweryfikował skąd pochodzą rzeczone środki. 

Wyjaśnił również, że nie zwrócił uwagi na to, że konto Urzędu jest nagle zasilone dużą 

kwotą, uzasadniając to tym, że w tym czasie mogły wpływać raty z podatków w znacznej 

wysokości. Podkreślić należy, iż mowa tu o kwocie 820 000,00 zł przekazanej Gminie 

w dwóch transzach w dniu 9 kwietnia 2014 r. 615 000,00 zł i 10 kwietnia 2014 r. 

205 000,00 zł, a następnie o kwocie 819 238.76 zł, płaconej na rzecz przedsiębiorstwa 

Wodociągi (...) Sp. z o.o. w trzech częściach (po 200 000,00 zł, 400 000,00 zł i 219 238,76 zł 

począwszy od  5 i 6 a następnie 29 maja 2014r., czyli w przeciągu 24 dni, zatem w okresie 

wystarczającym na ewentualną weryfikację rachunków bankowych i rodzaju wpłat i wypłat. 

Ponadto są to kwoty znaczne w porównaniu z wielkością środków finansowych, jakimi 

dysponowała jednostka. Budżet Gminy (...), jak zeznał sam Obwiniony podczas rozprawy, 

opiewał na kwotę około 16 mln zł. Ponadto kwota zaliczki (820 000,00 zł) stanowiła niemalże 

całą sumę kwoty dofinansowania, która wynosiła 911 587,06 zł. Komisja Orzekająca zwraca 

uwagę, że w związku z przelaniem na rzecz przedsiębiorstwa Wodociągi (...) sp. z o.o. łącznej 

kwoty 819 238,76 zł, pochodzącej z zaliczki przekazanej do wydatkowania wyłącznie na 

potrzeby realizacji rewitalizacji centrum sportowo-kulturalnego w (...), Gmina (...) musiała 

pozyskać środki w formie kredytu, aby wywiązać się z płatności wynikających z realizacji 

projektu. W dniu 5 stycznia 2015 r. zawarto umowę o kredyt w rachunku bieżącym  nr 

1/0Rb/M/15 w kwocie 600 000 zł.  Obwiniony tym samym uzasadniał, że podjął takie 

działania, aby w terminach płatności rachunków za rewitalizację centrum, zabezpieczyć 

w budżecie środki na te płatności. Umowa kredytowa została zawarta z nowymi władzami 

Gminy, natomiast Obwiniony miał podejmować kroki w tym kierunku jeszcze sprawując 

urząd Wójta. Zdaniem Komisji Orzekającej nie jest to okoliczność, która mogła przemawiać 

na korzyść Obwinionego. Gmina (...) realizując inwestycję „Rewitalizacji centrum sportowo-

kulturalnego w (...)” obowiązana była przestrzegać zasad wydatkowania tych środków 

zgodnie z normami prawnymi i zasadami określonymi postanowieniami umowy. Pozyskanie 

kredytu, aby wywiązać się z płatności wykonawcom, to skutek złamania procedur 

naznaczonych treścią umowy o dofinansowanie. Jest to wręcz sytuacja niepożądana, 

ponieważ to, skąd i na jaki cel mają być wydatkowane środki (w tym otrzymana zaliczka) 

pochodzące z dofinansowania, miało wynikać z umowy, a nie z późniejszych decyzji 



 
str. 71 

 

Obwinionego w przedmiocie ubiegania się i uzyskania kredytu na ten cel. Tym samym Gmina 

można by rzec podwójnie pozyskała środki na cel rewitalizacji centrum, mimo że przecież 

otrzymała je już wcześniej w formie zaliczki. Ponadto od wykorzystanego kredytu bank 

naliczał odsetki, co stanowi stratę Gminy.  Jest to naganna postawa skutkująca uszczupleniem 

środków publicznych oraz złamaniem podstawowych konstrukcji chroniących finanse 

publiczne. Na podstawie art. 4a pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, odpowiedzialność ponoszą beneficjenci indywidualni, a na podstawie 

pkt 3 beneficjenci w postaci różnego rodzaju bytów prawnych, innych niż osoby fizyczne, 

w imieniu których działają przedstawiciele, (orzeczenie GKO, sygn. 

BDF1/4900/59/63/13/RWPD-60425). Nie ulega wątpliwości, iż w przypadku samorządowej 

jednostki budżetowej mamy do czynienia z zakresem podmiotowym odpowiedzialności 

wynikającym z jej charakteru, jako zorganizowanego bytu, w imieniu którego mogą 

występować osoby fizyczne np. kierownik jednostki, jego zastępca w zakresie przez niego 

wskazanym, pracownicy jednostek lub inne osoby na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a także „osoby 

zobowiązane lub upoważnione do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji 

projektu finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu 

przekazano środki publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje 

takie środki” – zgodnie z treścią art. 4a pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. Komisja Orzekająca uznała, że Pan (...) osobiście 

odpowiada za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Naruszył tym 

samym art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 

z 2013r., poz. 885 z późn. zm.) w myśl, którego wydatki związane z realizacją programów 

i projektów finansowanych ze środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 (czyli środki 

pochodzące z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegające zwrotowi środki z pomocy 

udzielanej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu 

(EFTA) oraz środki pochodzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające zwrotowi, inne niż 

wymienione w pkt 2), są dokonywane zgodnie z procedurami określonymi w umowie 

międzynarodowej lub innymi procedurami obowiązującymi przy ich wykorzystaniu.  

Wskazując w umowie o dofinansowanie z dnia 13.03.2014r. Nr 00273-6173-

SW14000115/13/14 ogólny nr rachunku bankowego Urzędu, nie zaś jak przewidywały 

ustalenia zasad otrzymania zaliczki odrębnego rachunku przeznaczonego wyłącznie do 

środków otrzymanych w formie zaliczki, oraz wydatkując otrzymaną zaliczkę na cele inne niż 
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wskazane w w/w umowie o dofinansowanie Obwiniony wyczerpał znamiona czynu z art. 13 

pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie, 

z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wykorzystanie środków 

publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją 

programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, 

niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich 

wykorzystaniu. Warunkiem przypisania winy jest niedołożenie staranności wymaganej od 

osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku. Jeżeli naruszenia nie można było uniknąć 

mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie określonego 

obowiązku, to wprost wyrażona jest zasada niemożności poniesienia odpowiedzialności za 

naruszenie, na którego zaistnienie nie ma się wpływu. Przesłanka odpowiedzialności, 

wyrażona w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w brzmieniu ustalonym nowelizacją z 2011 r., opiera się na tej samej koncepcji, 

co nieumyślność zachowania, regulowana przez uchylony art. 22 ust. 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Nie można mówić 

o dołożeniu staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku 

wówczas, gdy sprawca naruszenia mógł przewidzieć, że jego zachowanie skutkować będzie 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych (lekkomyślność) lub był niedoinformowany 

odnośnie do stanu faktycznego będącego podstawą do podjęcia przez niego decyzji, co do 

jego zachowania (niedbalstwo). Terminem "staranność" określa się "dokładność, pilność, 

sumienność, troskliwość, gorliwość, dbałość o szczegóły". Staranność wymagana od osoby 

odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku najbardziej zbliżona jest w swojej treści do 

"staranności należytej", zajmującej pośrednie miejsce w wypracowanym w doktrynie prawa 

cywilnego systemie stopniowania staranności zawodowej. Staranność należyta, zgodnie 

z językowym rozumieniem tego terminu, oznacza staranność taką jak trzeba, jaka być 

powinna, właściwa, stosowna, odpowiednia, (Szymczak M./red./, Słownik języka polskiego, 

t. III, Warszawa 1988 s. 267, 320) .· Obwiniony miał możliwość uniknięcia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, gdyż miał wpływ na działalność jednostki, którą kierował.  

Komisja Orzekająca uznała, ze fakt naruszenia dyscypliny finansów publicznych wystąpił na 

skutek niezachowania należytej ostrożności wymaganej od osoby odpowiedzialnej w danych 

okolicznościach. Obwiniony wyjaśniał, że w sprawach finansowych opierał się na wiedzy 

Skarbnika Gminy. Jak to było wielokrotnie wskazywane w orzeczeniach Głównej Komisji 

Orzekającej, kierownik jednostki nie może uchylać się od odpowiedzialności za stwierdzone 
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nieprawidłowości z tego powodu, że zatrudnia wykwalifikowane osoby (orzeczenie z dnia 

24 marca 2011 r. BDF?/4900/107/117/10/257). Zaufanie do pracowników nie zwalnia od 

realizacji obowiązków kierownika i to zarówno w zakresie nadzoru nad pracą podległych mu 

osób, jak i w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych kompetencji w sytuacji, gdy 

podlegli pracownicy tego nie czynią. To na Obwinionym ciążył obowiązek szczególnej pieczy 

o finanse publiczne. Nie stworzył on warunków, czy procedur, które mogłyby ustrzec przed 

nieprawidłowościami. Niejako bez odpowiedniej czujności, pomimo znacznych kwot 

otrzymanego dofinansowania (w tym zaliczki), jak i następnie dużych kwot płatności na rzecz 

przedsiębiorstwa Wodociągi (...) Sp.  o.o., nie podjął żadnych czynności w kierunku 

weryfikacji skąd pochodzą rzeczone środki i czy mogą być wydatkowane na taki a nie inny 

cel. Podpisując umowę wydaje się mało prawdopodobne, iż nie zauważył błędnego konta, 

które było rachunkiem bieżącym Urzędu. Działanie Obwinionego doprowadziło do 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych.  

W ocenie Komisji Orzekającej, Obwiniony nie miał zamiaru popełnienia czynu zabronionego, 

popełnił go jednak, bowiem w swych działaniach nie zachował staranności wymaganej od 

niego, jako dyrektora jednostki. Wniosek Obwinionego o wymierzenie kary upomnienia nie 

został przez Komisję uwzględniony, ponieważ naruszenie dyscypliny finansów bezspornie 

miało miejsce i spowodowało ponadto konieczność uzyskania środków na cel rewitalizacji 

z innych źródeł (kredytu), a kwota, jaką wydatkowano przy złamaniu procedur i niezgodnie 

z przeznaczeniem była znacznej wielkości, w porównaniu do wielkości środków 

finansowych, jakimi dysponowała jednostka, a także pokrywała się niemalże w całości 

z otrzymaną zaliczką, która to dodatkowo stanowiła prawie całą kwotę otrzymanego 

dofinansowania. Rozważając wymiar kary za powyższe naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych Komisja Orzekająca wzięła pod uwagę stopień szkodliwości tego naruszenia dla 

finansów publicznych, jak również motywy, sposób i okoliczności działania Obwinionego. 

Komisja uznała, iż w tym przypadku stopień szkodliwości czynu dla finansów publicznych 

jest znaczny, albowiem bierna postawa Obwinionego, brak należytej staranności, 

doprowadziły do naruszenia procedur wydatkowania środków otrzymanych z dotacji 

i skutkowało wydatkowaniem kwoty środków niezgodnie z przeznaczeniem w większej 

wysokości i niemalże w całości przekazanej zaliczki, która to obejmowała znaczną część 

samego dofinansowania. Komisja pragnie zwrócić uwagę, iż w zasadzie wszystkie naruszenia 

prawa odnośnie do naruszenia dyscypliny finansów publicznych od art. 5 do 18 ustawy, 

zostały przez ustawodawcę uznane za szkodliwe dla niniejszego ładu. Delikty finansowe, 
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godzące w dobra chronione przez prawo i naruszające zasadnicze reguły dysponowania 

środkami publicznymi, należy, zatem obwarować surowymi sankcjami. Na podmiotach 

wydatkujących środki publiczne spoczywa szczególna odpowiedzialność za prawidłowość 

procesów finansowych. Zastępca Rzecznika wniósł o orzeczenie kary pieniężnej w wysokości 

0,50 wynagrodzenia miesięcznego, tj. kwoty 5 005,00 zł, opierając się o dyspozycję art 34a 

pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, uznając, 

że w niniejszym przypadku stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znaczny, 

przede wszystkim z uwagi na wielkość środków wydatkowanych niezgodnie 

z przeznaczeniem, także w zestawieniu z wielkością budżetu Gminy. Komisja podziela pogląd 

Rzecznika w tej kwestii, jednak uznała, iż nie została spełniona druga przesłanka pozytywna, 

w tym przypadku wynikająca ze wskazanego pkt, 1. Bowiem, o ile w tym punkcie mowa jest 

o wpłaconej lub zwróconej kwocie, która jest w znacznej wysokości i koreluje to z samym 

art.13 ustawy o odpowiedzialności za naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, to jednak 

tylko, co do niektórych czynów w nim opisach i nie do czynu określonego w pkt 6 tegoż 

przepisu, ponieważ w kontekście kwoty mowa tu o jej niezgodnym wykorzystaniu, nie zaś 

o wpłaceniu czy zwróceniu. Niemniej jednak Komisja jest zdania, iż zgodnie ze stanowiskiem 

prezentowanym przez Zastępcę Rzecznika, w niniejszej sprawie należy zastosować 

dyspozycję art. 34a, jako że wystąpił znaczny stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych ze względu na wielkość kwot wydatkowanych niezgodnie 

z przeznaczeniem. Komisja Orzekająca wymierzyła Obwinionemu karę łagodniejszego 

rodzaju, tj. karę nagany. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, w przypadkach zasługujących na szczególne 

uwzględnienie można, biorąc pod uwagę rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych lub właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, wymierzyć karę łagodniejszego rodzaju, a nawet odstąpić od jej 

wymierzenia. Jako okoliczności łagodzące w niniejszej sprawie, uwzględniono przede 

wszystkim sytuację finansową i rodzinną Obwinionego. W czasie pełnienia funkcji 

w październiku 2014 r., uległ on wypadkowi, który skutkował długim zwolnieniem lekarskim, 

a następnie rehabilitacją. Obecnie Obwiniony nie pracuje i od października 2015 r., korzysta 

z zasiłku dla osób bezrobotnych i posiada czteroosobową rodzinę. Komisja uwzględniła te 

okoliczności, bacząc na aktualne możliwości finansowe Obwinionego, ponieważ wymierzenie 

kary pieniężnej w tej sytuacji byłoby karą zbyt dotkliwą.  Uwzględniono również pozytywną 

opinię na temat Obwinionego o sposobie spełniania jego obowiązków zawodowych. Jak 
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wynika z tego dokumentu funkcję Wójta Obwiniony pełnił w latach 2006-2014 r., gdzie 

wykonywanie uchwał Rady Gminy nie budziło zastrzeżeń, a analiza uchwał budżetowych 

przez nadzór Regionalnej Izby Obrachunkowej potwierdzona była wydaniem pozytywnej 

opinii. Rada Gminy również podejmowała uchwały o udzieleniu absolutorium. Współpraca 

z Radą Gminy układała się w większości przypadków pozytywnie, pozwalając na realizację 

zadań. Rada Gminy działając poprzez Komisję Rewizyjną kontrolowała działalność Wójta, 

nie dopatrując się uchybień. Jako osoba odpowiedzialna za finanse Gminy, Obwiniony starał 

się oszczędnie wydatkować środki budżetowe. Wcześniejsze kontrole przeprowadzone przez 

instytucje sprawujące nadzór nad działalnością jednostki, dokonując kontroli gospodarki 

finansowej, nie stwierdziły poważniejszych nieprawidłowości. Jednocześnie Obwiniony nie 

wykazał żadnych innych okoliczności mogących mieć wpływ na zasadność wymierzenia kary 

łagodniejszego rodzaju niż nagany. W realiach niniejszej sprawy Komisja uznała, że kara 

nagany wymierzona Obwinionemu będzie adekwatna do stopnia naruszenia i spełni funkcję 

dyscyplinującą. Zdaniem Komisji kara niższa byłaby zbyt łagodna chociażby przez wzgląd na 

wysokość kwot wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem, z uwagi na niemalże 

całkowitą bierność Obwinionego w kwestii weryfikacji płatności, jakich dokonywał oraz fakt, 

że Obwiniony pełnił swą funkcję przez osiem lat i powinien doskonale orientować się, 

w których obszarach działalności Gminy i sprawowania Urzędu, powinien postępować ze 

szczególną ostrożnością, bacząc na dobro finansów publicznych. Zdaniem Komisji 

Orzekającej tak wymierzona kara będzie adekwatna do skutków wyrządzonych w/w deliktem, 

stopnia jego szkodliwości dla finansów publicznych oraz stopnia zawinienia, ale także 

odpowiednia do właściwości i warunków osobistych sprawcy naruszenia w chwili jej 

orzekania. 

W związku z powyższym Komisja orzekła, jak w sentencji. 

O kosztach postępowania orzeczono w myśl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który nakazuje każdego uznanego za 

odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych obciążyć kosztami 

postępowania na rzecz Skarbu Państwa. 
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6. Orzeczenie Międzyresortowej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Ministrze Finansów 

z dnia 25 listopada 2015 r.  

sygn. akt BDF3.4801.31.2015 

 

Międzyresortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Ministrze Finansów w składzie: 

Przewodniczący: Członek MKO: Katarzyna Zielińska 

Członkowie: Członek MKO:  Sebastian Szaładziński 

 Członek MKO: Piotr Nagraba 

Protokolant:  Mateusz Woźniak 

 

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. przy udziale Zastępcy 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach Międzyresortowej 

Komisji Orzekającej przy Ministrze Finansów – Pani Jadwigi Tomaszewskiej, zarzutów 

zawartych w złożonym wniosku o ukaranie z dnia 25 sierpnia 2015 r., w sprawie przeciwko:  

Panu (…) - adres zamieszkania: (…), pełniącemu w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych obowiązki Kanclerza (…) (…), za odpowiedzialnego - na zasadach 

określonych w art. 19 ust. 1 i 2 zd. 1  ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, oraz z 2012 r., 

poz. 1529) – zwanej dalej ustawą, za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone 

w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w związku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) polegającym na udzieleniu 

w dniu (…) zamówienia publicznego na dostawę artykułów biurowych dla jednostek (…) 

o wartości 186.394,17 zł netto w trybie zamówienia z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 

pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych bez spełnienia przesłanek wynikających 

z zastosowania tego przepisu. 

Międzyresortowa Komisja Orzekająca - biorąc pod uwagę zebrany w sprawie materiał 

dowodowy - na podstawie: 
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art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 2a, art. 48, art. 135 ust. 1 ustawy, 

orzeka: 

I. Uznaje Obwinionego (…) za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych zawartego w złożonym wniosku o ukaranie 

z dnia 25 sierpnia 2015 r., określonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w związku z art. 67 

ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych; 

II. Na podstawie art. 33, art. 36 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych odstępuje od wymierzenia Obwinionemu kary. 

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, obciąża Obwinionego obowiązkiem uiszczenia na rzecz 

Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 291,71 zł (słownie: dwieście 

dziewięćdziesiąt jeden złotych i siedemdziesiąt jeden groszy). 

 

Pouczenie: 

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia przysługuje stronom 

odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia. 

Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach  

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Finansów. 

Wezwanie do zapłaty kosztów postępowania zostanie przesłane Obwinionemu po 

uprawomocnieniu się orzeczenia. 

 

UZASADNIENIE 

 

Wnioskiem o ukaranie z dni 25 sierpnia 2015 r. Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Finansów – Pani Jadwiga Tomaszewska 

(dalej „Rzecznik”) wniosła o uznanie Pana (…) (dalej również „Obwiniony”), za 

odpowiedzialnego – na zasadach określonych w art. 19 ust. 1 i 2 zd.1 ustawy – za naruszenie 
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dyscypliny finansów publicznych, określone w: art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w związku z art. 

67 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dalej „Pzp”) 

polegającym na udzieleniu w dniu (…) zamówienia publicznego na dostawę artykułów 

biurowych dla jednostek (…) o wartości 186.394,17 zł netto w trybie zamówienia z wolnej 

ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych bez spełnienia 

przesłanek wynikających z zastosowania tego przepisu. 

W czasie popełnienia zarzucanego czynu Obwiniony pełnił funkcję Kanclerza (…) (dalej 

także „(…)”). 

Naruszenie dyscypliny finansów publicznych zostało popełnione w następujących 

okolicznościach. 

Postępowanie (…) było wszczęte w trybie zamówienia z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 

1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wartość zamówienia ustalono na kwotę 

186.451,19 zł netto. Umowę zawarto (…) z wykonawcą (…) Sp. z o.o. w (…). W imieniu 

(…) umowę zawarł (…) p.o. Kanclerza (…). Protokół postępowania został zatwierdzony 

przez (…). 

W dniu (…) na podstawie art. 161 ust. 1 i art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych Prezes Urzędu Zamówień Publicznych wszczął kontrolę postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę artykułów biurowych dla jednostek (…) 

w zakresie legalności wyboru przez zamawiającego trybu zamówienia z wolnej ręki na 

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Po analizie dokumentów i wyjaśnień 

zamawiającego, Prezes UZP stwierdził brak wykazania przesłanek określonych w ww. 

przepisie. Po wniesionych zastrzeżeniach Zamawiającego, Prezes Urzędu Zamówień 

Publicznych przekazał je Krajowej Izbie Odwoławczej, która nie uwzględniła zastrzeżeń 

Zamawiającego.  

Pan (…) w odpowiedzi na otrzymane postanowienie o wszczęciu postępowania 

wyjaśniającego przez Rzecznika, złożył wyjaśnienia uzasadniające motywy jego działania 

oraz zgłosił wnioski dowodowe, które Postanowieniem nr (…) zostały oddalone ze względu 

na stwierdzenie, że okoliczności, których dotyczą wnioski dowodowe, zostały już 

udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.  

Rzecznik stwierdziła, że złożone wyjaśnienia w sprawie nie zasługują na uwzględnienie. Pan 

(…) naruszył dyscyplinę finansów publicznych w ten sposób, że udzielił zamówienia 

publicznego na dostawę artykułów biurowych dla jednostek (…) w trybie zamówienia 
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z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, bez spełnienia wynikających z tego 

przepisu przesłanek zastosowania tego trybu, co wypełnia przesłanki odpowiedzialności 

określone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. 

Według wstępnych ustaleń Pan (…) nie był karany za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

Rzecznik wniosła o wymierzenie kary upomnienia. 

Analizując stronę podmiotową odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych Rzecznik stwierdziła, że (…) jest uczelnią publiczną w rozumieniu art. 9 pkt 11 

ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (tj. z dnia 21 czerwca 2013 r. 

Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). Także stosownie do §1 ust. 1 statutu (…), jest ona 

publiczną uczelnią akademicką. Odpowiedzialność podmiotową wyznacza art. 4 ust. 1 pkt 3 

ustawy (pracownicy jednostek sektora finansów publicznych lub inne osoby, którym odrębną 

ustawą lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, 

których niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę 

finansów publicznych, z zastrzeżeniem ust. 2).  

Stosownie do art. 18 ust. 1 Pzp, za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania 

o udzielenie zamówienia odpowiada kierownik zamawiającego. Natomiast idąc w ślad za 

przepisem art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania 

o udzielenie zamówienia odpowiadają także inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im 

czynności w postępowaniu oraz czynności związane z przygotowaniem postępowania. 

Kierownik zamawiającego może powierzyć pisemnie wykonywanie zastrzeżonych dla niego 

czynności (...) pracownikom zamawiającego. Odnosząc powyższe na grunt niniejszego stanu 

faktycznego stwierdzić należy, iż odpowiedzialność podmiotową ponosi Pan (…) pełniący 

w momencie zawarcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego obowiązki kanclerza 

(…) na podstawie pełnomocnictwa z dnia (…) (na dokumencie widnieje własnoręczny 

podpis (…) z (…)). Stosownie do treści udzielonego na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy 

z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. 2012, poz. 572 tj.) w zw. z art. 15 

ust. 2 i 3 oraz art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych i w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 

ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), 

Rektor (…) upoważnił p.o. Kanclerza (…) do dokonywania w imieniu (…) jako 

zamawiającego, czynności faktycznych i prawnych niezbędnych do przeprowadzenia 

procedur o udzielenie zamówień publicznych dotyczących (…), w tym do zaciągania 
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zobowiązań i wydatkowania środków pieniężnych oraz podpisywania odpowiednich umów 

do kwoty nieprzekraczającej jednorazowo 100.000 euro. Powierzenie, o jakim mowa w art. 

18 ust. 2 p.z.p. musi mieć postać upoważnienia indywidualnie adresowanego dla danego 

pracownika z wymienieniem czynności z zakresu postępowania przetargowego, które zostały 

mu powierzone (Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 13 czerwca 2013 r. 

BDF1/4900/35/40/RN-10/13/RWPD-390, LEX nr 1526659). Mając na uwadze faktyczne 

czynności (w świetle protokołu postępowania działał jako kierownik jednostki, zawarł 

umowę o udzielenie zamówienia publicznego) dokonywane przez Pana (…) mające swoje 

prawne uzasadnienie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, pełnomocnictwo z (…)) stwierdzić należy, iż 

powierzenie nastąpiło skutecznie iw związku z tym ponosi on odpowiedzialność podmiotową 

na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

W zakresie odpowiedzialności przedmiotowej Rzecznik stwierdziła, co następuje. 

Stosownie do art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 

udzielenie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych 

dotyczących przesłanek stosowania trybów udzielenia zamówienia publicznego zamówienia 

z wolnej ręki. 

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający może 

udzielić zamówienia z wolnej ręki, jeżeli ze względu na wyjątkową sytuację niewynikającą 

z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której nie mógł on przewidzieć, wymagane 

jest natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie można zachować terminów określonych 

dla innych trybów udzielenia zamówienia. W ramach tego przepisu istotne jest, iż 

ustawodawca nie sprecyzował pojęcia „wyjątkowej sytuacji", pozostawiając w tym 

względzie pewną swobodę w jego interpretacji zamawiającemu. Niemniej jednak, każdy 

przypadek musi respektować naczelne zasady Prawa zamówień publicznych w szczególności 

zasady prymatu trybów konkurencyjnych oraz zakaz wykładni rozszerzających wyjątków 

odstąpienia od zastosowania trybów konkurencyjnych. Zastrzec również należy, iż to na 

zamawiającym ciąży obowiązek wykazania spełnienia przesłanek uzasadniających 

zastosowanie tego trybu w sposób niebudzący wątpliwości oraz nacechowany 

obiektywizmem. Dodatkowo powinien on wykazać niemożliwość przewidzenia tej 

wyjątkowej sytuacji. W razie gdy powstają wątpliwości co do zastosowania trybu 

zamówienia z wolnej ręki, zamawiający powinien odwołać się do orzecznictwa istniejącego 

w momencie wszczęcia postępowania z wolnej ręki tj. w dniu 3 października 2013 r. -
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element ten wpływa na możliwość przypisania winy obwinionemu. Rzecznik przytoczyła 

jako przykładową uchwałę Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 6 marca 2012 r. (KIO/KD 

26/12), zgodnie z którą „Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 roku Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zezwala na zastosowanie trybów 

niekonkurencyjnych wyłącznie w przypadkach określonych w ustawie. Przepis ten nie 

pozwala na jakąkolwiek rozszerzającą interpretację, czy przyjęcie, że mogą wystąpić inne 

przesłanki niewymienione w przepisach ustawy, które zezwalałyby na zastosowanie 

niekonkurencyjnego trybu. Zatem powoływanie się przez zamawiającego na przesłanki 

dotyczące jego wcześniejszych doświadczeń w poprzednich latach nie może być uznane za 

skuteczne. Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej ręki może dotyczyć wyłącznie takiego 

zakresu przedmiotowego jaki ściśle wiąże się z zaistniałą wyjątkową sytuacją i pozostałymi 

enumeratywnymi przesłankami art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Niedopuszczalne i sprzeczne 

z ustawą jest zatem objęcie zamówieniem takiego przedmiotu tu określenie terminu realizacji 

zamówienia na okres 47 dni, a więc w wymiarze przekraczającym wyłącznie usunięcie 

nagłego stanu wyjątkowego i zabezpieczenie prawidłowego funkcjonowania gminy przez 

czas niezbędny dla wyłonienia wykonawcy w trybie konkurencyjnym.” 

Rzecznik uznała, że stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, należy stwierdzić, iż jak 

wynika z Protokołu postępowania (…) zakres zamówienia obejmował kupno i sukcesywną 

dostawę artykułów biurowych dla jednostek (…). Natomiast termin realizacji zamówienia 

został określony jako sukcesywnie do wyczerpania asortymentu zawartego w formularzu 

cenowym w ramach wartości brutto umowy. Ww. okoliczności świadczą o braku istnienia 

nagłej i wyjątkowej sytuacji. Umowa (…) została zrealizowana w 100% na dzień (…) (74 dni 

od momentu zawarcia umowy). Podobne tezy zostały wyklarowane w uchwale Krajowej 

Izby Odwoławczej z dnia 15 marca 2012 r. (KIO/KD 28/12). W złożonych wyjaśnieniach 

Pan (…) wskazał, że w okresie bezpośrednio poprzedzającym Zamawiający prowadził kilka 

postępowań na dostawę artykułów biurowych dla jednostek (…), które nie doprowadziły do 

zawarcia umowy. I tak:  

1) Postępowanie (…) było wszczęte w trybie przetargu nieograniczonego i zostało 

unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jako uzasadnienie 

faktyczne unieważnienia wskazano, że oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Przedmiot 

zamówienia został określony jako dostawa artykułów biurowych dla jednostek (…). 

Wartość zamówienia została ustalona na kwotę 626.949,94 zł netto. Ustalono 
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następujące kryteria oceny ofert: jakość 60% oraz cena 40 %. Specyfikacja 

asortymentowa składała się z (3A) 311 pozycji + (3B) 242 + (3C) 90 + (3D) 131. 

Główny przedmiot zamówienia został określony we Wspólnym Słowniku Zamówień 

CPV jako 301920001 i 301970006. Protokół z postępowania został zatwierdzony przez 

p.o. Kanclerza (…) (…). 

2) Postępowanie (…) było wszczęte w trybie przetargu nieograniczonego i zostało 

unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Jako uzasadnienie 

faktyczne unieważnienia wskazano, iż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej 

odrzuceniu. Przedmiot zamówienia został określony jako dostawa artykułów biurowych 

dla jednostek (…). Wartość zamówienia została ustalona na kwotę 570.619,88 zł netto. 

Określono następujące kryteria oceny ofert : jakość 60% oraz cena 40 %. 

W postępowaniu tym odrzucono oferty wykonawców (…), (…) na podstawie art. 89 ust. 

1 pkt. 2 Pzp i wykluczono wykonawcę (…). Specyfikacja asortymentowa składała się 

z (3A) 310 pozycji + (3B) 241 + (3C) 90 + (3D) 90. Główny przedmiot zamówienia 

został określony jako 301920001 i 301970006 we Wspólnym Słowniku Zamówień CPV. 

Protokół z postępowania został zatwierdzony przez p.o. Kanclerza (…) (…).  

3) Postępowanie (…) było wszczęte w trybie przetargu nieograniczonego i zostało 

unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wartość zamówienia 

została ustalona na kwotę 561.748,37 zł netto. Specyfikacja asortymentowa składała się 

z (3A) 307 pozycji + (3B) 239 + (3C) 27 + (3D) 77 + (3E) 84. Główny przedmiot 

zamówienia został określony jako 301920001 i 301970006 CPV. Wszystkie oferty 

zostały odrzucone. Ustalono następujące kryteria oceny ofert: cena 10% jakość 90 %. 

Jako przyczynę faktyczną unieważnienia podano, iż nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu. Protokół z postępowania został zatwierdzony przez p.o. 

Kanclerza (…) (…). 

Odnosząc się do wyjaśnień Pana (…), Rzecznik stwierdziła, iż trzykrotne unieważnienie 

następujących po sobie przetargów nie może być zakwalifikowane jako wyjątkowa sytuacja, 

które zamawiający nie mógł przewidzieć. W ocenie zastępcy rzecznika oczywistym jest, iż 

skoro ustawa Prawo zamówień publicznych explicite przewiduje możliwość unieważnienia 

postępowania to zamawiający powinien przewidzieć, iż istnieje możliwość nie udzielenia 

zamówienia publicznego z tego powodu. Rzecznik stwierdziła również, iż w niniejszym 

stanie faktycznym nie zaistniały przesłanki do zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, 
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ponieważ zakres zamówienia z wolnej ręki co do ilości pozycji przedmiotu zamówienia, 

wartości szacunkowej oraz kryterium oceny ofert istotnie odbiegał od szacunków przyjętych 

w postępowaniach przetargowych. Dodatkowo Rzecznik wskazała fakt, iż w latach (…) 

zamawiający dwukrotnie dokonał zakupu artykułów biurowych bez stosowania ustawy 

Prawo zamówień publicznych - na podstawie wyłączenia przewidzianego przepisem art. 4 

pkt 8 Pzp. W dalszej części Rzecznik w całości podzieliła stanowisko Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych oraz Krajowej Izby Odwoławczej oraz przyjmuje je jako własne. 

Mając na uwadze art. 24 ustawy Rzecznik stwierdziła, że nie nastąpiła zmiana przepisów 

zarówno prawa materialnego jak i przepisów ustawy. 

W kontekście powyższego Rzecznik uznała, że Obwinionemu można przypisać winę 

z powodu udzielenia zamówienia publicznego z wolnej ręki w dniu (…) (data naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych) bez spełnienia przesłanek wynikających z art. 67 ust. 1 pkt 

3 Pzp. Przyjąć należy, że jako osoba pełniąca od (…) obowiązki Kanclerza (…), winien znać 

podstawowe zasady prawa zamówień publicznych oraz przestrzegać ładu finansów 

publicznych. Pomimo obowiązku stosowania trybów konkurencyjnych, sprzecznie 

z zasadami Pzp oraz przesłankami art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, w przedmiotowym zamówieniu 

zastosował tryb zamówienia z wolnej ręki. 

W zakresie wnioskowanej kary Rzecznik wnosząc o wymierzenie kary upomnienia miała na 

uwadze w szczególności konieczność zapewnienia celów zapobiegawczych 

i dyscyplinujących, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego. 

W toku rozprawy Obwiniony podniósł, że zabezpieczenie funkcjonowania jednostek 

administracji centralnej która obsługuje 36 tysięcy studentów plus 5 tysięcy pracowników 

pomimo 3 postępowań, które przeprowadził, nie uzyskały de facto efektu w postaci 

zabezpieczenia administracji we właściwe materiały i drobny sprzęt administracyjny, który 

był przedmiotem postępowań przetargowych. Wobec faktu wyczerpania się papieru 

Obwiniony nakazał drukowanie dwustronne oraz wysyłanie większości informacji drogą 

mailową, w celu wprowadzenia oszczędności w świetle ostatniego postępowania. Dokonana 

przez Obwinionego analiza przepisów wskazywała, że dwa postępowania zupełnie 

wystarczają, żeby uznać sprawę o udzielenia zamówienia publicznego jako bez powodzenia. 

Brak było winy (…) zarówno na etapie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jak 

i dalszych proceduralnych częściach, a jedynie niedostateczne i błędne oferty wykonawców 

sprawiły ich odrzucenie. Wykonawcy przy odrzuceniu poszczególnych ofert nie podejmowali 
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żadnych prób ich oprotestowania. Wobec tego naturalną rzeczą, że po 2 latach takiej walki 

podjęto działania mające zabezpieczyć normalne funkcjonowanie administracji. Skala 

organizacji (…) zmusiła Obwinionego do podjęcia zamówienia z wolnej ręki. Nie mniej 

jednak, w ocenie Obwinionego, była to decyzja przemyślana i oparta na analizie tych 3 

postępowań, które do tej pory były przeprowadzone. Dodatkowo Obwiniony polecił 

podległym służbom, aby dokładnie określiły wartość zamówienia oraz czas ewentualnej 

realizacji tudzież zabezpieczenia następnego postępowania w przetargu nieograniczonym. 

Obwiniony uznał zatem, że ze swojej strony dopełnił formalnych i nieformalnych przesłanek 

i wniósł o potraktowanie go w sposób adekwatny i umorzenie postępowania. 

Na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego oraz wyjaśnień składanych przez 

Strony Międzyresortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Ministrze Finansów (dalej „Komisja”) stwierdziła, co następuje. 

Odnosząc się do zakresu podmiotowego Komisja przyjmuje ustalenia Rzecznika jako własne 

i stwierdza, że Obwiniony pełniąc w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

funkcję Kanclerza (…) spełnia przesłanki odpowiedzialności podmiotowej. W świetle 

przepisów regulujących funkcjonowanie (…) jako uczelni publicznej (art. 66 ust. 1 ustawy 

z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym w zw. z art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 18 ust. 2 

Pzp  

i w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) oraz 

dokumentów (pełnomocnictw), na mocy których powierzono mu uprawnienia do zaciągania 

zobowiązań i wykonywania zastrzeżonych czynności kierownika zamawiającego, 

Obwinionego należy uznać za pracownika jednostek sektora finansów publicznych, któremu 

odrębną ustawą lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowiązków w takiej 

jednostce, których niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający 

dyscyplinę finansów publicznych (4 ust. 1 pkt 3 ustawy). 

W zakresie art. 24 ustawy Komisja zgodziła się z Rzecznikiem, że nie nastąpiła zmiana 

przepisów zarówno prawa materialnego jak i przepisów ustawy, tym samy sprawę należy 

rozpatrywać w stanie prawnym obowiązującym w dniu orzekania. 

W zakresie przesłanek przedmiotowych odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych Komisja stwierdziła, co następuje. 

Stosownie do art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 

niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych z naruszeniem przepisów 
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o zamówieniach publicznych dotyczących przesłanek stosowania trybów udzielenia 

zamówienia publicznego: negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki lub zapytania 

o cenę. Norma ta ma na celu obronę jednej z podstawowych zasad systemu zamówień 

publicznych, jaką jest zasada konkurencyjności i równego traktowania wykonawców. 

Pośrednio także jest ona odpowiedzią na dyspozycję art. 44 ust. 3 i 4 ustawy o finansach 

publicznych, obligujący jednostki sektora finansów publicznych do wydatkowania środków 

publicznych w sposób celowy i oszczędny, gwarantujących uzyskiwanie najlepszych efektów 

z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu 

założonych celów, na zasadach określonych w przepisach o zamówieniach publicznych, o ile 

odrębne przepisy nie stanowią inaczej. (...), jako uczelnia publiczna i jednostka sektora 

finansów publicznych (vide art. 9 pkt 11 ustawy o finansach publicznych) jest zobligowana 

do stosowania powyższych zasad. Tym samym w zakresie kontraktowania dostaw, usług 

i robót budowlanych zobligowana jest do stosowania przepisów Pzp.  

Jednym z trybów udzielania (kontraktowania) zamówienia publicznego jest tryb zamówienia 

z wolnej ręki. Zaznaczyć przy tym należy, że tryb ten jest trybem niemal całościowo 

eliminującym zasadę konkurencyjności. Zamawiający udziela zamówienia po negocjacjach 

tylko z jednym wykonawcą. Dlatego też zastosowanie tego trybu możliwe jest tylko 

i wyłącznie w szczególnych przypadkach, które określa art. 67 ust. 1 Pzp. Zgodnie 

z poglądem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie interpretacja przesłanek zastosowania 

tego trybu nie może być rozszerzająca. Jako potwierdzenie powyższego można przywołać 

choćby uchwały KIO wskazane we wniosku o ukaranie przez Rzecznika lub choćby wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn.. akt. I ACa 566/14 (LEX 

nr 1649230). 

Odnosząc się bezpośrednio do przesłanki zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki 

przywołanej przez Obwinionego, jako uzasadnienie do udzielenia zamówienia na dostawę 

artykułów biurowych dla jednostek (…) (…), określonej w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, Komisja 

stwierdza co następuje.  

Zgodnie z powyższym przepisem zastosowanie omawianego trybu możliwe jest jeżeli 

ze względu na wyjątkową sytuację niewynikającą z przyczyn leżących po stronie 

zamawiającego, której nie mógł on przewidzieć, wymagane jest natychmiastowe wykonanie 

zamówienia, a nie można zachować terminów określonych dla innych trybów udzielenia 

zamówienia. Zgodnie z poglądami doktryny sytuacja, w której wymagane jest 
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natychmiastowe wykonanie zamówienia, powinna być dla zamawiającego nieprzewidywalna. 

Należy przez to rozumieć takie zdarzenie, którego zaistnienie w normalnym toku rzeczy 

byłoby mało prawdopodobne, przy czym przewidywalność określonych zdarzeń przez 

zamawiającego powinna być postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do 

należytej staranności, którą winien zachować dłużnik. Okolicznościami niemożliwymi do 

przewidzenia będą w szczególności zjawiska losowe i niezależne od zamawiającego (np. 

katastrofy, awarie). Charakter niemożliwy do przewidzenia będzie miała również 

konieczność natychmiastowego udzielenia zamówienia, będąca rezultatem przeciągającego 

się, bez winy zamawiającego, postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (vide: 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r. II GSK 

688/10,  Biul.NDFP 2011/3/13). 

Dokonując analizy stanu faktycznego przedmiotowej w zakresie omawianej przesłanki 

zastosowanej w sprawie wskazać należy, co następuje. 

Obwiniony reprezentując zamawiającego dokonywał wyboru wykonawcy w trzech kolejno 

prowadzonych postępowaniach o zamówienia publiczne w trybie przetargu 

nieograniczonego: 

1) Postępowanie (…) unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,  

2) Postępowanie (…) unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,  

3) Postępowanie (…) unieważnione w dniu (…) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.  

Z informacji uzyskanych w toku rozprawy wynika także, że pomiędzy poszczególnym 

postępowaniami zamawiający dokonywał tzw. awaryjnych zakupów materiałów biurowych 

o wartościach nie obligujących do stosowania Pzp. Jak można zauważyć pomiędzy 

poszczególnymi postepowaniami występowały wielomiesięczne interwały czasowe. Zgodnie 

z wyjaśnieniami Obwinionego były w nich prowadzone analizy przyczyn wpływających 

na unieważnienie poszczególnych procedur przetargowych.  

W ocenie Komisji taki sposób procedowania w celu wyłonienia wykonawcy nie mieści się 

w dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 3. Problem braku docelowego dostawcy materiałów 

biurowych dla (…) był znany Obwinionemu w okresie bez mała dwóch lat. Działania 

podejmowane w tym czasie w celu wyłonienia wykonawcy były bardzo powolne. Rodzi to 

przeświadczenie, iż Obwiniony nie postrzegał braku materiałów biurowych, jako sytuacji 

szczególnie dotkliwej dla (…) i rozwiązywał ją najprostszymi dostępnymi środkami (drobne 

zakupy uzupełniające zapasy magazynowe). Zatem zaistniały zapewne w pewnym 
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momencie problem tak dużych braków materiałowych, niemożliwych do usunięcia 

drobnymi zakupami, zmusił Obwinionego do podjęcia niestandardowych rozwiązań 

i wejście w procedurę zamówienia z wolnej ręki. Jednakże w ocenie Komisji w sytuacji tej 

nie brak jest podstaw do uznania, że nie wynika ona z przyczyn leżących po stronie 

zamawiającego i nie mógł on jej przewidzieć. De facto Obwiniony posiadał wiedzę 

o narastającym problemie od połowy roku (…), kiedy to unieważnione zostało pierwsze 

postępowanie o zamówienie publiczne i nie podjął zdecydowanych działań w celu 

uniknięcia negatywnych konsekwencji. Drugie postępowanie wszczęte zostało po ok. pół 

roku później (unieważnione w marcu (…), a kolejne po następnych ok. 4 miesiącach 

(unieważnienie w sierpniu (…). Wskazać także należy, iż również procedura w trybie 

zamówienia z wolnej ręki nie została wszczęta niezwłocznie po unieważnieniu ostatniego 

przetargu. Powyższe okoliczności eliminują brak zawinienia po stronie zamawiającego w tej 

sytuacji, jak również jej nieprzewidywalność. W zgromadzonym materiale dowodowym 

brak jest również jakikolwiek informacji o analizach dotyczących możliwości zastosowania 

innych, bardziej konkurencyjnych trybów udzielenia zamówienia, w szczególności 

wyliczenia terminów dla przetargi nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji 

z ogłoszeniem. Komisja wskazuje, że wykazanie niemożności dotrzymania terminów w tych 

trybach jest elementem obligatoryjnym przesłanki. Ponadto jako alternatywne zachowanie 

wskazać można próbę zastosowania choćby trybu zapytania o cenę lub negocjacji bez 

ogłoszenia, oczywiście po przeanalizowaniu dopuszczalności ich zastosowania.  

Komisja nie podzieliła podnoszonych również w wyjaśnianiach argumentów, że ziszczona 

w sprawie została przesłanka art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, zgodnie z którą zamawiający może 

udzielić zamówienia z wolnej ręki, jeżeli w prowadzonych kolejno postępowaniach 

o udzielenie zamówienia, z których co najmniej jedno prowadzone było w trybie przetargu 

nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie 

do udziału w postępowaniu, nie zostały złożone żadne oferty lub wszystkie oferty zostały 

odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze względu na ich niezgodność z opisem 

przedmiotu zamówienia, a pierwotne warunki zamówienia nie zostały w istotny sposób 

zmienione. Wskazać należy, że postępowanie o zamówienie publiczne prowadzi się 

w formie pisemnej. Podstawowym dokumentem dokumentującym przebieg postępowania 

jest protokół (ZP). W dokumencie tym jako uzasadnienie wskazano omawianą wcześniej 

przesłankę z art. 67 ust. 1 pkt 3 i uzasadnienie do niej. W ocenie Komisji spełnienie 
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przesłanki należy wykazać przed podjęciem decyzji o zastosowaniu wybranego przez siebie 

trybu i nie może być to czynność następcza podjęta w wyniku przeprowadzonej kontroli. 

W świetle powyższego Komisja uznała, że w sprawie doszło do naruszenia przepisu 

materialnego w postaci art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, a tym samym spełniona została norma 

sankcjonująca określona w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. 

Komisja uznała więc, że Obwiniony dopuścił się naruszenia dyscypliny finansów publicznej 

w omawianym zakresie. 

Odnosząc się do kwestii wnioskowanej przez Rzecznika kary upomnienia Komisja uznała, 

że w sprawie zachodzą przesłanki uzasadniające odstąpienie od jej wymierzenia. 

W szczególności Komisja wzięła pod uwagę pozytywną ocenę dotychczasowej wieloletnie 

pracy Obwinionego wystawioną przez Rektora (…). Wskazuje ona, iż Obwiniony wzorowo 

i dużym zaangażowaniem wykonywał swoje obowiązki i nie stwierdzono, aby kiedykolwiek 

(poza omawianym przypadkiem) naruszył przepisy prawa oraz dużą troska podchodził do 

kwestii prawidłowego wydatkowania środków publicznych. Na korzyść Obwinionego 

Komisja wzięła również pod uwagę fakt, że zakresem zamówienia z wolnej ręki objęto tylko 

absolutnie niezbędny wolumen materiałów biurowych (wartość pierwszego zamówienia 

została ustalona na kwotę 626.949,94 zł netto, a wartość umowy z wolnej ręki to 186.394,17 

zł netto). W pozostałym zakresie Obwiniony wszczął kolejne postepowanie w trybie 

konkurencyjnym. 

W ocenie Komisji już samo postępowanie przed Komisją będzie miało dla Obwinionego 

zarówno walor edukacyjny, jak również prewencyjny w przyszłości. 

W związku z powyższym Komisja orzekła, jak w sentencji. 
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7. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie  

z dnia 27 listopada 2015 r.  

sygn. akt RKO.5011.44.2015 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w Składzie Orzekającym: 

Przewodniczący – Kamil Krauschar 

Członkowie  – Henryk Kiereś 

   – Łukasz Gawrychowski 

Protokolant:   – Karolina Aszkiełowicz 

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pani Bożeny Zych, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r., zarzutów zawartych we wniosku 

o ukaranie z dnia 12 października 2015 r. (sygn. akt DF-RI.5001.3.2012) złożonym przez 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Panią Bożenę Zych, w sprawie przeciwko: 

Panu (...) – zam. ul. (...), pełniącemu w czasie popełnienia czynów funkcję Burmistrza Miasta 

i Gminy (...), obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu: 

1) art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), a w czasie 

popełnienia czynu naruszenie art. 11 ust. 1 tej ustawy, polegające na dokonaniu w dniu 

30 listopada 2010 r. wydatku w kwocie 21.350 zł bez upoważnienia, ponieważ dokonano 

zapłaty wg faktury nr 109/2010 wystawionej przez (...) za opracowanie dokumentacji 

budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg gminnych, podczas gdy budżet gminy (...) na 

2010 r. nie zabezpieczał środków na ten cel, 

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych 

2)  art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) 
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polegające na dokonaniu w dniu 15 października 2010 r. aneksem nr 1 zmiany postanowień 

umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. z Przedsiębiorstwem 

Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, bowiem 

aneksem tym zmieniono § 3 ust. 1 umowy, tj. przedłużono termin wykonania przedmiotu 

zamówienia do dnia 30 kwietnia 2011 r., 

co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). 

3)  art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), 

polegające na dokonaniu w dniu 31 grudnia 2010 r. aneksem nr 2/2010 zmiany postanowień 

umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. z Przedsiębiorstwem 

Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych w 

miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, bowiem 

aneksem tym zmieniono § 7 ust. 1 umowy, tj. zwiększono wynagrodzenie wykonawcy do 

kwoty 858.149,95 zł, 

co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamówień publicznych 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w oparciu o zebrany w sprawie materiał 

dowodowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

orzeka: 

I. Uznaje Pana (...) – zam. ul. (...), pełniącego w czasie popełnienia czynów funkcję 

Burmistrza Miasta i Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

w rozumieniu: 

1) art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), 

a w czasie popełnienia czynu naruszenie art. 11 ust. 1 tej ustawy, polegające na 

dokonaniu w dniu 30 listopada 2010 r. wydatku w kwocie 21.350 zł bez 

upoważnienia, ponieważ dokonano zapłaty wg faktury nr 109/2010 wystawionej przez 

(...) za opracowanie dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg 
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gminnych, podczas gdy budżet gminy (...) na 2010 r. nie zabezpieczał środków na ten 

cel, 

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych 

2)  art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 

1529), polegające na dokonaniu w dniu 31 grudnia 2010 r. aneksem nr 2/2010 zmiany 

postanowień umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. 

z Przedsiębiorstwem Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. 

„Przebudowa dróg gminnych w miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów 

o zamówieniach publicznych, bowiem aneksem tym zmieniono § 7 ust. 1 umowy, tj. 

zwiększono wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 858.149,95 zł, 

co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamówień publicznych. 

II. Za powyższe, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza Panu (...) 

łączną karę upomnienia. 

III. W zakresie zarzutu 2 objętego wnioskiem o ukaranie, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 

w zw. z art. 78 ust. 2 cyt. ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych umarza postępowanie. 

IV. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w związku z art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie 

niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1877) 

obciąża Pana (...), obowiązkiem zwrotu – na rzecz Skarbu Państwa – kosztów 

postępowania w wysokości 291,71zł (słownie: dwieście dziewięćdziesiąt jeden złotych 

siedemdziesiąt jeden groszy), co stanowi 10% przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia, ogłoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r. 

w sprawie przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. 

i w drugim półroczu 2010r. (M. P. Nr 15, poz. 156). 

 

Pouczenie: 

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych od niniejszego orzeczenia przysługuje stronom odwołanie 
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do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych, w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia, za pośrednictwem tutejszej 

Regionalnej Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w (...) przy piśmie z dnia 7 kwietnia 2011 r. zawiadomiła 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o ujawnionych naruszeniach dyscypliny 

finansów publicznych w Urzędzie Miasta i Gminy (...). 

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych wszczęła postępowanie wyjaśniające w sprawie o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w Urzędzie Miasta i Gminy (...) wobec (...) - w datach popełnienia 

zarzucanych czynów będącego Burmistrzem Miasta i Gminy (...). 

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych zawiesiła postępowanie wyjaśniające w sprawie, uwagi na to, że Prokuratura 

Rejonowa w (...) prowadzi postępowanie w sprawie sygn. akt Ds. 844/11/Sp, dotyczącej 

przekroczenia uprawnień przez Pana (...), Burmistrza Miasta i Gminy (...), tj. o czyn z art. 231 

§ 1 kk i art. 231 § 2 kk.  

W piśmie z dnia 22 listopada 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) przekazał 

informację, że przedmiotem postępowania sygn. akt Ds. 844/11/Sp są wszystkie działania 

podjęte przez Urząd Miasta i Gminy (...) w związku z przeprowadzoną w latach 2010-2011 

inwestycją w postaci przebudowy dróg gminnych w miejscowościach  (...). 

Następnie Sąd Rejonowy w (...) II Wydział Karny poinformował oskarżyciela, iż sprawa (...) 

nie została zakończona. Jednocześnie Sąd poinformował, że sprawa II K 114/12 nie dotyczy 

przebudowy dróg gminnych w miejscowościach (...). 

Wobec powyższego, postępowanie wyjaśniające przez Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych zostało na nowo podjęte.  

W wyniku analizy zgromadzonego materiału dowodowego i przeprowadzenia postępowania 

wyjaśniającego Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych złożyła do Przewodniczącego 

Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
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przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie sporządzony dnia 

12 października 2015 r., w którym wniosła o uznanie obwinionego Pana (...), będącego 

w datach popełnienia zarzucanych czynów Burmistrzem Miasta i Gminy (...) (ul. (...)), 

winnym – na zasadzie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 168 i 

Dz. U. z 2012 r., poz. 1529), dalej zamiennie również jako „uondfp” - naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych w rozumieniu: 

1/ art. 11 uondfp, który w datach popełnienia czynów miał swój odpowiednik w art. 11 ust. 

1 uondfp polegające na dokonaniu w dniu 30 listopada 2010 r. wydatku w kwocie 21.350 

zł bez upoważnienia, ponieważ dokonano zapłaty wg faktury nr 109/2010 wystawionej 

przez (...) za opracowanie dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg 

gminnych, podczas gdy budżet gminy (...) na 2010 r. nie zabezpieczał środków na ten cel, 

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.); 

2/ art. 17 ust. 6 uondfp obowiązującego obecnie i w dacie popełnienia czynu polegające na 

dokonaniu w dniu 15 października 2010 r. aneksem nr 1 zmiany postanowień umowy nr 

0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. z Przedsiębiorstwem 

Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, bowiem 

aneksem tym zmieniono § 3 ust. 1 umowy, tj. przedłużono termin wykonania przedmiotu 

zamówienia do dnia 30 kwietnia 2011 r., 

co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.), 

3/ art. 17 ust. 6 uondfp obowiązującego obecnie i w dacie popełnienia czynu polegające na 

dokonaniu w dniu 31 grudnia 2010 r. aneksem nr 2/2010 zmiany postanowień umowy nr 

0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. z Przedsiębiorstwem 

Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, bowiem 

aneksem tym zmieniono § 7 ust. 1 umowy, tj. zwiększono wynagrodzenie wykonawcy do 

kwoty 858.149,95 zł, 

co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamówień publicznych. 
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W toku postępowania wyjaśniającego obwiniony (...) złożył wyjaśnienia w sprawie 

stawianych mu zarzutów.  

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. oskarżyciel w stanowisku końcowym, podtrzymała 

wniosek o ukaranie i wniosła w stosunku do obwinionego (...) o uznanie winy i wymierzenie 

łącznej kary nagany, tj. kary określonej w art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp. Natomiast obwiniony 

(...) wniósł o uniewinnienie. 

 

Regionalna Komisja Orzekająca rozpatrując sprawę, ustaliła: 

W odniesieniu do pierwszego zarzucanego obwinionemu (...) czynu zawartego we wniosku 

o ukaranie (dot. naruszenia art. 11 uondfp) – Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła, co 

następuje: 

W dniu 7 września 2010 r. pomiędzy Gminą (...), jako zamawiającym, a Usługi Projektowe, 

(...) zwanym wykonawcą usługi została zawarta umowa Nr 0123-39/2010 na opracowanie 

„Dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg gminnych w następującym 

zakresie; ul. (...) w (...) 5.500,00 zł netto, (...) 5.000,00 zł netto oraz (...) 7.000,00 zł netto”. 

W § 1 Zamawiający zobowiązał się zapłacić cenę umowną w wysokości 17.500,00 zł netto 

(…) plus podatek VAT w wysokości 22 % czyli 3.850,00 zł, co daje razem 21.350,00 zł. 

Zgodnie z § 4 ww. umowy „Zamawiający przekaże wynagrodzenie na rzecz Jednostki 

Projektującej (…) w ciągu 14 dni od daty wpłynięcia faktury z załączonym protokółem 

przekazania projektu budowlanego”. 

W dniu 30 listopada 2010 r. dokonano zapłaty kwoty 21.350,00 zł wg faktury nr 109/2010 

wystawionej przez (...) za opracowanie dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy 

dróg gminnych. 

Aktualna na dzień dokonania wydatku uchwała budżetowa, tj. w brzmieniu nadanym uchwałą 

Nr XXXVIII/229/2010 Rady Miejskiej w (...) z dnia 10 listopada 2010 r. określa plan 

wydatków na 2010 rok na zadanie: „Przebudowa drogi (...) ul. (...) w (...) w kwocie 3.006 zł. 

Plan ten został wykonany już w dniu 6 września 2010 r. poprzez zapłatę kwoty 5.294,80 zł 

wg faktury Nr 10/07/2010 za wykonanie map do celów projektowych w (...), w (...) ul. (...) 

i w (...), zatem na dzień dokonania wydatku w budżecie nie były zabezpieczone wydatki na 

ten cel. 
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A zatem dokonanie ww. wydatku nastąpiło z naruszeniem obowiązującego obecnie  

i w dacie dokonania tego wydatku art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych, w myśl którego wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele  

i w wysokościach ustalonych w (…) uchwale budżetowej jednostki samorządu terytorialnego. 

W odniesieniu do drugiego zarzucanego obwinionemu (...) czynu zawartego we wniosku 

o ukaranie (dot. naruszenia art. 17 ust. 6 uondfp) – Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła, 

co następuje: 

W dniu 15 października 2010 r., pomiędzy Gminą (...), jako Zamawiającym, a Panem (...), 

przedsiębiorcą działającym pod firmą Przedsiębiorstwo Transportowo-Handlowe „(...)” 

z siedzibą w (...), jako Wykonawcą została zawarta umowa nr 0123-48/2010.  

Z części wstępnej umowy wynika, że została ona zawarta w wyniku przeprowadzonego 

postepowania  o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. 

Przedmiotem umowy była realizacja zadania p.n.: „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach (...), (...) i ul. (...) w (...).” W § 3 ust. 1 wskazano, że: „Strony ustalają 

termin wykonania zamówienia: 31 grudnia 2010 r.”, jednocześnie w § 7 ust. 4 „Zapłata 

wynagrodzenia Wykonawcy będzie dokonywana w walucie polskiej po 01 stycznia 2011 r.” 

Natomiast w § 13 mówiącym o warunkach zmiany umowy wskazano:  

„1. Zmiana istotnych postanowień umowy może być dokonana w przypadku zaistnienia 

okoliczności których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, 

a w szczególności: 

1) w przypadku zaistnienia konieczności, przesunięcia terminu umownego zakończenia 

robót, spowodowanego wystąpieniem niekorzystnych warunków pogodowych, nie 

pozwalających na realizację prac zgodnie z Szczegółową Specyfikacją Techniczną (np. 

długotrwałe i intensywne opady deszczu lub śniegu, długotrwałe wysokie lub niskie 

temperatury, powodzie itp. utrudniające realizację przedmiotu umowy) 

2) w razie wystąpienia okoliczności powodujących konieczność zmiany terminu 

wykonania robót (np. roboty dodatkowe wynikłe w trakcie realizacji zamówienia 

powodujące przesunięcie robót podstawowych), 

3) jeśli zmianie uległy przepisy prawne istotne dla realizacji umowy, 

4) z uwagi na niezależne od stron okoliczności takie jak nieprzewidziane zmiany 

organizacyjne, awarie sprzętu i wypadki losowe dotyczące osób kluczowych dla 
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realizacji umowy. 

2. Powyższe zmiany mogą nastąpić za zgodą obu stron wyrażoną na piśmie w formie 

aneksu do umowy pod rygorem nieważności”. 

Umowę w imieniu Gminy podpisał (...) jako Burmistrz Miasta i Gminy, przy kontrasygnacie 

Skarbnika. Następnie tego samego dnia (tj. 15 października 2010 r.) pomiędzy tymi samymi 

podmiotami (Gminą (...) i Panem (...), przedsiębiorcą działającym pod firmą Przedsiębiorstwo 

Transportowo-Handlowe „(...)” z siedzibą w (...)) został sporządzony i podpisany aneks nr 1 

do w/w umowy nr 0123-48/2010. 

W § 1 wprowadzono zapis: „Mając na uwadze konieczność zapewnienia środków 

finansowych na realizację w/w umowy, skreśla się dotychczasową treść § 3 ust. 1 w/w 

umowy, który otrzymuje brzmienie: Strony ustalają termin wykonania przedmiotu 

zamówienia na dzień 30 kwietnia 2011 r.”.  

§ 2 aneksu zawierał zapis: „Skreśla się dotychczasową treść § 7 ust. 4 w/w umowy, który 

otrzymuje brzmienie: 4. Zapłata wynagrodzenia Wykonawcy będzie dokonana w walucie 

polskiej, po dniu wykonania przedmiotu zamówienia”. Pozostałe warunki umowy nie uległy 

zmianie. 

Aneks w imieniu Gminy podpisał (...) jako Burmistrz Miasta i Gminy, przy kontrasygnacie 

Skarbnika Gminy. Wobec powyższego, aneksem tym zmieniono §3 ust. 1 umowy nr 0123-

48/2010, tj. przedłużono termin wykonania przedmiotu zamówienia o cztery miesiące (do 30 

kwietnia 2011 r.). W myśl art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

obowiązującego obecnie i w dacie udzielenia zamówienia zakazuje się istotnych zmian 

postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano 

wyboru wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany 

w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił 

warunki takiej zmiany.  

W odniesieniu do trzeciego zarzucanego obwinionemu (...) czynu zawartego we wniosku 

o ukaranie (dot. naruszenia art. 17 ust. 6 uondfp) – Regionalna Komisja Orzekająca, ustaliła 

że w dniu 31 grudnia 2010 r. pomiędzy Gminą (...), jako Zamawiającym a Panem (...), 

przedsiębiorcą działającym pod firmą Przedsiębiorstwo Transportowo-Handlowe „(...)” 

z siedzibą w (...) jako Wykonawcą zawarto aneks nr 2/2010 do ww. umowy nr 0123-48/2010 

z dnia 15 października 2010 r. dotyczącej zadania pn.: „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach (...).”. 
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Powołując się na § 13 cyt. umowy strony zmieniły warunki określone w § 7, ustalając 

wynagrodzenie ryczałtowe na kwotę 703.401,60 zł (netto), podatek VAT 22% w wysokości 

154.748,35 zł, razem (brutto) 858.149,95 zł, tj. zwiększono wynagrodzenie Wykonawcy 

o 100.129,05 zł. W aneksie nie wskazano okoliczności, które uprawniałyby do dokonania 

zmian w umowie, tym samym naruszono art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych. 

Aneks w imieniu Gminy podpisał (...) jako Burmistrz Miasta i Gminy przy kontrasygnacie 

Skarbnika Gminy. 

W toku postępowania wyjaśniającego obwiniony (...) złożył wyjaśnienia w sprawie 

stawianych mu zarzutów, w których wskazał, iż w dniu 17 września 2010 r. został ogłoszony 

przetarg nieograniczony na wykonanie zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych 

w miejscowościach; (...), (...) i ul. (...) w (...)”. Ogłaszając przetarg, Zamawiający Gmina (...) 

posiadał odpowiednie środki na realizację w/w zadania. Stosownie bowiem do treści uchwały 

budżetowej obowiązującej w dacie ogłoszenia postępowania w budżecie Gminy na realizację 

w/w zadania przewidziana była kwota 780.089,00 zł. Z kolei w dniu 8 października 2010 r. 

dokonano otwarcia ofert, a następnie w wyniku rozstrzygnięcia przetargu, została wybrana 

najkorzystniejsza oferta - firmy PTH „(...)" (...) z siedzibą w (...). W międzyczasie, w dniu 

28 września 2010 r. Rada Gminy w (...) dokonała zmian w budżecie, w efekcie których środki 

na realizację omawianego zadania zostały zmniejszone do kwoty 765.239,00 zł. 

Ponadto obwiniony (...) zaznaczył, że przygotowując omawiane postępowanie przetargowe 

Zamawiający - Gmina (...) zlecił wykonanie map dla celów projektowych oraz wykonanie 

dokumentacji budowlano- kosztorysowej na przebudowę planowanych do przebudowy dróg. 

Umowa na dokumentację budowlano - kosztorysową została zawarta 7 września 2010 r. 

i przewidywała wynagrodzenie Wykonawcy na kwotę 21.350,00 zł brutto. Koszt wykonania 

map dla celów projektowych wyniósł 5.294,80 zł stosownie do treści faktury wykonawcy 

usługi firmy Geo-Impex Spółka Cywilna Z. Gąsiorowski J. Kraśniewski w (...). Środki na 

sfinansowanie w/w kwot były zabezpieczone w budżecie zgodnie z Uchwałą Rady Miejskiej 

Nr XXXV/215/2010 z dnia 30 czerwca 2010 r. 

Wybór oferty Firmy PTH „(...)” (...) z siedzibą w (...) skutkował zawarciem w dniu 

15 października 2010 r. umowy nr 0123-48/2010 na realizację wskazanego wyżej zadania. 

W dacie zawarcia umowy z Firmą PTH „(...)" (...) z siedzibą w (...), jak już wyżej wskazano 

w budżecie na realizację omawianego zadania przewidziana była kwota 765.239,00 zł. Mając 
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na uwadze wysokość wynagrodzenia wynikającą z umowy z dnia 15 października 2010 r., 

koszty dokumentacji budowlano - kosztorysowej oraz koszty wykonania map dla celów 

projektowych, podpisano aneks nr 1, który wydłużył termin realizacji zadania do dnia 

30 kwietnia 2011 r. 

W dniu 10 listopada 2011 r. Rada Gminy w (...) dokonała kolejnej zmiany w budżecie 

zwiększając środki przeznaczone na realizację omawianego zadania do kwoty 780.089,00 zł. 

Następnie w dniu 20 grudnia 2010 r. Rada Gminy w (...) dokonała zmiany w budżecie 

i zmniejszyła środki na realizację omawianego zadania do kwoty 740 089,00 zł i jednocześnie 

Rada Gminy przeniosła omawianą inwestycję do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na 

lata 2010-2012. Zgodnie z treścią umowy z dnia 15 października 2010 r. Wykonawca 

rozpoczął realizację zadania objętego w/w umową.  

W trakcie realizacji zadania ujawniła się konieczność wykonania robót dodatkowych, na 

okoliczność których strony sporządziły stosowny protokół konieczności. W efekcie 

powyższego w dniu 31 grudnia 2010 r. został sporządzony aneks nr 2, który zwiększył 

wysokość wynagrodzenia umownego do kwoty 858.149,95 zł brutto. Podstawą do 

sporządzenia w/w aneksów były zapisy w SIWZ na „Przebudowę dróg gminnych w m. (...), 

(...) i ul. (...)”. W rozdziale V SIWZ - Zamówienia uzupełniające Zamawiający wprowadził 

zapis, który przewiduje udzielenie zamówień uzupełniających, o których mowa w art. 67 

ustawy prawo zamówień publicznych. 

Obwiniony (...) wskazał, iż z zapisem w warunkach zmiany umowy Zamawiający przewidział 

możliwość zmian istotnych postanowień umowy w przypadku zaistnienia okoliczności, 

których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, a w szczególności 

wystąpieniem niekorzystnych warunków pogodowych nie pozwalających na realizację prac 

zgodnie z Szczegółową Specyfikacją Techniczną, w razie wystąpienia okoliczności 

powodujących konieczność zmiany terminu wykonania robót (np. roboty dodatkowe wynikłe 

w trakcie realizacji zamówienia powodujące przesunięcie robót podstawowych). Tak 

ostatecznie ustalone wynagrodzenie umowne zostało przewidziane w projekcie budżetu na 

rok 2011, a następnie w wyniku uchwalenia przez Radę Gminy w (...), również w budżecie 

Gminy na rok 2011. W efekcie dokonanych zmian w budżecie i przesunięciu inwestycji do 

Programu Wieloletniego możliwym było rozpoczęcie jej w roku 2010, a następnie 

zakończenie w roku 2011. 
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Powyższy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła w oparciu o następujące 

dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych; uchwały 

Nr XXXVIII/229/2010 Rady Miejskiej w (...) z dnia 10 listopada 2010 r.; umowy Nr 0123-

39/2010 na opracowanie „Dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg 

gminnych w następującym zakresie; ul. (...) w (...); faktury nr 109/2010 wystawionej przez 

(...) za opracowanie dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg gminnych; 

faktury Nr 10/07/2010 za wykonanie map do celów projektowych w (...), w (...) ul. (...) 

i w (...); umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. 

z Przedsiębiorstwem Transportowo-Handlowym (...) na realizację zadania pn. „Przebudowa 

dróg gminnych w miejscowościach (...), (...) i ul. (...) w (...)”; aneksu nr 1/2010 z dnia 

15 października 2010 r. do umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r.; 

aneksu nr 2/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. do umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 

października 2010 r.; wyjaśnienia obwinionego (...) oraz na podstawie innych dokumentów 

ujawnionych na rozprawie i zaliczonych w poczet materiału dowodowego. 

Regionalna Komisja Orzekająca zgromadzone dokumenty w aktach sprawy, stanowiące 

materiał dowodowy, uznała w całości za autentyczne i wiarygodne, jako że zostały one 

sporządzone przez powołane do tego osoby oraz instytucje, w granicach kompetencji 

przypisanych prawem, a także przy zachowaniu prawem obowiązujących procedur. Żadna ze 

stron nie podważała ich autentyczności, także Regionalna Komisja Orzekająca nie znajdywała 

podstaw ku temu, aby badać ich wiarygodność z urzędu. 

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje: 

Z dokonanej analizy zgromadzonego materiału dowodowego oraz stanu prawnego 

obowiązującego w dacie popełnienia zarzucanych czynów i w dacie rozstrzygania istoty 

sprawy, fakt i okoliczności dokonania przez obwinionego (...) zarzucanych mu czynów 

opisanych we wniosku o ukaranie, wyczerpujących dyspozycję art. 11 uondfp oraz art. 17 ust. 

6 uondfp (zarzut trzeci z wniosku o ukaranie), z jednoczesnym wyeliminowaniem zarzutu 

zawartego w pkt 2 we wniosku o ukaranie dot. naruszenia art. 17 ust. 6 uondfp – nie budzi 

żadnych wątpliwości. 

W pierwszej kolejności Regionalna Komisja Orzekająca odniesie się do faktu wystąpienia 

negatywnej przesłanki materialnej (przedawnienia karalności) w zakresie naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp (zarzut drugi we 

wniosku o ukaranie z dnia 12 października 2015 r.).  



 
str. 100 

 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych zarzuciła naruszenie dyspozycji art. 17 ust. 6 

uondfp obowiązującego obecnie i w dacie popełnienia czynu polegające na dokonaniu w dniu 

15 października 2010 r. aneksem nr 1 zmiany postanowień umowy nr 0123-48/2010 zawartej 

w dniu 15 października 2010 r. z Przedsiębiorstwem Transportowo-Handlowym (...) na 

realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych w miejscowościach (...)”, z naruszeniem 

przepisów o zamówieniach publicznych, bowiem aneksem tym zmieniono § 3 ust. 1 umowy, 

tj. przedłużono termin wykonania przedmiotu zamówienia do dnia 30 kwietnia 2011 r., co 

stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.). 

Regionalna Komisja Orzekająca, rozpoznając sprawę w dniu 27 listopada 2015 r., na 

podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 78 ust. 2 uondfp umorzyła postępowanie toczące się 

wobec Pana (...), w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w pkt 2 

we wniosku o ukaranie (o czym mowa była wyżej). 

Gwarancję nie przekraczania ram czasowych karalności w stosunku do obwinionego (...), 

stanowi art. 38 uondfp. Art. 38 ust. 1 uondfp normuje instytucję przedawnienia w następujący 

sposób: karalność naruszenia dyscypliny finansów publicznych ustaje, jeżeli od czasu jego 

popełnienia upłynęły 3 lata. Jeżeli jednak w tym okresie wszczęto postępowanie o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, karalność ustaje z upływem 2 lat od zakończenia tego 

okresu. 

Regionalna Komisja Orzekająca dopatrzyła się okoliczności wynikających z dyspozycji art. 

38 uondfp, dlatego też postępowanie należało umorzyć. Organ rozstrzygający zauważa, iż 

wspomniany powyżej termin przedawnienia liczy się od dnia popełnienia deliktu 

finansowego, zgodnie z treścią art. 21 uondfp. Naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

uważa się za popełnione w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do 

którego był obowiązany. Za czas, w którym sprawca zaniechał działania, uważa się dzień 

następujący po upływie terminu, w którym określone działanie powinno nastąpić. 

Art. 38 ust. 1 uondfp, określa ramy czasowe, po których sprawca naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych nie może być pociągnięty do odpowiedzialności z tego tytułu. 

W niniejszym przypadku, przedawnienie ma charakter bezwzględny, jak również jest to 

termin materialnoprawny, który następuje ex lege (z litery samego prawa). Przedawnienie 

karalności jako ujemna przesłanka proceduralna, wyklucza możliwość merytorycznego 

rozpoznania sprawy (orzeczenie GKO z dnia 9 maja 2003 r., DF/GKO/Odw.-2/2/2002, LEX 
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nr 80019). Okoliczności wyłączające orzekanie na podstawie tej ustawy (vide art. 38 ust. 1, 

art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy) uwzględnia się z urzędu w każdym stadium postępowania. 

(orzeczenie GKO z dnia 27 września 2004 r., DF/GKO/Odw.-51/74/2004/703, LEX nr 

141932). Z uwagi na wystąpienie bezwzględnej negatywnej przesłanki uniemożliwiającej 

orzekanie, Regionalna Komisja Orzekająca postanowiła o umorzeniu postępowania 

w stosunku do obwinionego (...), w zakresie zarzutu drugiego objętego wnioskiem o ukaranie, 

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 78 ust. 2 uondfp. 

W drugiej kolejności Regionalna Komisja Orzekająca odniesie się do wniosku formalnego 

obwinionego (...) w przedmiocie zawieszenia postępowania do czasu rozstrzygnięcia 

postępowania karnego toczącego się wobec obwinionego przed Sądem Rejonowym w (...) 

II Wydział Karny w sprawie o sygn. akt II K 1114/12.  

Regionalna Komisja Orzekająca nie uwzględniła stanowiska obwinionego (...) w przedmiocie 

zawieszenia postępowania do czasu rozstrzygnięcia sprawy karnej toczącej się przed Sądem 

Rejonowym w (...) II wydział Karny. 

Nowelizacja uondfp, która weszła w życie w lutym 2011 r., rozszerzyła zakres przypadków, 

w których postępowanie może być zawieszone. Przesłanki zawieszenia postępowania 

w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych określają art. 25 ust. 2 oraz art. 78a 

ust 1 uondfp. Zgodnie z art. 25 ust 2 uondfp, w razie wszczęcia postępowania wyjaśniającego 

w sprawie o przestępstwo, przestępstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, 

o czyn stanowiący równocześnie naruszenie dyscypliny finansów publicznych, postępowanie 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych zawiesza się do czasu zakończenia 

postępowania karnego, postępowania w sprawie o wykroczenie albo postępowania w sprawie 

o przestępstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe. Natomiast zgodnie z art. 78a ust. 1 

uondfp, postępowanie zawiesza się, z zastrzeżeniem art. 25 ust. 2, w przypadku wystąpienia 

długotrwałej przeszkody uniemożliwiającej jego prowadzenie.  

W rozpatrywanej sprawie przed Regionalną Komisją Orzekającą nie zachodzą przesłanki, 

które dawałyby podstawę do zawieszenia przedmiotowego postępowania.  

Zarzucane obwinionemu (...) przed Sądem Rejonowym w (...) II Wydział Karny występki 

dotyczą przestępstwa stypizowanego w art. 231§ 1 kk i art. 231§ 2 kk, które stanowią, że 

funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając 

obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3 (art. 231 § 1 kk). Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu 
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określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, podlega karze 

pozbawienia wolności od roku do lat 10 (art. 231 § 2 kk). Zaś czyny stanowiące naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp i art. 17 ust. 6 uondfp 

stanowią, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze 

środków publicznych bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową 

lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem 

przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków (art. 11 uondfp); 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamówienia 

publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp). 

Zestawiając ze sobą oba te występki (art. 231§ 1 kk i art. 231§ 2 kk) z deliktami finansowymi 

(art. 11 uondfp i art. 17 ust. 6 uondfp) Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że nie 

zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 25 ust. 2 uondfp, ponieważ zarzucane 

obwinionemu przestępstwa (występki) nie są czynami stanowiącymi równocześnie naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. 

Regionalna Komisja Orzekająca, w tym względzie podziela stanowisko wyrażone przez 

Główną Komisję Orzekającą, iż przed obligatoryjnym zawieszeniem postępowania z związku 

z przestępstwem stanowiącym równocześnie naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

"należy bezwzględnie wyjaśnić czy przedmiot prowadzonego postępowania karnego jest 

zbieżny z przedmiotem postępowania o naruszenie dyscypliny finansów publicznych" 

(orzeczenie GKO z dnia 8 kwietnia 2002 r., DF/GKO/Odw.-27/35/2002). 

Należy podkreślić, że, zgodnie z art. 45 uondfp, członkowie komisji orzekających (w tym 

tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej) są niezawiśli w zakresie orzekania w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych i podlegają tylko przepisom prawa. Ponadto, 

orzekają w granicach określonych ustawą oraz na mocy przekonania opartego na ocenie 

dowodów, rozstrzygają samodzielnie nasuwające się zagadnienia prawne i nie są związani 

rozstrzygnięciami innych organów, z wyjątkiem prawomocnego wyroku sądu. Komisje winny 

zatem w pierwszej kolejności, w ramach prowadzonych postępowań, samodzielnie dążyć do 

ustalenia okoliczności faktycznych i prawnych w sprawie naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. 

Przeciwna interpretacja prowadziłaby do wniosku, że Regionalne Komisje Orzekające nie 

mogą samodzielnie rozstrzygać spraw i związane są ustaleniami inny organów administracji. 

Byłaby, jak się to wydaje, wykładania contra legem (przeciw prawu). Dlatego Regionalna 



 
str. 103 

 

Komisja Orzekająca wg przypisanych uprawnień ustawowych i kompetencji rozpoznała 

sprawę w przedstawionym kształcie, nie uwzględniając wniosku obwinionego w całości. Na 

marginesie należy zaznaczyć, iż rozstrzygnięcie w wyroku Sądu Rejonowego w (...) 

II Wydział Karny w sprawie o sygn. akt II 1114/12 jest nieprawomocne. 

Biorąc pod uwagę treść powołanych powyżej przepisów, w ocenie Regionalnej Komisji 

Orzekającej nie zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 2 uondfp. 

Wracając do meritum sprawy, bezspornym faktem jest to, iż doszło do przedmiotowego 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych w Mieście i Gminie (...), czego dowodem są nie 

tylko wyjaśnienia obwinionego (...) (m.in.: w trakcie wyjaśnień podczas rozprawy obwiniony 

(...) wyjaśnił, że „jest mu wstyd, to się więcej nie powtórzy”), ale samo postępowanie 

prowadzone przed organem I instancji, w którym został odpowiednio zgromadzony materiał 

dowodowy (dotyczy deliktu finansowego art. 11 uondfp oraz art. 17 ust. 6 uondfp). 

Regionalna Komisja Orzekająca wskazuje, że zgodnie z treścią art. 19 ust. 1 uondfp - 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, która 

popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę 

obowiązującą w czasie jego popełnienia. 

Natomiast w myśl art. 19 ust. 2 uondfp - odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia 

naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo 

dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, 

którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę 

finansów publicznych. 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, który nakazuje do oceny popełnionego czynu stosowanie 

przepisów ustawy obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili 

popełnienia czynu były względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnionych czynów 

Regionalna Komisja Orzekająca zastosowała przepisy obowiązujące obecnie – stan prawny 

obowiązujący w czasie popełnienia czynów nie był względniejszy dla sprawcy. Ustawa 

o finansach publicznych nie uległa zmianie, a zmiana ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych dotyczy jedynie zmiany numeru jednostki 

redakcyjnej (art. 11 – poprzednio art. 11 ust. 1), a ponadto jest doprecyzowaniem zapisów 

odnoszących się do źródeł upoważnienia. 
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Zgodnie z treścią art. 11 uondfp obowiązującej do dnia 10 lutego 2012 r., naruszeniem 

dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez 

upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia (ust. 1). Naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finansów 

publicznych do dokonania wydatku powodującego przekroczenie kwoty wydatków ustalonej 

w rocznym planie finansowym jednostki wskutek zaniedbania lub niewypełnienia 

obowiązków w zakresie kontroli finansowej zarządczej (ust. 2). 

Natomiast od dnia 11 lutego 2012 r. obowiązuje nowela treści art. 11, zmiany której 

dokonano art. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, 

poz. 1429). W myśl art. 11 uondfp (po nowelizacji) – naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego 

ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem 

zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania 

poszczególnych rodzajów wydatków. 

Mając na względzie zestawienie treści powyższej dyspozycji art. 11 uondfp, zarówno przed 

i po nowelizacji, należy wywieść, iż obecnie dobrem chronionym jest wydatkowanie środków 

publicznych, jak również sama dyspozycja penalizuje 3 rodzaje zachowań z tym związanych. 

Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest: 1) dokonanie wydatku ze środków 

publicznych bez upoważnienia, 2) dokonanie wydatku ze środków publicznych 

z przekroczeniem zakresu upoważnienia, 3) dokonanie wydatku ze środków publicznych 

z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków. 

Przed nowelizacją z 2011 r. naruszenie dyscypliny finansów publicznych w tej dziedzinie 

obejmowało dokonanie wydatków ze środków publicznych bez upoważnienia albo 

z przekroczeniem zakresu upoważnienia. 

W związku z powyższym Regionalna Komisja Orzekająca zauważa, że od dnia 11 lutego 

2012 r. obowiązuje znowelizowana ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, jednakże zmiana ustawy ma w tym przypadku wyłącznie charakter 

redakcyjny (art. 11 uondfp), dlatego też Komisja zastosowała ustawę obowiązującą obecnie.  

Ponownie przypominając, obwinionemu (...) zarzucono naruszenie art. 11 uondfp, polegające 

na dokonaniu w dniu 30 listopada 2010 r. wydatku w kwocie 21.350 zł bez upoważnienia, 

ponieważ dokonano zapłaty wg faktury nr 109/2010 wystawionej przez (...) za opracowanie 
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dokumentacji budowlano-kosztorysowej przebudowy dróg gminnych, podczas gdy budżet 

gminy (...) na 2010 r. nie zabezpieczał środków na ten cel, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 

pkt 2 ustawy  z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 

z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.). 

W rozpatrywanej sprawie do czynienia mamy z dokonaniem wydatku bez upoważnienia. 

Należy zwrócić szczególną uwagę, iż przypisano obwinionemu Panu (...) subsumcję 

z dyspozycji art. 11 uondfp, w ramach którego zawarty został czyn z dnia 30 listopada 2010 r. 

Nie dokonywano z należytą starannością weryfikacji wysokości środków zawartych 

w poszczególnych pozycjach klasyfikacji budżetowej, zarówno na etapie wstępnej kontroli 

(formalnej kontroli) przez skarbnika gminy, a także na etapie finalnym (kontrola ostateczna, 

merytoryczna) przez samego kierownika jednostki (wójta gminy), o czym szerzej w dalszej 

części uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wynika, iż 

głównym księgowym jednostki sektora finansów publicznych, jest pracownik, któremu 

kierownik jednostki powierza obowiązki i odpowiedzialność w zakresie: 1)   prowadzenia 

rachunkowości jednostki; 2)   wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi; 

3)   dokonywania wstępnej kontroli: a)  zgodności operacji gospodarczych i finansowych 

z planem finansowym, b)  kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji 

gospodarczych i finansowych. 

Burmistrz jako kierownik jednostki samorządu terytorialnego, a także jako dysponent – organ 

monokratyczny, na podstawie przypisanych uprawnień i kompetencji ustawowych, podejmuje 

merytoryczne dyspozycje, decyzje o dokonaniu wydatku środków publicznych w określonej 

wysokości i na określony uprzednio cel. Czynności podejmowane przez głównego 

księgowego (skarbnika gminy) podejmowane są o charakterze technicznym (E. Ruśkowski, 

J.M. Salachna, Wpływ zmian regulacji zasad publicznej gospodarki finansowej na 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, „Finanse Komunalne” 

2006, nr 10), w fazie organizacyjnej, które bezpośrednio wynikają z decyzji podjętych przez 

przełożonego, w tym przypadku Burmistrza Miasta i Gminy (...). 

W nawiązaniu do powyższego, czynności podejmowane przez głównego księgowego 

(skarbnika) ograniczają się jedynie do realizacji czynności wstępnych, wynikającymi 

bezpośrednio z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Wszystkie czynności 

podejmowane przez głównego księgowego, co do zasady w ramach posiadanych prerogatyw, 
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dotyczą jedynie zakresu techniczno-organizacyjnego, formalnego, wstępnego, nie może być 

w żadnym razie utożsamiane z decyzją, funkcją reprezentacyjną, zewnętrzną jaką przypisuje 

się organowi wykonawczemu. Do reprezentowania jednostki wobec osób trzecich 

uprawniony jest wyłącznie wójt – w myśl art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) wójt gminy kieruje bieżącymi sprawami gminy oraz 

reprezentuje ją na zewnątrz. Należy podkreślić, iż na kierowniku jednostki samorządu 

terytorialnego (burmistrzu miasta i gminy) spoczywa obowiązek wypełnienia nałożonych nań 

obowiązków (m.in. przestrzegania delegacji ustawowych), celem umożliwienia realizacji 

założeń prawidłowego toku dbania o finanse publiczne w kierowanej przez siebie jednostce. 

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekającej zwolnienia z odpowiedzialności Burmistrza 

Miasta i Gminy (...), a w konsekwencji braku możliwości przypisania winy nie należy 

upatrywać, w złożonym podpisie przez skarbnika gminy (głównego księgowego jednostki 

samorządu terytorialnego). Należy podkreślić, że udzielenie kontrasygnaty przez skarbnika 

gminy nie wyłącza w jakikolwiek sposób winy Burmistrza Miasta i Gminy (...), wręcz 

przeciwnie, ową zarzucalność personalną czynu (winę) należy przypisać Obwinionemu (...).  

Regionalna Komisja Orzekająca, uznała, iż podnoszone przez obwinionego (...) okoliczności 

„niechlujności skarbnika”, ”obdarzenie zaufaniem skarbnika i radcy prawnego, którzy 

parafowali przedłożone do podpisania wcześniej dokumenty” zostały wypracowane jako 

przyjęta linia obrony. Kwestia kontroli wstępnej dokonywana przez dział finansowy, w tym 

przypadku przez skarbnika jako kontrola formalna weryfikacji dokumentów, dotyczy jedynie 

zakresu jaki został wyrażony wprost w ustawie, czyli zakresu: zgodności operacji 

gospodarczych i finansowych z planem finansowym, kompletności i rzetelności dokumentów 

dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Końcową (ostateczną) weryfikację 

merytoryczną przypisuje się wyłącznie kierownikowi jednostki sektora finansów publicznych, 

który odpowiedzialny jest ex lege za całość gospodarki finansowej tej jednostki (art. 53 ust. 1 

ustawy o finansach publicznych).  

Odnosząc się do wyjaśnień Obwinionego trzeba zauważyć, iż wydatki publiczne mogą być 

ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w – przypadku jednostki samorządu 

terytorialnego – uchwale budżetowej tej jednostki, o czym stanowi art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o finansach publicznych. Wydatki ujęto w budżecie jednostki samorządu terytorialnego 

stanowią nieprzekraczalny limit, co wynika z art. 52 ust. 1 pkt 2 tejże ustawy. 
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Po wtóre należy zauważyć, iż z łącznego odczytania art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 

i art. 254 pkt 3 u.f.p. wynika, że wydatki ujęte w budżetach i planach jednostek sektora 

finansów publicznych mają charakter nieprzekraczalnych limitów oraz, że wydatki publiczne 

mogą być ponoszone na cele i w wysokości ustalonej w ustawie budżetowej, uchwale 

budżetowej jednostki samorządu terytorialnego i planie finansowym jednostki sektora 

finansów publicznych. Limity wydatków w tym rozumieniu stanowią zarazem upoważnienie 

do dokonywania określonego rodzaju wydatków objętych limitami (por. chociażby orzeczenie 

RKO z dnia 10 lutego 2012 r., RKO-522/190/11, LEX nr 1217023, Biul. NDFP 2012/2/1; 

orzeczenie RKO z 28 czerwca 2012r., RKO-522/3/2, LEX nr 130211, Biul. NDFP 2012/4/1). 

Obwiniony nie powinien wyłącznie opierać się na złożonym podpisie przez skarbnika, ale 

również powinien wnikliwie przeanalizować postanowienia uchwały budżetowej, a ściślej 

budżetu, skonsultować nie tylko pojawiające się wątpliwości ze skarbnikiem, ale również 

przeanalizować regulacje prawne w tym zakresie.  

Godzi się zauważyć, iż "decyzje w sprawie dokonywania wydatków są w jednostkach 

budżetowych, zgodnie z przepisami, podejmowane jednoosobowo. Na wszystkich zaś 

dokumentach stanowiących dyspozycję dokonania wydatków figuruje obok podpisu 

skarbnika podpis burmistrza albo zastępcy burmistrza, co pozwala stwierdzić, że 

dysponowały środkami te osoby a nie skarbnik" (por. orzeczenie GKO z dnia 18 maja 2006 r., 

DF/GKO-4900-26/34-35/06/428.). 

W tym miejscu należy wskazać, że dokonana kontrasygnata przez skarbnika nie może 

stanowić swoistej i pewnej okoliczności wyłączającej odpowiedzialność wójta gminy, dalej 

należy uznać za błędny podnoszony zarzut kontrasygnaty, które winien skutkować wprost 

niemożnością przypisania Obwinionemu winy. Rola głównego księgowego m.in. sprowadza 

się do dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących 

operacji gospodarczych i finansowych oraz zgodności operacji gospodarczych i finansowych 

z planem finansowym, nie może być natomiast utożsamiane z kontrolą legalności 

postępowania, co w gruncie rzeczy pozostało przypisane kierownikowi jednostki. (zob. 

orzeczenie GKO z dnia 3 października 2002 r., DF/GKO/Odw.-148/217-218/2001, LEX nr 

80001).  

W świetle zebranego materiału dowodowego wina Obwinionego nie budzi wątpliwości. 

Obwiniony zatwierdził do wypłaty ww. wydatek nie mający pokrycia w budżecie Miasta 

i Gminy (...). Obwiniony, jako kierownik jednostki, na każdym etapie wykonywania planu 
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finansowego zobowiązany był przestrzegać zasad gospodarki jednostki sektora finansów 

publicznych, określonych w szczególności w ustawie o finansach publicznych. W tym celu 

konieczne jest stałe monitorowanie stopnia realizacji planu wydatków w poszczególnych 

podziałkach klasyfikacji i na poszczególne zadania. Obwiniony miał możliwość 

alternatywnego, zgodnego z prawem zachowania się, które winno polegać na bieżącej analizie 

stopnia realizacji planu wydatków budżetowych i skierowaniu do organu stanowiącego 

Gminy propozycji stosownej zmiany budżetu Gminy przed dokonaniem wydatków. 

Kierownik jednostki samorządu terytorialnego, powinien dokonywać analizy, weryfikacji 

podpisywanych przez siebie dokumentów, winien podnieść czujność i wymogi w należytym 

dbaniu o ład finansów publicznych, a nie tylko dokonywać realizacji wydatków, 

po wcześniejszym złożeniu podpisu przez głównego księgowego, który de facto został 

złożony w ramach kontroli wstępnej. Ranga zajmowanego stanowiska, winna nie dawać 

podstaw do formalnego, wizualnego przejrzenia dokumentów finansowych, ale winna 

wzbudzać u kierownika odpowiedzialność kompleksową z faktu złożenia przez siebie 

podpisu, co równoznaczne jest ze złożeniem oświadczenia woli na zewnątrz w imieniu i na 

rzecz kierowanej przez siebie jednostki (po dokonaniu ostatecznej kontroli merytorycznej). 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej obwinionemu (...) – jak to zostało uzasadnione 

powyżej – można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Znał ustalony dla 

jednostki budżet gminy i dokonując wydatku (zatwierdzając go do wypłaty) nie zachował 

należytej staranności, ostrożności. Obwiniony powinien dołożyć – z racji zajmowanego 

stanowiska – należytej staranności, czyli winny był działać przy wypełnianiu obowiązków 

kierownika jednostki sektora finansów publicznych z taką starannością jaka jest wymagana 

w stosunkach danego rodzaju. Owa staranność powinna przejawiać się choćby w analizie, czy 

dany wydatek zakwalifikowany do danego paragrafu znajduje pokrycie w budżecie. Nie 

mając upoważnienia w postaci planu, takiego wydatku nie powinien dokonywać. 

Biorąc pod uwagę stan faktyczny w sprawie, w tym fakt, iż czyn skutkował dokonaniem 

wydatku bez upoważnienia, a tym samym przekraczającego plan określony budżetem Gminy 

i fakt złamania podstawowej zasady gospodarki finansowej jednostki samorządu 

terytorialnego, tj. zasady uprzedniości budżetu wyrażonej w art. 211 ust. 4 ustawy o finansach 

publicznych i art. 51 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym – organ rozstrzygający doszedł do 

przekonania, iż czyn został popełniony. Zgodnie z przedstawionym powyżej stanem 
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faktycznym i prawnym, Regionalna Komisja Orzekająca nie dopatrzyła się okoliczności 

ekskulpujących Pana (...) od zarzutu stawianego we wniosku o ukaranie dot. art. 11 uondfp. 

W przedmiocie kolejnego zarzutu, zarzutu stypizowanego w art. 17 ust. 6 uondfp, polegające 

na dokonaniu przez obwinionego (...) w dniu 31 grudnia 2010 r. aneksem nr 2/2010 zmiany 

postanowień umowy nr 0123-48/2010 zawartej w dniu 15 października 2010 r. 

z Przedsiębiorstwem Transportowo-Handlowym „(...)” z (...) na realizację zadania pn. 

„Przebudowa dróg gminnych w miejscowościach (...)”, z naruszeniem przepisów 

o zamówieniach publicznych, bowiem aneksem tym zmieniono § 7 ust. 1 umowy, tj. 

zwiększono wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 858.149,95 zł, Regionalna Komisja 

Orzekająca wyjaśnia, iż czyn z art. 17 ust. 6 uondfp, który został przypisany Obwinionemu 

polega na niezgodnym z przepisami dokonaniu zmiany umowy w sprawie zamówienia 

publicznego.  

Wypełnienie znamion naruszenia następuje, więc w przypadku, gdy uprawniona do tego 

osoba swoim działaniem doprowadza  do skutecznej zmiany zawartej umowy, a zmiana ta nie 

mieści się w granicach dopuszczonych przez obowiązujące przepisy o zamówieniach 

publicznych. Nie ulega wątpliwości, iż w niniejszej sprawie do zmiany umowy doszło 

w wyniku podpisania aneksu. Dla oceny czynu kluczowe znaczenie ma fakt, że w aneksie 

nr 2/2010 z dnia 31 grudnia 2010 roku do umowy Nr 0123-48/2010 z dnia 15 października 

2010 r. strony nadały nowe brzmienie § 7 umowy. Po zmianie § 7 ust. 1 umowy otrzymał 

treść, cyt: Za wykonanie przedmiotu umowy określonego w § 1 strony ustalają wynagrodzenie 

ryczałtowe zgodnie z ofertą i kosztorysami ofertowymi w następującej wysokości (…) Razem 

(brutto) 858.149,95 zł. Zatem z treści aneksu Nr 2/2010 wynika, że przedmiot umowy 

Nr 0123-4/2010 z dnia 15 października 2010 r. pozostał bez zmian. Natomiast zwiększono 

wynagrodzenie za wykonanie tego przedmiotu umowy. 

Aneks ten został podpisany przez obwinionego (...) jako osobę upoważnioną do 

występowania w imieniu gminy. Tym samym, tylko wobec Obwinionego można rozważać 

zasadność przypisania mu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Dodać należy, że 

Obwiniony w wyjaśnieniach przedstawił powody działań Zamawiającego następstwem 

których był ujawniony czyn dyscyplinarny jednak nie wykazał w żaden sposób zgodności 

tych działań z obowiązującym prawem. Organ rozstrzygający nie kwestionuje celowości czy 

gospodarności rozstrzygnięć Zamawiającego, a ich legalność i prawowitość.  
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Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy w żaden sposób nie pozwala stwierdzić, że 

w sprawie zaistniały niemożliwe do przewidzenia okoliczności, które uzasadniałyby taką 

zmianę. 

Regionalna Komisja Orzekająca wskazuje, że stosownie do dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy 

Prawo zamówień publicznych zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy 

w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że 

zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. Pojęcie 

„istotnych zmian postanowień" powinno być interpretowane zgodnie z orzecznictwem 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, m. in. wyrokiem w sprawie C- 454/06 Presstext 

Nachrichtenagentur, w którym ETS wskazał, iż „zmiana zamówienia publicznego w czasie 

jego trwania może zostać uznana za istotną, jeżeli wprowadza ona warunki, które gdyby 

zostały ujęte w ramach pierwotnej procedury udzielania zamówień, umożliwiłyby 

dopuszczenie innych oferentów niż ci, którzy brali udział w postępowaniu lub umożliwiłoby 

dopuszczenie innej oferty niż ta, która została pierwotnie dopuszczona. Podobnie zmiana 

zamówienia może zostać uznana za istotną, jeśli modyfikuje ona równowagę ekonomiczną 

umowy na korzyść usługodawcy w sposób nieprzewidziany w warunkach pierwotnego 

zamówienia." 

Termin realizacji przedmiotu zamówienia należy uznać za „istotny”. Dyspozycja art. 144 ust. 

1 ustawy Prawo zamówień publicznych w brzmieniu obowiązującym obecnie i w dacie 

popełnienia zarzucanego czynu wymaga aby określenia warunków zmiany umowy w sprawie 

zamówienia publicznego oraz wskazania szczególnych przypadków, które mogą wystąpić 

w związku z realizacją zamówienia mogących powodować potrzebę zmiany umowy, były 

precyzyjne, konieczne jest spełnienie wymogu wskazania na czym w każdym z tych 

przypadków będzie polegała zmiana umowy. 

W aneksie wskazano, że przyczyną zmiany jest konieczność zapewnienia środków 

finansowych na realizację w/w umowy, natomiast przedmiotowa umowa nie zawierała 

możliwości takiej zmiany, zatem nie zaszły warunki uprawniające do jej zmiany na 

podstawie §13 tejże umowy. 

Należy także zauważyć, że strony umowy w sprawie zamówienia publicznego są 

profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego i można oczekiwać, iż kierując się należytą 

starannością potrafią zidentyfikować zagrożenia związane z wykonaniem zamówienia. 
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W przedmiotowej sprawie w dniu 7 marca 2011 roku, Pani (...) Skarbnik Miasta i Gminy, 

sporządziła oświadczenie: „Ze względu na brak środków w budżecie na 2010 rok na 

przebudowę dróg gminnych ul. (...) w (...), (...), zaszła potrzeba podpisania w tym, samym 

dniu aneksu do umowy o przedłużenie terminu zakończenia robót, dlatego dałam 

kontrasygnatę”.  

Jeszcze raz podkreślenia wymaga argument, że w analizowanym przypadku, zmiany 

wprowadzone aneksem nr 1 były istotnymi zmianami postanowień zawartej umowy, 

ponieważ, gdyby zostały ujęte w ramach procedury udzielania zamówienia, mogłyby wpłynąć 

na krąg podmiotów ubiegających się o zamówienie, tym bardziej, że termin realizacji 

zamówienia przedłużono o cztery miesięcy. 

Wskazać w tym miejscu należy, że nie wystarczy, że Zamawiający przewidział możliwość 

dokonania zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub SIWZ, nadto należy określić warunki 

takiej zmiany, o czym mówi art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

W wyjaśnieniach Obwiniony wskazuje: „W trakcie realizacji zadania ujawniła się 

konieczność wykonania robót dodatkowych, na okoliczność których strony sporządziły 

stosowny protokół konieczności. W efekcie powyższego w dniu 31 grudnia 2010 roku został 

sporządzony aneks nr 2, który zwiększył wysokość wynagrodzenia umownego do kwoty 858 

149,95 zł brutto. Podstawą do sporządzenia w/w aneksów były zapisy w SIWZ na 

„Przebudowę dróg gminnych w m. (...), (...) i ul. (...)”. W rozdziale V SIWZ - Zamówienia 

uzupełniające Zamawiający wprowadził zapis, który przewiduje udzielenie zamówień 

uzupełniających, o których mowa w art. 67 ustawy prawo zamówień publicznych.  

Zgodnie zaś z zapisem w warunkach zmiany umowy Zamawiający przewidział możliwość 

zmian istotnych postanowień umowy w przypadku zaistnienia okoliczności, których nie 

można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy a w szczególności wystąpieniem 

niekorzystnych warunków pogodowych nie pozwalających na realizację prac zgodnie 

z Szczegółową Specyfikacją Techniczną, w razie wystąpienia okoliczności powodujących 

konieczność zmiany terminu wykonania robót (np. roboty dodatkowe wynikłe w trakcie 

realizacji zamówienia powodujące przesunięcie robót podstawowych)”.  Zaznaczyć należy, 

że powołując się na art. 67 ustawy Prawo zamówień publicznych, należy zastosować tryb 

zamówienia z wolnej ręki, nie wystarczy w takim przypadku aneksować umowy, 

podkreślenia wymaga, że roboty dodatkowe i uzupełniające to w świetle zamówień 

publicznych nie tożsame pojęcia. Niemniej w oparciu o art. 67 ustawy Prawo zamówień 
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publicznych, należy wskazać, że zarówno jedne jak i drugie dla swojej ważności muszą zostać 

udzielone z zachowaniem procedury zamówienia z wolnej ręki, po udzieleniu takiego 

zamówienia należało sporządzić aneks wskazując na konkretne przyczyny zwiększenia 

wynagrodzenia.  

W świetle art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, obowiązuje co do zasady 

zakaz zmian istotnych warunków umowy w stosunku do treści oferty na podstawie której 

dokonano wyboru wykonawcy. Ustawodawca przewiduje wyjątek od tej zasady polegający 

na tym, że zamawiający w SIWZ przewiduje możliwość wprowadzenia takich zmian 

i jednocześnie określa warunki tych zmian.  

Reasumując, podnoszone okoliczności przez Obwinionego Regionalna Komisja Orzekająca 

uznała jako nietrafne. Przedstawione argumentację należało przyjąć jako wypracowaną linię 

obrony. W tym stanie faktycznym, jak i prawny doszło do naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, a zarzut stypizowany w art. 17 ust. 6 uondfp, należało uznać za zasadny. 

Standard wymagań wobec osób dysponujących środkami publicznymi przy podejmowaniu 

decyzji rodzących konsekwencje finansowe jest z pewnością wyższy niż w stosunku do 

przeciętnego obywatela. Z racji pełnionej funkcji wójt gminy jest osobą szczególnie 

odpowiedzialną za dobro finansów publicznych, w związku z czym, w zakresie 

gospodarowania środkami publicznymi mógł podejmować jedynie te działania, które miały 

umocowanie w obowiązującym stanie prawnym – por. chociażby orzeczenie GKO z dnia 23 

marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-90/119/2005/829, Biul. NDFP 2006, nr 2, poz. 16). 

Odpowiedzialność za zarzucone czyny ponosi (...) - w datach popełnienia zarzucanych 

czynów będący Burmistrzem Miasta i Gminy (...). Odpowiedzialność ta wynika z: podpisania 

aneksu nr 2 do umowy nr 0123-48/2010; dokonania wydatku w kwocie 21.350,00 zł bez 

upoważnienia za fakturę 109/2010, art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w myśl 

którego „kierownik jednostki sektora finansów publicznych (…) jest odpowiedzialny za 

całość gospodarki finansowej …”, art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 1515), w myśl którego „za prawidłową 

gospodarkę finansową gminy odpowiada wójt (burmistrz)”, art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, który 

stanowi iż „Odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają 

kierownicy jednostek sektora finansów publicznych”; art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, który stanowi, iż „Za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania 

o udzielenie zamówienia odpowiada kierownik zamawiającego”. 
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Organ orzekający w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę 

według swego uznania, w granicach określonych w ustawie, uwzględniając skutki i stopień 

szkodliwości naruszenia dyscypliny finansów publicznych dla finansów publicznych, stopień 

winy, jak również cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze 

i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego.  

Przy wymiarze kary Regionalna Komisja Orzekająca uwzględniła dyrektywy zawarte 

w art. 33 ust. 2 uondfp, z którego wynika, że organ orzekający uwzględnia motywy i sposób 

działania, okoliczności działania lub zaniechania, jak również właściwości, warunki osobiste 

osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jej doświadczenie 

zawodowe, sposób wywiązywania się z obowiązków służbowych. 

Regionalna Komisja Orzekająca – na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 uondfp – 

wymierzyła obwinionemu (...) łączną karę upomnienia. Komisja uznała, iż wymierzenie tejże 

kary, jest karą współmierną do zakresu popełnionych czynów, a także odniesie skutek 

dyscyplinujący w tym zakresie oraz uświadomi nieprawidłowość zachowania. 

Organ rozstrzygający doszedł również do przekonania, że zastosowana kara upomnienia 

spełni swoje zadanie w zakresie prewencji ogólnej, umocni powagę i poszanowanie prawa, 

będzie elementem kształtowania odpowiedzialnych, pozytywnych postaw w społeczeństwie 

i przekonania, że popełniony delikt finansowy spotka się z należytą i sprawiedliwą reakcją 

organów orzekających w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ponadto 

Regionalna Komisja Orzekająca uznała, że przeprowadzone postępowanie, czy też uznanie 

winy odniesie zamierzony cel wychowawczy, który odniesie cel prewencyjny sprowadzający 

się do nie dopuszczenia naruszenia dyscypliny finansów publicznych w przyszłości i skłoni 

obwinionego (...) do zrozumienia nieprawidłowości swojego postępowania. 

Nieosobowy materiał dowody zgromadzony w toku postępowania nie budzi wątpliwości, co 

do swej prawdziwości i autentyczności, jest w pełni wiarygodny. Nie był kwestionowany 

przez strony w żadnym stadium postępowania i w pełni odzwierciedla przebieg dokonanych 

zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawę o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych czynności procesowych. 

Za podstawę prawną orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekająca przyjęła przepisy ustaw, 

przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 

z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
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gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.); ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 

907 z późn. zm.); nie wymagają natomiast wyjaśnienia przepisy kompetencyjne (art. 42 ust. 1, 

art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 uondfp). 

Z uwagi na przypisanie Obwinionemu (...) odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych Regionalna Komisja Orzekająca, działając na podstawie art. 167 ust. 1 

uondfp, obciążyła jego kosztami postępowania w wysokości 10% przeciętnego 

wynagrodzenia na rzecz Skarbu Państwa. 

Mając na względzie stan faktyczny, jak i prawny, Regionalna Komisja Orzekająca wydała 

orzeczenie, jak w sentencji.  

 

 

8. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy  

z dnia 4 lutego 2016 r.  

sygn. akt RIO/KO/4111/45/2015 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, Skład Orzekający 

w osobach:  

Przewodniczący: Lidia Dudek 

Członkowie:  Ewa Chojecka 

   Jan Sieklucki 

Protokolant:  Krzysztof Olczak 

z udziałem Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pana Andrzeja Zubiela rozpatrzyła 

sprawę Pani (...), zam. (...), pełniącej w czasie zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny 
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finansów publicznych funkcję Kierownika Gminnego Zespołu Ekonomiczno-

Administracyjnego Szkół w (...), której zarzucono naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w rozumieniu: 

1. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (Dz.U. z  2013 r., poz. 168), polegające na zaciągnięciu przez 

Gminny Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół w (...) w dniu 22 sierpnia 2012 r. 

zobowiązania z przekroczeniem zakresu upoważnienia, określonego planem finansowym 

wydatków w dziale 801 "Oświata i wychowanie", rozdział 80113 "Dowożenie uczniów do 

szkół", §4300 "Zakup usług pozostałych" wynoszącym 230.395,00 zł w wyniku zawarcia 

w dniu 22 sierpnia 2012 r. umowy Nr 2/2012 na świadczenie usług "Dowozu uczniów do 

szkół położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 

2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez 

Wykonawcę", na kwotę 255.020,40 zł brutto, w tym kwota dotycząca 2012 r. - 34.002,72 

zł, w konsekwencji czego suma poniesionych wydatków i zaciągniętych zobowiązań we 

wskazanej podziałce klasyfikacji budżetowej stanowiła kwotę 259.180,47 zł, tj. kwotę 

o 28.785,47 zł wyższą od planu wydatków, co stanowi naruszenie art. 261 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), 

2. art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych polegające na udzieleniu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-

Administracyjny Szkół w (...) w dniu 28 czerwca 2012 r. w trybie zapytania o cenę, 

zamówienia publicznego na świadczenie usług dowozu i odwozu dzieci i młodzieży 

szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 

2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych, wystawionych 

przez Wykonawcę, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, dotyczących 

przesłanek stosowania trybu zapytania o cenę, co stanowi naruszenie art. 70 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), 

3. art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

polegające na zaniechaniu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół 

w (...) w okresie od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 28 czerwca 2012 r., tj. od dnia otwarcia 

ofert do dnia zawarcia umowy z wykonawcą unieważnienia postępowania o udzielenie 

zamówienia na świadczenie usług dowozu i odwozu dzieci i młodzieży szkolnej do szkół 

położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na 
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podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę, z uwagi na 

fakt, że oferta o najniższej cenie, tj. 435.000,00 zł przewyższała kwotę, którą zamawiający 

zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, tj. 324.000,00 zł, co stanowi  

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.   

Komisja Orzekająca na podstawie przepisów ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, zawartych w: 

 art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4, 

 art. 15, art. 17 ust. 1b pkt 2, art. 17 ust. 1c, 

 art. 78 ust. 1 pkt 1 w związku z ust. 3, art. 36 ust. 1, 

 art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 2, art. 141 ust. 1, 

 art. 167 ust. 1, 

orzeka: 

I. Uniewinnić Panią (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

w rozumieniu: 

1. art. 17 ust. lc ustawy ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, polegającego na zaniechaniu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-

Administracyjny Szkół w (...) w okresie od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 28 czerwca 

2012 r., tj. od dnia otwarcia ofert do dnia zawarcia umowy z Wykonawcą unieważnienia 

postępowania o udzielenie zamówienia na świadczenie usług "Dowozu i odwozu dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 

2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych 

wystawionych przez Wykonawcę" z uwagi na fakt, że oferta o najniższej cenie, tj. 

435.000,00 zł przewyższała kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, tj. 324.000,00 zł. 

II. Uznać Panią (...) winną naruszeń dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu:  

1. art. 15 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegającego na zaciągnięciu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-Administracyjny 

Szkół w (...) w dniu 22 sierpnia 2012 r. zobowiązania z przekroczeniem zakresu 

upoważnienia określonego planem finansowym wydatków w dziale 801 "Oświata 

i wychowanie", rozdział 80113 "Dowożenie uczniów do szkół", §4300 "Zakup usług 

pozostałych", wynoszącym 230.395,00 zł w wyniku zawarcia w dniu 22 sierpnia 
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2012 r. umowy Nr 2/2012 na świadczenie usług "Dowozu uczniów do szkół 

położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 

na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę", na 

kwotę 255.020,40 zł brutto, w tym kwota dotycząca 2012 r. 34.002,72 zł, 

w konsekwencji czego suma poniesionych wydatków i zaciągniętych zobowiązań we 

wskazanej podziałce klasyfikacji budżetowej stanowiła kwotę 259.180,47 zł, tj. kwotę 

o 28.785,47 zł wyższą od planu wydatków, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 

ustawy o finansach publicznych, 

2. art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, polegającego na udzieleniu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-

Administracyjny Szkół w (...) w dniu 28 czerwca 2012 r., w trybie zapytania o cenę, 

zamówienia publicznego na świadczenie usług "Dowozu i odwozu dzieci i młodzieży 

szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 

2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych, wystawionych 

przez Wykonawcę" z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, 

dotyczących przesłanek stosowania trybu zapytania o cenę, co stanowi naruszenie 

art. 70 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

i odstąpić od wymierzenia kary. 

III. Orzeka się zwrot od Obwinionej na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania 

w wysokości 291,71 złotych. 

IV. Od niniejszego orzeczenia służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej przy 

Ministrze Finansów za pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia. Po tym terminie 

orzeczenie staje się prawomocne.  

 

Pouczenie: 

Zasądzoną kwotę należy przekazać w terminie 7 dni od daty  uprawomocnienia się  

orzeczenia  na konto Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Bydgoszczy NBP O/O 

BYDGOSZCZ, nr rachunku 42101010780046202231000000 W przypadku nieuiszczenia 
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kwoty w orzeczonej wysokości  i w wyznaczonym terminie zostanie ona wyegzekwowana  

w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

 

UZASADNIENIE 

 

Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej w Bydgoszcz w wyniku kontroli przeprowadzonej 

w Urzędzie Gminy (...), w zakresie celowości i zgodności z prawem gospodarowania 

środkami publicznymi w 2012 r., złożył do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

pierwszej instancji, zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych w tej 

jednostce (pismo UKS0491/W3P2B/42/22/14/31/400 z dnia 8 grudnia 2014 r.). Według 

zawiadamiającego, naruszenie polegało na m.in. na zaciągnięciu zobowiązań powyżej 

wysokości wynikającej z planu wydatków, naruszeniu przepisów dotyczących przesłanek 

stosowania trybu zapytania o cenę w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

oraz braku unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w którym 

dokonano wyboru oferty przewyższającej kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć 

na wykonanie zadania. Jako osobę odpowiedzialną za powyższe naruszenie wskazano panią 

(...) pełniącą w czasie zarzucanego czynu funkcję Kierownika Gminnego Zespołu 

Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół, będącego jednostką organizacyjną Urzędu Gminy 

w (...).   

Na podstawie powyższego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej 

Rzecznik) w dniu 8 czerwca 2015 r. wszczął postępowanie wyjaśniające (Postanowienie nr 

12/AZ/2015), a następnie w dniu 4 grudnia 2015 r. na podstawie zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego skierował do Przewodniczącego Regionalnej Komisji Orzekającej 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Bydgoszczy wniosek Nr RDFP-RIO/114/2014 o uznanie pani (...), 

pełniącej w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Kierownika 

Gminnego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół w (...) za osobę odpowiedzialną 

na zasadach określonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych - dalej uondfp (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 168) winną naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określonego w: 

1. art.15 uondfp, polegającego na zaciągnięciu przez Gminny Zespół Ekonomiczno- 

Administracyjny Szkół w (...) w dniu 22 sierpnia 2012 r. zobowiązania z przekroczeniem 
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zakresu upoważnienia określonego planem finansowym wydatków w dziale 801 "Oświata 

i wychowanie", rozdział 80113"Dowożenie uczniów do szkół", §4300 "Zakup usług 

pozostałych" wynoszącym 230.395 zł w wyniku zawarcia w dniu 22 sierpnia 2012 r. umowy 

Nr 2/2012 na świadczenie usług "Dowozu uczniów do szkół położonych na terenie Gminy 

(...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów 

miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę", na kwotę 255.020,40 zł brutto, w tym kwota 

dotycząca 2012 r. - 34.002,72 zł (8.500,68 zł/m-c x 4 m-ce), w konsekwencji czego suma 

poniesionych wydatków i zaciągniętych zobowiązań w ww. podziałce klasyfikacji 

budżetowej stanowiła kwotę 259.180,47 zł, czyli była wyższa o 28.785,47 zł od planu 

wydatków (259.180,47 zł - 230.395 zł), co stanowi naruszenie art. 261 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.),  

2. art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegającego na udzieleniu przez Gminny Zespół 

Ekonomiczno-Administracyjny Szkół w (...) w dniu 28 czerwca 2012 r. w trybie zapytania 

o cenę zamówienia publicznego na świadczenie usług "Dowozu i odwozu dzieci i młodzieży 

szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 

2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę" 

z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących przesłanek stosowania 

trybu zapytania o cenę, co stanowiło naruszenie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), 

3. art. 17 ust. lc uondfp, polegającego na zaniechaniu przez Gminny Zespół Ekonomiczno-

Administracyjny Szkół w (...) w okresie od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 28 czerwca 2012 r., 

tj. od dnia otwarcia ofert do dnia zawarcia umowy z Wykonawcą unieważnienia 

postępowania o udzielenie zamówienia na świadczenie usług "Dowozu i odwozu dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 

2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez 

Wykonawcę", z uwagi na fakt, że oferta z najniższą ceną 435.000,00 zł przewyższała kwotę, 

którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 324.000,00 zł, co 

stanowiło  naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawo zamówień publicznych.  

Rzecznik na podstawie art. 31 ust. 1 ust. 1 pkt 1 uondfp wniósł o wymierzenie pani (...) kary  

upomnienia. 
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Przewodniczący Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Bydgoszczy w dniu 18 grudnia 2015 r. zarządził doręczenie Obwinionej odpisu wniosku 

o ukaranie i skierował wniosek do rozpoznania na rozprawie (Zarządzenie Nr 45/2015). 

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. z udziałem Obwinionej, Regionalna Komisja 

Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (zwana dalej Komisją Orzekającą) rozpatrzyła 

zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, dokonała oceny stanu faktycznego i prawnego 

obowiązującego w czasie popełnienia czynu i w dacie orzekania. Komisja Orzekająca 

działając w oparciu o normę wyrażoną art. 24 ust. 1 uondfp dokonała analizy i oceny 

zarzucanego czynu w kontekście zmian regulacji prawnych, jakie zaszły w ustawie pomiędzy 

dniem popełnienia czynu a dniem orzekania. Zgodnie ze wskazaną normą, jeżeli w czasie 

orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych obowiązuje ustawa inna 

niż w czasie popełnienia danego naruszenia, stosuje się ustawę nową, z tym, że należy 

stosować ustawę obowiązującą w czasie popełnienia naruszenia, jeśli  jest ona względniejsza 

dla sprawcy. Komisja Orzekająca wzięła pod uwagę, że przywołany przepis ma również 

zastosowanie do wszystkich innych ustaw mających znaczenie dla rozpoznania sprawy, ustaw 

określających materialne przepisy, których dyspozycja została przekroczona, skutkiem czego 

doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Komisja Orzekająca ustaliła, że 

przepisy uondfp i prawa materialnego nie uległy zmianie w zakresie rozpatrywanej sprawy, 

w związku z czym postanowiła orzekać na podstawie obowiązujących przepisów.  

Komisja Orzekająca na podstawie materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie tj.: 

- wniosku Nr ZP.341.1.GZEAS.2012 z dnia 18 maja 2012 r. o rozpoczęcie procedury 

postępowania o udzielenie  zamówienia publicznego na usługę " Dowóz i odwóz dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 

2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych 

wystawionych przez Wykonawcę",  sporządzony przez panią (...), 

- Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na usługę "Dowóz i odwóz dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 

2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych 

wystawionych przez Wykonawcę", sporządzonej przez panią (...), Nr postępowania: 

ZP.341.1.GZEAS.2012 z dnia 21 maja 2012 r.  

- protokołu postępowania w trybie zapytania o cenę na usługę "Dowozu i odwozu dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 
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2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych 

wystawionych przez Wykonawcę" (ZP.341.1.GZEAS.2012), zatwierdzonego przez panią 

(...), 

- ogłoszenia Nr 194472-2012 z dnia 11 czerwca 2012 r. o udzieleniu zamówienia na usługę 

"Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) 

w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów 

miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę", zamieszczonego w Biuletynie 

Zamówień Publicznych,  

- umowy nr 1/2012 zawartej w dniu 28 czerwca 2012 r. na świadczenie usług "Dowóz 

i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku 

szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, na podstawie imiennych biletów 

miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę",   

- umowy nr 2/2012 zawartej w dniu 22 sierpnia 2012 r. na świadczenie usług "Dowóz 

dzieci i młodzieży szkolonej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 

2012/2013. 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych 

wystawionych przez Wykonawcę",   

- Uchwały Nr XI/53/2011 Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

budżetu na 2012 r., 

- Uchwały Nr XII/56/2012 Rady Gminy (...) z dnia 9 lutego 2012 r. zmieniającej Uchwałę 

Nr XI/53/2011 Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu 

na 2012 r., 

- Uchwały Nr XIV/66/2012 Rady Gminy (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. zmieniającej 

Uchwałę Nr XI/53/2011 Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

budżetu na 2012 r., 

- Uchwały Nr VII/82/2012 Rady Gminy (...) z dnia 20 września 2012 r. zmieniającej 

Uchwałę Nr XI/53/2011 Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

budżetu na 2012 r., 

- wykazu stanów i sald dla konta 130-801-80113-4300-01 za okres od dnia 1 stycznia 

2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., 

- statutu Gminnego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół w (...) stanowiącego 

załącznik do Uchwały Rady Gminy (...) Nr XLII/160/2002 z dnia 3 września 2002 r. 

zmienionej Uchwałą Rady Gminy Nr XXXIV/158/2014 z dnia 31 marca 2014 r., 

ustaliła, co następuje. 
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Gminny Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół (zwany dalej Zespołem lub GZEAS) 

jest jednostką organizacyjną Gminy (...). Zgodnie z rozdziałem 2 statutu GZEAS do zadań 

Zespołu należy m.in. gospodarowanie środkami finansowymi przyznanymi na oświatę 

w ramach budżetu zatwierdzonego przez Radę Gminy, organizowanie dowożenia uczniów do 

szkół oraz organizowanie przetargów na wybór podmiotów świadczących usługi transportowe 

w zakresie dowożenia uczniów do szkół, w tym niepełnosprawnych, a także sprawowanie 

nadzoru nad wykonywaniem tych usług. Zgodnie z rozdziałem 3 statutu pracą Zespołu kieruje 

kierownik, który jest odpowiedzialny za działalność Zespołu i reprezentuje go na zewnątrz, 

działając w ramach pełnomocnictwa ogólnego udzielonego przez Wójta Gminy (...). 

Kierownik jest również uprawniony do podpisywania w imieniu Wójta decyzji i innych 

dokumentów w sprawach z zakresu oświaty i innych należących do zadań organu 

prowadzącego szkoły w granicach udzielonego mu pełnomocnictwa. Podstawą gospodarki 

finansowej Zespołu jest roczny plan dochodów i wydatków zatwierdzonych przez Radę 

Gminy w budżecie Gminy. Zespół jest jednostką budżetową w rozumieniu przepisów ustawy 

o finansach publicznych. Kierownikiem Zespołu od 2003 roku  jest pani (...). 

W zakresie zarzutu dotyczącego naruszenia art. 15 uondfp Komisja Orzekająca stwierdziła, że 

w dniu 28 czerwca 2012 r. pani (...) przy kontrasygnacie głównej księgowej GZEAS zawarła 

z Firmą Przewozową (...) umowę Nr 1/2012 na świadczenie usługi "Dowóz i odwóz dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 

2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez 

Wykonawcę" na kwotę 435.000 zł brutto. Następnie w dniu 22 sierpnia 2012 r. zawarła z tym 

samym wykonawcą umowę Nr 2/2012 na świadczenie usługi "Dowóz dzieci i młodzieży 

szkolnej do szkół położonych na terenie gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 

2014/2015, na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę" 

na kwotę 255.020,40 zł brutto. Umowy dotyczyły świadczenia usług przez okres 30 miesięcy, 

w tym w 2012 roku w okresie od dnia 1 września 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Umowy 

zostały podpisane przez panią (...) z upoważnienia Wójta Gminy (...). Z Uchwały 

Nr XIV/66/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r. zmieniającej Uchwałę Nr XI/53/2011 Rady 

Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2012 r. 

wynika, że Rada Gminy w (...) w budżecie na 2012 rok zaplanowała wydatki w dziale 801 

"Oświata i wychowanie", rozdział 80113 "Dowożenie uczniów do szkół", §4300 "Zakup 

usług pozostałych" w łącznej wysokości po zmianach 230.395 zł. Na podstawie 

sporządzonego w Urzędzie Gminy (...) w dniu 31 grudnia 2012 r. dokumentu „Wykaz stanów 
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i sald dla konta 130-801-80113-4300-01 za okres 2012.01.01-2012.12.31”, Komisja 

Orzekająca ustaliła, że na dzień 22 sierpnia 2012 r. wydatki poniesione w dziale 801 rozdział 

80113 §4300 wyniosły167.177,75 zł. Zobowiązanie zaciągnięte w wyniku podpisania 

powyższych umów wyniosło łącznie 92.002,72 zł (Umowa Nr 1/2012 14.500 zł/m-c x 4 m-ce 

+ Umowa Nr 2/2012 8.500,68 zł/m-c x 4 m-ce). Zatem suma wydatków poniesionych na 

dzień 22 sierpnia 2012 r. oraz zobowiązań zaciągniętych na skutek podpisania omawianych 

umów wyniosła 259.180,47 zł. Zaciągnięcie przez panią (...) zobowiązania na podstawie 

umowy Nr 2/2012 z dnia 22 sierpnia 2012 r. spowodowało przekroczenie kwoty określonej 

w planie wydatków budżetu Gminy w ww. podziałce klasyfikacji budżetowej według stanu 

na dzień 22 sierpnia 2012 r. o kwotę 28.785,47 zł (259.180,47 - 230.395,00). Z wyjaśnień 

Obwinionej złożonych na rozprawie wynika, że w 2012 roku GZEAS nie miał w swoim 

planie finansowym zabezpieczonych środków na wydatki dotyczące usługi przewozu dzieci. 

Środki na ten cel były ujęte w budżecie Gminy. 

Na podstawie art. 15 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zaciągnięcie 

zobowiązania bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub 

planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem 

przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

Zgodnie z cytowanym artykułem odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych ponosi osoba, która nie jest upoważniona do zaciągania zobowiązań – ale je 

zaciąga albo osoba, która jest upoważniona do zaciągania zobowiązania, ale zakres tego 

upoważnienia przekracza. Podmiotowo odpowiedzialność za czyn określony w art. 15 uondfp 

ponosić może zarówno osoba upoważniona, jak również nieupoważniona do zaciągania 

zobowiązań tej jednostki z zachowaniem zasady określonej w art. 4 uondfp. Zgodnie z art. 44 

ust. 1 pkt. 2 ufp wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych 

w uchwale budżetowej jednostki samorządu terytorialnego. Omówionym wyżej działaniem 

naruszono ww. przepis ufp i naruszono dyscyplinę finansów publicznych w rozumieniu 

art. 15 uondfp. 

Obwiniona na rozprawie zgodziła się z postawionym zarzutem. Wyjaśniła, że do ww. 

nieprawidłowości doszło w wyniku niedostatecznego przepływu informacji między Gminą 

a GZEAS dotyczącej wielkości planu w danym paragrafie na dzień zaciągnięcia przez 

GZEAS zobowiązania. Niemniej środki na sfinansowanie zadania w trakcie jego realizacji 

były ujęte w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy (...), gdyż jest to zadanie 
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obowiązkowe Gminy, a GZEAS był tylko organizatorem przetargów na wybór podmiotów 

świadczących usługi transportowe w zakresie na dowożenia uczniów do szkół. 

Komisja Orzekająca uznała, że Obwiniona z racji pełnionej funkcji kierownika GZEAS 

zobowiązana była do przestrzegania zasad gospodarki finansowej, określonych w przepisach 

ufp. Kierownik jednostki sektora finansów publicznych podlega odpowiedzialności za czyny 

stanowiące naruszenie dyscypliny finansów publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. 

Kierownik jednostki odpowiada również za zaciąganie zobowiązań angażujących środki 

publiczne. W rozpatrywanej sprawie zobowiązanie powstało na skutek złożenia przez 

Obwinioną jako osobę upoważnioną do występowania w imieniu jednostki, oświadczenia 

woli w zawartej umowie Nr 2/2012. Obwiniona, jako zaciągająca zobowiązanie jest 

podmiotem odpowiadającym za legalność i poprawność podjętych działań. Ustalony stan 

faktyczny bezspornie wskazuje, iż w dniu 22 sierpnia 2012 r. tj. w dniu zawarcia przez 

Obwinioną umowy Nr 2/2012 na świadczenie usług "Dowozu dzieci i młodzieży do szkół 

położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na 

podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę" doszło do 

naruszenia art. 15 uondfp, poprzez zaciągnięcie zobowiązania z przekroczeniem zakresu 

upoważnienia określonego planem finansowym wydatków w dziale 801 "Oświata 

i wychowanie", rozdział 80113 "Dowożenie uczniów do szkół", §4300 "Zakup usług". Fakt 

popełnienia przez Obwinioną czynu zabronionego nie budzi wątpliwości.  

W ocenie Komisji Orzekającej Obwiniona nie miała zamiaru popełnienia zarzucanego jej 

czynu, jednak popełniła go na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych 

okolicznościach od kierownika jednostki. Komisja Orzekająca dała wiarę zeznaniom 

Obwinionej, iż do naruszenia doszło w wyniku błędnego przepływu informacji dotyczących 

możliwości zaangażowania środków na usługi przewozu dzieci na dany dzień, co jednak nie 

zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialności za należyte wykonywanie obowiązków 

nałożonych przepisami prawa. Komisja Orzekająca wzięła pod uwagę fakt, że plan 

w przedmiotowym paragrafie został zwiększony Uchwałą Nr VII/82/2012 Rady Gminy (...) 

w dniu 20 września 2012 r. o kwotę 15.000 zł do wysokości 245.395 zł oraz w dniu 

19 października 2012 r. Zarządzeniem Nr 33/2012 Wójta Gminy (...) do wysokości 267.895 

zł., co wskazuje na to, że Gmina zabezpieczyła środki na przedmiotowe zadanie. 
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Mając na uwadze rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

stosownie do art. 36 ust. 1 uondfp Komisja Orzekająca postanowiła odstąpić od wymierzenia 

kary.   

Rzecznik zarzucił pani (...) naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 17 

ust. 1b pkt 2 uondfp, polegające na udzieleniu w dniu 28 czerwca 2012 r. zamówienia 

publicznego na "Dowożenie dzieci i młodzieży do szkół położonych na terenie gminy (...) 

w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014,2014/2015", w trybie zapytania o cenę, pomimo 

braku ustawowych przesłanek do zastosowania tego trybu, czym naruszono przepis art. 70 

ustawy P.z.p. Rzecznik uznał, iż winę za wymienione naruszenie ponosi Obwiniona, jako 

kierownik zamawiającego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p.  

Komisja Orzekająca na podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego ustaliła, 

że pani (...) w dniu 18 maja 2012 r. sporządziła wniosek o rozpoczęcie procedury 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę na świadczenie 

usługi „Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie Gminy 

(...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów 

miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę”. W Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia sporządzonej przez panią (...) wskazano, że podstawę prawną udzielenia 

zamówienia publicznego stanowi art. 10 ust. 2 oraz art. 69-73 ustawy P.z.p. Zamawiający do 

składania ofert zaprosił 6 wykonawców: 

-Usługi Transportowe (...), 

-(...), 

-(...), 

-Firma Handlowo Usługowa (...), 

-Firma Przewozowa (...), 

-Usługi Transportowe (...). 

Oferty zostały złożone przez 2 wykonawców. Bezpośrednio przed otwarciem ofert 

zamawiający podał, iż zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 324.000 zł 

(szacunkowa wartość zamówienia ustalona została na kwotę 300.000 zł netto). 

Za najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez Firmę Przewozową (...) z ceną 

435.000 zł brutto (w tym Vat 8%), i z tą firmą pani (...), działając jako kierownik 

zamawiającego zawarła w dniu 28 czerwca 2012 r. umowę Nr 1/2012 na świadczenie usługi 

"Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie Gminy (...) 
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w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów 

miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę”. Okres realizacji usługi wynosił 30 m-cy 

Oferowana cena firmy konkurencyjnej (Firma Usługowo Handlowa (...)) wynosiła 480.000 zł. 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień 

Publicznych w dniu 11 czerwca 2012 r. pod numerem 194472-2012. Protokół  

przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego sporządzony został 

przez pana (...) - członka komisji przetargowej i zatwierdzony przez panią (...).  

Zgodnie z art. 70 ustawy P.z.p. zamawiający może udzielić zamówienia w trybie zapytania 

o cenę, jeżeli przedmiotem zamówienia są dostawy lub usługi powszechnie dostępne 

o ustalonych standardach jakościowych, a wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. Zdaniem 

Rzecznika usługa dowozu i odwozu dzieci i młodzieży do szkół nie jest usługą powszechnie 

dostępną o ustalonych standardach jakościowych, w związku z czym przedmiot zamówienia 

w przedmiotowej sprawie nie spełniał przesłanki do zastosowania trybu zapytania o cenę 

określonej w art. 70 ustawy P.z.p. 

Obwiniona odnosząc się do kwestii wyboru trybu udzielenia przedmiotowego zamówienia 

wyjaśniła, że działanie jej jako zamawiającego nie miało na celu uniknięcia stosowania 

przepisów ustawy P.z.p. W momencie wszczęcia cyt. wyżej postępowania Obwiniona była 

zdania, iż dowozy osób spełniają powyższe kryteria trybu zapytania o cenę. Z uwagi na to, iż 

przepisy ustawy P.z.p. dotyczące trybu zapytania o cenę nie wskazują odrębnego 

uregulowania prawnego dla jednostek samorządowych, a także w żaden sposób nie 

ograniczają ich uprawnień do przeprowadzania postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, w omawianym przypadku zastosowano tryb zapytania o cenę w celu wyłonienia 

oferty najkorzystniejszej. Ponadto dokonując wyboru wykonawców zbadano rynek, 

w szczególności przedmiot działalności przedsiębiorców i powszechnie panującą opinię 

o świadczonych usługach. Starano się wybrać takich usługodawców, którzy są potencjalnie 

najlepsi na lokalnym rynku, oraz którzy złożą w danych okolicznościach najkorzystniejsze 

oferty. Zamawiający sądził, iż dokonanie samemu wyboru wykonawców będzie najlepszą 

gwarancją realizacji zamówienia. Ponadto Obwiniona wskazała na wątpliwości 

interpretacyjne  art. 70 ustawy P.z.p.  

Mając powyższe na uwadze Komisja Orzekająca stwierdza, że wybór trybu, w jakim będzie 

prowadzone postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego jest jednym 
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z podstawowych uprawnień zamawiającego. Ustawodawca ograniczył jednak to prawo przez 

wprowadzenie zasad prymatu trybów przetargowych, wyrażonej w art.10 ust. 1 ustawy P.z.p., 

zgodnie z którym podstawowymi trybami udzielania zamówień publicznych są przetarg 

nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko 

w okolicznościach przewidzianych w ustawie (art.10 ust. 2 ustawy P.z.p.) dopuszczalne jest 

korzystanie z innych trybów udzielania zamówień, w tym m.in. zapytania o cenę, którego 

przesłanki stosowania zostały określone w art. 70 ustawy P.z.p. Zgodnie z tym przepisem, 

zamawiający może udzielić zamówienia w trybie zapytania o cenę, jeżeli przedmiotem 

zamówienia są dostawy lub usługi powszechnie dostępne o ustalonych standardach 

jakościowych, a wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. Z wykładni językowej tego przepisu 

wynika, że ustawodawca zakłada zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw i usług, 

które oferowane są powszechnie w ustalonym standardzie jakościowym, do których zalicza 

się m.in. usługi sprzątania pomieszczeń, mycia szyb, prania, usługi żywienia, proste usługi 

poligraficzne. Na takie rozumienie tego przepisu wskazuje orzecznictwo (Informator Urzędu 

Zamówień Publicznych Nr 3, marzec 2010; uchwała KIO z 5 października 2011 r., sygn. akt 

KIO/KD 75/11; orzeczenie RKO z dnia 11 marca 2010 r. DB-0965/24/10). Wg Urzędu 

Zamówień Publicznych „(...) z uwagi na poza przetargowy charakter zapytania o cenę, 

przesłanki jego zastosowania powinny być interpretowane w sposób ścisły, a wszelkie 

wątpliwości co do zasadności udzielenia zamówienia w tym trybie powinny przemawiać za 

zastosowaniem procedury otwartej, tj. przetargiem nieograniczonym lub ograniczonym” 

(źródło: www.uzp.gov.pl; LEX nr 29329). Główna Komisja Orzekająca w orzeczeniu z dnia 

23 września 2013 r., BDF1/4900/33/38/13/RWPD-361, LEX nr 1537523, zwróciła uwagę, że 

„Prawo zamówień publicznych nie określa bliżej „usług lub dostaw powszechne dostępnych 

o ustalonych standardach jakościowych”. Kierując się jednak wykładnią językową, ustawowe 

pojęcie „powszechnie dostępny” należałoby rozumieć jako „dotyczący wszystkich, 

wszystkiego”, „ogólny”, podobnie jak „ustalone standardy jakościowe” pojmowane jako 

„przeciętne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadające przeciętnym 

wymaganiom”. Przesłankę zawartą w art. 70 ustawy P.z.p. należałoby więc rozumieć jako 

możliwość realizacji typowych zamówień. O powszechnej dostępności świadczyć może, np. 

wielość podmiotów występujących na rynku i zajmujących się dostawą określonych 

typowych produktów lub świadczeniem usług, które spełniają określone wymogi (normy 

techniczne). Normy te (wymagania) muszą mieć jednak charakter standardowy, typowy, a nie 
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specyficzny, wymagający indywidualnego podejścia. Taki standardowy charakter mają, np. 

gotowe wyroby katalogowe o małym stopniu złożoności, produkty spożywcze różnego 

asortymentu, materiały biurowe, powszechnie stosowane leki, itp. Procedura zapytania o cenę 

jest powszechnie dostępną metodą dochodzenia do udzielenia zamówienia publicznego 

w przypadku zamówień o mniejszej wartości, typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy 

lub usługi powinny być w pełni porównywalne, bowiem jedynym różnicującym je 

czynnikiem jest cena. Z przytoczonego wyżej piśmiennictwa i orzecznictwa jednoznacznie 

wynika, że tryb udzielania zamówień publicznych określony w art. 70 ustawy P.z.p. nie może 

być stosowany do zamawiania dostaw lub usług nietypowych, wymagających szczególnych 

kwalifikacji bądź wyjątkowego zastosowania.  

Konieczność zapewnienia przez gminę bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu 

dziecka albo zwrot kosztów przejazdu dziecka środkami komunikacji publicznej, jeżeli 

dowożenie zapewniają rodzice wynika wprost z przepisów art. 17 ustawy z dnia 7 września 

1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2015, poz. 2156 z późn. zm.). Dodatkowo, przepisem 

art. 17 ust. 3a wyżej przywołanej ustawy na gminy nałożono obowiązek zapewnienia 

bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniom niepełnosprawnym. Pojazd 

używany do transportu dzieci niepełnosprawnych musi być przystosowany do przewozu osób 

niepełnosprawnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 

drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z późn. zm.) i właściwie oznakowany.  

W świetle dokonanych ustaleń Komisja Orzekająca stwierdziła, iż usługa polegająca na 

dowożeniu dzieci i młodzieży do szkół nie daje zamawiającemu prawnej możliwości 

zastosowania trybu zapytania o cenę, gdyż usługi będącej przedmiotem niniejszego 

zamówienia nie można uznać za usługę powszechnie dostępną o ustalonych standardach 

jakościowych. Przy udzielaniu tego zamówienia najważniejsze jest dysponowanie przez 

wykonawcę odpowiednim potencjałem technicznym służącym do realizacji usługi dowozu 

dzieci do szkół oraz dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, 

posiadającymi wymagane uprawnienia do kierowania pojazdami odpowiedniej kategorii. 

Zdaniem Komisji Orzekającej, ilość podmiotów prowadzących działalność w obrębie 

przewozu osób, które dysponują odpowiednim potencjałem technicznym w zakresie dowozu 

uczniów do szkół jest ograniczona - trudno zatem mówić o powszechnej dostępności usługi. 

Usługa ta nie może być spełniona przez dowolnego wykonawcę, lecz wyłącznie przez osoby 

lub podmioty posiadające wymagane uprawnienia do transportu osób. W związku 

z powyższym do nabywania tego typu usług nie można stosować trybu zapytania o cenę, 



 
str. 129 

 

który nie jest trybem w pełni konkurencyjnym i ma zastosowanie wyłącznie do usług 

powszechnie dostępnych o ustalonych standardach jakościowych. W tej sprawie Komisja 

Orzekająca zgodziła się ze stanowiskiem Rzecznika zaprezentowanym we wniosku 

o ukaranie.  

Jednocześnie Komisja Orzekająca zgadza się z podniesionym przez Obwinioną twierdzeniem, 

że przepis art. 70 ustawy P.z.p. może nastręczać problemy interpretacyjne, związane 

z definiowaniem użytego w tym przepisie pojęcia usług powszechnie dostępnych 

o ustalonych standardach jakościowych. Niemniej, zdaniem Komisji Orzekającej 

wykorzystanie orzecznictwa i piśmiennictwa z zakresu zamówień publicznych powinno 

zamawiającemu ułatwić dokonanie wyboru właściwego trybu nabywania omawianych usług, 

czyli zastosowania trybu otwartego (konkurencyjnego). Jeżeli powstały jakiekolwiek 

wątpliwości, co do zasadności udzielenia zamówienia w tym trybie, to przemawiały one 

właśnie za zastosowaniem procedury otwartej.  

Biorąc powyższe pod uwagę, Komisja Orzekająca uznała Obwinioną winną popełnienia 

czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 

uodfp, polegającego na udzieleniu w dniu 28  czerwca 2012 r. zamówienia publicznego w 

trybie zapytania o cenę na  usługę "Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół 

położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015", 

o wartości zamówienia nie przekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., co stanowiło naruszenie art. 70 ustawy P.z.p. 

Obwiniona w dniu 18 maja 2012 r. podpisała z upoważnienia Wójta wniosek o rozpoczęcie 

procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę na 

usługę "Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie Gminy 

(...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015" wskazując w tej procedurze tryb 

zapytania o cenę jako obowiązujący przy udzieleniu tego zamówienia. Sporządziła również 

Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia na ww. usługę w trybie przetargu zapytania 

o cenę, stając się w ten sposób sprawcą zarzucanego czynu. Ponadto w protokole 

postępowania o zamówienie publiczne w trybie zapytania o cenę na ww. usługę, który 

odzwierciedla przebieg postępowania zarówno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia 

postępowania sprecyzowana została odpowiedzialność osób w nim działających, w tym pani 

(...). Obwiniona ponosi odpowiedzialność na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., 

zgodnie z którym za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie 

zamówienia odpowiada kierownik zamawiającego. 
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W ocenie Komisji Orzekającej, Obwiniona nie miała zamiaru popełnienia czynu 

zabronionego, a popełniła go wskutek nie zachowania ostrożności wymaganej w danych 

okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych mogła przewidzieć. Komisja Orzekająca uznała, że wnioskowana przez 

Rzecznika kara upomnienia byłaby zbyt surowa. Jako okoliczność łagodzącą wymiar kary, 

Komisja Orzekająca wzięła pod uwagę występujące powszechnie trudności przy interpretacji 

przesłanek warunkujących udzielenie zamówienia w trybie zapytania o cenę. Ponadto 

zamawiający wybrał ofertę lokalnego przewoźnika, który zaproponował najniższą cenę. 

Komisja Orzekająca wzięła też pod uwagę dotychczasową niekaralność Obwinionej za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych i orzekła, jak w sentencji.  

Obwinionej postawiony został zarzut naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegający 

na zaniechaniu - w okresie od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 28 czerwca 2012 r. (tj. od dnia 

otwarcia ofert do dnia zawarcia umowy z Wykonawcą) - przez GZEAS w (...) unieważnienia 

postępowania o udzielenie zamówienia na świadczenie usług "Dowozu i odwozu dzieci 

i młodzieży szkolnej do szkół położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 

2013/2014, 2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez 

Wykonawcę", z uwagi na fakt, że oferta z najniższą ceną w wysokości 435.000,00 zł 

przewyższała kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 

tj. 324.000,00 zł, co stanowiło  naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.   

Z pkt 7 protokołu postępowania z dnia 31 maja 2012 r. (Nr ZP.341.1.GZEAS.2012), 

o udzielenie zamówienia publicznego na usługę „Dowóz i odwóz dzieci i młodzieży szkolnej 

do szkół położonych na terenie Gminy (...) w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 

2014/2015 na podstawie imiennych biletów miesięcznych wystawionych przez Wykonawcę" 

wynika, że bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał, iż zamierza przeznaczyć 

na sfinansowanie zamówienia kwotę 324.000 zł (szacunkowa wartość zamówienia ustalona 

została na kwotę 300.000 zł netto). Z dwóch złożonych ofert wybrano ofertę Firmy 

Przewozowej (...) z ceną 435.000 zł brutto (szczegółowy opis z postępowania Komisja 

Orzekająca zawarła we wcześniejszej części niniejszego uzasadnienia).    

Stosownie do treści art. 86 ust. 3 ustawy P.z.p. bezpośrednio przed otwarciem ofert 

zamawiający podaje kwotę jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Jednocześnie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. nakłada na zamawiającego obowiązek 

unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sytuacji, gdy cena 

http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html
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najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający zechce zwiększyć tę kwotę do ceny 

najkorzystniejszej oferty. Nałożenie na zamawiającego ustawowego obowiązku podania 

bezpośrednio przed otwarciem ofert kwoty, jaką zamierza on przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia rodzi istotne skutki prawne. Rozwiązanie to zwiększa bowiem jawność 

postępowania oraz uniemożliwia zamawiającym arbitralne unieważnienie postępowania na 

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Ponadto przepisy ustawy P.z.p. wskazują zasady 

dokonywania ustalenia wartości szacunkowej zamówienia – podając również jej definicję. 

Wartość szacunkowa nie jest pojęciem bezpośrednio i w żaden prawnie wskazany sposób 

związanym z kwotą, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Podstawą ustalenia wartości szacunkowej jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie 

wykonawcy, bez podatku od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą 

starannością (art. 32 ust. 1 ustawy P.z.p.). Wartość szacunkowa nie jest więc pozycją 

w budżecie zamawiającego (w jego planie finansowym), ani nie wskazuje jego faktycznych 

możliwości płatniczych za dany przedmiot zamówienia. Natomiast kwota, jaką zamawiający 

zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia, dotyczy pewnego rodzaju deklaracji, która 

ma miejsce tuż przed momentem otwarcia złożonych przez wykonawców ofert. Korelacja 

przepisów art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 86 ust. 3 ustawy P.z.p. stwarza zamawiającemu opcję 

weryfikacji jego możliwości finansowych w okresie między datą otwarcia ofert a datą 

rozstrzygnięcia postępowania. W kontekście brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., 

oferta najkorzystniejsza wcale nie musi być tożsama z ofertą z najniższą ceną, gdyż kryteria 

oceny ofert w postępowaniu nie muszą odnosić się wyłącznie do ceny. Dlatego można 

zwiększyć kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia – 

nie tylko do poziomu oferty z najniższą ceną, ale również do poziomu oferty z ceną wyższą, 

gdy przy odpowiedniej konfiguracji kryteriów okaże się ona ofertą najkorzystniejszą. Decyzja 

o zwiększeniu kwoty podanej bezpośrednio przed otwarciem ofert należy wyłącznie do 

kompetencji zamawiającego.  

W niniejszej sprawie Komisja Orzekająca oparła się obok regulacji ustawowych na opiniach 

Urzędu Zamówień Publicznych oraz wyrokach Krajowej Izby Odwoławczej, które nabrały 

charakteru wytycznych, wskazujących kierunki prawidłowych działań zamawiającego. 

W wyroku z dnia 25 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 107/08) Krajowa Izba Odwoławcza 

wskazała, że: „Zgodnie z treścią art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zamawiający unieważnia 

postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego z uwagi na fakt, że kwota 

http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html#ap_32
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html#ap_86
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html#ap_93
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,OZP.2008.001.002000890,Wyrok-Krajowej-Izby-Odwolawczej-z-dnia-25-lutego-2008-r-sygn-KIO-UZP-107-08.html
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html#ap_93
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najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką zamawiający może przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, zaś art. 86 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiającemu podanie 

bezpośrednio przed składaniem ofert kwoty, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. Istotą różnicy sformułowań określonych w wyżej wskazanych 

przepisach ustawy jest stworzenie możliwości dokonania zmian finansowych w okresie 

pomiędzy datą otwarcia ofert a datą rozstrzygnięcia postępowania o zamówienie publiczne. 

Wskazana w powyższym wyroku okoliczność powoduje, że kwota jaką zamawiający może 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia nie może być niższa od kwoty podanej 

bezpośrednio przed otwarciem ofert, jednakże nic nie stoi na przeszkodzie, aby kwota ta była 

kwotą wyższą". Powyższe zostało poruszone w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby 

Odwoławczej z dnia 18 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 542/08), w którym Izba 

wskazała, że: „Decydującym argumentem za obligatoryjnością unieważnienia postępowania 

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych jest kwota wynikająca 

z chwili otwarcia ofert. (…) Prawo roszczenia wykonawcy do pozytywnego zakończenia 

postępowania zatrzymuje się na kwocie podanej na otwarciu ofert przez zamawiającego. 

Decyzja zamawiającego o zwiększeniu środków jest decyzją suwerenną i wykonawcy w tym 

zakresie nie przysługuje żaden prawnie skuteczny środek”. Na gwarancyjną rolę kwoty, którą 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia wskazała Krajowa Izba 

Odwoławcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 613/08) 

wskazując, że: „Kwota jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia jest kwotą minimalną, gwarantującą przejrzystość postępowania”. W wyroku 

Krajowej Izby Odwoławczej z 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1453/08; patrz: 

http://administracja3.inforlex.pl), stwierdzono, że "Kwota, którą zamawiający podaje 

bezpośrednio przed otwarciem ofert, jest jedynie jego deklaracją na temat środków 

finansowych, jakie w danym momencie zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

W trakcie postępowania kwota środków znajdujących się w jego dyspozycji może jednak ulec 

zmianie. W szczególności, po otwarciu ofert zamawiający będzie mógł zwiększyć ilość 

środków przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia, jeżeli deklarowana przez niego 

wcześniej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej. W związku z powyższym decyzja 

o zwiększeniu kwoty podanej bezpośrednio przed otwarciem ofert należy wyłącznie do 

kompetencji zamawiającego. Nie jest to jego obowiązek. Natomiast wg stanowiska 

Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 22 lipca 2011 r. (Orzeczenia Izb 

Obrachunkowych, rok 2011, Wrocław) "zamawiający może wszcząć postępowanie 

http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,OZP.2008.001.002009403,Wyrok-Krajowej-Izby-Odwolawczej-z-dnia-6-czerwca-2008-r-sygn-KIO-UZP-542-08.html
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2015.250.0002164,USTAWA-z-dnia-29-stycznia-2004-r-Prawo-zamowien-publicznych.html
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,OZP.2008.001.002009356,Wyrok-Krajowej-Izby-Odwolawczej-z-dnia-7-lipca-2008-r-sygn-KIO-UZP-613-08.html
http://administracja3.inforlex.pl/dok/tresc,OZP.2008.001.002011497,Wyrok-Krajowej-Izby-Odwolawczej-z-dnia-29-grudnia-2009-r-sygn-KIO-UZP-1453-08.html
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o zamówienie publiczne, nie mając jeszcze zabezpieczonych środków na realizację 

zamówienia publicznego. Obowiązek ten zachodzi w chwili zawarcia umowy z wykonawcą 

wybranym w postępowaniu. (...) Jednocześnie w wydanej opinii RIO podkreśliła, że sam fakt 

nieposiadania środków w budżecie nie jest przesłanką wskazaną w enumeratywnie 

wymienionych przesłankach unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, określonych w ustawie P.z.p. Wynika z tego, że przyczyna unieważnienia 

postępowania z powodu nieposiadania środków nie jest tożsama z przyczyną unieważnienia 

go z powodu sytuacji, w której cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną 

przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

i gdy zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty. Co do zasady, kwota jaką zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia powinna wynikać z planu finansowego 

zamawiającego i oznacza środki, jakie mają być przeznaczone na pokrycie realnych 

wydatków z tytułu realizacji zamówienia. Zamawiający zgodnie z dyspozycją art. 86 ust. 3 

ustawy P.z.p. ma obowiązek podać ją bezpośrednio przed otwarciem ofert. Stwierdzić 

jednakże należy, iż kwota jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia nie musi być tożsama z kwotą, którą zamawiający może przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. W toku postępowania może okazać się bowiem, że zamawiający 

będzie w stanie przeznaczyć na realizację zamówienia kwotę wyższą od podanej przed 

otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyższa od kwoty 

jaką zamawiający przeznaczył na sfinansowania zamówienia, zamawiający może przeznaczyć 

na realizację zamówienia kwotę wyższą od podanej przed otwarciem ofert i udzielić 

zamówienia. Wówczas kwota jaką zamawiający przeznacza na udzielenie zamówienia będzie 

przekraczała kwotę określoną w art. 86 ust. 3 ustawy. Reasumując, zamawiający nie jest 

zobowiązany do unieważniania postępowania w każdym przypadku, gdy cena oferty 

najkorzystniejszej przekracza równowartość kwoty, którą planował przeznaczyć na realizację 

zamówienia. W szczególności, w przypadku, gdy zamawiający należy do grona podmiotów 

sektora finansów publicznych, może zwiększyć kwotę przeznaczoną na realizację zamówienia 

tak, aby była ona wyższa od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na 

zasadach określonych ustawą o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, 

udzielając następnie zamówienia wykonawcy.  

Komisja Orzekająca mając powyższe na uwadze, orzekła jak w sentencji. 
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9. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie  

z dnia 9 lutego 2016 r.  

sygn. akt RIO.XII.53-57/2015 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w składzie: 

Przewodniczący:  Michał Szczerba 

Członkowie:  Katarzyna Grochowska - Leśniarek 

 Barbara Leśniewska 

Protokolant: Jolanta Borys 

Przy udziale: Sebastiana Budzyły Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych właściwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną 

Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w  Olsztynie 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r., sprawy z wniosku Rzecznika 

Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach rozpatrywanych przez 

Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 14 października 2015 r. 

o ukaranie: 

(...), zam. (...), Dyrektora (...) Domu Kultury, z siedzibą (...), zatrudnionego przez Burmistrza 

(...), (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegających na: 

 niesporządzeniu i nieprzekazaniu do dnia 17 lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego 

Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych poręczeń i gwarancji według stanu na koniec 

IV kwartału 2013 r., mimo, iż zobowiązany był przekazać je do zarządu jednostki 

samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; 

 niesporządzeniu i nieprzekazaniu do dnia 17 lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego 

Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych według stanu na koniec 
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IV kwartału 2013 r., mimo, iż zobowiązany był przekazać je do zarządu jednostki 

samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; 

czym naruszył § 6 ust. 1 pkt 4, § 8 ust. 2 pkt 2 oraz załącznik Nr 7 rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie 

operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz.1773);  

- popełniając czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, działając na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, 

art. 19 ust.1 i 2, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 

168, oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej – ustawą o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych 

orzeka: 

I. Uznaje Pana (...), zam. (...), Dyrektora (...) Domu Kultury, z siedzibą (...) pełniącego 

w czasie popełnienia zarzucanego czynu funkcję Dyrektora (...) Domu Kultury, 

z siedzibą ul. (...), zatrudnionego przez Burmistrza (...), (...) odpowiedzialnym za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegającego na: 

 niesporządzeniu i nieprzekazaniu do dnia 17 lutego 2014 r. sprawozdania 

jednostkowego Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych poręczeń i gwarancji 

według stanu na koniec IV kwartału 2013 r., mimo, iż zobowiązany był przekazać je do 

zarządu jednostki samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; 

 niesporządzeniu i nieprzekazaniu do dnia 17 lutego 2014 r. sprawozdania 

jednostkowego Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych według 

stanu na koniec IV kwartału 2013 r., mimo, iż zobowiązany był przekazać je do 

zarządu jednostki samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; 
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czym naruszył § 6 ust. 1 pkt 4, § 8 ust. 2 pkt 3 oraz załącznik Nr 8 pkt II tabela B 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek 

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz.1773)  

II. Na podstawie art. 33, art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, odstępuje od wymierza kary Panu (...).  

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, obciąża Pana (...) obowiązkiem uiszczenia na rzecz Skarbu 

Państwa kosztów postępowania ·w wysokości 291,71 zł (słownie: dwieście 

dziewięćdziesiąt jeden złotych i siedemdziesiąt jeden groszy). 

 

Pouczenie: 

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych – od niniejszego orzeczenia służy stronom prawo 

wniesienia odwołania do Głównej Komisji Orzekającej ·w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia, za pośrednictwem 

tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 16 czerwca 2015 r. do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Olsztynie, zwanego dalej „Zastępcą Rzecznika” wpłynęło złożone przez Panią Iwonę 

Bendorf-Bundorf, Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie zawiadomienie 

o ujawnionych okolicznościach wskazujących na naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych w (...) Domu Kultury. 

W toku czynności kontrolnych prowadzonych przez pracowników Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Olsztynie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie sprawozdawczości 

budżetowej polegające na niesporządzeniu i nieprzekazaniu jednostkowych sprawozdań 

budżetowych Urzędu Miejskiego w (...) z wykonania procesów gromadzenia środków 

publicznych i ich rozdysponowania. Zawiadamiający zarzucił: niesporządzenie 
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i nieprzekazanie do dnia 17 lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z o stanie 

zobowiązań wg tytułów dłużnych poręczeń i gwarancji według stanu na koniec IV kwartału 

2013 r., mimo, iż zobowiązany był przekazać je do zarządu jednostki samorządu 

terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; oraz niesporządzenie i nieprzekazanie do dnia 17 

lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N o stanie należności oraz wybranych 

aktywów finansowych według stanu na koniec IV kwartału 2013r., mimo, iż zobowiązany był 

przekazać je do zarządu jednostki samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r.; 

Na etapie czynności sprawdzających Dyrektor (...) Domu Kultury w (...) nie złożył 

wyjaśnień.  

W dniu 9 września 2015 r. Zastępca Rzecznika wszczął wobec (...) postępowanie 

wyjaśniające. 

(...) w piśmie z dnia 22 września 2015 r., które wpłynęło do Zastępcy Rzecznika dnia 24 

września 2015 r. złożył wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie, w których podniósł, iż: „osobą 

odpowiedzialną za przygotowanie, przedłożenie do podpisu oraz przekazanie do Gminy (...) 

ww. sprawozdań w omawianym okresie był Pan (...), zatrudniony na stanowisku Głównego 

Księgowego. Pan (...) był (i aktualnie jest) zatrudniony w niepełnym wymiarze czasu pracy 

(½ etatu). Spowodowane było to (a także akceptowane przez wymienioną osobę) dążeniem do 

obniżki kosztów. Pan (...) w omawianym okresie przygotowywał się do emerytury (ukończył 

65 lat dnia 24 sierpnia 2014 r.) i pomimo niezbyt dobrego stanu zdrowia starał się w pełni 

realizować zadania wynikające z potrzeb zarządzanej przeze mnie jednostki. Nieterminowe 

złożenie sprawozdań wynikło także z tego, że w okresie przygotowania sprawozdań 

prowadzony był w (...) Domu Kultury audyt wewnętrzny, co dodatkowo absorbowało czas 

pracy osoby odpowiedzialnej za sporządzenie i przekazanie sprawozdań”.  

W ocenie prawnej Zastępcy Rzecznika zgromadzony materiał dowodowy wskazuje, że 

w przedmiotowej sprawie doszło do naruszenia § 6 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 wraz 

z załącznikiem Nr 7 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010r. w sprawie 

sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. 

z 2014r., poz. 1773)  

Zastępca Rzecznika wskazał w uzasadnieniu wniosku, iż w myśl § 6 ust. 1 pkt 4 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek 

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych, sprawozdania Rb-Z, Rb-N w 

imieniu jednostki, są sporządzane i przekazywane przez kierowników jednostek 
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organizacyjnych podległych jednostkom samorządu terytorialnego, w tym kierowników 

samorządowych zakładów budżetowych. § 8 ust. 2 pkt 2 w/w rozporządzenia przewiduje, że 

terminy, w których należy złożyć przedmiotowe sprawozdanie oraz adresata do którego ma 

ono trafić określa załącznik Nr 7 cytowanego rozporządzenia. 

W dniu 14 października 2015 r. Zastępca Rzecznika przekazał Przewodniczącemu 

Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie wniosek o ukaranie Pana (...) karą 

upomnienia za naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Obwiniony nie był wcześniej karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych Przewodniczący Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie zwanej 

dalej „Komisją Orzekającą” zarządził w dniu 28 października 2015 r. doręczenie odpisu 

wniosku o ukaranie Obwinionemu. 

Obwiniony w piśmie z dnia 9 listopada 2015r. skierowanym do Komisji Orzekającej zwrócił 

się z prośbą o uwzględnienie przy rozpatrywaniu wniosku o ukaranie tego, iż pełniąc od dnia 

22 kwietnia 2008r. funkcję Dyrektora (...) Domu Kultury w (...) nie naruszył do tej pory 

przepisów ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

czego dowodem jest dotychczasowa niekaralność. Ponadto wskazał, iż we wniosku 

o ukaranie nie wskazano daty złożenia sprawozdania po terminie oraz wyraził stanowisko, że 

skoro sprawozdanie jednostkowe (...) Domu Kultury jest elementem składowym 

sprawozdania zbiorczego Gminy (...), to pomimo tego, że zostało złożone po terminie 

określonym ustawowo, to i tak nie wpłynęło na terminowość złożenia sprawozdania 

zbiorczego. Ponadto Obwiniony odniósł się do tej części uzasadnienia wniosku o ukaranie, 

w której Zastępca Rzecznika dokonuje analizy postawy kierownika w kontekście jego 

zawinienia i stwierdził, że ocena jego działania dokonana przez Zastępcę Rzecznika jest dla 

niego wysoce krzywdząca. Do niniejszego pisma Obwiniony załączył kopię polecenia 

służbowego wydanego na piśmie z dnia 15.09.2015r., w którym Dyrektor (...) Domu Kultury 

„w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, w celu przypomnienia, zobowiązuje 

Głównego Księgowego do bezwzględnego przestrzegania terminów sporządzania, 

przedkładania Dyrektorowi do podpisu i przekazywania do Gminy (...) sprawozdań 
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budżetowych w zakresie finansów publicznych”. 

Na rozprawę w dniu 9 lutego 2016r. stawili się: Zastępca Rzecznika Pan Sebastian Budzyła, 

Obwiniony Pan (...) nie stawił się – prawidłowo powiadomiony o rozprawie. 

Zastępca Rzecznika odczytał wiosek o ukaranie, w którym podtrzymał stanowisko w zakresie 

przypisania odpowiedzialności za zarzucany czyn i wymierzenia Obwinionemu kary 

upomnienia. 

Przewodniczący Składu Orzekającego ujawnił i zaliczył do materiału dowodowego dowody 

znajdujące się w aktach sprawy na kartach: 1-39 oraz pismo Obwinionego z dnia 

09.11.2015 r. oraz odczytał wyjaśnienia (...) zawarte w pismach z dnia 22 września 2015 r. 

oraz 9 listopada 2015 r.   

Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan faktyczny: 

Pan (...), zam. (...), pełnił w czasie popełnienia zarzucanego mu funkcję Dyrektora (...) Domu 

Kultury, z siedzibą (...), zatrudnionego przez Burmistrza (...), (...) 

Obwiniony nie sporządził i nie przekazał do zarządu jednostki samorządu terytorialnego do 

dnia 6 lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów 

dłużnych poręczeń i gwarancji według stanu na koniec IV kwartału 2013r., które sporządził 

i przekazał w dniu 17 lutego 2014r., oraz nie sporządził i nie przekazał do zarządu jednostki 

samorządu terytorialnego do dnia 6 lutego 2014 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N 

o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych według stanu na koniec 

IV kwartału 2013r., które sporządził i przekazał w dniu 17 lutego 2014r.  

(...) Dom Kultury w (...), jako samorządowa instytucja kultury ma obowiązek przekazania do 

zarządu jednostki samorządu terytorialnego będącej organizatorem instytucji kultury ww. 

sprawozdania jednostkowe nie później niż w terminie 37 dni po upływie okresu 

sprawozdawczego, czyli nie później niż 6 lutego 2014r. 

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje: 

Komisja Orzekająca dokonała z urzędu oceny, czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja 

określona dyspozycją art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, jeżeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia tego 
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naruszenia, stosuje się ustawę nową, z tym, że należy stosować ustawę obowiązującą 

w czasie popełnienia naruszenia, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy. 

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych zastosowano przepisy obowiązujące w dacie orzekania, gdyż przepisy 

obowiązujące w dacie popełnienia czynu nie są względniejsze dla sprawcy tj.: ustawę z dnia 

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. 

Dz. U. z 2013 r., poz. 168), ustawę z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz. 

U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. 

w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 

finansowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).  

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansów 

publicznych zobowiązane są do sporządzania sprawozdań z wykonania procesów, o których 

mowa w art. 3 tej ustawy. Art. 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, iż finanse publiczne 

obejmują procesy związane z gromadzeniem środków publicznych oraz ich 

rozdysponowywaniem, w szczególności: gromadzenie dochodów i przychodów publicznych; 

wydatkowanie środków publicznych; finansowanie potrzeb pożyczkowych budżetu państwa; 

zaciąganie zobowiązań angażujących środki publiczne; zarządzanie środkami publicznymi; 

zarządzanie długiem publicznym; rozliczenia z budżetem Unii Europejskiej.  

Na podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o finansach publicznych - Minister Finansów, po 

zasięgnięciu opinii Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, określi, w drodze 

rozporządzenia  rodzaje, formy, terminy i sposoby sporządzania przez jednostki sektora 

finansów publicznych sprawozdań w zakresie ogółu operacji finansowych, w szczególności 

w zakresie należności i zobowiązań, w tym państwowego długu publicznego oraz 

udzielonych poręczeń i gwarancji. 

§ 6 ust.1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora 

finansów publicznych w zakresie operacji finansowych wskazuje, że sprawozdania w imieniu 

jednostki, są sporządzane i przekazywane przez kierowników jednostek organizacyjnych 

podległych jednostkom samorządu terytorialnego, w tym kierowników samorządowych 

zakładów budżetowych – w tym Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg. 

tytułów dłużnych poręczeń i gwarancji wg. stanu na koniec IV kwartału 2013r. oraz Rb-N 

kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych jednostki 

budżetowej wg. stanu na koniec IV kwartału 2013 r. 
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Według § 8 ust 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek 

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych terminy sporządzania 

i przekazywania sprawozdań oraz odbiorców sprawozdań w zakresie jednostek posiadających 

osobowość prawną oraz pozostałych jednostek określa załącznik nr 8 pkt II tabela B 

rozporządzenia. 

W tym miejscu Komisja Orzekająca pragnie zwrócić uwagę, iż o ile Zastępca Rzecznika 

w opisie zarzucanego czynu wskazał naruszenie § 6 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek 

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych, to w kontekście § 8 ust. 2 

naruszeniu uległ pkt 3, wskazujący rodzaj załącznika nr 8 (nie zaś przywołany za punktem 2 

załącznik nr 7) określający terminy sprawozdań dla jednostek posiadających osobowość 

prawną oraz pozostałych jednostek w tym dla samorządowych instytucji kultury, a więc dla 

takiej jednostki, jaką jest (...) Dom Kultury w (...).  

Zgodnie z załącznikiem nr 8 pkt II tabela B rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie 

sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych termin 

sporządzenia i przekazania przedmiotowego sprawozdania, powinien nastąpić nie później niż 

do dnia 6 lutego 2014 r. 

Czas popełnienia czynu zgodnie z art. 21 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych ustalono, jako dzień następujący po upływie terminu, 

w którym powinno nastąpić sporządzenie i przekazanie Rb-Z o stanie zobowiązań wg. 

tytułów dłużnych poręczeń i gwarancji według stanu na koniec IV kwartału 2013r. oraz 

sprawozdania Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych jednostki 

budżetowej wg. stanu na koniec IV kwartału 2013 r., tj. 7 lutego 2014 r. Przedmiotowe 

sprawozdania sporządzono i przekazano w dniu 18 lutego 2014 r.  

Art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

stanowi, iż naruszeniem jest niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania 

z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania albo 

wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji 

księgowej. W pierwszej kolejności wskazać należy, iż przez „sporządzenie sprawozdania” 

należy rozumieć jego wypełnienie zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów 

w sprawie sprawozdawczości budżetowej oraz podpisanie. Do tego momentu, t.j. podpisania, 

można mówić jedynie o projekcie sprawozdania. Natomiast „nieprzekazanie sprawozdania 
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w terminie” następuje w przypadku uchybienia terminowi przekazania sporządzonego 

sprawozdania właściwemu organowi, określonemu w przepisach rozporządzenia wydanego 

w oparciu o art. 41 ust. 2 (czy też ust. 5) ustawy o finansach publicznych. (np. orzeczenie 

Regionalnej Komisji Orzekającej w Gdańsku z dnia 20.12.2013r. KO.0022-0-3-27/13).  

Z przedłożonych do akt sprawy sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów 

dłużnych poręczeń i gwarancji według stanu na koniec IV kwartału 2013r. oraz sprawozdania 

Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktów finansowych według stanu na koniec IV 

kwartału 2013 r. (...) Domu Kultury w (...), widnieje data sporządzenia 18 lutego 2014r. 

Skoro, zatem niniejsze sprawozdania sporządzone są, (tj. podpisane przez Obwinionego (...) – 

Dyrektora (...) Domu Kultury i przez Głównego Księgowego (...) Domu Kultury – (...) 

z dniem 18 lutego 2014r., a termin na ich złożenie wg załącznika nr 8 pkt II tabela B 

rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych, powinien nastąpić nie później niż dnia 6 lutego 

2014 r., to znaczy, że z pewnością nie został on zachowany. 

Zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponoszą 

kierownicy jednostek sektora finansów publicznych, w ust. 3 pracownicy jednostek sektora 

finansów publicznych lub inne osoby, którym odrębną ustawą lub na jej podstawie 

powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych, 

z zastrzeżeniem ust. 2 w zw. z art 53 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.   

W wyrokach z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10 oraz z dnia 30 maja 2011 

r., sygn.. akt V SA/Wa 310/11, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził, że 

pojęcie "sprawozdania budżetowego" jest odrębnym pojęciem prawnym, niemieszczącym się 

w ramach "gospodarki finansowej", czyli w czynnościach związanych z tworzeniem planów 

finansowych w znaczeniu ich "sporządzania", jak i faktycznym wykonywaniu czynności 

objętych tymi planami. Sprawozdanie budżetowe jest wyodrębnionym działaniem 

odnoszącym się do sporządzenia sprawozdania z czynności zakreślonych szerszym pojęciem 

prawnym, obejmującym procesy finansów publicznych związane m.in. z gospodarką 

finansową.  

W myśl art. 53 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za całość gospodarki 
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finansowej. Kierownik jednostki może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki 

finansowej pracownikom jednostki – jednak z wyłączeniem sprawozdawczości.  

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje się, bowiem, że w tak użytym sformułowaniu 

przedmiotowego przepisu nie mieści się możliwość powierzenia sprawozdawczości 

budżetowej pracownikowi jednostki. Utrwalone stanowisko orzecznicze w zakresie 

podmiotowej odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w kwestii 

sprawozdawczości budżetowej potwierdza m.in. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, 

zgodnie, z którym „…Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, że kierownik 

jednostki może powierzyć określone obowiązki „w zakresie gospodarki finansowej” 

pracownikom jednostki. W tak użytym sformułowaniu nie mieści się możliwość powierzenia 

sprawozdawczości budżetowej pracownikowi jednostki. Sprawozdawczość budżetowa nie 

mieści się też w ustawowym zakresie obowiązków Głównego Księgowego jednostki… To 

kierownik jednostki jest zobowiązany przekazać sprawozdanie odbiorcy tego 

sprawozdania…sprawozdanie budżetowe powstaje z chwilą złożenia na nim podpisu przez 

kierownika jednostki niezależnie od tego, kto technicznie je sporządził i kto ponad osobę 

kierownika jednostki podpisał je…”. Podobnie w tych kwestiach rozstrzyga wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2011r., sygn. akt V 

SA/Wa 310/11. Z powołanych orzeczeń jednoznacznie wynika, że przekazanie przez 

kierownika jednostki obowiązków w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi nie 

obejmuje zadań w obszarze sprawozdawczości budżetowej. Przekazanie sprawozdania jest 

czynnością z zakresu reprezentacji jednostki, której to czynności w opisanym stanie prawnym 

nie można skutecznie przekazać innemu podmiotowi. Takie stanowisko potwierdza również 

orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 15 listopada 2010 r., BDF1/4900/10/11-

12/RN-6-7/10/145, czy orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z dnia 21 lutego 2011r., 

BDF1/4900/131/149/10/66.  

Odpowiedzialność kierownika jednostki sektora finansów publicznych obejmuje 

niesporządzenie sprawozdania w terminie oraz wykazania w nim danych niezgodnych 

z ewidencją księgową. Kierownik jednostki składa, bowiem podpis pod sprawozdaniem, co 

jest tożsame zarówno ze sporządzeniem dokumentu sprawozdania, jak również przyjęciem 

odpowiedzialności za dane, które z niego wynikają. 

Sprawozdanie budżetowe powstaje z momentem złożenia na nim podpisu przez kierownika 

jednostki, niezależnie od tego, kto technicznie je przygotował, sporządził oraz kto poza 
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kierownikiem jednostki jeszcze dodatkowo podpisał. Podpis kierownika jednostki na 

sprawozdaniu budżetowym oraz czynności skutecznego przekazania sprawozdania odbiorcy 

są czynnościami z zakresu reprezentacji jednostki i są wyraźnie powierzone osobie 

uprawnionej do działania za jednostkę. 

Zdaniem Komisji Orzekającej, uwzględniając powyższe, nie można zgodzić się 

z wyjaśnieniami złożonymi przez Obwinionego w postępowaniu wyjaśniającym, gdzie 

wskazuje on, iż osobą odpowiedzialną za przygotowanie, przedłożenie do podpisu oraz 

przekazanie do Gminy (...) ww. sprawozdań w omawianym okresie był Pan (...), zatrudniony 

na stanowisku Głównego Księgowego. Obwiniony dalej wskazał: „Pan (...) w omawianym 

okresie przygotowywał się do emerytury (ukończył 65 lat dnia 24 sierpnia 2014 r.) i pomimo 

niezbyt dobrego stanu zdrowia starał się w pełni realizować zadania wynikające z potrzeb 

zarządzanej przeze mnie jednostki. Nieterminowe złożenie sprawozdań wynikło także z tego, 

że w okresie przygotowania sprawozdań prowadzony był w (...) Domu Kultury audyt 

wewnętrzny, co dodatkowo absorbowało czas pracy osoby odpowiedzialnej za sporządzenie i 

przekazanie sprawozdań”.  

To na kierowniku jednostki ciążą obowiązki z zakresu sprawozdawczości budżetowej, 

a twierdzenia Obwinionego, iż to na Głównym Księgowym spoczywa ten obowiązek nie mają 

uzasadnienia faktycznego i prawnego. Okoliczność,  iż w jednostce trwał audytu, co 

dodatkowo miało absorbować czas pracownika (Głównego Księgowego), nie uwalnia, zatem 

kierownika jednostki od odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Obwiniony – Dyrektor (...) Domu Kultury w (...) nie miał, bowiem umocowanej w przepisach 

prawa możliwości scedowania tych obowiązków, zatem przedstawione przez niego 

okoliczności i argumenty nie zwalniały go z obowiązków kierowniczych, a tym samym nie 

usprawiedliwiają zachowania opisanego w zarzucanych mu czynach. 

Art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

stanowi, iż naruszeniem jest niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania 

z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania albo 

wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji 

księgowej.  

Komisja Orzekająca uznała, iż w opisywanych niniejszą sprawą przypadkach doszło do 

naruszenia wskazanych przepisów ustawy o finansach publicznych oraz w/w Rozporządzenia 
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Ministra Finansów, a tym samym doszło do naruszenia określonego w art.18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych - odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi 

osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać 

winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od 

osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych.   

W ocenie Komisji Orzekającej, Obwinionemu można przypisać winę za powyższe 

nieprawidłowości. Od kierownika jednostki sektora finansów publicznych wymaga się 

szczególnej ostrożności w zakresie pełnienia swych funkcji i to na nim ciąży szczególny 

obowiązek dbałości o dobro finansów publicznych (orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej 

z dnia 1 marca 2004r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, oraz orzeczenie Głównej Komisji 

Orzekającej z dnia 24 czerwca 2002r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). 

Komisja Orzekająca uznała, że naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finansów 

publicznych było wynikiem niezachowania ostrożności przy wypełnianiu obowiązków 

w zakresie sprawozdawczości, które to ciążyły na Obwinionym z racji pełnienia przez niego 

funkcji Dyrektora (...) Domu Kultury w (...). Powinien on, jako reprezentujący i nadzorujący 

jednostkę, znać swoje kompetencje w zakresie sprawozdawczości budżetowej oraz 

dokonywać bieżącej kontroli wykonywania tych zadań i sprawdzić czy sprawozdania zostały 

sporządzone i przekazane zgodnie z ustawowymi terminami. Ponadto Obwiniony nadmiernie 

zaufał pracownikowi, który prowadził rachunkowość i nie weryfikował terminów, co do 

sporządzenia i przekazania przedmiotowych sprawozdań. 

W większości przypadków delikty dotyczące sprawozdawczości nie stanowią bardzo 

poważnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych, jednak nie oznacza to, że 

nieprawidłowości te nie wymagają penalizacji. Sprawozdania dokumentują z jednej strony 

działalność finansową jednostki, z drugiej zaś są ważnym elementem planowania jej działań 

w przyszłości. Komisja Orzekająca jednakże nie podzieliła stanowiska Zastępcy Rzecznika 

w zakresie kary. Dokonując, bowiem oceny całokształtu okoliczności sprawy, uznała, iż 

zachodzą warunki do odstąpienia od wymierzenia Obwinionemu kary, przewidziane w art. 36 

ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Przemawia za tym stosunkowo niewielki okres spóźnienia (12 dni), a także niewielka ilość 
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nieprzekazanych w terminie sprawozdań, pozytywna opinia w zakresie sposobu spełniania 

zawodowych obowiązków Obwinionego oraz jego dotychczasowa niekaralność. Tym samym 

Komisja Orzekająca wzięła również pod uwagę niektóre kwestie podniesione przez 

Obwinionego w piśmie z dnia 9 listopada 2015r., jednakże na marginesie wskazać należy, iż 

fakt niekaralności w zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych sam w sobie, jako 

jedyny element w oderwaniu od innych okoliczności, dodatkowo uzasadniających 

złagodzenia kart nie może stanowić samoczynnej podstawy do odstąpienia od wymierzenia 

kary. W tym zakresie pomimo pewnej niezgody Obwinionego na stanowisko zaprezentowane 

w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, Komisja podziela twierdzenia Zastępcy Rzecznika, iż 

wyżej przywołane przepisy rozporządzenia nakładają na kierownika jednostki konkretne 

zadania, których Obwiniony jednak faktycznie nie dopełnił, a zatem zlekceważył podstawowe 

reguły prawne w zakresie sprawozdawczości. Komisja Orzekająca ponadto odnosząc się do 

pisemnego polecenia służbowego wydanego przez Dyrektora (...) Domu Kultury w (...) dnia 

15 września 2015r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej, ma na celu raczej 

zapobiegnięciu podobnym uchybieniom w przyszłości, poprzez zlecenie Głównemu 

Księgowemu niejako przypominania kierownikowi jednostki o terminach sporządzania 

i przekazywania przedmiotowych sprawozdań, bowiem jak zostało wyjaśnione wcześniej, 

w oparciu o dorobek orzecznictwa w tym zakresie - to kierownik jednostki jest zobowiązany 

sporządzać i przekazać sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania i nie ma podstawy 

w przepisach zlecenia tego zadania pracownikowi.  

W ocenie Komisji Orzekającej, pomimo odstąpienia od wymierzenia kary cele postępowania 

zostaną osiągnięte, a Obwiniony w przyszłości nie naruszy dyscypliny finansów publicznych. 

O kosztach postępowania orzeczono w myśl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który nakazuje każdego uznanego za 

odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych obciążyć kosztami 

postępowania na rzecz Skarbu Państwa. 

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji. 
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10. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie  

z dnia 16 lutego 2016 r.  

sygn. akt RIO.XII.53-59/2015 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w składzie: 

Przewodniczący: Krzysztof Mościbrocki 

Członkowie: Katarzyna Grochowska-Leśniarek 

 Bogumił Pliszka 

Protokolant: Jolanta Borys 

Przy udziale: Ewy Bulik – Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

właściwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję 

Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. sprawy wynikającej z wniosku 

Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach  

rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie – zwanego dalej - 

Z-ca Rzecznika, z dnia 8 grudnia 2015 r. o ukaranie: 

(...), zamieszkałej przy (...), pełniącej w czasie popełnienia zarzucanego naruszenia funkcję 

Kierownika Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) przy ul. (...), 

zatrudnionej przez Burmistrza (...), naruszyła dyscyplinę finansów publicznych w ten sposób, 

że: 

w złożonym Burmistrzowi (...) w dniu 29 stycznia 2015 r., jednostkowym sprawozdaniu Rb-

27ZZ - kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań 

z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu 

terytorialnego ustawami za okres od początku roku do końca IV kwartału 2014 r. Miejsko - 

Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...), wykazała dane niezgodne z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej konta 222-01, tj. w kolumnie nr 8 „Dochody 
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przekazane” w dziale 852, w rozdziale 85212: 

- w § 0690 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 102,00 zł,  

- w § 0920 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 13.153,34 zł, 

- w § 0970 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 9.352,13 zł, 

- w § 0980 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 54.521,08 zł, 

nie wykazując kwot dochodów przekazanych na rachunek Miasta i Gminy (...) w łącznej 

kwocie 77.128,55 zł, czym naruszyła art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz § 4 pkt 3 lit. b, § 6 ust. 1 pkt 

1, § 9 ust. 1 i 2  w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 załącznika nr 39 do rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. 2014 r., 

poz.119 ze zm.),  

- popełniając czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, 

działając na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42 ust. 

1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 

1529), zwanej dalej – ustawą o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych  

orzeka: 

Uznaje Panią (...), zamieszkałą przy (...), pełniącą w czasie popełnienia zarzucanego 

naruszenia funkcję Kierownika Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) 

przy ul. (...), zatrudnioną przez Burmistrza (...), ul. (...), odpowiedzialną naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych w ten sposób, że: 

- w złożonym Burmistrzowi (...) w dniu 29 stycznia 2015 r., jednostkowym sprawozdaniu 

Rb-27ZZ - kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów związanych 

z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych 

jednostkom samorządu terytorialnego ustawami za okres od początku roku do końca IV 

kwartału 2014 r. Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...), wykazała 

dane niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej konta 222-01, tj. 

w kolumnie nr 8 „Dochody przekazane” w dziale 852, w rozdziale 85212: 



 
str. 149 

 

- w § 0690 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 102,00 zł,  

- w § 0920 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 13.153,34 zł, 

- w § 0970 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 9.352,13 zł, 

- w § 0980 wykazano 0,00 zł zamiast zgodnie z ewidencją księgową 54.521,08 zł, 

nie wykazała kwot dochodów przekazanych na rachunek Miasta i Gminy (...) w łącznej 

kwocie 77.128,55 zł, czym naruszyła art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz § 4 pkt 3 lit. b, § 6 ust. 1 

pkt 1, § 9 ust. 1 i 2  w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 załącznika nr 39 do rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. 

2014 r., poz.119 ze zm.),  

- popełniając czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, 

 

I. Na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych odstępuje od wymierzenia kary Pani (...). 

 

II.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, obciąża Panią (...) obowiązkiem uiszczenia na rzecz Skarbu 

Państwa kosztów postępowania w wysokości 291,71 zł (słownie: dwieście 

dziewięćdziesiąt jeden złotych i siedemdziesiąt jeden groszy). 

 

Pouczenie: 

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych – od niniejszego orzeczenia służy stronom prawo 

wniesienia odwołania do Głównej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia, za pośrednictwem 

tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej. 
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UZASADNIENIE 

 

W zawiadomieniu złożonym w dniu 28 sierpnia 2015 r. Pan Marian Podziewski Wojewoda 

Warmińsko – Mazurski poinformował o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych 

w Miejsko - Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w (...). 

„Zawiadamiający podał, że w toku kontroli finansowej w zakresie prawidłowości 

wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budżetu państwa oraz wykonania dochodów 

budżetu państwa w 2014 r. przeprowadzonej w Gminie (...), w okresie od 16 czerwca do 

3 lipca 2015 r. przez inspektora Wydziału Finansów i Kontroli Warmińsko- Mazurskiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie, stwierdzono nieprawidłowości polegające na 

umieszczeniu w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ za okres od początku roku do końca 

IV kwartału 2014 r., sporządzonym przez Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w 

(...), danych niezgodnych z ewidencja księgową konta 222-01, tj. w kolumnie nr 8 „Dochody 

przekazane” nie ujęto kwot dochodów przekazanych na rachunek Gminy w rozdziale 85212 

w łącznej wysokości 77.128,55 zł, w tym: § 0690 – 102,00 zł, § 0920 – 13.153,34 zł, § 0970 – 

9.352,13 zł, § 0980 – 54.521,08 zł.” 

Ponadto w zawiadomieniu wskazano, że doszło do naruszenia przepisów § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej, co wypełnia znamiona naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W związku z powyższym, Z-ca Rzecznika postanowieniem z dnia 1 listopada 2015 r. wszczął 

postępowanie wyjaśniające wobec (...). 

Z-ca Rzecznika uzasadniając wniosek o ukaranie stwierdziła, że „Na tle zebranego materiału 

dowodowego oraz całokształtu okoliczności sprawy z uwzględnieniem złożonych wyjaśnień 

przez (...) Kierownika Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) - nie 

wystąpiły żadne przesłanki z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, uniemożliwiające lub utrudniające podjęcie działań 

związanych z wykazaniem danych w sprawozdaniu Rb-27ZZ kwartalne sprawozdanie 

z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej 
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oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami za okres od 

początku roku do końca IV kwartału 2014 r. Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy 

Społecznej w (...), zgodnie z ewidencją księgową konta 222-01. (…) 

Art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

stanowi, iż naruszeniem jest niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania 

z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania albo 

wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji 

księgowej.  

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansów 

publicznych zobowiązane są do sporządzania sprawozdań z wykonania procesów, o których 

mowa w art. 3 tej ustawy. (…).  

Stosownie do § 4 pkt 3 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej – do sporządzania i przekazywania sprawozdań w imieniu jednostki są 

obowiązani, w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego – kierownicy jednostek 

organizacyjnych podległych jednostkom samorządu terytorialnego – m.in. Rb-27ZZ. 

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporządzenia Ministra Finansów, 

sprawozdania  jednostkowe - są sporządzane przez kierowników jednostek organizacyjnych 

na podstawie ksiąg rachunkowych. 

W myśl § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej - kierownicy jednostek są obowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie 

i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane 

w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji. 

Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 4 załącznika nr 39 do ww. rozporządzenia w kolumnie "Dochody 

przekazane" wykazuje się dochody przekazane na rachunek bieżący jednostki samorządu 

terytorialnego; w sprawozdaniu za 4 kwartały wykazuje się kwotę dochodów przekazanych 

z uwzględnieniem dochodów przekazanych do 5 stycznia roku następującego po roku 

budżetowym.” 

Dalej stwierdziła, że „Zgodnie z art. 53 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest 
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odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej w tym za wykonywanie określonych ustawą 

obowiązków w zakresie kontroli finansowej. Kierownik jednostki może powierzyć określone 

obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki – jednak zgodnie 

z orzecznictwem należy podzielić argumentację zawartą w wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, że 

„…Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, że kierownik jednostki może 

powierzyć określone obowiązki „w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki. 

W tak użytym sformułowaniu nie mieści się możliwość powierzenia sprawozdawczości 

budżetowej pracownikowi jednostki. Sprawozdawczość budżetowa nie mieści się też 

w ustawowym zakresie obowiązków Głównego Księgowego jednostki… To kierownik 

jednostki jest zobowiązany przekazać sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania… 

sprawozdanie budżetowe powstaje z chwilą złożenia na nim podpisu przez kierownika 

jednostki niezależnie od tego, kto technicznie je sporządził i kto ponad osobę kierownika 

jednostki podpisał je…”.  

Zdaniem Z-cy Rzecznika w przedmiotowej sprawie uwzględniając wyjaśnienia Obwinionej, 

przyczyną nieprawidłowego sporządzenia przedmiotowego sprawozdania była błędna 

interpretacja obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa, działanie w zaufaniu do 

wiedzy merytorycznej Głównej Księgowej, a także brak sygnalizacji ze strony Gminy (...) 

o nieprawidłowościach w przekazanym sprawozdaniu oraz duże obciążenie pracą i braki 

kadrowe – uzasadniają wnioskowanie kary upomnienia wobec (...) Kierownika Miejsko 

Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) za naruszenie art. 18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Obwiniona (...) nie była karana za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych Przewodniczący Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, 

zarządził w dniu 22 grudnia 2015 r. doręczenie odpisu wniosku Obwinionej. 

Na rozprawę w dniu 16 lutego 2015 r. stawili się: Z-ca Rzecznika – Ewa Bulik oraz 

Obwiniona (...). Obwiniona podtrzymała wyjaśnienia złożone w toku postępowania przed  

Z-cą Rzecznika. 

 



 
str. 153 

 

Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan faktyczny: 

Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, zgodnie z treścią art. 9 pkt 3 ustawy 

o finansach publicznych, należy do sektora finansów publicznych.  

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora 

finansów publicznych sporządzają sprawozdania z wykonania procesów, o których mowa 

w art. 3 wyżej wymienionej ustawy, tj. procesy związane z gromadzeniem środków 

publicznych oraz ich rozdysponowywaniem, w szczególności: gromadzenie dochodów 

i przychodów publicznych; wydatkowanie środków publicznych; finansowanie potrzeb 

pożyczkowych budżetu państwa; zaciąganie zobowiązań angażujących środki publiczne; 

zarządzanie środkami publicznymi; zarządzanie długiem publicznym; rozliczenia z budżetem 

Unii Europejskiej. 

W dniu 29 stycznia 2015 r., Kierownik Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 

w (...), Pani (...) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ - kwartalne sprawozdanie 

z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej 

oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami za okres od 

początku roku do końca IV kwartału 2014 r. Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy 

Społecznej w (...) wykazała w kolumnie nr 8 „Dochody przekazane” w dziale 852 „Pomoc 

społeczna”, w rozdziale 85212 „Świadczenia rodzinne, świadczenie z funduszu 

alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia 

społecznego”: 

- w § 0690 „Wpływy z różnych opłat” 0,00 zł,  

- w § 0920 „Odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat” 0,00 zł, 

- w § 0970 „Wpływy z różnych dochodów” 0,00 zł, 

- w § 0980 „Wpływy z tytułu zwrotów wypłaconych świadczeń z funduszu 

alimentacyjnego” 0,00 zł (k. 2). 

Z danych zawartych w ewidencji księgowej konta 222-01 Miejsko Gminnego Ośrodka 

Pomocy Społecznej w (...) oraz zestawienia przekazanych Gminie (...) (Urzędowi Miasta (...)) 

przez Miejsko Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w (...) wynikają dochody przekazane na 

łączną kwotę 77.128,55 zł (k. 4-7 oraz 8-15). 

Zgodnie z treścią wyciągu z akt kontroli przeprowadzonej przez Warmińsko-Mazurski Urząd 

Wojewódzki w Olsztynie, Kierownik Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) 

Pani (...) nie wykazywała w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ - kwartalne sprawozdanie 
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z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej 

oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami za okres od 

początku roku do końca IV kwartału 2014 r., dochodów przekazywanych do Gminy (...) 

w łącznej kwocie 77.128,55 zł w § 0690, § 0920, § 0970, § 0980 (k. 17). 

 

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła co następuje: 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych jeżeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia tego naruszenia, stosuje się 

ustawę nową z tym, że należy stosować ustawę obowiązującą w czasie popełnienia 

naruszenia, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie, przy 

orzekaniu, zastosowano: ustawę z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 ze 

zm.) w brzmieniu obowiązującym w dniu orzekania oraz ustawę z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), rozporządzenie Ministra 

Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (t.j. Dz.U. 

z 2014 poz.119 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym w dniu orzekania. 

Stosownie do art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają 

kierownicy jednostek sektora finansów publicznych, pracownicy jednostek sektora finansów 

publicznych lub inne osoby, którym odrębną ustawą lub na jej podstawie powierzono 

wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych, z zastrzeżeniem art. 4 

ust. 2 ww. ustawy, który stanowi, że „W przypadku naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w art. 17 osoba niebędąca pracownikiem jednostki sektora finansów 

publicznych, której na podstawie przepisów o zamówieniach publicznych zamawiający 

powierzył przygotowanie lub przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, działająca jako pełnomocnik zamawiającego, podlega odpowiedzialności za to 

naruszenie, jeżeli zamawiający jest jednostką sektora finansów publicznych lub udzielane 

zamówienie publiczne jest finansowane ze środków publicznych?” 

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego oraz wyjaśnień Obwinionej złożonych w toku 

postępowania wyjaśniającego przed Z-cą Rzecznika wynika bezspornie, że Obwiniona (...) 
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wykazała w sprawozdaniach dane niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej 

Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...). 

Obwiniona wyjaśniała, że w Miejsko Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w (...) osobą 

odpowiedzialną za sporządzanie sprawozdań jest główna księgowa. Powierzenie i przyjęcia 

powyższych wynika z Regulaminu Organizacyjnego Miejsko Gminnym Ośrodku Pomocy 

Społecznej w (...) oraz indywidualnego zakresu czynności głównej księgowej. 

Dodatkowo podała, że „w natłoku różnych spraw, obowiązków, dużej ilości dokumentów nie 

jest w stanie wnikliwie i za każdym razem sprawdzić i przeanalizować wszystkich 

sprawozdań. (...) wyjaśniła, że w każdym roku przybywają nowe zadania bez zwiększenia 

liczby etatów. W Ośrodku są braki kadrowe m.in. nie ma etatu kadrowej, brak jest również 

pomocy prawnej, niezbędnej w sytuacjach, gdy pojawiają się wątpliwości, związane 

z interpretacją przepisów prawnych.  Ośrodek nie ma pracowników odpowiedzialnych za 

poszczególne działy, dlatego cały ciężar odpowiedzialności za realizację zadań, łącznie 

z kadrami, zarządzaniem nieruchomością, w której znajduje się Ośrodek spoczywa na 

Kierowniku.” 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej prawdą jest, że projekt sprawozdania sporządzała 

główna księgowa Miejsko Gminnego Ośrodek Pomocy Społecznej w (...), ale zarzut nie 

dotyczy sporządzenia sprawozdania budżetowego niezgodnie z danymi z ewidencji 

księgowej, lecz wykazania w sprawozdaniu budżetowym danych niezgodnych z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej, a to, nie to samo, jak wskazał WSA w Warszawie, 

w swoim wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa103/10)  „…zasadne jest 

twierdzenie, ze sprawozdanie budżetowe powstaje z chwilą złożenia na nim podpisu przez 

kierownika jednostki niezależnie od tego, kto technicznie je sporządził i kto ponad osobę 

kierownika jednostki podpisał je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz 

czynności skutecznego pod względem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy są 

czynnościami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraźnie powierzył te 

czynności osobie mającej kompetencje do działania za jednostkę, co oznacza, że mieszczą się 

one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie można przenieść ani ograniczyć ze 

skutkiem wobec osób trzecich”. I dalej „uprawnionym jest twierdzenie, że przy tak 

sformułowanych przez ustawodawcę cechach, sposobach tworzenia i oceny sprawozdań, 

użyte pojęcie „wykazania danych w sprawozdaniu" jest okolicznością nierozerwalnie 

związaną z faktem przedstawienia sprawozdania (danych) jednostce otrzymującej to 
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sprawozdanie lub innej jednostce, której ma być złożone.  Wykazanie oznacza w tym 

przypadku czynności skierowane do innego podmiotu. Z takim też rozumieniem tego pojęcia 

zdaniem Sądu, wiąże się odpowiedzialność określona w art. 18 pkt. 2 ustawy o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych. Sam fakt sporządzenia sprawozdania niezgodnie z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej nie wiąże się jeszcze z tą odpowiedzialnością. Wynika to 

zapewne z faktu, iż nie ma przeszkody prawnej do dokonania skorygowania tegoż 

sprawozdania przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt przekazania 

sprawozdania dochodzi do „wykazania" w sprawozdaniu budżetowym danych tam zawartych, 

w tym danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Jest to logiczne 

i racjonalne rozumowanie zważywszy, że ustawodawca nie przewiduje tworzenia 

sprawozdania budżetowego dla samej zasady, ale na potrzeby wskazanych jednostek”. 

Powyższe stanowisko Sądu stało się podstawą linii orzeczniczej Głównej Komisji 

Orzekającej w zakresie naruszeń dyscypliny finansów publicznych określonych w art. 18 pkt 

2 ustawy. Tak, więc za wykazywanie w sprawozdaniu budżetowym danych niezgodnych 

z ewidencją księgową odpowiedzialność ponosić może jedynie osoba reprezentująca 

jednostkę – w niniejszej sprawie jest to (...), Kierownik Miejsko Gminnego Ośrodek Pomocy 

Społecznej w (...) a nie osoby sporządzające projekt takiego sprawozdania. To Kierownik 

Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...) podpisując przedmiotowe 

sprawozdanie reprezentując ten Ośrodek, dopuściła do wykazania w nim danych niezgodnych 

z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekającej, Obwiniona chcąc dochować należytej 

staranności, winna przed podpisaniem sprawozdania, dokonać porównania danych 

sprawozdania z zestawieniem obrotów i sald odpowiedniego konta. W przypadku 

rozbieżności powinna zażądać wyjaśnień, a następnie doprowadzić do zgodności między 

danymi ze sprawozdania budżetowego a danymi z ewidencji księgowej. Uwzględniając 

powyższe, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, nie ma jakichkolwiek podstaw do 

uznania braku winy Obwinionej w przedmiocie przypisania jej czynu naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych.   

Od kierownika jednostki należy oczekiwać podejmowania decyzji w sprawach finansowych 

z poszanowaniem litery prawa. Z kolei standard wymagań wobec osób dysponujących 

środkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzących konsekwencje finansowe jest 

z pewnością wyższy niż w stosunku do przeciętnego obywatela. Z racji pełnionej funkcji 

kierownik jednostki jest osobą szczególnie odpowiedzialną za dobro finansów publicznych, 
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w związku, z czym, w zakresie gospodarowania środkami publicznymi mógł podejmować 

jedynie te działania, które miały umocowanie w obowiązującym stanie prawnym tj. 

wykazaniu w sprawozdaniach z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych 

danych zgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 

Zgodnie z art. 19 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, 

która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych i której można przypisać 

winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie 

można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za 

wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn 

naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Winę sprawcy można przypisać wówczas, 

jeżeli osoba nie dała posłuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miała możliwość zachowania 

zgodnego z prawem. 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej Obwinionej można przypisać winę za powyższe 

nieprawidłowości, gdyż przedmiotowego naruszenia można było uniknąć zachowując 

staranność, jaka jest wymagana od kierownika jednostki. 

O winie, będącej podmiotową (subiektywną) podstawą odpowiedzialności, można mówić 

wówczas, gdy uzasadnione jest postawienie sprawcy nieprawidłowości zarzutu z popełnienia 

czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na możliwości dania posłuchu normie 

prawnej. Dla przypisania winy niezbędna jest obiektywna niewłaściwość, to znaczy 

bezprawność postępowania, polegająca na sprzeczności z ustawą (orzeczenie GKO z dnia 24 

czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Nie podlega odpowiedzialności osoba, która 

wprawdzie swym zachowaniem wyczerpała przesłanki naruszeń dyscypliny budżetowej, ale 

której nie można przypisać winy (wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2002 r., III SA 2079/02). 

Prawidłowe przypisanie sprawcy czynu wymaga w pierwszej kolejności wskazania 

konkretnych przepisów prawnych, które sprawca naruszył, a następnie zbadania przyczyn 

stwierdzonego naruszenia, a w szczególności przeanalizowania stosunku sprawcy do czynu 

i określenia jego winy (orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2005 r., DF/GKO/Odw.-

121/164/2004/1395,). Przypisanie winy jest koniecznym warunkiem poniesienia 

odpowiedzialności z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Brak możliwości 

jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia od odpowiedzialności nawet wówczas, 

gdy od strony formalnej wypełnione zostały przesłanki czynu zdefiniowanego ustawą 
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o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (orzeczenie GKO z dnia 

29 listopada 2007 r., DF/GKO-4900-63/67/07/2770). 

Warunkiem przypisania winy jest niedołożenie staranności wymaganej od osoby 

odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku. Jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo 

dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie określonego 

obowiązku, to wprost wyrażona jest zasada niemożności poniesienia odpowiedzialności za 

naruszenie, na którego zaistnienie nie ma się wpływu. 

Przesłanka odpowiedzialności, wyrażona w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych w brzmieniu ustalonym nowelizacją z 2011 r., 

opiera się na tej samej koncepcji, co nieumyślność zachowania, regulowana przez uchylony 

art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Nie można mówić o dołożeniu staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za 

wykonanie obowiązku wówczas, gdy sprawca naruszenia mógł przewidzieć, że jego 

zachowanie skutkować będzie naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 

(lekkomyślność) lub był niedoinformowany odnośnie do stanu faktycznego będącego 

podstawą do podjęcia przez niego decyzji, co do jego zachowania (niedbalstwo), Komentarz 

do art. 19 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

Ludmiła Lipiec-Warzecha. 

Terminem "staranność" określa się "dokładność, pilność, sumienność, troskliwość, gorliwość, 

dbałość o szczegóły". Staranność wymagana od osoby odpowiedzialnej za wykonanie 

obowiązku najbardziej zbliżona jest w swojej treści do "staranności należytej", zajmującej 

pośrednie miejsce w wypracowanym w doktrynie prawa cywilnego systemie stopniowania 

staranności zawodowej, Szymczak M. (red.), Słownik języka polskiego, t. III, Warszawa 1988 

s. 320. 

Staranność należyta, zgodnie z językowym rozumieniem tego terminu, oznacza staranność 

taką jak trzeba, jaka być powinna, właściwa, stosowna, odpowiednia, Szymczak M. (red.), 

Słownik języka polskiego, t. III, Warszawa 1988 s. 267. Wymaga dokonania wszystkich 

typowych czynności zgodnie z wyższymi umiejętnościami i kwalifikacjami. Jest starannością 

wyższą od staranności minimalnej, tj. postępowania w granicach najniższego życiowego lub 

zawodowego doświadczenia oraz od staranności niezbędnej, opierającej się na dokonaniu 

podstawowych czynności pracowniczych i zawodowych, opartej na wiedzy i umiejętnościach 

niezbędnych w konkretnym zawodzie.  
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej starannością minimalną w przedmiotowej sprawie 

było bezkrytyczne bazowanie na przedstawionych zapisach w sprawozdaniu oraz bazowanie 

na podpisach składanych przez główną księgową na sprawozdaniu.  

Przepis artykuł 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych opiera się na koncepcji zindywidualizowanej staranności (ostrożności) 

wymaganej od osób wykonujących różne obowiązki w zakresie szeroko rozumianej 

gospodarki finansowej, w szczególności odmiennym podejściu do osób zajmujących 

stanowisko kierownika jednostki sektora finansów publicznych oraz innych osób, 

wykonujących poszczególne obowiązki składające się na gospodarkę finansową jednostki 

sektora finansów publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki. Obowiązek 

ostrożności musi być rozpatrywany z punktu widzenia obowiązków związanych z określonym 

stanowiskiem czy wykonywaną funkcją (orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r., 

DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888), spoczywających np. na kierowniku jednostki 

sektora finansów publicznych, na którym ciąży szczególny obowiązek dbałości o dobro 

finansów publicznych, jak również nadzoru nad pracą podległych pracowników, szczególnie 

tych, którzy zajmują się realizacją planu finansowego jednostki (orzeczenie GKO z dnia 

24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Nawiązując do tej koncepcji orzecznictwo 

Głównej Komisji Orzekającej akcentuje, że osoby, które dobrowolnie zabiegają o wybór, 

a następnie podejmują się profesjonalnego pełnienia eksponowanej funkcji publicznej 

obejmującej także gospodarowanie publicznymi środkami pieniężnymi, zobligowane są do 

przestrzegania litery obowiązującego prawa i ponoszą przewidziane prawem konsekwencje 

swoich działań i zaniechań (orzeczenie GKO z dnia16 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-

114/148/2002, LEX nr 80041), Komentarz do art. 19 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Ludmiła Lipiec-Warzecha. 

Rozpatrując stopień zawinienia Obwinionej Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że 

przyczyną popełnienia zarzuconych naruszeń nie było świadome i umyślne działanie, ale 

niewłaściwe funkcjonowanie służb finansowych jednostki. Faktem pozostaje, iż obowiązki 

z zakresu należytego nadzoru i zorganizowania obsługi księgowo-rachunkowej operacji 

finansowych i gospodarczych spoczywają przede wszystkim na kierowniku jednostki sektora 

finansów publicznych. 

Na kierowniku jednostki ciąży obowiązek zapewnienia w kierowanej przez siebie placówce 

takiej organizacji pracy, która pozwala na prawidłowe wykonywanie obowiązków jednostki 

(orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 r. nr DF/GKO/0 88/117/2003). Tak, więc zaniechanie 
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dokonania weryfikacji działań podległych pracowników należy uznać za uchybienie 

obowiązkom kierownika jednostki. Obwiniona zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej 

w nadmierny sposób obdarzyła zaufaniem główną księgową.  

Regionalna Komisja Orzekająca uznała, więc, że to Obwiniona jest odpowiedzialna 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.   

Regionalna Komisja Orzekająca dokonując oceny całokształtu okoliczności sprawy uznała, że 

stopień szkodliwości czynu dla ładu finansów publicznych, nie jest znaczny, ale nie jest 

również znikomy. Sporządzanie sprawozdań budżetowych jest jednym z podstawowych 

obowiązków jednostek organizacyjnych jednostki samorządu terytorialnego. Sprawozdania 

jednostkowe jednostek organizacyjnych stanowią podstawę do sporządzania sprawozdań 

zbiorczych jednostki samorządu terytorialnego. Sporządzanie sprawozdań, które zawierają 

prawidłowe dane ma istotne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania jednostki 

samorządu terytorialnego, a co za tym idzie i dla ładu finansów publicznych.   

Regionalna Komisja Orzekająca, biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności sprawy 

postanowiła, na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, odstąpić od wymierzenia kary wobec Pani (...). Regionalna 

Komisja Orzekająca, odstępując od wymierzenia kary uwzględniła przedstawione 

okoliczności, w jakich doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Z wyjaśnień 

Obwinionej wynika, że główną przyczyną wykazania w sprawozdaniu Rb-27ZZ danych 

niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej była błędna interpretacja 

obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa, oraz działanie w zaufaniu do Głównego 

Księgowego z przekonaniem, że sprawozdanie Rb -27ZZ jest sporządzone w sposób 

prawidłowy pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym.   

Regionalna Komisja Orzekająca wzięła także pod uwagę dotychczasową niekaralność 

Obwinionej oraz pozytywną opinię wystawioną przez Burmistrza (...) o sposobie 

wywiązywania się z obowiązków służbowych przez Obwinioną. Z opinii wynika, że 

Obwiniona w okresie pełnienie funkcji Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy 

Społecznej w (...), wywiązywała się z powierzonych zadań, jest dobrym menadżerem oraz że 

działalność Obwinionej oceniana jest pozytywnie.  

Regionalna Komisji Orzekająca uwzględniła również wyjaśnienia złożone na rozprawie. 
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O kosztach postępowania orzeczono w myśl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że w przypadku uniewinnienia 

obwinionego albo umorzenia postępowania koszty postępowania ponosi Skarb Państwa. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 
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II. ORZECZNIA GŁÓWNEJ KOMISJI ORZEKAJĄCEJ 

 

11. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 8 października 2015 r.  

sygn. akt BDF1.4800.93.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Marek Głuch (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Agata Kasica  

 Członek GKO: Paweł Kryczko 

Protokolant:  Dorota Machnicka 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 października 2015 r., odwołania wniesionego 

przez Obwinionego - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Burmistrza - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu 

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt: DB-0965/11/15, którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała 

Obwinionego odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego 

w art. 18  pkt  1  ustawy  z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, polegającego na przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntów według stanu na 

31.12.2012 r. w sposób niezgodny z przepisem  art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 

r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), porównując dane wynikające z ewidencji 

księgowej z danymi wynikającymi z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek, zamiast 

poprzez porównanie danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami źródłowymi 

i weryfikacji wartości tych składników; data popełnienia czynu 16.01.2013 r.,  
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oraz którym wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów 

postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana: „RKO” lub „Komisją”, 

3 marca 2015 r. wydała orzeczenie, którym uznała Obwinionego – pełniącego w czasie 

popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Burmistrza winnym 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17  

grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwana: „ustawą”, polegającego na 

przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntów według stanu na 31.12.2012 r. w sposób niezgodny 

z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013r., poz. 

330 ze zm.), porównując dane wynikające z ewidencji księgowej z danymi wynikającymi 

z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek, zamiast poprzez porównanie danych ksiąg 

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami źródłowymi i weryfikacji wartości tych 

składników. Datę popełnienia czynu określono na 16 stycznia 2013 r. Za przypisany czyn 

RKO wymierzyła karę upomnienia oraz obciążyła Obwinionego kosztami postępowania 

w wysokości 291,71 zł. 

Podstawą sformułowania wniosku o ukaranie stanowiło pismo o sygn. WK-0960/38/2014 

z dnia 1.12.2014 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, którym 
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zawiadomiła o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych w Urzędzie Miasta i Gminy. 

W zawiadomieniu wskazano, że: „w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej 

Miasta i Gminy przeprowadzonej w Urzędzie Miasta i Gminy za okres od 01.01.2012 roku do 

31.12.2012 roku, zakończonej podpisaniem protokołu kontroli w dniu 17 lutego 2014 roku, 

stwierdzono naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu przepisów ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie art. 18 pkt 1 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na 

przeprowadzeniu inwentaryzacji według stanu na 31.12.2012r. w sposób niezgodny 

z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości.”. 

Przeprowadzona przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Poznaniu kontrola ujawniła, że 

w protokole inwentaryzacji dotyczącym weryfikacji sald wg stanu na 31.12.2012 r. 

zatwierdzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy wskazano, że wartość gruntów stanowi 

kwotę 3.862.584,90 zł. Z zestawienia gruntów wynika, że inwentaryzacji tych składników 

majątkowych dokonano porównując stany ewidencyjne z ewidencji księgowej ze stanem 

ewidencyjnym z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek. W wyniku takiej 

inwentaryzacji nie wystąpiły różnice pomiędzy ewidencją księgową, a ewidencją gruntów. 

Na ostatniej stronie tej inwentaryzacji zapisano, że „wymienione salda aktywów na dzień 

31.12.2012 r. uznaje się za prawidłowe, pod warunkiem wprowadzenia do ksiąg 

rachunkowych wyników weryfikacji”. W powyższym protokole wykazano również działki Nr 

584/1 (indeks 3030006) i Nr 418/2 (indeks 1012019), które w 2012 r. przestały być 

własnością Gminy. W dniu 17 maja 2012 r. Burmistrz wydał decyzję w sprawie 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 

oznaczonej ewidencyjnie jako dz. Nr 584/1 o pow. 1558 m2. Wartość księgowa działki 

stanowi kwotę 23.370,00 zł i nie została wyksięgowana z ewidencji gruntów w 2012 r. 

Z zawiadomienia z dnia 28.11.2012 r. (wpływ 11.12.2012r. - Urząd Miasta i Gminy w) 

o zmianach danych w ewidencji gruntów wynika, że działka nie stanowi mienia Gminy 

w związku z dokonanym przekształceniem. 

W dniu 27 marca 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy wydał decyzję w sprawie przekształcenia 

prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oznaczonej ewidencyjnie 

jako dz. Nr 418/2 o pow. 46570 m2 w miejscowości. Wartość księgowa działki stanowi 

kwotę 15.270,00 zł i nie została wyksięgowana z ewidencji gruntów w 2012 r. 

Z zawiadomienia z dnia 22.06.2012 r. (wpływ 11.07.2012 r. - Urząd Miasta i Gminy) 
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o zmianach danych w ewidencji gruntów wynika, że działka nie stanowi mienia Gminy 

w związku z dokonanym przekształceniem.  

W świetle powyższego, nie budziło wątpliwości RKO, iż spisu gruntów nie przeprowadzono 

drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji 

wartości tych składników, co było wymagane art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 

1994 r. o rachunkowości. Przepis ten stanowi, że jednostki przeprowadzają na dzień każdego 

roku obrotowego inwentaryzację środków trwałych, do których dostęp jest znacznie 

utrudniony, gruntów oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomości, należności spornych 

i wątpliwych, a w bankach również należności zagrożonych, należności i zobowiązań wobec 

osób nieprowadzących ksiąg rachunkowych, z tytułów publicznoprawnych, a także aktywów 

i pasywów nie wymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jeżeli 

przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie było 

możliwe – droga porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 

i weryfikacji wartości tych składników.  

Zgodnie z ustaleniami RKO, w świetle obowiązujących w jednostce regulacji dotyczących 

inwentaryzacji, metody i sposób przeprowadzenia inwentaryzacji gruntów były zgodne 

z przepisami dotyczącymi inwentaryzacji tych składników majątkowych ustalonych 

w ustawie o rachunkowości. Faktyczna metoda przyjęta w Mieście i Gminie nie odpowiadała 

ustalonym przepisom prawnym. 

Odnosząc się do wyjaśnień Obwinionego, że: „… ustawa nie zawiera precyzyjnych zasad 

opisujących techniki przeprowadzenia inwentaryzacji oraz nie precyzuje pojęcia odpowiednie 

dokumenty”, Komisja wskazała, iż nie trzeba dużej wiedzy, by ustalić, co stanowi podstawę 

ujęcia w ewidencji księgowej gruntów, ewentualnie jaki dokument stanowi podstawę do jego 

wyksięgowania. Obwiniony wydawał decyzje w sprawie przekształcenia prawa użytkowania 

wieczystego, w prawo własności nieruchomości, powinien wiedzieć ,iż zmniejsza w ten 

sposób majątek gminy. Zdaniem Komisji, nie sposób także uznać, iż w ciągu całej kadencji 

pełnienia funkcji Burmistrza nie podpisywał aktu notarialnego. Zatem jeśli gmina 

dokonywała zakupu majątku, to tym samym zwiększała mienie jednostki. Także stwierdzenia 

Obwinionego: „…ewentualny błąd sprowadza się do zapisów księgowych, a nie stosunków 

społecznych czy finansowych”, nie zasłużyły, w ocenie Komisji, na uwzględnienie. 

Wskazane przez Komisję zdarzenia mają wpływ ma majątek gminy, a więc na sprawy 

finansowe jednostki. Nieujawnienie różnic w toku inwentaryzacji przyczyniło się do 
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naruszenia zasady jawności sektora finansów publicznych. Informacja o stanie mienia 

jednostki w tej części była niezgodna ze stanem faktycznym. Obwiniony jako kierownik 

jednostki sektora finansów publicznych był odpowiedzialny za prawidłową realizację 

obowiązków dotyczących gospodarowania i ochrony mienia, winien podjąć działania w celu 

dokonania inwentaryzacji gruntów w sposób wymagany przepisami prawa. Jak wskazał Z-ca 

Rzecznika we wniosku o ukaranie, zasadność oceny postawionego zarzutu potwierdza 

orzeczenie GKO z dnia 29 listopada 2007 r., nr DF/GKO-4900-64/68/07/2818, gdzie 

stwierdzono, że „Przeprowadzenie w urzędzie inwentaryzacji w stosunku do gruntów jedynie 

poprzez weryfikację zestawień wartości i powierzchni gruntów z ewidencją księgową stanowi 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, bowiem inwentaryzacja została 

przeprowadzona przy zastosowaniu niewłaściwej metody.”. 

Komisja wskazała, że zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości kierownik jednostki 

ponosi odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości 

określonych ustawą, w tym z tytułu nadzoru, również w przypadku, gdy określone obowiązki 

w zakresie rachunkowości - z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie 

inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostaną powierzone innej osobie za jej zgodą. 

W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie powierzył pracownikowi Urzędu obowiązku 

przeprowadzenia inwentaryzacji gruntów w sposób wymagany w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o rachunkowości, a zatem jest bezpośrednio odpowiedzialny za czyn określony w art. 18 pkt 1 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Z racji pełnionej funkcji oraz powierzonych obowiązków Obwiniony powinien znać zasady 

gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie wątpliwości 

interpretacyjnych powinien dokładnie przeanalizować sytuację i przepisy przed podjęciem 

decyzji, nie ograniczając się do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, która zgodna była 

z jego oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r.). Podniesione okoliczności nie 

uchylają zatem odpowiedzialności za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Komisja uznała, że Obwiniony działał bez zachowania ostrożności wymaganej w danych 

okolicznościach i chociaż nie miał bezpośredniego zamiaru popełnienia zarzucanego czynu, 

to możliwość ich popełnienia mógł przewidzieć. Obwiniony miał, obiektywnie rzecz biorąc, 

możliwość zgodnego z prawem zachowania się, dlatego należy stwierdzić, że można 
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Obwinionemu przypisać odpowiedzialność w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych.  

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych odpowiedzialności tej podlegają kierownicy jednostek sektora finansów 

publicznych, a zatem Obwiniony jako osoba spełniająca przesłanki określone w ww. 

przepisach jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone 

w art.18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Przywołane wyjaśnienia Obwinionego, zdaniem Komisji, nie usprawiedliwiają działania 

niezgodnego z obowiązującymi przepisami i nie uchylają odpowiedzialności za stwierdzone 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Na kierowniku jednostki ciąży bowiem 

obowiązek zapewnienia w kierowanej przez siebie placówce takiej organizacji pracy, która 

pozwala na prawidłowe wykonywanie obowiązków jednostki (orzeczenie GKO z dn. 

29.02.2004r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003). Podejmując się sprawowania funkcji 

kierowniczej w jednostce sektora finansów publicznych należy się liczyć również 

z możliwością wystąpienia różnych sytuacji nietypowych, nieoczekiwanych i odbiegających 

od przewidywań.  

Komisja stwierdziła, że prowadzone postępowanie, wyjaśnienia złożone w sprawie, rodzaj 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych spowodowało, iż nie znalazła żadnych 

okoliczności łagodzących, które pozwoliłyby jej odstąpić od wymierzenia kary, czy też 

umorzyć postępowanie. Czyn popełniony przez Obwinionego nie ma charakteru znikomej 

szkodliwości dla finansów publicznych. Czyny określone w ustawie o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, co do zasady, są czynami szkodliwymi. Nie 

można przy tym utożsamiać szkodliwości i szkody. Szkodliwość jest pojęciem szerszym, 

w którym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym bierze się pod uwagę także inne 

elementy, np. wagę naruszonych obowiązków oraz sposób i okoliczności ich naruszenia. Fakt 

przeprowadzenia inwentaryzacji w sposób niezgodny z ustawą o rachunkowości zniekształcił 

obraz finansów publicznych Jednostki (aktywa). 

Zważywszy na okoliczności wystąpienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

Komisja wymierzyła Obwinionemu pełniącemu w czasie wystąpienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych funkcję Burmistrza, karę upomnienia. Kara upomnienia jest najniższą 

z kar wymierzanych za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Karę upomnienia 

Komisja wymierzyła uwzględniając dotychczasową niekaralność za naruszenie dyscypliny 
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finansów publicznych jak i to, iż nie pełni już funkcji Burmistrza oraz  uznając, iż 

prowadzone postępowanie będzie bodźcem do przestrzegania wymogów określonych 

przepisami prawa i będzie zapobiegać  naruszeniom dyscypliny finansów publicznych 

w przyszłości. 

W odwołaniu Obwiniony zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu:  

1. sprzeczność istotnych ustaleń z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego, 

które miało wpływ na wynik sprawy, polegające na braku wszechstronnej oceny 

zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, poprzez ustalenie, że Obwiniony 

nie powierzył pracownikowi Urzędy obowiązku przeprowadzenia inwentaryzacji 

gruntów w sposób wymagany wart. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rachunkowości, 

albowiem w rzeczywistości nie dokonano jej przeprowadzenia zgodnie z ww. 

przepisem oraz instrukcją inwentaryzacyjną, co w konsekwencji doprowadziło do 

uznania, że Obwiniony jest bezpośrednio odpowiedzialny za czyn określony w art. 18 

pkt. 1 ustawy, podczas gdy z zebranego w sprawie materiału dowodowego 

jednoznacznie wynika, iż przeprowadzenie inwentaryzacji mienia Gminy na koniec 

2012 r. powierzono pracownikom Urzędu Miasta i Gminy, w sposób zgodny z ustawą 

o rachunkowości i obowiązującą instrukcją inwentaryzacyjną; 

2. naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

o rachunkowości w zw. z art. 18 pkt. 1 ustawy, poprzez błędne jego zastosowanie 

i przyjęcie, że sporządzona na dzień 31.12.2012 r. inwentaryzacja nie spełniała 

wymogów inwentaryzacji określonej ww. przepisie ustawy o rachunkowości, 

albowiem zastosowano metodę porównania danych wynikających z ewidencji 

księgowej z danymi wynikającymi z ewidencji gruntów, zamiast porównania 

z odpowiednimi dokumentami, co doprowadziło do uznania, że w przedmiotowej 

sprawie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 18 

pkt. 1 ustawy i w konsekwencji wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia. 

Obwiniony wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i umorzenie postępowania. 

Obwiniony nie zgodził się z twierdzeniem Regionalnej Komisji Orzekającej, że jako 

kierownik jednostki miał wiedzę, co do tego że występowały zmiany własności gruntów, 

ponieważ wydawał decyzję w tej sprawie (dotyczy działek nr 584/1 oraz nr 418/2).  

Uzasadniając zarzuty Obwiniony podniósł, że Regionalna Komisja Orzekająca w sposób 

nieuzasadniony przyjęła, że Obwiniony nie powierzył pracownikowi Urzędu obowiązku 
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przeprowadzenia inwentaryzacji gruntów w sposób wymagany w art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

o rachunkowości, co uzasadnia, w ocenie Komisji, bezpośrednią jego odpowiedzialność za 

czyn określony w art. 18 pkt. 1 Ustawy (str. 9 uzasadnienia). 

Wskazał, że RKO nie wyjaśniła w żaden sposób, na jakiej podstawie uznała, że „faktyczna 

metoda przyjęta w Mieście i Gminie nie odpowiadała ustalonym przepisom prawnym" (str. 7 

uzasadnienia). Regionalna Komisja Orzekająca nie wskazała, na czym oparła powyższe 

twierdzenia, nie wyjaśniła również, dlaczego nie przyjęła twierdzeń Obwinionego w tym 

zakresie. 

Podnieść należy, iż w wyjaśnieniach złożonych przez Obwinionego w piśmie z dnia 2 lutego 

2015 r. zostało wskazane, że „do sytuacji będącej przyczyną obecnego postępowania doszło 

w wyniku działania pracowników Urzędu Miasta i Gminy, którym powierzono 

przeprowadzenie inwentaryzacji mienia Gminy na koniec roku 2012”. Powierzenie to odbyło 

się w sposób zgodny z technikami przeprowadzania inwentaryzacji, wynikającymi 

z instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiącej załącznik nr 1 do zarządzenia nr 59 Burmistrza 

Miasta i Gminy z dnia 12.10.2007 r. 

Ustosunkowując się do samego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

o rachunkowości w zw. z art. 18 pkt. 1 ustawy Obwiniony wskazał, że RKO ustaliła, że 

inwentaryzacja gruntów na dzień 31.12.2012 r. nie była sporządzona w sposób rzetelny, 

bowiem nie spełniała ona wymogów inwentaryzacji określonej w przepisie ustawy 

o rachunkowości, jak i przepisach wewnętrznych regulujących tę materię w Gminie. Zdaniem 

Komisji, za nieprawidłowe uznać należało przeprowadzenie inwentaryzacji metodą 

porównania danych wynikających z ewidencji księgowej z danymi wynikającymi z ewidencji 

gruntów, nie zaś z „odpowiednimi dokumentami” jak stanowi art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

o rachunkowości. W ocenie Obwinionego nie można zaakceptować powyższego stanowiska 

Komisji. 

Obwiniony podkreślił, że ustawa o rachunkowości nie zawiera precyzyjnych zasad 

opisujących techniki przeprowadzenia inwentaryzacji oraz nie precyzuje pojęcia 

„odpowiednie dokumenty”. Z powyższego sformułowania nie wynika w sposób jednoznaczny 

wykluczenie innych dokumentów, choćby takich jak ewidencja gruntów. RKO podała, że 

„odpowiednimi dokumentami”, o jakich mowa w tym przepisie są decyzje organu 

wykonawczego w tym zakresie, akty notarialne, decyzje komunalizujące mienie, jednak nie 

wskazała konkretnej regulacji prawnej, z której powyższe wynika, jak również nie powołała 
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jakichkolwiek orzeczeń w tym zakresie. Podkreślił, że w żaden sposób nie można wywieść, 

że w art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowości mowa jest tylko o dokumentach 

źródłowych, a zatem występujące w tej sprawie wątpliwości należy rozstrzygnąć na korzyść 

obwinionego. Zdaniem Obwinionego już tylko na tej podstawie brak jest podstaw do uznania, 

że w przedmiotowej sprawie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 18 pkt. 1 ustawy. 

Obwiniony  nie zgodził się z twierdzeniem Komisji, jakoby „wiedział, że w gminie 

występowały zmiany własności gruntów, bowiem wydawał decyzje w tej sprawie (...) w końcu 

zmiany własności gruntów nie występowały w sposób ciągły i można było zapamiętać te 

zdarzenia i uwzględnić je dokonując spisu". Podkreślił, że pełniąc funkcję Burmistrza, jako 

kierownik jednostki, podpisywał w ciągu roku wiele dokumentów o istotnej wadze 

i doniosłości prawnej nie mógł zatem wiedzieć i nie wiedział, że do konkretnych zmian 

własności dochodziło. Trudno zatem wymagać, aby kierownik jednostki mógł „zapamiętać” 

zdarzenia, jakie miały miejsce w danym roku, nie wspominając już o całej kadencji, jak 

próbuje sugerować Komisja (str. 9 uzasadnienia). Wskazał, że nie sposób sobie wyobrazić, 

aby Obwiniony wiedział, że w spisie ujęto również te działki, które uległy przekształceniu 

z prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Powyższe rozumowanie RKO 

prowadzi do nałożenia na kierownika jednostki absurdalnych obowiązków, nie popartych 

ponadto żadnym przepisem prawa. Wskazał także, że omyłka w sporządzonej inwentaryzacji 

dotyczyła ujęcia raptem dwóch działek, z których wartość księgowa jednaj z nich wynosiła 

23.370 zł (dz. nr 584/1), zaś drugiej 15.270 zł (dz. nr 418/2), natomiast ogólna wartość 

gruntów w zatwierdzonym protokole inwentaryzacji stanowiła 3.862.584,00 zł. 

W porównaniu do całkowitej wartości gruntów jest to zatem wielkość stosunkowo niewielka, 

którą uznać należy za zwykłą omyłkę. Powyższe, wbrew stanowisku Komisji, nie miało 

jakiegokolwiek wpływu na sprawy finansowe Gminy. Podkreślił, że nie każdą zwykła omyłkę 

uznać można za działanie nierzetelne. Nie można zatem przyjąć, że doszło do naruszenia 

zasady jawności sektora finansów publicznych, wręcz przeciwnie. O ewentualnym naruszenia 

powołanej zasady można byłoby mówić tylko w przypadku, gdyby w sporządzonej 

inwentaryzacji nie doszło do ujawnienia jakichkolwiek gruntów, a taka sytuacja nie miała 

miejsca w niniejszej sprawie. 

Zdaniem Obwinionego z powyższego wynika, że waga popełnionego czynu była znikoma, 

bowiem ewentualny błąd sprowadzał się do zapisów księgowych, nie zaś stosunków 
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społecznych czy też finansowych; nie doszło w żadnym razie do uszczuplenia środków 

publicznych. 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych, dalej zwana: „GKO” stwierdza, co następuje. 

Orzeczenie RKO jest prawidłowe pod względem formalnym oraz zawiera właściwą ocenę 

wszystkich okoliczności sprawy. Ocena ta doprowadziła RKO do prawidłowego 

rozstrzygnięcia w zakresie przypisania odpowiedzialności, winy Obwinionego, szkodliwości 

dla finansów publicznych i wymiaru kary. 

Art. 24 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych obliguje 

do analizy stanów prawnych mających zastosowanie do rozpoznawanej sprawy 

obowiązujących w dniu popełnienia naruszenia i orzekania w sprawie. GKO stwierdza, że 

w niniejszej sprawie stan prawny nie zmienił się w taki sposób, aby któreś z przepisów były 

korzystniejsze dla Obwinionego, dlatego zastosowano przepisy obowiązujące w dniu 

orzekania. 

Stan faktyczny sprawy nie budzi wątpliwości i został rzetelnie udokumentowany. Jedyną 

okolicznością wymagającą odniesienia się jest to czy, jak twierdzi Obwiniony, powierzył 

obowiązki w zakresie inwentaryzacji innemu pracownikowi (pracownikom) jednostki. GKO, 

po analizie materiału dowodowego stwierdza, że nic nie wskazuje na to, aby powierzenie 

takie miało miejsce. Strona Obwiniona nie wskazała źródła takiego upoważnienia, nie 

wniosła także o uzupełnienie materiału dowodowego w tym zakresie, mimo sugestii składu 

orzekającego GKO w czasie rozprawy. W takim przypadku należało uznać za bezsporne 

ustalenia kontroli przeprowadzonej w jednostce, z których wynika, że w dokumentacji 

znajdującej się w jednostce nie znajdował się dokument, z którego wynikałoby powierzenie 

obowiązków w zakresie inwentaryzacji innym osobom. Dlatego GKO potwierdziła ustalenia 

RKO, że odpowiedzialność za nieprawidłowości w sposobie przeprowadzenia inwentaryzacji 

ponosi Obwiniony.  

GKO podzieliła ocenę RKO dotyczącą wystąpienia nieprawidłowości polegających na 

przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntów według stanu na 31.12.2012 r. w sposób niezgodny 

z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości, przez porównanie danych wynikających 

z ewidencji księgowej z danymi wynikającymi z ewidencji gruntów dla poszczególnych 

działek, zamiast przez porównanie danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi 

dokumentami źródłowymi i weryfikacji wartości tych składników. Nie ulega wątpliwości, że 
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ustawodawca, posługując się określeniem „odpowiednie dokumenty”, nie ustalił katalogu 

dokumentów. Nie jest to jednak zaniedbanie ze strony ustawodawcy, ale działanie wynikające 

z potrzeby nieograniczania sposobu dokumentowania poszczególnych decyzji gospodarczych, 

które ze swej natury są indywidualne i różnorodne. Na kanwie niniejszej sprawy można 

mówić co najmniej o kilku różnych „odpowiednich dokumentach”- i tak; akt notarialny, 

faktura zakupu, umowa darowizny itp. będą odpowiednimi dokumentami wprowadzenia 

gruntów do ewidencji księgowej – decyzja o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego 

w prawo własności jest „odpowiednim dokumentem” wyksięgowania ze stanu posiadania 

mienia gminy dwóch działek. GKO podkreśla, aktywa gminy w postaci gruntów, zgodnie 

z art. 3 ust.1 pkt. 12 ustawy o rachunkowości, powstają w wyniku dokonanych w przeszłości 

operacji lub zdarzeń; są kontrolowane przez jednostkę i mają wiarygodnie ustaloną wartość. 

Warunkiem wykazania aktywów w bilansie, m.in. bilansie gminy jest ich istnienie rzeczowe 

i finansowe oraz  sprawowanie nad nimi kontroli. Sprawdzeniu tych warunków służy 

przeprowadzana na dzień 31grudnia każdego roku obrotowego inwentaryzacja zgodnie 

z art. 2 6 ust.1 pkt.3 ustawy o rachunkowości poprzez porównanie stanu księgowego 

z „odpowiednimi dokumentami” – potwierdzającymi stan gruntów w ewidencji  księgowej. 

W niniejszej sprawie inwentaryzacji gruntów dokonano porównując stany ewidencyjne 

z ewidencji księgowej ze stanem z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek. 

Przeprowadzona w ten sposób weryfikacja przez niezastosowanie porównania 

z „odpowiednimi dokumentami”, jakimi m.in. były decyzje o przekształceniu prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności, spowodowało, że inwentaryzacji tej nie można 

uznać za poprawną, bowiem nie potwierdziła ona rzeczywistego stanu posiadania gruntów 

w Gminie. GKO zauważa, że ograniczenie porównania stanu księgowego gruntów 

z zestawieniem powierzchni poszczególnych działek nie spełniło wymogu przeprowadzenia 

weryfikacji i faktycznie nie ujawniło różnic inwentaryzacyjnych spowodowanych 

przekształceniem prawa wieczystego użytkowania gruntów w prawo własności gruntów. 

Ponieważ inwentaryzacja ma doprowadzić do ustalenia stanu całkowicie zgodnego 

z rzeczywistością, odpowiednie dokumenty muszą nosić cechy autentyczności i gwarantować, 

że informacje w nich zawarte są prawdziwe. Cechy powyższe noszą natomiast wyłącznie 

dokumenty źródłowe. Wszystkie inne, dokumenty wtórne, zawierające informację 

przetworzoną ze swojej natury zawierać mogą treści zniekształcone lub nieaktualne. Taką 

informacją jest i w niniejszej sprawie to się potwierdziło, informacja z ewidencji gruntów. 

Wątpliwości budzić może nawet to, czy ewidencja gruntów stanowi dokument, skoro ma 
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charakter wtórny w stosunku do dokumentów źródłowych. Powyższą ocenę potwierdza 

przywołane przez RKO orzeczenia GKO z dnia 29 listopada 2007 r., nr DF/GKO-4900-

64/68/07/2818 oraz stanowiska doktryny. W przypadku inwentaryzacji gruntów – w trakcie 

weryfikacji sprawdza się, czy jednostka dysponuje dokumentami stwierdzającymi jej prawny 

tytuł do gruntu o danej powierzchni i lokalizacji oraz czy w księgach wartość gruntu 

wykazana jest w prawidłowej wielkości (Ustawa o rachunkowości. Komentarz, wyd. III , Ewa 

Walińska (red.), publ. Lex).  

Należy także zauważyć, a jest to okoliczność notoryjna, że jednostki samorządu 

terytorialnego nie radzą sobie z prowadzeniem ewidencji gruntów, szereg nieprawidłowości 

ujawniły kolejne kontrole, m.in. kontrola Najwyższej Izby Kontroli. Świadomość, że 

ewidencja gruntów nie jest źródłem rzetelnych informacji powinna być także udziałem 

Obwinionego. 

GKO potwierdziła także ustalenia RKO i ocenę sprawy w zakresie możliwości przypisania 

winy Obwinionemu. Należy podkreślić, że od osoby kierującej jednostką sektora finansów 

publicznych wymaga się szczególnej staranności przy wykonywaniu obowiązków 

obejmujących szeroko rozumianą gospodarkę finansową. Osoba taka powinna znać przepisy, 

posiadać odpowiednie umiejętności i doświadczenie. W szczególności Obwiniony powinien 

wiedzieć, że ma możliwość powierzenia obowiązków innym pracownikom oraz, że 

w przypadku braku takiego powierzenia odpowiedzialność spoczywać będzie wyłącznie na 

kierowniku jednostki. Nie powierzając obowiązków w zakresie inwentaryzacji, Obwiniony 

albo nie miał świadomości niepowierzenia obowiązków, albo musiał zakładać, że zweryfikuje 

poprawność inwentaryzacji samodzielnie, albo zlekceważył ewentualne konsekwencje 

nieprawidłowości i bezpodstawnie zaufał osobom wykonującym poszczególne czynności. 

W każdym jednak przypadku świadczyłoby to o niedołożeniu należytej staranności i winie 

Obwinionego. 

GKO nie przychyliła się do oceny szkodliwości naruszenia przedstawionej przez 

Obwinionego. W szczególności zwrócić należy uwagę, że w wyniku błędnie przeprowadzonej 

inwentaryzacji nie uzyskano celu, jaki powinno się osiągnąć, czyli uzyskania prawdziwej 

informacji o stanie majątku jednostki. Nie ma przy tym znaczenia, że w wyniku 

nieprawidłowości jednostka nie poniosła wymiernej szkody finansowej, trudno w ogóle 

o wystąpienie takiej szkody w przypadku naruszenia określonego w art. 18 ust. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Należy przyjąć, że 
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naruszenie polegające na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposób niezgodny z przepisami 

ustawy o rachunkowości nie wywołuje bezpośrednich skutków finansowych, dlatego ocena 

szkodliwości takiego naruszenia obejmować powinna wagę naruszonych obowiązków, 

sposób i okoliczności naruszenia oraz jego skutki. W rozpoznawanej sprawie naruszono 

istotny obowiązek; dane wynikające z ewidencji księgowej porównano z danymi 

wynikającymi z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek, zamiast poprzez porównanie 

danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami źródłowymi, co naraziło 

jednostkę na daleko idące zafałszowanie stanu majątku jednostki. Posłużenie się wyłącznie 

ewidencją gruntów mogło doprowadzić do wystąpienia szeregu innych nieprawidłowości. Nie 

można zatem w żadnym razie zgodzić się z twierdzeniem Obwinionego, jakoby 

o szkodliwości można mówić wyłącznie wtedy, gdyby tej inwentaryzacji w ogóle nie 

przeprowadzono. Twierdzenie takie świadczy natomiast o tym, że Obwiniony nie przykładał 

należytej wagi do obowiązków dotyczących inwentaryzacji. To z kolei, potwierdza trafność 

rozstrzygnięcia RKO w zakresie wymiaru kary, a w szczególności niezastosowania w tym 

przypadku instytucji odstąpienia od wymierzenia kary. 

Wobec powyższego, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji. 

 

12. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 8 października 2015 r.  

sygn. akt BDF1.4800.106.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Marek Głuch  

Członkowie:  Członek GKO: Agata Kasica (spr.) 

 Członek GKO: Paweł Kryczko 

Protokolant:  Dorota Machnicka 
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przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 października 2015 r., odwołania wniesionego 

przez Obrońcę Obwinionego - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych funkcję Burmistrza, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Opolu z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt: ZDB-4100-4-5/2015, którym 

Regionalna Komisja Orzekająca uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na:  

1) niezłożeniu w terminie do dnia 1 lutego 2013 r.:  

  sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów   

dłużnych oraz poręczeń i gwarancji jednostki budżetowej według stanu na koniec 

IV kwartału 2012 roku, 

  sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych 

aktywów jednostki budżetowej według stanu na koniec IV kwartału 2012 roku,  

  sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych 

aktywów organu według stanu na koniec IV kwartału 2012 roku, 

co narusza dyspozycję § 6 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z załącznikiem nr 7 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań 

jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych; 

2) niezłożeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego:  

− w terminie do dnia 11 lutego 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.01.2012 r. 

− w terminie do dnia 12 marca 2012 r. za okres od początku roku do dnia 29.02.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.03.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 maja 2012 r. za okres od początku roku do dnia 30.04.2012 r. 

− w terminie do dnia 11 czerwca 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.05.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 lipca 2012 r. za okres od początku roku do dnia 30.06.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.07.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 września 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.08.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 października 2012 r. za okres od początku roku do dnia 

30.09.2012 r. 

− w terminie do dnia 12 listopada 2012 r. za okres od początku roku do dnia 31.10.2012 r. 

− w terminie do dnia 10 grudnia 2012 r. za okres od początku roku do dnia 30.11.2012 r. 
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− w terminie do dnia 10 stycznia 2013 r. za okres od początku roku do dnia 31.12.2012 r. 

− w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. za 2012 rok 

− w terminie do dnia 10 lutego 2013 r. za okres od początku roku do dnia 31.01.2013 r. 

− w terminie do dnia 10 marca 2013 r. za okres od początku roku do dnia 28.02.2013 r. 

− w terminie do dnia 10 kwietnia 2013 r. za okres od początku roku do dnia 31.03.2013 r. 

− w terminie do dnia 11 maja 2013 r. za okres od początku roku do dnia 30.04.2013 r. 

− w terminie do dnia 10 czerwca 2013 r. za okres od początku roku do dnia 31.05.2013 r. 

sprawozdań Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych samorządowej jednostki 

budżetowej oraz sprawozdań Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych 

samorządowej jednostki budżetowej,    

co narusza dyspozycję § 4 pkt 3 lit. b oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej; 

3) niezłożeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego: 

− w terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. za I kwartał 2012 r. 

− w terminie do dnia 10 lipca 2012 r. za II kwartał 2012 r. 

− w terminie do dnia 10 października 2012 r. za III kwartał 2012 r. 

− w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. za IV kwartał 2012 r. 

− w terminie do dnia 10 kwietnia 2013 r. za I kwartał 2013 r. 

sprawozdań Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów 

finansowych jednostki budżetowej oraz sprawozdań Rb-Z kwartalne sprawozdanie 

o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji jednostki 

budżetowej;  

co narusza dyspozycję  § 4 ust. 1 pkt 1 i § 6 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych, 

oraz odstąpiła od wymierzenia kary Obwinionemu i obciążyła obowiązkiem zwrotu na rzecz 

Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 291,71zł, 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 
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Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznościach wskazujących na naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych złożyła 13 listopada 2014 r. Regionalna Izba 

Obrachunkowa w Opolu. Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy 

w sprawach rozpoznawanych przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu  po 

przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, 23 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r.  

wystąpił z wnioskami o ukaranie, pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych funkcję Burmistrza. Oskarżyciel wniósł o uznanie Obwinionego 

odpowiedzialnym za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansów publicznych i wymierzenie 

Obwinionemu kary upomnienia.  

Rozprawa odbyła się 21 kwietnia 2015 r. zgodnie z zarządzeniem Zastępcy  

Przewodniczącego Regionalnej Komisji Orzekającej z dnia 12 marca 2015, na zasadzie 

art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.168 oraz z 2012 r. poz.1529) - zwanej dalej 

ustawą, oba wnioski (23 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r.) rozpoznano łącznie i wydano 

jedno orzeczenie.  

Orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Opolu, dalej zwana „RKO” uznała (…) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegającego na: 

1.  niezłożeniu w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. sprawozdań budżetowych; 
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a. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów 

dłużnych oraz poręczeń i gwarancji jednostki budżetowej wg stanu na koniec IV 

kw. 2012 r., 

b. sprawozdania Rb-N  kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych 

aktywów jednostki budżetowej według stanu na koniec IV kwartału 2012 r.,  

c. sprawozdania Rb-N  kwartalne sprawozdanie o stanie należności  oraz wybranych 

aktywów organu według stanu na  koniec IV kwartału 2012 r.,  

czym naruszono dyspozycje § 6 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z załącznikiem nr 7  

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań sektora 

finansów publicznych w zakresie  operacji finansowych, 

2.  niezłożeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego w terminach, wynikających z zał. nr 

44 do rozporządzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej, miesięcznych i rocznych sprawozdań Rb-27S z wykonania planu dochodów 

budżetowych samorządowej jednostki budżetowej za rok 2012, i za okres od stycznia do 

maja 2013 r. oraz miesięcznych i rocznych sprawozdań Rb-28S z wykonania planu 

wydatków budżetowych samorządowej jednostki budżetowej za rok 2012 i za okres od 

stycznia do maja 2013 r., 

czym naruszono dyspozycje § 4 pkt 3 lit. b oraz § 6 ust.1 pkt 1 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej, 

3. niezłożeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego sprawozdań Rb-N kwartalne 

sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych  jednostki 

budżetowej oraz sprawozdań Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według 

tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji jednostki budżetowej w  terminach, 

wynikających z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r.  w sprawie 

sprawozdań  jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych, 

czym naruszono dyspozycję § 4 ust. 1 pkt 1 i § 6 ust.1 pkt 4  rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych.  

Na podstawie  art. 36 ust.1 ustawy RKO odstąpiła od wymierzenia kary i obciążyła 

Obwinionego kosztami  postepowania. 
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Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. Obwiniony, reprezentowany przez Obrońcę złożył 

odwołanie wnosząc o uchylenie orzeczenia w całości i uniewinnienie. 

Składający odwołanie zarzucił orzeczeniu w szczególności: 

a. nieuzasadniony zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych, dotyczący  

nieterminowego składania sprawozdań Urzędu Miejskiego, bowiem  składanie tych 

sprawozdań, tak naprawdę, dotyczyło wewnętrznego obiegu dokumentów (odbywał się 

w jednej komórce organizacyjnej) i nie naruszono tym działanie  terminu złożenia 

sprawozdań do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, 

b. nieuznanie przez Komisję Orzekającą I instancji, upoważnienia wydanego do 

podpisywania sprawozdań finansowych Gospodarstwa Komunalnego, za wystraczające 

do podpisywania sprawozdań budżetowych, 

c. nazbyt daleko idące stwierdzenia Komisji Orzekającej I instancji dotyczące przypisania 

winy Obwinionemu.  

W uzasadnieniu odwołania wskazał, co następuje.  

W kwestii zarzutu dotyczącego niezłożenia sprawozdań w ustalonych przepisami terminach 

stwierdzono, że termin do złożenia tych sprawozdań do Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Opolu upływał z dniem 23 lutego 2013 r., a 19 lutego 2013 r. sprawozdania te zostały 

złożone. Zarzuty Rzecznika dotyczyły wyłącznie dat przekazania sprawozdań Urzędu 

Miejskiego jako jednostki organizacyjnej gminy kierowanych do Burmistrza. Ustawowo 

kierownikiem tej jednostki organizacyjnej był burmistrz i sprawozdania były kierowane do 

burmistrza. Nie zwrócono uwagi na datę rejestracji  sprawozdań w formie dokumentów 

w sekretariacie Urzędu Miejskiego. W ocenie odwołującego się, nie miało to kompletnie 

żadnego znaczenia dla terminowości składania sprawozdań, gdyż jak to wskazano wyżej 

sprawozdania zostały złożone w obowiązującym terminie. Wszystko to odbywało się w jednej 

komórce organizacyjnej cyt.(…) „gdyby na tych sprawozdaniach nie umieszczono prezentaty 

z datą nie byłoby w ogóle problemu”. Stąd zdaniem odwołującego się, zarzut naruszenia 

dyscypliny finansów w tym konkretnym przypadku jest nieuzasadniony. 

W kwestii sprawozdań składanych przez jednostkę organizacyjną Gminy - Gospodarstwo 

Komunalne odwołujący się wskazał, że w okresie, którego dotyczą zarzuty nie było 

powołanego kierownika tej jednostki i jak stwierdziła Komisja Orzekająca I instancji, można 

przyjąć, że na zasadzie kumulacji stanowisk kierownikiem jej był Burmistrz. Zdaniem 

Komisji Orzekającej I instancji, zaprezentowanym w zaskarżonym orzeczeniu Burmistrz 
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powinien podpisać wszystkie wymienione w zarzutach  sprawozdania tej jednostki. Brak 

podpisów Burmistrza to niezłożenie sprawozdań w ogóle, gdyż jak podniosła Komisja 

Orzekająca I instancji złożone sprawozdania można traktować jedynie jako projekty tych 

sprawozdań. W tym względzie odwołujący się zarzuca Rzecznikowi i Komisji Orzekającej 

I instancji niekonsekwencję, bowiem dane ze  sprawozdań Gospodarstwa Komunalnego 

weszły w skład zbiorczych sprawozdań gminy, a sprawozdania zbiorcze gminy nie były 

kwestionowane cyt.(…) „Rzecznik i Komisja I instancji raz uznały, że sprawozdania 

Gospodarstwa Komunalnego nie zostały złożone, a w przypadku sprawozdań zbiorczych, 

jako ich cześć zostały złożone”. Z tego powodu zdaniem strony odwołującej się, zarzuty nie 

mogą się ostać. 

Odwołujący się odniósł się  do kwestii uprawnień  jakimi dysponował (…) upoważniony 

przez Burmistrza do „podpisywania sprawozdań finansowych i statystycznych dotyczących 

Gospodarstwa Komunalnego”, na podstawie którego to upoważnienia podpisał sprawozdania 

budżetowe Gospodarstwa Komunalnego. Zdaniem odwołującego się, była to osoba 

uprawniona do podpisywania sprawozdań finansowych, wątpliwości może budzić jedynie to, 

czy  upoważnienie do tych czynności miało właściwą formę. Odwołujący się wskazał także, 

że gdyby przyjąć, że do podpisywania sprawozdań Gospodarstwa Komunalnego 

upoważniony był wyłącznie burmistrz to i tak kierował te sprawozdania do siebie, 

zapoznawał się z nimi i akceptował ich treść, dlatego zdaniem Odwołującego się sprawa 

podpisu pod nimi nie ma znaczenia. Odwołujący się podzielając stanowisko Komisji 

Orzekającej I instancji o tym, że sprawozdawczość jest istotnym elementem gospodarki 

finansowej zapewniającym  bieżącą informację o sytuacji finansowej jednostek sektora 

finansów publicznych i jawności finansów publicznych stwierdził, że stoją one 

w sprzeczności z  ustaleniami  zawartymi w skarżonym orzeczeniu. 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

publicznych, dalej zwana „GKO” rozpatrując odwołanie ustaliła, co następuje. 

GKO zastosowała do oceny rozpoznawanych czynów stan prawny obowiązujący w czasie 

orzekania uznając, że przepisy obowiązujące w czasie ich popełnienia nie były względniejsze. 

Opierając się na kompletnym i nie kwestionowanym przez strony materiale dowodowym, 

GKO uznała, że odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie, nie zachodzą bowiem przesłanki 

do uniewinnienia Obwinionego. Odnosząc się do kwestii nieterminowego składania 
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sprawozdań Rb-Z i Rb-N  przez Urząd Miejski zarówno jako jednostki budżetowej jak 

i organu, GKO nie podziela argumentacji Obwinionego. 

W stanie prawnym obowiązującym w czasie popełnienia zarzucanych Obwinionemu czynów, 

jednostki organizacyjne podległe jednostkom samorządu terytorialnego zobowiązane były do 

przekazywania sprawozdań jednostkowych zarówno w formie dokumentu, jak i w formie 

elektronicznej w terminie określonym w załączniku nr 7 do rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań  jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych. W niniejszej sprawie sprawozdania na wzorach  

Rb-Z i Rb-N winny być przekazane do Gminy nie później niż 1 lutego 2013 r.  

Z materiału dowodowego wynika, że sprawozdania Urzędu Miejskiego w (jednostki 

budżetowej) zostały złożone w formie dokumentu – 6 lutego 2013 r., a RB-N (organu)  

zostało złożone w formie  dokumentu – 4 lutego 2013 r. Powoływanie się na fakt 

wcześniejszego przekazania sprawozdań w formie elektronicznej pozostaje bez znaczenia, 

bowiem obowiązek ustawowy dotyczy złożenia sprawozdań w obu formach. Ponadto 

wskazać należy, że sprawozdania złożone elektroniczne nie spełniały wymogów 

rozporządzenia – nie zostały opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. GKO 

podkreśla, że obieg dokumentów, w tym sprawozdań pomiędzy Urzędem Miejskim w – 

jednostką budżetową, a Burmistrzem – organem, winien być traktowany jak obieg 

dokumentów zewnętrznych albowiem odbywał się on w przedmiotowym zakresie pomiędzy 

dwoma oddzielnymi podmiotami pomimo, iż istniała jedność miejsca obiegu. Nie można 

zatem podzielić stanowiska Obrony, że składanie przedmiotowych sprawozdań stanowiło 

wewnętrzny obieg dokumentów, a cyt. (…) „wszystko odbywało się w jednej komórce”. Nie 

sanuje zarzucanego Obwinionemu niezgodnego z prawem zachowania podnoszone przez 

Obronę złożenie sprawozdań zbiorczych do Regionalnej Izby Obrachunkowej przed 

terminem. Co najwyżej fakt ten może być i został przez Komisję Orzekającą I instancji 

uwzględnione przy wymierzeniu kary. 

Odnosząc się do zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych poprzez złożenie 

niepodpisanych przez Obwinionego pełniącego na zasadzie kumulacji stanowisk, również 

funkcje kierownika Gospodarstwa Komunalnego sprawozdań budżetowych z wykonania 

planu dochodów i wydatków tej samorządowej jednostki budżetowej na wzorach Rb-27S, Rb-

28S oraz kwartalnych sprawozdań o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz 

poręczeń i gwarancji na wzorze Rb-Z i kwartalne sprawozdane o stanie należności oraz 
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wybranych aktywów finansowych na wzorze Rb-N - Główna Komisja Orzekająca nie 

podziela argumentacji podniesionej w odwołaniu. Sprawozdanie budżetowe powstaje 

z chwilą złożenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezależnie od tego, kto 

technicznie je sporządził i kto - poza osobą kierownika, złożył na nim podpis. Podpis 

kierownika jednostki, oraz czynności skutecznego pod względem prawnym przekazania 

sprawozdania odbiorcy, jak wskazuje utrwalone orzecznictwo GKO i sądów 

administracyjnych, należą do czynności z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca 

wyraźnie czynności te powierzył osobie, która może działać za jednostkę i w imieniu 

jednostki. Reprezentacja jest więc przypisana osobie i nie można co do zasady jej przenieść, 

ograniczyć ze skutkiem wobec osób trzecich. Tylko wyraźny przepis  ustawowy mógłby 

stanowić podstawę powierzenia określonych kompetencji innemu pracownikowi - takich 

jednak ustawa w zakresie sprawozdawczości budżetowej nie przewiduje. 

Odwołujący powołuje się na upoważnienie, jakie posiadał pracownik Gospodarstwa 

Komunalnego do podpisywania „sprawozdań finansowych i statystycznych dotyczących 

Gospodarstwa Komunalnego”. GKO zauważa, że upoważnienie to wynika z możliwości, 

jakie daje art. 53 ustawy z 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i dotyczy jedynie 

powierzenia określonych obowiązków w zakresie gospodarki finansowej, w żadnym wypadku 

nie ma zastosowania do sprawozdawczości budżetowej. Podkreślenia wymaga, że inną 

regulacją objęte są uprawnienia do podpisania sprawozdań finansowych i statystycznych, 

a inną podpisywanie sprawozdań budżetowych.  

Obowiązek podpisywania sprawozdań finansowych wynika z przepisów art. 52 ustawy z dnia 

29 września 1994 r. o rachunkowości. Natomiast obowiązek podpisywania sprawozdań 

budżetowych w myśl delegacji art. 41 ustawy 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,  

określony został  w przepisach  art. 9, art. 14 i art. 16 rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (poprzednio 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej). Regulacje te nie przewidują możliwości przekazania upoważnień pracownikom 

jednostek budżetowych do podpisywania i przekazywania sprawozdań budżetowych za 

kierownika jednostki (art. 16 ww. rozporządzenia). 

GKO odnosi wrażenie, że zarówno Obwiniony jak i jego Obrońca nie zwrócili uwagi, że 

jednostki organizacyjne gminy (czy też ogólnie jednostki sektora finansów publicznych) 

w zakresie sporządzania sprawozdawczości finansowej podlegają przepisom ustawy 
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o rachunkowości, a w zakresie sprawozdawczości budżetowej podlegają ustawie o finansach 

publicznych. 

Zdaniem GKO, w niniejszym  postepowaniu udowodnione zostało naruszenie przepisów 

art. 18 pkt 2 ustawy. W sposób nie budzący wątpliwości  na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, 

osobą odpowiedzialną za stwierdzone naruszenia jest (…) działający w czasie naruszenia 

dyscypliny zarówno jako Burmistrz, jak i Kierownik Gospodarstwa Komunalnego.   

GKO uznała także, że w stanie faktycznym sprawy nie istnieją okoliczności wskazujące na to, 

że naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby 

odpowiedzialnej. Nie zostały stwierdzone przeszkody do tego, aby Obwiniony sporządził 

i złożył sprawozdania w terminie z własnym podpisem. Niewątpliwie mógł i powinien tak 

zorganizować pracę w podległych mu jednostkach, aby sprawozdania jednostkowe zostały 

sporządzone w terminie. Najwyraźniej jednak Obwiniony uznał (potwierdza to w składanych 

wyjaśnieniach), że dopóki sprawozdania zbiorcze przekazywane do RIO są składane 

w terminie, to nie dotrzymywanie terminów i procedur dotyczących sprawozdań 

jednostkowych (sporządzanych przez jednostki organizacyjne gminy) nie ma znaczenia. Taki 

pogląd nie zasługuje na uwzględnienie. Pomimo tego, że - jak twierdzi Obwiniony -  

w przedmiotowej sprawie nie nastąpił uszczerbek dla finansów publicznych, a sprawozdania 

zbiorcze do Regionalnej Izby Obrachunkowej zostały sporządzone i przekazane poprawnie, 

nie zwalnia go to z odpowiedzialności za stwierdzone naruszenia obowiązujących zasad. 

Uszczerbku dla finansów publicznych nie można bowiem wyłącznie utożsamiać ze stratą 

pieniężną dla finansów publicznych ale trzeba także go łączyć z naruszeniem podstawowych 

zasad finansów publicznych, z czym niewątpliwie mamy do czynienia w rozpoznawanej 

sprawie. Równie istotne jest uświadomienie potrzeby przestrzegania obowiązującego prawa 

także tam, gdzie dokumenty są sporządzane. Jak napisał odwołujący się cyt. „(…) w jednej 

i tej samej komórce organizacyjnej” i przekazywane tej samej osobie fizycznej – ale pełniącej 

przecież inne funkcje. Niedopuszczalne w szczególności jest podejście Obwinionego, zgodnie 

z którym nic się nie stało, a niepotrzebnie na sprawozdaniu wskazano faktyczną datę jego 

przekazania. 

Komisja Orzekająca I instancji, na podstawie art. 36 ustawy, odstąpiła od wymierzenia kary 

Obwinionemu uwzględniając treść ust. 1 i ust. 2 wskazanego artykułu. W szczególności 

rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych, do których zaliczyła 

niewielkie uchybienie terminowi sprawozdań składanych przez Urząd Miejski w, a także 
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uznanie przez (…), iż jest on zobowiązany do sporządzenia i podpisania sprawozdań 

budżetowych Gospodarstwa Komunalnego w miejsce Burmistrza. Komisja uwzględniła także 

fakt, że Obwiniony po przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową kontroli 

podjął niezbędne kroki do usunięcia ujawnionych nieprawidłowości i posiadał pozytywną 

opinię wydaną przez Sekretarza Miasta.  

Odstąpienie od wymierzenia kary GKO uznała za trafne rozstrzygnięcie, uwzględnia ono 

bowiem, że stopień naruszenia finansów publicznych nie był znaczny, a jednocześnie 

wskazuje, że nie można lekceważyć obowiązujących zasad w zakresie sprawozdawczości 

i jawności finansów publicznych. 

Mając na uwadze powyższe, Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji. 

 

 

13. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 8 października 2015 r.  

sygn. akt BDF1.4800.72.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Marek Głuch  

Członkowie:  Członek GKO: Agata Kasica  

 Członek GKO: Paweł Kryczko (spr.) 

Protokolant:  Dorota Machnicka 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 października 2015 r., odwołania wniesionego 

przez Obrońcę Obwinionej - pełniącej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Dyrektora Zespołu Szkół - od orzeczenia Regionalnej Komisji 

Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: RKO/7101/83/14, 
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którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała Obwinioną odpowiedzialną naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych określonego w: 

- art. 18  c ust. 1 pkt  12  ustawy  o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, polegającego na tym, że w (…), w okresie od 11 lutego 2012 r. do końca 2013 r.  

naruszała przepis art. 68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 4 w związku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez nienależyte wykonywanie jako 

kierownik jednostki sektora finansów publicznych obowiązków w zakresie kontroli 

zarządczej w Zespole Szkół, w związku z zaniechaniem wdrożenia procedur kontroli 

w zakresie gospodarki pieniężnej w celu zapewnienia zgodności działania z przepisami prawa 

i ochrony zasobów, co miało wpływ na dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem 

przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, wydatków od 11 

lutego 2012r. do końca roku 2012r. w kwocie łącznej 20.734,24 zł  i w 2013 r. w kwocie 

łącznej 26.579,04 zł przez Księgową Zespołu Szkół, która nie była upoważniona do tych 

czynności, 

- art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

poprzez to, że, 10 stycznia 2014 r. dopuściła się naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 

i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z późn.zm.), a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 

oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119) poprzez wykazanie 

w jednostkowym miesięcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków 

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego w rozdziale 80110 „Gimnazja” § 4010 

„wynagrodzenia osobowe”, § 4210 „zakup materiałów i wyposażenia”, § 4260 „zakup 

energii”, za okres od początku roku do 31 grudnia 2013 r. w kolumnie „wydatki wykonane” 

danych niezgodnych z ewidencją księgową konta 130 „rachunek bieżący jednostki”, 

oraz wymierzyła Obwinionej karę nagany i obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania 

na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 

2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawą, uchyla orzeczenie 

Komisji I instancji w zaskarżonej części i uniewinnia (…) w zakresie, w którym 

uznano ją odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone 
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w art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy oraz umarza postępowanie w pozostałym 

zaskarżonym zakresie, 

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postępowania ponosi Skarb Państwa. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Rozpatrując sprawę GKO ustaliła, co następuje. 

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez 

Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, zwany dalej „Rzecznikiem” 

wnioskiem o ukaranie z dnia 2 września 2014 r. wniósł o uznanie (…) - zatrudnionej 

w chwili popełnienia czynu na stanowisku' Dyrektora Zespołu Szkół, za winną naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych polegającego na tym, że:  

1) dopuściła się w latach 2012 - 2013 naruszenia art. 68 ust. 1 oraz ust 2 pkt l i 4, 

w związku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez nienależyte 

wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych obowiązków 

w zakresie kontroli zarządczej w Zespole Szkół, w związku z zaniechaniem wdrożenia 

procedur kontroli w zakresie gospodarki pieniężnej w celu zapewnienia zgodności 

działania z przepisami prawa i ochrony zasobów, co miało wpływ na dokonywanie bez 

podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach 

publicznych, wydatków w 2012 r. w kwocie łącznej 23.164,85 zł, w 2013 r. w kwocie 

łącznej 26.579,04 zł przez kięgową Zespołu Szkół, która nie była upoważniona do tych 

czynności. Czyny te wypełniają przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone wart. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 



 
str. 187 

 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529) zwanej dalej ustawą;  

2) dopuściła się naruszenia § 6 ust. l pkt l oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej, a obecnie § 

6 ust. 1 pkt l oraz § 9 ust. l i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 

2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej poprzez wykazanie w jednostkowym 

miesięcznych sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych 

jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do 31 grudnia 2013 r. 

w kolumnie "wydatki wykonane" danych niezgodnych z ewidencją księgową konta 130 

"rachunek bieżący jednostki. Powyższe dotyczyło danych wykazanych w rozdziale 

80110 "Gimnazja" § 401 "wynagrodzenia osobowe", § 421 "zakup materiałów 

i wyposażenia", § 426 "zakup energii". Powyższe wypełnia przesłanki naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych określone, w art. 18 pkt 2 ustawy. Czas popełnienia 

czynu jest czasem sporządzenia ww. sprawozdania tj. 10 stycznia 2014 r. Wartość 

środków finansowych będących przedmiotem naruszenia stanowi kwotę różnicy 

pomiędzy danymi wykazanymi w ewidencji księgowej, a danymi wynikającymi ze 

sprawozdania i wynosi 16.384,65 zł. 

Rzecznik wniósł o wymierzenie Obwinionej kary nagany, podkreślając, że Obwiniona przed 

popełnieniem zarzucanego naruszenia nie była, karana za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Uzasadnienie wniosku, Rzecznik oparł na ustaleniach dokonanych w toku kontroli doraźnej, 

jaką kontrolerzy Urzędu Miejskiego przeprowadzili w Zespole Szkół w okresie od 4 lutego 

do 28 marca 2014r., a na które powołał się Prezydent Miasta  w zawiadomieniu z dnia 29 

kwietnia 2014 r. o okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w Zespole Szkół. 

Z treści zawiadomienia wynika, że w latach 2011 – 2013 doszło do sprzeniewierzenia 

środków publicznych w Zespole Szkół przez księgową Zespołu Szkół w kwocie łącznej 

53.635,63 zł. W zawiadomieniu wskazano, iż odpowiedzialność za powyższe zdarzenia 

ponosi Obwiniona, jako kierownik jednostki z racji niezapewnienia kontroli obrotu kasowego 

i dopuszczenia do wydatkowania środków publicznych bez ich zatwierdzenia. Szczegółowy 

opis zdarzeń został przedstawiony w protokole. Stwierdzono w nim, że kontrolujący dokonali 

sprawdzenia dowodów księgowych za lata 2011 - 2013 dotyczących operacji gotówkowych 
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dokonywanych poprzez Zespół Szkół. Z dokonanych ustaleń' wynika, że w tym zakresie 

doszło do nadużyć finansowych. Część rozchodów gotówki z kasy dokonywanych ze 

środków przelanych wcześniej z rachunku bieżącego Zespołu Szkół nie została 

udokumentowana rozchodowymi dowodami księgowymi. Co prawda zakwestionowane 

"wydatki" zostały częściowo ujęte w ewidencji księgowej konta 130 "rachunek bieżący" 

(głównie w § 401 "wynagrodzenia osobowe pracowników" oraz § 426 "zakup energii"). 

Księgowania te nie dotyczyły rzeczywiście poniesionych wydatków na wynagrodzenia 

pracowników oraz zapłaty za zakupione materiały, energię i usługi.  

Z wyliczeń dokonanych przez kontrolerów wynika, że:  

- w 2011 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzględnieniem zwrotów gotówki 

dokonanych na rachunek bankowy) kwotę 57.852,61 zł; środki te rozliczono tj. 

udokumentowano dowodami księgowymi w kwocie 53.960,87 zł. Kwota nierozliczona na 

podstawie rozchodowych dowodów kasowych wyniosła 3.891,74 zł,  

- w 2012 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzględnieniem zwrotów gotówki 

dokonanych na rachunek bankowy) kwotę 50.136,25 zł; środki te rozliczono tj. 

udokumentowano dowodami księgowymi w kwocie 26.971,40 zł. Kwota nierozliczona na 

podstawie rozchodowych dowodów kasowych wyniosła 23.164,85 zł,  

- w 2013 r. pobrano z rachunku bankowego do kasy (z uwzględnieniem zwrotów gotówki 

dokonanych na rachunek bankowy) kwotę 41.853,13 zł; środki te rozliczono tj. 

udokumentowano dowodami księgowymi w kwocie 15.274,09 zł. Kwota nierozliczona na 

podstawie rozchodowych dowodów kasowych wyniosła 26.579,04 zł.  

Rzecznik zauważył, że ze względu na specyfikę zarzucanego czynu nie jest możliwe 

bezsporne ustalenie chwili (daty dziennej), w której doszło do naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych. 

Brak obowiązywania w jednostce prawidłowych regulacji w zakresie instrukcji kasowej, 

prowadzenie ewidencji księgowej niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a także księgowanie 

bezpodstawnych wypływów gotówki z kasy jako prawidłowych operacji dokonywania 

wydatków pozwala wyłącznie na stwierdzenie, że do zarzucanych czynów dochodziło 

w okresie pomiędzy 3 stycznia 2012 r., kiedy nastąpiło pierwsze w 2012 r. pobranie środków 

z rachunku bankowego jednostki do kasy, a dniem 31 grudnia 2012 r., kiedy to zgodnie 

ewidencją księgową konta 101 "kasa", na koniec roku w kasie nie pozostawały żadne środki 

pieniężne. Podobnie należy określić moment popełnienia czynu, jeśli chodzi o 2013 r., gdzie 
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rzecznik przyjął, że do zarzucanych czynów dochodziło w okresie pomiędzy 3 stycznia 

2013 r., kiedy nastąpiło pierwsze w 2013 r. pobranie środków z rachunku bankowego 

jednostki do kasy, a dniem 31 grudnia 2013 r., kiedy to zgodnie ewidencja księgową konta 

101 "kasa", na koniec roku w kasie pozostało 3.594,72 zł.  

Zarzut popełnienia przez Obwinioną naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym 

mowa w art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy był czynem ciągłym trwającym do momentu 

bezpodstawnego pobrania gotówki z kasy przez księgową Zespołu. Moment, w którym doszło 

do pobrania gotówki z kasy był momentem granicznym, do upływu którego Obwiniona 

mogła podjąć czynności z zakresu kontroli zarządczej, które zapobiegłyby dokonania czynu 

zarzucanego księgowej Zespołu. Mając na względzie, że dokumentacja księgowa (ewidencja 

konta 101 "kasa") ze względu na specyfikę czynu, nie może zostać uznana jako wiarygodne 

źródło dowodowe (zapisy ewidencji księgowej miały ukryć fakt pobierania gotówki z kasy), 

na potrzeby niniejszego postępowania jako moment popełniania czynów Rzecznik przyjął 

datę 31 grudnia 2012 oraz 2013 r.  

Ustalone zachowanie w ocenie rzecznika naruszyło art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy 

o finansach publicznych.  

Nieuprawnione pobieranie przez główną księgową Zespołu Szkół gotówki z kasy naruszało 

każdy z ww. przepisów, gdyż nie istniał przepis upoważniający ją do dokonywania tego typu 

wydatków. Zarzucany księgowej czyn narusza w sposób oczywisty także zasadę 

dokonywania wydatków w sposób oszczędny i celowy.  

W ocenie Rzecznika czyn zarzucany księgowej Zespołu Szkół wyczerpuje znamiona 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 11 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zdaniem Rzecznika 

postępowanie Obwinionej miało wpływ (przyczyniło się) na dopuszczenie się przez księgową 

Zespołu Szkół czynu wypełniającego przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

o którym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Rzecznik oparł swoje stwierdzenie na następujących argumentach.  

1. Księgowa Zespołu Szkół dokonywała czynności właściwych dla głównych księgowych 

jednostek sektora finansów publicznych pomimo, że nie powierzono jej formalnie 

obowiązków głównego księgowego w rozumieniu art. 45 ust. l ustawy z dnia 30 czerwca 

2005 r. o finansach publicznych oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
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o finansach publicznych.  

2. Z ustaleń protokołu kontroli stanowiącego załącznik do zawiadomienia o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych wynika, że pomimo wykonywania od 2005 r. przez 

księgową Zespołu obowiązków właściwych dla głównego księgowego jednostki sektora 

finansów publicznych, nie został ustalony dla tej osoby nowy zakres czynności, adekwatny do 

zakresu faktycznie wykonywanych działań.  

3. Faktycznie doszło do skumulowania przez główną księgową Zespołu Szkół trzech funkcji, 

które nie powinny być łączone w rękach jednej osoby. Ww. osoba dysponowała środkami 

czyli wykonywała czynności zastrzeżone tradycyjnie dla kierownika jednostki, wykonywała 

dyspozycję środkami, czyli czynności zastrzeżone dla głównego księgowego, a także 

dokonywała kasowego wykonania dyspozycji czyli czynności właściwe dla kasjera.  

4. Obowiązująca w jednostce do czerwca 2013 r. instrukcja kasowa nie regulowała zagadnień 

dotyczących przechowywania gotówki, jej transportu, a także terminów inwentaryzacji 

gotówki.  

5. Z treści protokołu kontroli wynika, że w latach 2011-2013 zaniechano dokonywania 

inwentaryzacji gotówki w kasie, choć obowiązek dokonywania tej czynności wynikał 

zarówno z art. 6 ustawy o rachunkowości oraz obowiązującej od czerwca 2013 r. Instrukcji 

kasowej.  

6. Z ustaleń protokołu kontroli wynika szereg nieprawidłowości dotyczących sporządzania, 

kontroli i zatwierdzania gotówkowych dowodów księgowych, w szczególności dokonywanie 

wydatków na podstawie dokumentów nie spełniających wymogów formalnych określonych 

w ustawie o rachunkowości, brak kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej oraz 

zatwierdzania dowodów księgowych, brak numeracji dowodów, dokonywanie dekretacji 

ołówkiem, nieprawidłowe korygowanie błędów oraz brak prowadzenia ewidencji 

analitycznej.  

7. Łączenie przez księgową funkcji kasjera z funkcjami o charakterze dyspozycyjnymi oraz 

kontrolnymi w zakresie obrotu pieniężnego naruszało postanowienia § 3 instrukcji kasowej 

obowiązującej od czerwca 2013 r.  

Przeanalizowawszy opisany powyżej stan faktyczny rzecznik uznał, że Obwiniona pełniąc 

funkcję Dyrektora Zespołu Szkół, nienależycie wykonywała obowiązki w zakresie kontroli 

zarządczej.  
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Niedopełnienie obowiązków w zakresie ustalenia procedur wewnętrznych, tolerowanie 

nieprzestrzegania przez główną księgową istniejących procedur, a wreszcie dopuszczenie do 

połączenia w rękach głównej księgowej funkcji osoby dokonującej dyspozycji środkami 

pieniężnymi, wykonywaniu tych dyspozycji oraz wykonywaniu czynności kasjera 

spowodowało faktyczne wyłączenie nadzoru i kontroli nad czynnościami dokonywanymi 

przez główną księgową. To natomiast stworzyło warunki, w których księgowa mogła przez 

kilka lat dokonywać zarzucanych jej działań związanych z wyprowadzaniem gotówki z kasy 

jednostki.  

W ocenie Rzecznika, niedopełnienie przez Obwinioną ww. wymienionych obowiązków 

w zakresie kontroli zarządczej jest efektem niedochowania staranności wymaganej od 

kierownika jednostki sektora finansów publicznych. Dopełnienie tych obowiązków przez 

Obwinioną mogłoby zapobiec czynowi dokonanemu przez księgową Zespołu Szkół.  

Odnośnie do drugiego z zarzucanych Obwinionej czynów Rzecznik ustalił, że 

w jednostkowym miesięcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków 

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do 31 grudnia 

2013 r. wykazano w kolumnie "wydatki wykonane" dane niezgodne z ewidencją księgową 

konta 130 "rachunek bieżący jednostki. Powyższe dotyczyło danych wykazanych w rozdziale 

80110 "Gimnazja" § 401 "wynagrodzenia osobowe", § 421 "zakup materiałów 

i wyposażenia", § 426 "zakup energii".  

Różnice pomiędzy danymi wynikającymi ze sprawozdań i ewidencji księgowo zostały 

przedstawione w poniższej tabeli:  

Paragraf w  Wykonanie wydatków wg  Wydatki ogółem wg  Różnica  

rozdziale 80110  sprawozdania Rb-28S  salda konta 130   

§ 401  983.927,81 zł  981.092,97 zł  2.834,84 zł  
§ 421  23.623,50 zł  23.423,50 zł  200,00 zł  
§ 426  120.292,65 zł  106.942,84 zł  13.349,81 zł  
Razem    16.384,65 zł  

 

Powyższe czyny naruszają § 6 ust. l pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej, a obecnie § 6 ust. 

1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. 

w sprawie sprawozdawczości budżetowej zgodnie z którymi sprawozdania jednostkowe – są 

sporządzane przez kierowników jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji 
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księgowej, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi 

wynikającymi z ewidencji księgowej.  

Powyższe czyny wypełniają przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w przepisie art. 18 pkt 2 ustawy. 

W ocenie Rzecznika, Obwiniona, będąc kierownikiem jednostki nie dołożyła staranności 

przyjętej w opisywanej sytuacji. W zakresie pojęcia dołożenia należytej staranności należy 

postrzegać sytuację, w której Obwiniona przed złożeniem podpisu na sprawozdaniu dokonuje 

weryfikacji prawidłowości danych w nim zawartych.  

Wnioskując o wymierzenie Obwinionej kary nagany za zarzucane naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, Rzecznik wziął pod uwagę wagę naruszonych obowiązków oraz 

okoliczności ich naruszenia.  

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, zwana dalej „RKO” rozpoznała na 

rozprawach w dniach 5 grudnia 2014 r. oraz 6 lutego 2015 r. wniosek Rzecznika i wydała 

orzeczenie, którym: 

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w związku z art. 24 ust. 1 ustawy (…) uniewinniła 

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez to, że, 

w okresie od początku 2012 r. do 10 lutego 2012 r. naruszyła przepis art.~68 ust. 1 oraz ust. 2 

pkt 1 i 4 w związku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez nienależyte 

wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych obowiązków 

w zakresie kontroli zarządczej w Zespole Szkół, w związku z zaniechaniem wdrożenia 

procedur kontroli w zakresie gospodarki pieniężnej w celu zapewnienia zgodności działania 

z przepisami prawa i ochrony zasobów, co miało wpływ na dokonywanie bez podstawy 

prawnej, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach 

publicznych, wydatków w tym okresie w kwocie łącznej 2.430,61 zł przez księgową Zespołu 

Szkół, która nie była upoważniona do tych czynności z powodu braku w zarzucanym czynie 

znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych.  

2. Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy Panią uznała odpowiedzialną:  

1) naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez 

to, że, w okresie od 11 lutego 2012 r. do końca 2013 r. naruszała przepis art. 68 ust. 1 oraz 
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ust. 2 pkt 1 i 4 w związku z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych, poprzez nienależyte wykonywanie jako kierownik jednostki sektora finansów 

publicznych obowiązków w zakresie kontroli zarządczej w Zespole Szkół w związku 

z zaniechaniem wdrożenia procedur kontroli w zakresie gospodarki pieniężnej w celu 

zapewnienia zgodności działania z przepisami prawa i ochrony zasobów, co miało wpływ na 

dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 

ww. ustawy o finansach publicznych, wydatków od 11 lutego 20l2r. do końca roku 20l2 r. 

w kwocie łącznej 20.734,24 zł i w 2013 r. w kwocie łącznej 26.579,04 zł przez księgową 

Zespołu Szkół, która nie była upoważniona do tych czynności,  

2) naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 18 pkt 2 ustawy poprzez to, że , 

10 stycznia 2014 r. dopuściła się naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej (Dz. U. Nr 20: poz. 103 z późn.zm.), a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 

i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119) poprzez wykazanie 

w jednostkowym miesięcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków 

budżetowych jednostki samorządu terytorialnego w rozdziale 80110 "Gimnazja" § 4010 

"wynagrodzenia osobowe", § 4210 "zakup materiałów i wyposażenia", § 4260 "zakup 

energii", za okres od początku roku do 31 grudnia 2013 r. w kolumnie "wydatki wykonane" 

danych niezgodnych z ewidencją księgową konta 130 "rachunek bieżący jednostki"  

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, wymierza łączną karę nagany.  

W uzasadnieniu wskazano, że pierwszy termin rozprawy został wyznaczony na 5 grudnia 

2014 r. Stawił się wówczas Pełnomocnik, który zwrócił uwagę na błąd w doręczeniu 

Obwinionej odpisu wniosku o ukaranie (przesłano niepełną kopię wniosku, bez stron 6 i 7 

oraz brak było podpisu Rzecznika na ostatniej stronie). Z tego powodu Pełnomocnik złożył 

wniosek o umorzenie postępowania na podstawie art. 78 ust. l pkt 8 ustawy 

o odpowiedzialności, ewentualnie z ostrożności o odroczenie rozprawy ze względu na 

niezachowanie prawa do obrony Obwinionej. Komisja postanowiła odrzucić wniosek 

o umorzenie postępowania, a w celu przesłania właściwego odpisu wniosku i zachowania 

tym samym prawa do obrony odroczyła rozprawę.  

Przystępując do rozpatrywania sprawy RKO w pierwszej kolejności dokonała porównania 

stanu prawnego obowiązującego w chwili popełnienia zarzucanych czynów ze stanem 
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obowiązującym w chwili orzekania. Komisja ustaliła w tym zakresie, co następuje. 

Ustawą z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych oraz niektórych innych ustaw, obowiązującą od 11 lutego 

2012 r. ustawodawca dokonał szeregu zmian dotyczących katalogu naruszeń dyscypliny 

finansów publicznych, w tym także w zakresie wykonywania przez kierownika jednostki 

sektora finansów publicznych obowiązków w zakresie kontroli zarządczej. Zdarzenia opisane 

w art. 18c ust. 1 pkt 1-11 odpowiadają czynom wcześniej już uznawanym za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, natomiast w pkt 12, będącym przedmiotem rozpatrzenia 

w niniejszej sprawie, opisano nowe naruszenie (przepis obowiązuje od nowelizacji ustawy 

o odpowiedzialności, tj. od 11 lutego 2012 roku). Z tego względu Komisja, rozpoznając 

zarzut postawiony Obwinionej, postanowiła rozgraniczyć czas popełnienia przypisywanego 

czynu naruszenia dyscypliny określonego art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialności 

na:  

- okres pierwszy, czyli od początku 2012 r. do 10 lutego 2012 r.  

- i okres drugi, czyli od 11 lutego 2012 r. do końca 2013 r.  

Mając na względzie powyższe RKO postanowiła za okres pierwszy, czyli od początku 

2012 r. do 10 lutego 2012 r., na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 w związku z art. 24 

ust. 1 ustawy, uniewinnić (…). Zdaniem RKO, nie można bowiem przypisać 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, które w chwili 

popełnienia nie było określone w ustawie, a zatem nie było naruszeniem.  

Dla pozostałego okresu, tj. od 11 lutego 2012 r. do końca 2013 r. Komisja ustaliła 

następujący stan faktyczny:  

W Zespole Szkół Nr 4 ustalono, że część rozchodów gotówki z kasy dokonywanych ze 

środków pobranych wcześniej z rachunku bieżącego Zespołu Szkół nie została 

udokumentowana rozchodowymi dowodami księgowymi (druki KW i RK) i nie dotyczyła 

faktycznie poniesionych wydatków, tzn. nie stanowiła ani wynagrodzeń pracowników ani 

zapłaty za zakupione materiały, energię czy usługi. Fikcyjne wydatki ujęto w ewidencji 

księgowej pomimo braku dowodów źródłowych dokumentujących ich poniesienie. 

Pobierania środków z rachunku i dokonywania wszelkich, w tym też tych niemających 

faktycznego uzasadnienia, czyli fikcyjnych wydatków dotyczących zakupów i usług oraz 

wynagrodzeń dokonywała każdorazowo główna księgowa, co wynikało z przyjętej 

w jednostce praktyki. Takie działanie głównej księgowej w sposób bezsporny, w ocenie 
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RKO, mieściłoby się w opisie czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych 

określonego art. 11 ustawy, bowiem było dokonywaniem wydatku ze środków publicznych 

bez upoważnienia określonego planem finansowym i z przekroczeniem zakresu upoważnienia 

przysługującego księgowej oraz z naruszeniem przepisów dotyczących poszczególnych 

rodzajów wydatków. Ze względu jednak na to, że w zakresie czynu popełnionego przez 

główną księgową prowadzone było postępowanie prokuratorskie i zakończyło się 

prawomocnym skazaniem przez Sąd (Wyrok Sądu Rejonowego Wydział VII Karny, sygn. akt 

VII K 517/14) nie jest możliwe dochodzenie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, gdyż zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności jest to 

sytuacja wyłączająca orzekanie. Skazanie za popełnienie przestępstwa konsumuje bowiem 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

W świetle tak ustalonego stanu faktycznego dotyczącego podejmowania czynności 

w zakresie gospodarki finansowej przez osobę nieupoważnioną należy rozpatrywać zarzut 

postawiony Obwinionej Dyrektorowi Zespołu Szkół. Naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych określonym w art. l8c ust. 1 pkt 12 ustawy jest bowiem niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansów publicznych 

obowiązków w zakresie kontroli zarządczej w jednostce sektora finansów publicznych, jeżeli 

miało ono wpływ na dokonanie w zakresie gospodarki finansowej lub w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego lub przygotowaniu tego postępowania albo 

w postępowaniu o zawarcie koncesji na roboty budowlane lub usługi, czynności naruszającej 

dyscyplinę finansów publicznych przez osobę nieupoważnioną do wykonania tej czynności.  

Komisja stwierdziła, że zakres czynności dla Ewy Szczerkowskiej ustalono w chwili podjęcia 

przez nią pracy w Zespole Szkół w 1996 r. na stanowisku księgowej i do końca 2013 r. nie 

aktualizowano, pomimo iż pismem z 28 czerwca 2005 r. powierzono jej funkcję głównej 

księgowej. Tym samym księgowa Zespołu Szkół pełniła funkcję głównej księgowej pomimo, 

że nie powierzono jej formalnie obowiązków w rozumieniu przepisów żadnej z ustaw 

o finansach publicznych. Jeśli nawet wcześniej tego nie uczynili poprzedni Dyrektorzy 

Zespołu Szkół, to Obwiniona podejmując się kierowania jednostką sektora finansów 

publicznych powinna była zapoznać się z uprawnieniami i zakresami czynności pracowników 

kierowanej przez nią jednostki, przynajmniej po to, aby zaznajomić się jako pracodawca 

z obowiązkami poszczególnych pracowników, w celu kontroli ich aktualności i spełniania 

wymogów obowiązujących w tym zakresie przepisów, oraz aby móc egzekwować od 

pracowników przypisane im obowiązki. Pomimo, iż w chwili objęcia przez Obwinioną 
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stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych obowiązywała 9 miesięcy, to Obwiniona tej ustawy nie zastosowała i nie 

powierzyła – w myśl tej ustawy -  Pani (..) obowiązków głównej księgowej.  

Komisja potwierdziła ustalenia kontroli, że w Zespole Szkół doszło do skumulowania 

w osobie głównej księgowej co najmniej trzech wykluczających się funkcji, które nie mogą 

być ze sobą łączone, tj.:  

- dyrektora szkoły, któremu przysługuje prawo dysponowania środkami zgodnie z art. 39 

ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, czyli wykonywania 

czynności zastrzeżonych dla kierownika jednostki  

- głównego księgowego, który może wykonywać dyspozycję środkami po powierzeniu tych 

czynności przez kierownika jednostki, zgodnie ze wspomnianym wcześniej art. 54 ust. 1 pkt 

1 ustawy o finansach publicznych,  

- kasjera, czyli kasowego wykonywania dyspozycji, a więc czynności, których nie można 

łączyć z dyspozycją środkami pieniężnymi, zgodnie z art. 59 ustawy o samorządzie 

gminnym. Z wyjaśnień Obwinionej składanych w toku kontroli oraz wyjaśnień skierowanych 

do Rzecznika wynika, że pomimo powierzenia do dnia 31 marca 2012 r. obowiązków kasjera 

Sekretarzowi Szkoły, faktycznie obowiązki te wykonywała główna księgowa. Świadczy to 

o ignorowaniu zarówno wskazanych wcześniej przepisów jak i własnych uregulowań 

wewnętrznych, bowiem to przecież Obwiniona wprowadziła zarządzeniem  z dnia 24 czerwca 

2013 r. "Instrukcję kasową", w której zapisała, w § 3 ust. 2, że funkcji kasjera nie należy 

łączyć z innymi funkcjami o charakterze dyspozycyjnym i kontrolnym w zakresie obrotu 

pieniężnego. Musiała zatem mieć świadomość o tym, że dopuszcza do działań niezgodnych 

z prawem.  

Obowiązująca do czerwca 2013 r. „Instrukcja w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej 

w Zespole Szkół” nie regulowała zagadnień dotyczących przechowywania gotówki, jej 

pobierania z banku i transportu. Kwestię tę zamieszczono w „Instrukcji sporządzania, obiegu 

i kontroli dokumentów w Zespole Szkół”, gdzie w § 14 zapisano: "Gotówka, w czasie godzin 

pracy oraz po jej zakończeniu, powinna być przechowywana w kasetce umieszczonej w kasie 

pancernej lub tylko w kasetce znajdującej się w odpowiednio zabezpieczonym pomieszczeniu". 

W nowej Instrukcji kasowej Obwiniona postanowiła w § 1 ust. 2, iż "W pomieszczeniu kasy 

znajduje się przytwierdzona do podłoża kasa pancerna, w której przechowywana jest 

gotówka". Niezrozumiałe całkowicie jest zatem postępowanie Obwinionej w zakresie 
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godzenia się - jak stwierdza w wyjaśnieniach składanych do protokołu kontroli - na 

przechowywanie gotówki w biurku księgowej, do którego jedyny klucz posiadała tylko 

księgowa. Natomiast w sejfie metalowym w gabinecie Dyrektora przechowywano wyłącznie 

gotówkę typu nieodebranych świadczeń z ZFŚS. Tym sposobem Obwiniona nie tylko nie 

respektowała wewnętrznych regulacji, w tym także tych ustanowionych przez siebie, ale 

wręcz przyzwalała na niezgodne z prawem działania głównej księgowej.  

Z ustaleń RKO wynika także szereg nieprawidłowości dotyczących sporządzania, kontroli 

i zatwierdzania gotówkowych dowodów księgowych, w szczególności dokonywanie 

wydatków na podstawie dokumentów niespełniających wymogów formalnych określonych 

w ustawie o rachunkowości, brak kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej dowodów 

księgowych, brak numeracji tych dowodów, dokonywanie dekretacji ołówkiem, 

nieprawidłowe korygowanie błędów oraz brak ewidencji analitycznej. Z ustaleń kontroli 

wynika, że już od sierpnia 2011 r. zaniechano sporządzania dowodów kasowych KP "Kasa 

przyjmie" oraz KW "Kasa wypłaci" a także nie zawsze w latach 2012-2013 sporządzano 

dokument RK "Raport kasowy" stanowiący podstawę dokonywania łącznych zapisów 

w księgach rachunkowych. Obwiniona jako zatwierdzająca dokumenty księgowe, zgodnie z § 

5 "Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dokumentów w Zespole Szkół winna była 

kontrolować ich poprawność oraz wyjaśniać przyczyny niesporządzania, bowiem była w tym 

zakresie umocowana do działania zarówno wewnętrznymi uregulowaniami jaki i przepisami 

prawa, tj. art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości  oraz 

wspomnianymi wcześniej przepisami ustawo finansach publicznych (art. 53 ust. 1) 

i o systemie oświaty (art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5).  

Wobec takich zaniedbań zastanawiające dla RKO było także nieprzeprowadzanie corocznej 

inwentaryzacji gotówki w kasie, pomimo, iż obowiązek ten wynikał zarówno z art. 26 ust. 1 

pkt 1 ustawy o rachunkowości jak i wewnętrznych instrukcji (§ 3 Instrukcji w sprawie 

przeprowadzenia inwentaryzacji składników majątkowych, w tym także tej wprowadzonej 

przez samą Obwinioną (§ 6 instrukcji kasowej). Jest to o tyle zastanawiające, że obowiązek 

zarządzenia przeprowadzenia inwentaryzacji oraz powołania komisji należy tylko i wyłącznie 

do kierownika jednostki, który nie może tej kompetencji scedować na innego nawet 

najbardziej zaufanego pracownika. Z tego względu wyjaśnienia Obwinionej, iż "Byłam 

przekonana, że czynności inwentaryzacyjne wykonywała Główna Księgowa" są, w ocenie 

RKO, bulwersujące i świadczą o całkowitej ignorancji obowiązków należących do 

kierownika jednostki.  
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Kolejną zastanawiającą dla RKO sytuacją, która miała miejsce w Zespole Szkół było 

wybranie jednoosobowej dyspozycji rachunkiem bankowym od 1 marca 2011 r., o czym 

został przez Obwinioną, w piśmie z dnia 21 lipca 2014 r. poinformowany Rzecznik 

dyscypliny. Jedną z tych osób, co ustalono w trakcie kontroli, była główna księgowa. 

Rezygnacja z akceptacji wieloosobowej, albo jednoosobowej, ale wyłącznie przez Obwinioną 

jako kierownika jednostki doprowadziła do pełnej swobody dysponowania rachunkiem 

bankowym i dokonywania przez Główną Księgową operacji bankowych bez żadnego 

nadzoru.  

Wobec tak dokonanych ustaleń RKO nie miała żadnych wątpliwości co do tego, że w Zespole 

Szkół doszło do niedopełnienia przez kierownika jednostki obowiązków w zakresie ustalenia 

procedur wewnętrznych, a w przypadku ustalenia niestosowania się do nich, tolerowania 

nieprzestrzegania istniejących procedur przez główną księgową oraz dopuszczenia do 

połączenia w osobie księgowej różnych funkcji od dysponowania środkami pieniężnymi do 

wykonywania dyspozycji nimi poprzez jeszcze wykonywanie czynności kasjera, co 

spowodowało faktyczne wyłączenie jakiegokolwiek nadzoru i kontroli nad czynnościami 

księgowej, co spowodowało, że mogła czynić swój naganny proceder.  

Z tego też względu RKO stwierdziła, że zarzucany (…) czyn wypełnia znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych określone art. 18c ust. l pkt 12 ustawy. Przesądza o tym 

brak właściwego nadzoru, a więc niewykonywanie przez Obwinioną obowiązków w zakresie 

kontroli zarządczej, określonych art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, czyli 

niepodejmowanie działań dla zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny 

z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy.  

Wszystkie te fakty potwierdzają to, że brak wykonywania przez Obwinioną kontroli 

zarządczej miał faktyczny a nie jedynie potencjalny, hipotetyczny wpływ na zaistnienie 

negatywnego zdarzenia, którego dopuściła się główna księgowa. Gdyby bowiem wszystkie 

właściwe procedury były wdrożone i przestrzegane, osiągnięte byłyby cele kontroli 

zarządczej, w tym ten chroniący zasoby i nie mogłoby dojść do przywłaszczenia przez 

Główną Księgową pieniędzy w kwocie 53.635,63 zł.  

W zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 2 

ustawy RKO poddała wnikliwej analizie zgromadzone dokumenty i stwierdziła, że 

w kolumnie "wydatki wykonane" ww. sprawozdania, w pozycjach dotyczących działu 801, 

rozdział 80110, w paragrafach:  
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- 4010 wpisano kwotę 983.927,81 zł,  

- 4210 wpisano kwotę 23.623,50 zł,  

- 4260 wpisano kwotę 120.292,65 zł.  

Natomiast na wydruku z programu księgowego QWANT wykonanego w dniu 14 grudnia 

2014 r. dla użytkownika Zespołu Szkół jednostka budżetowa -2013, w tych samych 

podziałkach klasyfikacji budżetowej przy wydatkach konta 130 widnieją inne kwoty. I tak:  

- przy pozycji 801-80110-4010 widnieje kwota wydatków 981.092,97 zł, czyli o 2.834,84 zł 

mniej niż w sprawozdaniu,  

- przy pozycji 801-80110-4201 widnieje kwota wydatków 23.423,50 zł, czyli o 200 zł mniej 

niż w sprawozdaniu,  

- i przy pozycji 801-80110- widnieje kwota wydatków 106.942,84 zł, czyli o 13.349,81 zł 

mniej od tej ze sprawozdania.  

Zarówno sprawozdanie jak i wydruk z ewidencji zostały podpisane przez Obwinioną.  

W przypadku analizowanego sprawozdania Rb-28S za okres od początku roku do 31 grudnia 

2013 r. w trzech pozycjach wykazano inne dane niż te, które wynikały z ewidencji. Działanie 

takie wypełnia przesłanki czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

sformułowanego art. 18 pkt 2 ustawy.  

Wykazanie danych w sprawozdaniu następuje z chwilą, kiedy sporządzone sprawozdanie 

zostanie podpisane przez uprawnioną do reprezentacji jednostki, której sprawozdanie dotyczy 

osobę i przekazane właściwym odbiorcom. Do momentu podpisania sprawozdania w pozycji 

"Kierownik jednostki" jest to tylko projekt sprawozdania, sporządzony przez pracowników, 

którym takie obowiązki zostały przypisane. Taki pogląd wynika zarówno z ugruntowanego 

orzecznictwa Głównej Komisji Orzekającej jak i wyroków Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.  

Odpowiedzialność Pani (…) za popełnienie obu czynów wynika z art. 19 ust. 1 i ust. 2 zdanie 

pierwsze w powiązaniu z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Obwiniona nie dołożyła należytej 

staranności wymaganej od kierownika jednostki sektora finansów publicznych, bowiem nie 

zapewniła właściwego funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli 

zarządczej ani nie dokonała weryfikacji prawidłowości danych wykazanych w sprawozdaniu. 

W ocenie RKO, w rozpatrywanej sprawie nie można twierdzić, że dołożono najwyższej 
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staranności. Gdyby tak było Obwiniona wdrożyłaby wszystkie procedury osiągnęła cele 

kontroli zarządczej, w tym także wiarygodność sporządzanego sprawozdania.  

Biorąc pod uwagę poczynione ustalenia, RKO postanowiła wymierzyć (…) za oba naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych łączną karę nagany. RKO uwzględniła przy wymiarze kary 

wagę naruszonych obowiązków, okoliczności ich naruszenia oraz uznała, iż jedynie taka kara 

spełni cel zapobiegawczy i dyscyplinujący. Jednocześnie RKO uwzględniła, jako okoliczność 

łagodzącą, fakt dotychczasowej niekaralności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Obwiniona działająca przez obrońcę złożyła odwołanie od orzeczenia pismem z dnia 16 

marca 2015 r. Wydanemu orzeczeniu zarzucono:  

- iż zostało wydane w wyniku postępowania prowadzonego z istotnym naruszeniem 

przepisów postępowania mającym istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, tj. art. 112 ust. 1 

i ust. 2 ustawy,  

- dokonanie przez Komisję I instancji błędnej oceny stanu faktycznego i przyjęcie, że 

zachowanie Obwinionej wyczerpuje przesłanki z art. 18 c ust. l pkt 12 ustawy oraz ustalenie, 

że Obwiniona nienależycie wykonywała jako kierownik jednostki sektora finansów 

publicznych obowiązki w zakresie kontroli zarządczej w Zespole Szkół w związku z 

zaniechaniem wdrożenia procedur kontroli w zakresie gospodarki pieniężnej w celu 

zapewnienia zgodności działania z przepisami prawa i ochrony zasobów, co miało wpływ na 

dokonywanie bez podstawy prawnej wydatków w kierowanej przez nią jednostką,  

- naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy poprzez nieustalanie, niewskazanie w treści orzeczenia - 

sentencji orzeczenia, kiedy konkretnie Obwiniona dopuściła się popełnienia pierwszego 

z zarzucanych jej czynów, 

- naruszenie postanowień art. 76 ust. 3 ustawy poprzez rozstrzygnięcie wszelkich wątpliwości 

na niekorzyść Obwinionej,  

- błędy w treści orzeczenia oraz niespójności uzasadnienia i orzeczenia.  

Stawiając powyższe zarzuty Obrońca wniósł o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części 

i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty i uniewinnienie Obwinionej, ewentualnie uchylenie 

orzeczenia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez 

Komisję Orzekającą I instancji, względnie o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części 

i umorzenie postępowania.  
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Z ostrożności, w przypadku niewydania rozstrzygnięcia uniewinniającego, Obrońca wniósł 

o odstąpienie od wymierzenia kary w stosunku do Obwinionej.  

W uzasadnieniu odwołania podkreślono, że zgodnie z art. 110 ust.1 pkt. 6 ustawy, wniosek 

o ukaranie zawierać powinien obligatoryjnie wskazanie dowodów. Przedmiotowy wniosek 

takiego wskazania nie zawierał. Rzecznik zamieścił jedynie w treści wniosku wzmiankę 

o dowodach - dokumentach na których opiera swoje twierdzenia, nie załączył ich do wniosku 

będąc do tego zobligowany przez wyżej wskazany przepis. Rzecznik ograniczył się jedynie 

do wskazania, iż załącznik do wniosku stanowi „materiał dowodowy zebrany w sprawie”, nie 

wskazując nawet w jakiej sprawie - jaką sygnaturą akt oznaczonej. Doręczając obwinionej 

wniosek o ukaranie Rzecznika nie wskazał i nie doręczył dowodów – dokumentów na które 

się powołuje, nie załączył również akt sprawy, które według treści wniosku stanowią do 

niego załącznik.  

Dokumenty stanowiące dowody, na których Rzecznik buduje obwinienie nie zostały również 

doręczone obrońcy Obwinionej na rozprawie. Zatem Obwiniona w skutek zaniechania 

Rzecznika nie miała możliwości dokonania ich analizy, co niewątpliwie naruszyło jej prawo 

do obrony.  

Powoływanie się na to, że w uzasadnieniu wniosku przy poszczególnych stwierdzeniach 

dotyczących ustaleń, Rzecznik powołuje konkretne dowody z akt sprawy, z odniesieniem do 

kart znajdujących się w teczce sprawy nie pozwala na uznanie, że we wniosku wskazano 

dowody na których oparto obwinienie oraz, że Obwiniona miała możliwość zapoznania się 

z nimi. Nie sposób przerzucać, na Obwinioną obowiązku zapoznania się z bliżej nie określoną 

teczką sprawy. Działanie Rzecznika i RKO stanowi istotne naruszenie przepisów 

postępowania mające determinujący wpływ na wynik spraw.  

W myśl art. 110 ust. l pkt. 5 ustawy, wniosek zawierać powinien obligatoryjnie wskazanie 

okoliczności, w jakich doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Pobieżna 

nawet lektura wniosku wskazuje, iż Rzecznik nie wypełnił ciążącego na nim obowiązku 

w tym zakresie. Wniosek o ukaranie nie zawiera opisu okoliczności w jakich miało dojść do 

rzekomego naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Istotne jest, że Rzecznik nie 

wskazał, w jakich okolicznościach i kiedy doszło do nienależytego wykonywania przez 

obwinioną jako kierownika jednostki sektora finansów publicznych obowiązków w zakresie 

kontroli zarządczej w Zespole Szkół, w związku z zaniechaniem wdrożenia procedur kontroli 

w zakresie gospodarki pieniężnej w celu zapewnienia zgodności działania z przepisami prawa 
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i ochrony zasobów oraz co bardzo istotne, czy pomiędzy niewłaściwym wykonywaniem 

obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, a dokonaniem wydatków z naruszeniem przepisu 

art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych zachodził adekwatny 

związek przyczynowo skutkowy.  

Wniosek o ukaranie zawierający wyżej wskazane braki, które są brakami istotnymi 

wywierającymi istotny pływ na przebieg postępowania i wynik sprawy nie powinien być 

rozpoznawany przez RKO.  

Materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjęcie, że ziściły się 

obligatoryjne przesłanki uzasadniające odpowiedzialność Obwinionej na podstawie 

wskazanego w sentencji orzeczenia art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy. Przesłanki 

odpowiedzialności nie wystąpiły ponieważ odpowiedzialność kierownika na podstawie 

art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy, warunkowana jest wcześniejszym wystąpieniem naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych dokonanego przez „osobę nieupoważnioną”. Naruszenie 

takie powinno być bezsporne, udowodnione i potwierdzone orzeczeniem właściwego organu. 

Wystąpienie tych okoliczności stanowi warunek sine qua non dalszego rozważania kwestii 

ewentualnego przyczynienia się kierownika jednostki do wystąpienia takiego naruszenia. Jest 

to zagadnienie, które powinno zostać rozstrzygnięte wcześniej przez właściwy organ tj. 

właściwą komisję orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych co 

w rozpatrywanym przypadku nie miało miejsca. Ponieważ w sprawie będącej przedmiotem 

postępowania wyjaśniającego odnośnie działań główniej księgowej polegających na 

dokonywaniu bez podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ww. 

ustawy o finansach publicznych, wydatków od 11 lutego 2012 r. do końca roku 2012 

w kwocie łącznej 20.734,24 i w 2013 r. w kwocie łącznej 26.579,04 przez księgową Zespołu 

Szkół, która nie była uprawniona do tych czynności na nie zapadło żadne rozstrzygnięcie 

komisji orzekającej potwierdzające wystąpienie naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

do którego mogłyby przyczynić się zaniedbania kierownika jednostki, nie zachodzi 

podstawowa przesłanka odpowiedzialności.  

Zarzucany w zarzucie pierwszym czyn związany jest z przywłaszczaniem środków 

pieniężnych. Przepis art. 18 c ust. l pkt 2 ustawy, dotyczy tylko sytuacji, gdy zaniedbania 

kierownika w zakresie kontroli zarządczej przyczyniły się do wystąpienia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych. 

W katalogu czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie ma czynu 
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stypizowanego jako przywłaszczenia pieniędzy. Przywłaszczenia nie sposób określić mianem 

"wydatku" jak stwierdzono w sentencji oraz uzasadnieniu orzeczenia. Przywłaszczenie nie 

jest to czyn, który może stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych lecz stanowi 

przestępstwo. Odpowiedzialność za ten czyn jest odpowiedzialnością karną a nie 

dyscyplinarną. Obrońca podniósł dodatkowo, że zachodzą poważne wątpliwości czy 

Obwinionej można przypisać odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych ponieważ w zakresie zarzutu pierwszego, dokonania wydatków z naruszeniem 

przepisów dopuściła realizacji z góry powziętego zamiaru księgowa Zespołu Szkół działając 

umyślnie, na co nie wątpliwie nie miała wpływu Obwiniona. W zakresie czynu popełnionego 

przez główną księgową Zespołu Szkół prowadzone było postępowanie karne, które 

zakończyło się prawomocnym skazaniem, zatem nie zachodziły przesłanki dochodzenia 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, ponieważ zgodnie z art. 

25 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest to 

sytuacja wyłączająca orzekanie. Skazanie za popełnienie przestępstwa konsumuje bowiem 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Bezzasadnym jest także 

podejmowanie próby łączenia przestępstwa popełnionego przez inną osobę 

z odpowiedzialnością innej osoby, a w szczególności z wielkością szkody wywołanej 

przestępstwem.  

Materiał dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iż nie zachodzą przesłanki do 

stwierdzenia, że w chwili objęcia stanowiska Obwiniona nie zapoznała się z uprawnieniami 

i zakresami czynności pracowników kierowanej przez nią jednostki, oraz że Obwiniona nie 

egzekwowała od pracowników przypisanych im obowiązków. Nie zrozumiałe w kontekście 

czynów zarzucanych Obwinionej jest stwierdzenie, że w chwili objęcia przez Obwinioną 

stanowiska Dyrektora Zespołu ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 

obowiązywała dopiero 9 miesięcy i był to jak najbardziej właściwy moment na przejrzenie 

i zapoznanie się ze wszystkimi uregulowaniami wewnętrznymi obowiązującymi w jednostce, 

w tym i z zakresem czynności głównej księgowej pod kątem zgodności z aktualnymi 

wówczas przepisami, albowiem nieprzejrzenie i niezapoznanie się ze wszystkimi 

uregulowaniami wewnętrznymi obowiązującymi w jednostce pod kątem zgodności 

z aktualnymi wówczas przepisami w okresie 9 miesięcy od momentu obowiązywania ustawy, 

nie może być równoznaczne z wypełnieniem przesłanek naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, a już na pewno nie można takich okoliczności łączyć nawet pośrednio 

z przywłaszczaniem pieniędzy przez inną osobę.  
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W świetle tej okoliczności całkowicie bezpodstawne są twierdzenia, iż działanie Obwinionej 

świadczy o całkowitej ignorancji obowiązków należących do kierownika jednostki 

i przyzwalaniu na niezgodne z prawem działania głównej księgowej.  

Jak wynika z przebiegu rozprawy oraz analizy treści uzasadnienia orzeczenia podnoszony 

przez Obwinioną argument, że czynności inwentaryzacyjne były wykonywane przez główną 

księgową, która miała stosowną widzę, uprawnienia i umiejętności, wyłącza 

odpowiedzialność Obwinionej, a już na pewno wpływa na ocenę zachowania Obwinionej pod 

kątem nie zachowania wymaganej staranności, nie był rozważany. RKO ograniczyła się 

jedynie do lakonicznego stwierdzenia, że świadczy to o całkowitej ignorancji obowiązków 

należących do kierownika jednostki.  

Fakt, iż RKO nie przychyliła się do przedstawionych przez Obwinioną i obrońcę argumentów 

prawnych i faktycznych świadczy o dokonanych przez nią błędach w ustaleniu stanu 

faktycznego, jak i dokonaniu na podstawie błędnie ustalonego stanu faktycznego wadliwej 

kwalifikacji prawnej czynu Obwinionej. W uzasadnieniu orzeczenia wogóle nie wskazano 

czy zachowanie Obwinionej miało wpływ oraz jaki ewentualnie był to wpływ, na 

dokonywanie bez podstawy prawnej, z naruszeniem art. 44 ust. 2 oraz ust. 3 pkt l ustawy 

o finansach publicznych, wydatków przez księgową Zespołu Szkół, nie podjęto nawet próby 

ustalenia związku przyczynowo skutkowego pomiędzy tymi zdarzeniami.  

Bezpodstawne jest stwierdzenie, że w Zespole Szkół w doszło do niedopełnienia przez 

kierownika jednostki obowiązków, w zakresie ustalenia procedur wewnętrznych, 

a w przypadku ustalenia niestosowania się do nich, tolerowania nieprzestrzegania istniejących 

procedur przez główną księgową oraz dopuszczenia do połączenia w osobie księgowej 

różnych funkcji od dysponowania środkami pieniężnymi do wykonywania dyspozycji nimi 

poprzez jeszcze wykonywanie czynności kasjera, co spowodowało, że główna księgowa 

mogła czynić swój naganny proceder, ponieważ przywłaszczając pieniądze główna księgowa 

działa umyślnie w realizacji z góry powziętego zamiaru, a co za tym idzie nawet 

najdoskonalsze, w pełni zgodne z przepisami procedury kontroli zarządczej oraz znajomość 

przez Obwinioną przepisów tym zakresie, nie doprowadziłyby do powstrzymania księgowej 

przed dopuszczeniem się przywłaszczenia. 

W świetle powyższego całkowicie bezpodstawnym i nieznajdującym odzwierciedlenia 

w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie jest stwierdzanie, że wszystkie fakty 

potwierdzają to, że brak wykonywania przez Obwinioną kontroli zarządczej miał faktyczny, 
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a nie jedynie potencjalny, hipotetyczny wpływ na zaistnienie negatywnego zdarzenia, którego 

dopuściła się główna księgowa. Gdyby bowiem wszystkie właściwe procedury były 

wdrożone i przestrzegane, osiągnięte byłyby cele kontroli zarządczej, w tym ten chroniący 

zasoby i nie mogłoby dojść do przywłaszczenia przez główną księgową pieniędzy w kwocie 

53.635,63 zł, ponieważ chybione jest założenie, że same procedury kontrolne powstrzymują 

pracowników, chcących dokonać przestępstwa w sposób umyślny i zaplanowany, przed jego 

dokonaniem.  

Bardzo istotne jest, że Komisja Orzekająca I instancji w sentencji orzeczenia nie stwierdziła 

kiedy, w którym dniu Obwiniona dopuściła się popełnienia pierwszego z zarzucanych jej 

czynów. Z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy jednoznacznie wynika, że orzeczenie musi zawierać 

określenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych wraz z podaniem 

sposobu i czasu jego popełnienia, naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy 

określającego to naruszenie. Nie ulega zatem wątpliwości, że wskazanie czasu popełniania 

czynu przez Obwinioną jest podstawowym i obligatoryjnym elementem orzeczenia. Brak 

stwierdzenia w sentencji orzeczenia kiedy dokładnie Obwiniona dopuściła się naruszenia 

dyscypliny powoduje, że orzeczenie, jako dotknięte istotną wadą w postaci braku 

obowiązkowego elementu. Nie może się ono ostać i powinno zostać wyeliminowane z obrotu 

prawnego.  

W zakresie drugiego zarzutu Komisja Orzekająca I instancji nie brała pod uwagę faktu, 

szybkiego zauważenia błędu i sporządzenia już po 5 dniach korekty oraz braku szkody dla 

finansów publicznych, co niewątpliwie ma wpływ na stopień winy i ocenę społecznej 

szkodliwości czynu oraz przedkłada się możliwości zastosowania instytucji odstąpienia od 

wymierzenia kary. Należy jeszcze raz podkreślić, że w sprawie zachodzą niewyjaśnione 

wątpliwości, które RKO rozstrzygnęła na niekorzyść Obwinionej naruszając podstawową 

zasadę postępowania nakazującą rozstrzyganie wątpliwości na korzyść obwinionego. RKO 

nie kierowała się zasadą, wyrażoną w art. 76 ust. 3 ustawy, iż niedające się usunąć 

wątpliwości rozstrzyga się na korzyść obwinionego. Powyższe wątpliwości rozstrzygnięte 

a priori na niekorzyść Obwinionej wpłynęły na przyjęty sposób oceny samego faktu 

i wystąpienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych oraz jego skutku dla finansów 

publicznych.  

W trakcie rozprawy przed Główną Komisją Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 

Finansów Publicznych, dalej zwanej „GKO” obrońca Obwinionej podtrzymał odwołanie 
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w całości, zaś Zastępca Głównego Rzecznika wniósł o utrzymanie zaskarżonego orzeczenia 

w mocy. 

 

GKO zważyła, co następuje. 

Odwołanie zasługuje na uwzględnienie, aczkolwiek większość zarzutów w nim zawartych 

jest całkowicie chybionych. Nie jest w szczególności trafny zarzut dotyczący naruszenia 

przepisów postępowania, które miały wpływ na wynik sprawy. Fakt, iż Obwinionej 

doręczono odpis wniosku o ukaranie niekompletny i niepodpisany został słusznie uznany 

przez Komisję Orzekającą I instancji za istotny dla prawidłowości postępowania. RKO 

prawidłowo odroczyła rozprawę i tym samym dała czas na naprawienie popełnionego błędu. 

W dniu rozpatrywania sprawy, na kolejnej rozprawie, Obwiniona i jej obrońca dysponowali 

już wnioskiem o ukaranie w pełni poprawnym. Także fakt, że w ocenie Obwinionej wniosek 

o ukaranie nie zawierał wszystkich danych, w żadnym razie nie utrudniał jej obrony. GKO 

pragnie zwrócić uwagę, że ustalony przez Rzecznika – na podstawie wyników kontroli 

doraźnej – stan faktyczny nie był przez Obwinioną kwestionowany. Także w odwołaniu 

obrońca Obwinionej nie kwestionuje ustalonego stanu faktycznego. Obrońca nie zarzuca 

RKO, iż nie zostały przeprowadzone określone dowody oraz nie składa wniosków 

dowodowych. W tym stanie rzeczy zarzut, iż we wniosku o ukaranie nie zostały wprost 

wymienione dowody, na których Rzecznik oparł oskarżenie o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, należy uznać za niezasadny.  

GKO zwraca uwagę, iż obrona Obwinionej nie podważa ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego, lecz polemizuje z jego oceną dokonaną przez RKO. Należało oczekiwać, że 

skoro Obwinionej postawiono zarzut zaniechania dokonania określonych czynności, to 

podważenie tego zarzutu przez Obrońcę będzie polegało na wykazaniu, że jego niezasadność 

wynika z określonych czynności dokonanych przez Obwinioną, czy też wskazanych 

dokumentów to potwierdzających. Bardzo charakterystyczne jest to, że Obrońca nie wskazuje 

nawet jednej czynności, czy jednego dokumentu, który pozostawałby w sprzeczności ze 

sformułowanym zarzutem zaniechania dokonywania kontroli zarządczej przez Obwinioną. 

W tej sytuacji stawianie zarzutu wadliwości postępowania w zakresie gromadzenia dowodów 

musi zostać uznane za całkowicie nieuprawnione. 

Zupełnie pozbawiony podstaw prawnych jest zarzut zawarty w odwołaniu, zgodnie z którym 

przypisanie Obwinionej odpowiedzialności w niniejszej sprawie wymaga wydania orzeczenia 
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o odpowiedzialności głównej księgowej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Z art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy wynika wniosek wprost przeciwny. Przepis ten został 

wprowadzony właśnie po to, aby w sytuacji, gdy nie jest możliwe ukaranie bezpośredniego 

sprawcy naruszenia, możliwe było ukaranie kierownika jednostki za zaniedbania w zakresie 

kontroli zarządczej, które to zaniedbania mogły wpłynąć na możliwość popełnienia 

naruszenia przez bezpośredniego sprawcę. W zakresie naruszenia określonego w art. 18c ust. 

1 pkt 12 ustawy istotne i konieczne jest stwierdzenie wystąpienia znamion przedmiotowych 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Nie ma natomiast możliwości wydania 

orzeczenia o odpowiedzialności bezpośredniego sprawcy tego naruszenia, gdyż dopuszcza się 

go osoba „nieupoważniona do dokonania tej czynności”. 

GKO nie podziela sformułowanej w odwołaniu tezy, iż nie wykazano związku pomiędzy 

zarzuconym Obwinionej naruszeniem a możliwością popełnianie przez księgową 

przestępstwa przywłaszczenia. Jak wynika ze znanego powiedzenia, to „okazja czyni 

złodzieja”, a ewidentne zaniechania Obwinionej w zakresie kontroli zarządczej w niniejszej 

sprawie stały się dla głównej księgowej taką właśnie okazją. Z całą pewnością do końca 2013 

r. Obwiniona zaniechała wykonania obowiązku wprowadzenia i stosowania w kierowanej 

przez nią jednostce przepisów o kontroli zarządczej. Jej zachowanie – w ocenie GKO – 

z bardzo dużym stopniem prawdopodobieństwa umożliwiło księgowej popełnianie 

przestępstwa przywłaszczenia środków publicznych.  

W niniejszej sprawie Komisja orzekająca I instancji stwierdziła, iż księgowa dopuściła się 

czynu określonego w art. 11 ustawy polegającego na dokonaniu wydatku bez upoważnienia. 

Wydatek ten miał polegać na przywłaszczeniu środków publicznych przez główna księgową. 

W przekonaniu GKO, nie sposób jednak przyjąć, że wydatek ze środków publicznych może 

przyjąć formę przywłaszczenia, czy też kradzieży. Prawomocnym wyrokiem Sądu 

Rejonowego z dnia 28 października 2014 r. sygn. akt VII K 517/14 Pani (…) została uznana 

za winną tego, że w okresie od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2013 r. w działając w krótkich 

odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru pełniąc funkcję głównej księgowej 

w Zespole Szkół przywłaszczyła sobie powierzone jej pieniądze w łącznej kwocie 53.635,63 

zł na szkodę Gminy, tj. występku wyczerpującego znamiona z art. 284 § 2 kk. Stosownie do 

art.45 ust.2 ustawy, członkowie komisji orzekających są związani tym wyrokiem. 

Przywłaszczenie, które polega na rozporządzeniu cudzą rzeczą ruchomą (pojęcie to obejmuje 

także pieniądze), nie może być uznane za dokonanie wydatku w rozumieniu ustawy o 

finansach publicznych. Trudno przyjąć, że środki publiczne mogłyby być w ogóle 
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przeznaczone na „wydatki” polegające na przywłaszczeniu sobie tych środków. 

Przywłaszczenie nie może być uznane za zapłatę, o której mowa w art.40 ust.1 ustawy 

o finansach publicznych. Nie sposób też przywłaszczenia zakwalifikować do jakiejkolwiek 

grupy wydatków, o których mowa w art. 124 czy art. 234 ustawy o finansach publicznych. 

Przywłaszczając sobie środki publiczne główna księgowa nie dokonywała w tym momencie 

zapłaty za cokolwiek, nie regulowała jakiegokolwiek zobowiązania. Obwiniona 

przywłaszczyła sobie cudzą rzecz ruchomą, a takie zachowanie nie jest tożsame 

z dokonaniem wydatku ze środków publicznych. Powyższe ustalenia doprowadziły GKO do 

przekonania, że przywłaszczenie, wyczerpując znamiona czynu określonego w kodeksie 

karnym, nie jest równocześnie czynem stanowiącym naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Główna księgowa podniosła odpowiedzialność karną, która jest 

odpowiedzialnością znacznie dalej idącą niż odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. Pewien paradoks polega więc na tym, że gdyby główna księgowa 

popełniła czyn, który wyczerpywałby przedmiotową stronę naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych komisje orzekające miałyby pełne prawo do orzeczenia o odpowiedzialności 

Obwinionej za zaniechania w zakresie wykonywania kontroli zarządczej. Skoro jednak 

główna księgowa popełniła czyn znacznie bardziej społecznie szkodliwy niż naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych to – z woli ustawodawcy – komisje orzekające nie mogą 

przypisać Obwinionej odpowiedzialności za wskazane zaniedbania pomimo, iż brak 

wykonywania kontroli zarządczej przez Obwinioną – jak można z bardzo dużym stopniem 

prawdopodobieństwa argumentować – przyczynił się do popełnienia przestępstwa 

z oczywiście negatywnym skutkiem dla finansów publicznych. 

Reasumując, czynności głównej księgowej w niniejszej sprawie nie są czynnościami 

naruszającymi dyscyplinę finansów publicznych, a tym samym nie zostały wypełnione 

znamiona zarzucanego Obwinionej czynu. Mając na uwadze powyższe GKO uniewinniła 

Obwinioną od zarzutu popełnienia naruszenia określonego w art.18c ust.1 pkt 12 ustawy. 

GKO pragnie ponadto zwrócić uwagę, zarówno Rzecznikowi jak i Komisji Orzekającej 

I instancji, na konieczność – w przypadku każdego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych – sprecyzowania czasu popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Stosownie do art. 21 zd. 2 ustawy, za czas, w którym sprawca zaniechał działania uważa się 

dzień następujący po upływie terminu, w którym określone działanie powinno nastąpić. 

Powyższa regulacja nie pozostawia wątpliwości, iż w przypadku popełnienia naruszeń 

o charakterze ciągłym ustawodawca wprowadza pewną fikcję polegającą na przyjęciu, iż to 
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naruszenie zostaje popełnione w dniu następującym po upływie terminu, w którym obwiniony 

powinien podjąć określone działania. W niniejszej sprawie Rzecznik wskazywał, że należy 

przyjąć, iż Obwiniona popełniła naruszenia w dniu 31 grudnia odpowiednio 2012 r. i 2013 r. 

Tak określony czas popełnienia naruszenia zupełnie nie korespondował ze sformułowanym 

we wniosku o ukaranie zarzutem. Zarzut dotyczył bowiem jednego naruszenia i w związku 

z powyższym nie było możliwe, aby to naruszenie mogło zostać popełnione w dwóch 

odległych o pełny rok od siebie dniach. Należy też zauważyć, że przyjęcie tej koncepcji 

powodowałoby, iż nie byłoby jakichkolwiek podstaw do formułowania zarzutu naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych w okresie od 1 stycznia do 30 grudnia 2012 r. Z kolei 

Komisja I instancji rozgraniczając czas popełnienia przypisywanego czynu naruszenia 

dyscypliny - określonego w art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy - na okres pierwszy, czyli od 

początku 2012 r. do 10 lutego 2012 r. i okres drugi czyli od 11 lutego 2012 r. do końca 2013 

r., działała w oderwaniu od sformułowanego we wniosku o ukaranie zarzutu. Rzecznik nie 

wnosił o ukaranie Obwinionej za popełnienie dwóch czynów w jakichkolwiek okresach. Tym 

samym wyodrębnienie dwóch czynów i uniewinnienie Obwinionej od pierwszego z nich 

i ukaranie za popełnienie drugiego z nich było nieprawidłowe. RKO nie popełniłaby tego 

błędu, gdyby prawidłowo ustaliła – w oparciu o art. 21 zd. 2 ustawy – czas popełnienia 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych zarzucanego Obwinionej. Wniosek o ukaranie 

nie dawał Komisji I instancji możliwości modyfikowania czasu, za jaki należy Obwinionej 

przypisać naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Popełniony przez Rzecznika błąd 

polegający na przyjęciu, że Obwiniona popełniła zarzucany jej czyn przed wejściem w życie 

art. 18 c ust. 1 pkt 12 ustawy nie mógł być skutecznie naprawiony przez Komisję I instancji. 

Nie sposób uznać, że w oparciu o wniosek Rzecznika było możliwe wydania orzeczenia, 

w którym przyjętoby, że czyn ten był popełniony np. w okresach miesięcznych i tym samym 

należy przypisać Obwinionej 24 czyny naruszenia dyscypliny finansów publicznych. GKO 

jeszcze raz pragnie podkreślić, że w art.21 zd. 2 ustawy ustawodawca, używając 

sformułowania „uważa się”, wprost dał wyraz, że w przypadku czynów polegających na 

zaniechaniu działania określając czas ich popełnienia należy przyjąć wskazane w tym 

przepisie uproszczenie. Z woli ustawodawcy „uważa się” że czyn polegający na zaniechaniu 

działania został popełniony w określonym dniu pomimo tego, że w istocie czyn ten ma 

charakter ciągły tzn. jest popełniany do dnia podjęcia przez sprawcę działania, do którego był 

on zobowiązany. Reasumując, Rzecznik we wniosku o ukaranie powinien wskazać, że 

Obwiniona popełniła zarzucane jej naruszenie następnego dnia po upływie terminu, w którym 
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określone działanie powinno nastąpić. Tak też powinna postąpić Komisja Orzekająca 

I instancji. Tak wskazana data dzienna popełnionego naruszenia ma znaczenie dla oceny, czy 

w danej sprawie jest możliwe orzekanie (ustalenie stanu prawnego obowiązującego w dacie 

popełnienia naruszenia) i sprawdzenia, czy nie doszło do przedawnienia karalności. Data ta 

natomiast w żaden sposób nie wpływa na ocenę okoliczności, skutków, czasu trwania 

zaniechania działania sprawcy, do którego był on zobowiązany. W tym zakresie zarówno 

Rzecznik, jak i Komisja Orzekająca I instancji prawidłowo oceniły zachowanie Obwinionej.   

Odnośnie do drugiego z zarzucanych Obwinionej naruszeń dyscypliny finansów publicznych 

GKO potwierdza, iż zostały wyczerpane znamiona naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w art. 18 pkt. 2 ustawy. Obwiniona wykazała w sprawozdaniu 

budżetowym dane niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Mając jednakże 

na uwadze niekwestionowany przez Rzecznika fakt złożenia przez Obwinioną prawidłowego 

sprawozdania zaledwie po 5 dniach od złożenia błędnego sprawozdania GKO doszła do 

przekonania, że popełnione przez Obwinioną naruszenie charakteryzuje się znikomą 

szkodliwością dla finansów publicznych. Złożone przez Obwinioną błędne sprawozdanie nie 

zdążyło naruszyć w stopniu większym niż znikomy ładu finansów publicznych, gdyż bardzo 

szybko zostało wyeliminowane poprzez złożenie prawidłowego sprawozdania. Tym samym 

przełożeni Obwinionej mieli prawidłowy obraz gospodarki finansowej kierowanej przez 

Obwinioną jednostki. Stwierdzenie znikomej szkodliwości zarzuconego Obwinionej czynu 

obligowało GKO do umorzenia postępowania w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt. 7 ustawy 

w związku z ust. 2 tego przepisu oraz na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy.  

Mając na uwadze powyższe GKO orzekła, jak w sentencji.  
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14. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 9 listopada 2015 r.  

sygn. akt BDF1.4800.115.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Marek Głuch  

Członkowie:  Członek GKO: Piotr Kaczorkiewicz 

 Członek GKO: Jacek Najfeld (spr.) 

Protokolant:  Anna Jedlińska 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pawła 

Laudańskiego, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. odwołania Obwinionego (…), od 

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 24 marca 2015 r., sygn. 

akt: ZDB-4100-1/2014, którym uznano Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Zespołu Obsługi Szkolnictwa 

w (…) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 17 

ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegającego na udzieleniu w dniu 28 grudnia 2012 r. zamówienia publicznego – umowa nr 

1/XII/2012 pomiędzy Gminą (…), reprezentowaną przez Dyrektora Zespołu Obsługi 

Szkolnictwa w (…)a podmiotem Przewozy Autokarowe (…), na dowóz dzieci i młodzieży 

szkolnej uprawnionej do dowozu do szkół i przedszkoli w godzinach rannych i z powrotem 

po zakończeniu zajęć dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (…) o wartości 

ogółem brutto 1.395.979,92 zł (1.292.574 zł netto),  

co narusza art. 10 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych 
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oraz wymierzono Obwinionemu karę pieniężną w kwocie 1.180,50 zł i obciążono 

obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa, 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez 

Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wnioskiem o ukaranie z dnia 16 stycznia 

2014 roku wniósł o uznanie (…), pełniącego w czasie popełnienia czynu funkcję Dyrektora 

Zespołu Obsługi Szkolnictwa (…), za odpowiedzialnego - na podstawie art. 19 ust. 1 i  2 

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwaną „ustawą” - za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, 

polegające na udzieleniu w dniu 28 grudnia 2012 r. zamówienia publicznego – umowa nr 

1/XII/2012 zawarta dnia 28 grudnia 2012 r. pomiędzy Gminą (…) reprezentowaną przez 

Dyrektora Zespołu Obsługi Szkolnictwa w (…)a podmiotem Przewozy (…) na dowóz dzieci 

i młodzieży szkolnej uprawnionej do dowozu do szkół i przedszkoli w godzinach rannych 

i z powrotem po zakończeniu zajęć dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (…) 

o wartości ogółem brutto 1.395.979,92 zł (1.292.574 zł netto) – z naruszeniem przepisów 

o zamówieniach publicznych dotyczących stosowania trybu udzielenia ww. zamówienia 

publicznego z wolnej ręki na podstawie art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy - Prawo zamówień 
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publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z późn. zm.), dalej zwaną „ustawą Pzp”, co 

jest niezgodne z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1a pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy. 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, dalej zwana także „RKO”, orzeczeniem 

z dnia 24 marca 2015 roku uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegające na udzieleniu 

w dniu 28 grudnia 2012 roku zamówienia publicznego – umowa nr 1/XII/2012 zawarta dnia 

28 grudnia 2012 r. pomiędzy Gminą (…) reprezentowaną przez Dyrektora Zespołu Obsługi 

Szkolnictwa (…)a podmiotem Przewozy Autokarowe (…) na dowóz dzieci i młodzieży 

szkolnej uprawnionej do dowozu do szkół i przedszkoli w godzinach rannych i z powrotem 

po zakończeniu zajęć dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (…) o wartości 

ogółem brutto 1.395.979,92zł (1.292.574zł netto), co narusza art. 10 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 

ustawy Prawo zamówień publicznych. Za powyższe, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy 

RKO wymierzyła (…) karę pieniężną w wysokości 0,25 miesięcznego wynagrodzenia tj. 

w kwocie 1.180,50zł. 

Przedmiotowe orzeczenie zostało wydane po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w związku 

z orzeczeniem Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych, dalej zwanej „GKO” z dnia 20 października 2014 roku uchylającym orzeczenie 

RKO (o uniewinnieniu Obwinionego) z dnia 22 kwietnia 2014 roku w całości 

i przekazującym sprawę do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. 

Regionalna Komisja Orzekająca dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania. Powyższe 

przeanalizowała w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy, który nakazuje przy rozpoznaniu i ocenie 

popełnionego czynu stosować przepisy ustawy aktualnej w czasie orzekania, chyba że 

przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu są względniejsze dla sprawcy. Po 

dokonanej analizie RKO zastosowała przepisy obowiązujące w momencie orzekania, uznając, 

iż stan prawny obowiązujący w chwili popełnienia zarzucanego czynu nie był względniejszy 

dla sprawcy. 

(…), podpisując umowę z dnia 28 grudnia 2012 roku, działając jako kierownik jednostki 

sektora finansów publicznych w oparciu o udzielone mu przez Burmistrza (…) 

pełnomocnictwo, znalazł się na mocy art. 4 ustawy w kręgu osób podlegających 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  
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W ocenie RKO fakt, iż w omawianym okresie występowała niejednolita praktyka stosowania 

klasyfikacji kodów CPV w zakresie usług dowozu dzieci i młodzieży do szkół, nie może 

usprawiedliwiać bezzasadnej zmiany przez zamawiającego klasyfikacji z usług 

priorytetowych na niepriorytetowe. Zamawiający w tym przypadku nie wskazał na 

okoliczności uzasadniające zmianę kwalifikacji usług, zmiany przedmiotu zamówienia, czy 

też pomyłki w uprzednim zakwalifikowaniu przedmiotowej usługi. Zamawiający nie 

uprawdopodobnił nawet, iż zachodzą przesłanki do zakwalifikowania usługi do ogólnej 

kategorii „dodatkowe i pomocnicze usługi transportowe – usługi dodatkowe i pomocnicze 

w zakresie transportu, usługi biur podróży – kod CPV 63000000-9”. Z całego toku 

postępowania Zamawiającego wyłania się obraz, zgodnie z którym powodem zmiany 

klasyfikacji była raczej konieczność udzielenia zamówienia i kończący się czas na jego 

udzielenie niż wątpliwości prawne. 

Zdaniem RKO okres, na jaki zamawiający udzielił zamówienia, tj. 3 lata, nie odpowiada 

celowi zamówienia udzielanego w trybie z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 

ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamówienie z wolnej ręki powinno w tym przypadku 

dotyczyć wyłącznie zakresu koniecznego do zabezpieczenia najpilniejszych, bieżących 

potrzeb zamawiającego w czasie niezbędnym do przeprowadzenia właściwej procedury. 

Okres trzech lat, na jaki miała obowiązywać przedmiotowa umowa, wykraczał poza zakres, 

do którego zachodziła konieczność natychmiastowego wykonania zamówienia. Czas ten 

(trzech lat, na jaki została zawarta umowa), nie stanowił warunku poprzednich postępowań 

przeprowadzonych przez zamawiającego. Sześciokrotne wydłużenie terminu obowiązywania 

umowy (z 6 miesięcy do 3 lat) stanowi istotną zmianę pierwotnych warunków zamówienia. 

Tym samym zamawiający nie ma podstawy powoływania się na uprzednie przeprowadzenie 

kilku postępowań, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. 

Ponadto RKO nie podzieliła argumentacji Obwinionego odnośnie do tego, że tylko jeden 

wykonawca na terenie gminy posiadał potencjał do wykonania zobowiązania (co najmniej 5 

autobusów). W ocenie RKO zamówienie może realizować wykonawca spoza terenu gminy, 

gdyż brak uzasadnienia do ograniczania potencjalnych wykonawców usług z uwagi na 

miejsce siedziby, czy prowadzenia działalności gospodarczej. 

W świetle powyższego, zdaniem RKO, Obwiniony nie wykazał spełnienia wskazanych przez 

siebie przesłanek uprawniających do zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki 
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i w konsekwencji, przez nieuprawnione odstąpienie od stosowania trybów podstawowych 

naruszył art. 7 ust.1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych. 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności RKO uznała Obwinionego winnym naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegającego 

na udzieleniu zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień 

publicznych, dotyczących stosowania trybów udzielenia zamówienia publicznego. 

Dokonując oceny stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, RKO wzięła pod uwagę wagę naruszonych obowiązków przez 

Obwinionego, uznając stopień szkodliwości za znaczny. Za powyższym przemawia 

przedmiot naruszenia – odstąpienie od stosowania podstawowych trybów zamówień 

publicznych prowadzące do naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady równego 

traktowania jak również wartość udzielonego zamówienia. 

Biorąc pod uwagę cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze 

i dyscyplinujące RKO wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 0,25 

miesięcznego wynagrodzenia. 

 

Obrońca Obwinionego pismem z dnia 29 maja 2015 r. wniósł odwołanie od ww. orzeczenia 

RKO, w któremu zarzucił naruszenie:  

- art. 19 ust. 1 ustawy, przez przyjęcie, że Obwiniony zawierając w imieniu Gminy (…) 

w dniu 28 grudnia 2012 r. umowę nr 1/XII/2012 popełnił czyn naruszający dyscyplinę 

finansów publicznych, przez udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie 

został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych, 

- art. 19 ust. 2 ustawy przez przyjęcie, że Obwiniony ponosi winę za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, 

Obrońca Obwinionego wniósł o uchylenie ww. orzeczenia oraz uniewinnienie od zarzucanego 

Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansów publicznych.   

W uzasadnieniu odwołania wskazał, że: 

- sprawa błędnego zakwalifikowania dowozu dzieci do szkół do kategorii usług nie 

priorytetowych nie jest tak oczywista jak przyjął to organ orzekający, o czym świadczy m. in. 

uznawanie dowozu dzieci za usługę niepriorytetową przez znaczną ilość jednostek  

samorządu terytorialnego, dwoistość stanowiska Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz 
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orzeczenie Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 22 kwietnia 2014 r.; 

- zarzut zawarcia umowy na dowóz dzieci na okres zbyt długi i wykroczenia poza zakres 

konieczności natychmiastowego wykonania zamówienia jest wynikiem całkowicie 

dowolnego uznania argumentu Rzecznika Dyscypliny; 

- zarzut błędnego przyjęcia, że nie zajdzie sytuacja, w której do drugiego przetargu nie 

przystąpi żaden oferent jest chybiony, ponieważ nie można przewidzieć przyszłości, a do 

2012 r. taka sytuacja nie wystąpiła Nie można także uatrakcyjnić postępowania, poza ceną, 

która jest ustalana w toku postępowania;  

- w orzeczeniu nie wskazano, że Obwiniony mógł w inny sposób zapewnić dowóz dzieci do 

szkoły, co było jego nadrzędnym obowiązkiem. 

Rozpatrując odwołanie, GKO zważyła, co następuje. 

W pierwszej kolejności GKO, kierując się art. 24 ust. 1 ustawy, dokonała analizy prawa 

obowiązującego w przedmiotowej sprawie w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych oraz czasie orzekania przed GKO. 19 października 2014 r. weszła 

w życie nowelizacja ustawy Pzp, która uchyliła art. 5 ust. 1a pkt 4 tej ustawy, a więc jeden 

z przepisów, który został wskazany we wniosku o ukaranie jako naruszony przepis prawa. 

Podkreślenia wymaga jednak, że przepis ten odnosił się wyłącznie do usług o charakterze 

niepriorytetowym i nie mógł w czasie udzielania zamówienia być podstawą do zastosowania 

trybu z wolnej ręki (oczywiście, w czasie orzekania też nie ma podstaw do uznania, że 

uchylony art. 5 ust 1a pkt 4 ustawy Pzp mógł być przesłanką do zastosowania trybu 

niekonkurencyjnego). Natomiast art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a także art. 7 ust. 1 oraz art. 10 

ust. 2 ustawy Pzp, nie zmieniły się od czasu popełnienia zarzuconego Obwinionemu czynu. 

Podsumowując należy stwierdzić, że w rozpoznawanej sprawie nie występują okoliczności, 

pozwalające na uznanie, że stan prawny obowiązujący w czasie popełnienia zarzucanego 

czynu był względniejszy dla Obwinionego. Tym samym, do oceny zachowania Obwinionego 

trzeba zastosować prawo obowiązujące w czasie orzekania przed GKO.  

Rozpoznając przedmiotową sprawę GKO uznała, iż odwołanie Obwinionego nie zasługuje na 

uwzględnienie. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy. Przepis ten 

stanowi, że odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, 

która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę 

obowiązującą w czasie jego popełnienia. W ocenie GKO RKO w uzasadnieniu wydanego 
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orzeczenia w sposób wyczerpujący i merytorycznie poprawny wywiodła, że w stanie 

faktycznym niniejszej sprawy zasadne było przypisanie Obwinionemu naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych na mocy art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w związku z naruszeniem art. 10 

ust. 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp.  

Powyższego nie zmieniają argumenty obrońcy Obwinionego, zaprezentowane w odwołaniu 

w zakresie wątpliwości interpretacyjnych dotyczących charakteru usług przewozu dzieci 

w wieku szkolnym (priorytetowych albo niepriorytetowych). Z zebranych 

i niekwestionowanych dowodów w sprawie wynika, że Obwiniony przed zawarciem umowy 

w trybie zamówienia z wolnej ręki przeprowadził trzy postepowania o udzielnie zamówienia 

publicznego, których przedmiotem był dowóz dzieci i młodzieży szkolnej do szkół 

i przedszkoli z terenu Gminy (…). Usługa ta została przez Obwinionego – pomimo 

tożsamego stanu prawnego jak w dniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych – 

zakwalifikowana jako priorytetowa. Trudno jest zatem uznać argument obrońcy w zakresie 

wątpliwości interpretacyjnych, skoro wcześniej wątpliwości te nie istniały. O braku 

wątpliwości interpretacyjnych świadczy również znajdujące się aktach sprawy stanowisko 

Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych wyrażone w informacji o wyniku kontroli w zakresie 

legalności wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki z dnia 23 lipca 2013 r. oraz uchwała 

Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 4 września 2013 r. Obwiniony nie mógł wprawdzie znać 

tych stanowisk w czasie naruszenia dyscypliny popełnionego w grudniu 2012 r., jednakże 

mając na uwadze ciążący na nim jako kierowniku jednostki obowiązek zachowania należytej 

staranności nie powinien „zmieniać” charakteru zamawianych usług z priorytetowych na 

niepriorytetowe, bez możliwości wskazania podstawy dokonania takiej zmiany. 

Z okoliczności sprawy wynika, że zmiana ta była związana z uznaniem, że należy 

przeprowadzić postępowanie w trybie z wolnej ręki i miała ona uzasadniać taką procedurę. 

Podkreślić należy także, za organem pierwszej instancji, że, jeżeli Obwiniony uważał, że 

istnieją wątpliwości w zakresie możliwości stosowania trybu szczególnego, to powinien się 

kierować zasadami ogólnymi wyrażonymi w ustawie Pzp. 

Niezasadny jest również argument w zakresie dwoistości stanowiska Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych odnośnie do charakteru usług dowozu dzieci i młodzieży. Zdaniem 

Obwinionego dwoistość jest związana z tym, że z jednej strony Prezes Urzędu zamówień 

publicznych uznaje, że usługi te mają charakter usług priorytetowych, ale z drugiej toleruje 

„w podległym mu Biuletynie Zamówień Publicznych” ogłoszenia wielu jednostek samorządu 

terytorialnego, z których wynika traktowanie przez nie usługi dowozu dzieci i młodzieży jako 
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usług niepriorytetowych. Obwiniony nie uwzględnia, że nie ma podstawy prawnej, która 

umożliwiałaby (a tym bardziej nakazywała) Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych 

ingerencję w treść ogłoszeń publikowanych w Biuletynie Zamówień Publicznych. Natomiast 

w rozpoznawanej sprawie stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych zostało 

wyrażone jasno a jego prawidłowość została potwierdzona przez Krajową Izbę Odwoławczą. 

Także powołanie się na orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w Opolu z dnia 22 

kwietnia 2014 r. jest bezzasadne, ponieważ zostało ono usunięte z obrotu prawnego 

orzeczeniem GKO z dnia 20 października 2014 r., uchylającym zaskarżone orzeczenie 

w całości i przekazującym sprawę do ponownego rozpoznania przez komisje orzekająca 

pierwszej instancji. 

Uznając - czysto teoretycznie - za zasadne wątpliwości interpretacyjne w zakresie charakteru 

usług dowozu dzieci do szkoły, podkreślić należy za uchwałą Krajowej Izby Odwoławczej 

z dnia 4 września 2013 r. (znajdującą się w aktach sprawy), że wielokrotne nawet 

zakwalifikowanie do usług priorytetowych nie może być powodem niemożliwości innego 

zakwalifikowania usługi, jednak zamawiający musi wtedy wykazać zmianę okoliczności, czy 

zmianę przedmiotu zamówienia, bądź wykazać pomyłkę w uprzednim zakwalifikowaniu. 

Obwiniony w rozpoznawanej sprawie nie wykazał takich zmian, a z zebranych dowodów 

w sprawie wynika wręcz, że jedyną przyczyną zmiany kwalifikacji przedmiotu zamówienia 

był zbliżający się termin realizacji tej usługi przez gminę. 

Dodatkowo, za naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących przesłanek 

stosowania trybów udzielania zamówienia z wolnej ręki, świadczy również, czas na jaki 

został zawarta kwestionowana umowa. Zamówienie z wolnej ręki w niniejszej sprawie 

powinno dotyczyć wyłącznie zakresu koniecznego do zabezpieczenia najpilniejszych, 

bieżących potrzeb zamawiającego w czasie niezbędnym do przeprowadzenia właściwej 

procedury. Natomiast okres 3 lat na jaki została zawarta umowa wykracza zdecydowanie poza 

czas, w którym zachodziłaby konieczność natychmiastowego wykonania zamówienia. Zarzut 

całkowicie dowolnego uznania argumentów Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

w tym przedmiocie jest bezpodstawny. RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia (str. 15) 

w sposób merytoryczny i wyczerpujący uzasadniła swoje stanowisko w tym zakresie, 

z którym w całej rozciągłości zgadza się GKO. 

Orzeczenie RKO nie narusza także art. 19 ust. 2 ustawy. Zarzut braku wskazania, że 

Obwiniony mógł w inny sposób zapewnić dowóz dzieci i młodzieży nie zasługuje na 
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uwzględnienie. RKO w kilku miejscach uzasadnienia swojego orzeczenia wskazywała 

działania, które Obwiniony winien podjąć w celu uniknięcia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. Zaniechania Obwinionego w tym zakresie, które doprowadziły do zaistniałej 

sytuacji, nie mogą stanowić okoliczności przemawiających na korzyść Obwinionego. 

Obrońca podnosi, że wzorzec działania, przedstawiony przez Komisje pierwszej instancji, to 

jest: dokonanie zmiany w warunkach zamówienia, tak aby uatrakcyjnić ofertę i zwiększyć 

realność zgłaszania się potencjalnych oferentów, jest nierealny, albowiem Obwiniony nie 

mógł przewidzieć sytuacji braku oferentów w ponownym postępowaniu. Argument ten 

zdaniem GKO nie zasługuje na uwzględnienie. Działanie wskazane przez RKO było możliwe 

i jak najbardziej racjonalne, w sytuacji, gdy nawet z argumentów obrońcy wynika, że można 

było przewidzieć brak oferentów. Biorąc bowiem pod uwagę doświadczenie życiowe, można 

było realnie spodziewać się, że skoro nie zostały zmienione warunki zmówienia, to 

w kolejnych postępowaniach nie zgłosi się nowy oferent. Nie można natomiast zgodzić się 

z twierdzeniem, że oferty nie można było uatrakcyjnić. Nie tylko cena - jak podnosi obrońca – 

ma wpływ na atrakcyjność ogłoszenia o zamówieniu. Zwiększenie zainteresowania 

ogłoszeniem o zamówienie może wynikać także z wydłużenia czasu trwania usługi, który 

w tym wypadku, jak wynika z zebranych dowodów, miał duże znaczenie. 

Nie ulega także wątpliwości, że zarzucane naruszenie jest szkodliwe w stopniu wyższym niż 

znikomy. Świadczy o tym przede wszystkim waga naruszonych obowiązków, to jest 

udzielenie zamówienia publicznego w trybie niekonkurencyjnym w sytuacji, w której nie 

zachodziły przesłanki do jego zastosowania. Naruszono tym samym fundamentalna zasadę 

Prawa zamówień publicznych określoną w art. 7, zgodnie z którym zamawiający 

przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający 

zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. 

Rozpoznając sprawę GKO nie znalazła podstaw do złagodzenia orzeczonej Obwinionemu 

kary. Nie przemawiają za tym ani rodzaj, ani okoliczności naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. Istotne jest także to, iż w sprawie zostały naruszone podstawowe zasady 

stosowania zamówień publicznych, godzące w zasadę konkurencyjności i równego 

traktowania wykonawców. Ponadto ważna jest także wartość zamówienia udzielonego 

z pominięciem wymaganych w tej sprawie trybów konkurencyjnych. Również właściwości 

i warunki osobiste Obwinionego nie mogą stanowić w rozpatrywanej sprawie podstawy 

złagodzenia kary. Nie zasługuje na aprobatę i wymaga sankcji zachowanie, które prowadzi do 

ograniczenia uczciwej konkurencji. Nie do przyjęcia są także argumenty, w myśl których 
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Obwiniony rzekomo nie miał, żadnych możliwości uatrakcyjnienia postępowania 

przetargowego, ale przy zawarciu umowy w trybie z wolnej ręki sześciokrotnie wydłużył 

okres obowiązywania umowy. Doprowadziło to bowiem do postawienia konkretnego 

wykonawcy w uprzywilejowanej pozycji. Pamiętać przy tym należy, że konkurencyjne 

postępowanie ma na celu nie tylko ochronę interesów potencjalnych wykonawców, ale przede 

wszystkim ma umożliwić zamawiającemu wybór oferty najkorzystniejszej; ma chronić także 

ekonomiczne interesy zamawiającego. Nieprzeprowadzenie postępowania w trybie 

konkurencyjnym (na warunkach porównywalnych z zamówieniem udzielonym w trybie 

z wolnej ręki) uniemożliwia obecnie zweryfikowanie, czy zgłosiłby się wykonawca 

przedstawiający korzystniejszą ofertę, ale swoim postępowaniem Obwiniony wykluczył 

możliwość takiego zgłoszenia. GKO uznała zatem, iż nie ma przesłanek do zmiany 

wymierzonej Obwinionemu kary pieniężnej (orzeczonej zgodnie z ustawą, w najniższej 

możliwej wysokości – 0,25 miesięcznego wynagrodzenia Obwinionego).     

Biorąc powyższe pod uwagę Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji. 

 

 

15. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 25 stycznia 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.151.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Piotr Kaczorkiewicz  

Członkowie:  Członek GKO: Marcin Krzywoszyński (spr.) 

 Członek GKO: Teresa Warszawska 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r., odwołania wniesionego 

przez Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 
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publicznych funkcję Starosty Powiatu (…) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15 września 2015 r., sygn. akt: RKO/7100/49/15, 

którym Komisja Orzekająca uznała Pana (…) winnym naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. 

poz. 1529) poprzez to, że w (…) dopuścił się naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 i art.  254 pkt 3 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. 

zm.) poprzez: 

a) dokonanie w dniu 4 grudnia 2012 r. wydatku, który nie posiadał zabezpieczenia w planie 

finansowym jednostki. Powyższe dotyczy zatwierdzenia do wypłaty wynagrodzeń w rozdz. 

75020 § 4110 – składki na ubezpieczenia społeczne. Planowane wydatki przekroczono 

o 10.174,20 zł, 

b) dokonanie w dniu 8 sierpnia 2014 r. wydatku w wysokości 77.388,00 zł. który nie posiadał 

zabezpieczenia w planie finansowym jednostki. Powyższe dotyczy zatwierdzenia do wypłaty 

faktury Nr FK1311/2014 za przeprowadzony przetarg na nieruchomości Skarbu Państwa, 

mimo że na dzień zapłaty wydatek nie został ujęty w planie finansowym jednostki. 

Komisja Orzekająca I instancji odstąpiła od wymierzenia Obwinionemu kary i obciążyła 

Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 

291,71 zł. 

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2a w związku z art. 78 ust. 1 pkt. 7 i w związku 

z art. 28 ust. 1 ustawy  z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) 

zwanej dalej ustawą:  

1. uchyla pkt. 1 lit. a) zaskarżonego orzeczenia i w tym zakresie umarza 

postępowanie ze względu na znikomą szkodliwość czynu dla ładu finansów 

publicznych, 

2. w pozostałym zakresie utrzymuje zaskarżone orzeczenie w mocy.  

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 
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Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (RKO) z dnia 15 września 

2015 r. (…) uznany został odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 11 ustawy poprzez to, że w (…) dopuścił się naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 

254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 

r. poz. 885 z późn. zm.) poprzez: 

1) dokonanie w dniu 4 grudnia 2012 r. wydatku, który nie posiadał zabezpieczenia w planie 

finansowym jednostki. Powyższe dotyczy zatwierdzenia do wypłaty wynagrodzeń 

w rozdz.75020 § 4110 – składki na ubezpieczenia społeczne. Planowane wydatki przekroczono 

o 10.174.20 zł (pierwszy czyn); 

2) dokonanie w dniu 8 sierpnia 2014 r. wydatku w wysokości 77.388,00 zł, który nie posiadał 

zabezpieczenia w planie finansowym jednostki. Powyższe dotyczy zatwierdzenia do wypłaty 

faktury Nr FK/1311/2014 za przeprowadzony przetarg na nieruchomości Skarbu Państwa, 

mimo że na dzień zapłaty wydatek nie został ujęty w planie finansowym jednostki (drugi czyn). 

RKO odstąpiła od wymierzenia Obwinionemu kary i jednocześnie obciążyła go kosztami 

postępowania  w wysokości 291,71 zł na rzecz Skarbu Państwa. 

Postępowanie wyjaśniające zostało wszczęte przez Rzecznika Dyscypliny, na podstawie 

zawiadomień Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 13 i 30 stycznia 

2015 r, złożonych po przeprowadzonej kontroli.  We wniosku o ukaranie z dnia 1 czerwca 

2015 r.  Rzecznik Dyscypliny wniósł o ukaranie Obwinionego karą upomnienia. 

W uzasadnieniu orzeczenia przedstawiono wyjaśnienia Obwinionego złożone w trakcie 

postępowania przed Rzecznikiem Dyscypliny (podtrzymane przez jego Obrońcę na rozprawie 

przed RKO), z których wynika, że kwestionuje on zasadność stawianego zarzutu naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, polegającego na opłaceniu faktury Nr FK/1311/2013 

w kwocie 77.388 zł, gdyż kwota ta nie stanowiła wydatku budżetowego, a jedynie, jak 

zaznaczono cyt. „… koszt transakcyjny obciążający należności Skarbu Państwa”. Wydatek ten 
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wynikał z umowy jaką reprezentujący Skarb Państwa Starosta (…), w dniu 7 maja 2013 r., 

zawarł z (…) Specjalną Strefą Ekonomiczną S.A., której przedmiotem było przygotowanie 

nieruchomości do sprzedaży oraz zorganizowanie i przeprowadzenie przetargu na zbycie tej 

nieruchomości. W konsekwencji, wynikające z tej umowy zobowiązanie, obciążało Skarb 

Państwa, a nie Powiat. Jeżeli zobowiązanie zostało zawarte w imieniu Skarbu Państwa, to 

w żaden sposób nie powinno ono obciążać budżetu Powiatu w formie wydatku. Zadanie to nie 

mieści się w katalogu zadań własnych powiatu, trudno je również uznać za zadanie powiatu 

z zakresu administracji rządowej.  

Odnosząc się do tej kwestii, RKO stwierdziła, że Starostwo Powiatowe, jako jednostka 

budżetowa, prowadzi gospodarkę finansową na zasadach przyjętych dla tych jednostek 

i równocześnie pełni funkcje reprezentanta interesów Skarbu Państwa, podejmując w jego 

imieniu czynności, m. in. w zakresie gospodarowania wchodzącymi w skład jego zasobu 

nieruchomościami (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami – tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 1774, z późn. zm.). Jako jednostka 

budżetowa Starostwo pokrywa wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane dochody 

odprowadza na rachunek odpowiednio dochodów budżetu państwa albo budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego. Nie jest dopuszczalne więc bezpośrednie przeznaczanie dochodów 

uzyskanych przez jednostkę budżetową na wydatki ponoszone w tej jednostce. Zadania 

z zakresu Skarbu Państwa są wykonywane przez starostę ze środków przekazywanych przez 

wojewodę w formie dotacji celowej. Dotacja powinna być wprowadzona do planu finansowego 

Starostwa po stronie dochodów. Prawidłowy przebieg operacji powinien zakładać 

odprowadzenie należnych wojewodzie środków, z uwzględnieniem potrącenia, zgodnie 

z art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. Następnie Zarząd Powiatu powinien wystąpić do Wojewody (…), który 

reprezentuje Skarb Państwa, o przekazanie Powiatowi (…) środków za przygotowanie 

przetargu. W Starostwie Powiatowym jednakże zapłata nastąpiła bezpośrednio z dochodów 

uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości, a fakturę do zapłaty zatwierdził Obwiniony.  

Odnosząc się do kwestii dokonania wydatku z przekroczeniem planu finansowego w związku z 

wypłatą wynagrodzeń za listopad 2012 r., Obwiniony przyznał, że  miał miejsce błąd, zwrócił 

jednak uwagę na incydentalność zdarzenia a także skalę działania Powiatu (…). RKO uznała, 

że do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w tym zakresie doszło, a odpowiedzialność 

Obwinionego wynika z faktu zatwierdzenia przez niego do wypłaty listy wynagrodzeń. 
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Podniesione okoliczności tego czynu  miały, z uwzględnieniem także innych, wpływ  na 

rozstrzygnięcie w zakresie  kary. 

Odnosząc się do kary, RKO wzięła jednocześnie pod uwagę fakt, że przekroczenie planu 

wydatków w związku z wypłatą wynagrodzeń miało charakter incydentalny, jednorazowy, 

natomiast w przypadku dokonania wydatku w związku z zapłatą faktury za przygotowanie 

i przeprowadzenie przetargu na zbycie nieruchomości, uwzględniono m. in. okoliczności 

związane z niewystarczającym przekazywaniem na rzecz Powiatu środków na zadania 

związane z gospodarowaniem nieruchomościami Skarbu Państwa. Uwzględniono również fakt, 

że Obwiniony nie był wcześniej karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. RKO 

oceniając szkodliwość czynu uznała, że  już samo postępowanie przed Rzecznikiem i Komisją 

I instancji odniosło prewencyjne oddziaływanie na dalsze zachowanie (…). Z tego też względu 

odstąpiła od wymierzenia kary. 

Odwołanie od orzeczenia RKO  do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie 

Dyscypliny Finansów Publicznych (GKO) Obwiniony złożył w dniu 22 października 2015 r. 

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił: 

1) nieuwzględnienie w trakcie postępowania okoliczności wystąpienia ujemnej     przesłanki 

procesowej, o której mowa w art. 28 ustawy, w przypadku czynu, którego skutkiem było 

przekroczenie w dniu 4 grudnia 2012 r. planu wydatków o kwotę 10.174,20 zł; 

2) błędne zinterpretowanie normy zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, 

poprzez uznanie, iż zapłata dokonana w dniu 8 sierpnia 2014 r. na podstawie faktury 

FK1311/2014 w wysokości 77.388,00 zł tytułem wynagrodzenia za przeprowadzony 

przetarg nieruchomości należącej do Skarbu Państwa, stanowi wydatek, o którym mowa 

w treści ww. normy prawnej. 

 

Obwiniony wniósł o: 

1) uchylenie orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy przez umorzenie postępowania w stosunku 

do przypisanego mu popełnienia czynu pierwszego, z uwagi na fakt zaistnienia ujemnej 

przesłanki procesowej, o której mowa a w art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy; 

2) uchylenie orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy poprzez uniewinnienie od przypisanego mu 

popełnienia czynu drugiego, z uwagi na fakt zaistnienia ujemnej przesłanki  procesowej, 

o której mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, 

lub 
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3) uchylenie orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy poprzez umorzenie postępowania,  

względnie 

4) uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez 

RKO.  

 

W uzasadnieniu odwołania wskazał, że jedną z zasad postępowania jest niedochodzenie 

odpowiedzialności z zakresu dyscypliny finansów publicznych, kiedy stopień szkodliwości 

czynu dla finansów publicznych jest znikomy. Fakt jej wystąpienia, bądź też jej braku, 

powinien uwzględniać skład orzekający w przedmiotowej sprawie i to na etapie 

poprzedzającym rozstrzygnięcie sprawy. W ocenie odwołującego taka przesłanka występuje 

w odniesieniu do czynu pierwszego, tj. dokonania w dniu 4 grudnia 2012 r. wydatku w kwocie 

10.174,20 zł, mimo braku zabezpieczenia stosownych środków w planie finansowym jednostki. 

Jednakże w uzasadnieniu orzeczenia RKO brak jest jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie, 

a podniesione przez Obwinionego, w formie pisemnej i ustnej, okoliczności zostały wzięte pod 

uwagę tylko i wyłącznie w aspekcie dotyczącym wymiaru kary. Odwołujący podkreślił, że 

szkodliwość tego czynu dla finansów publicznych była niewątpliwie znikoma, gdyż: 

a) ponadplanowy wydatek został dokonany nieumyślnie,  przez pomyłkę, a błąd naprawiono 

niezwłocznie, już po dwóch dniach, tj. 6 grudnia 2012 r.; 

b) mimo, iż  nastąpiło przekroczenie planu, wydatki dokonane mieściły się w planie 

funduszu płac Starostwa; nie doszło więc w tym przypadku do zmiany przeznaczenia 

wydatków; 

c) przekroczenie planu wydatków miało charakter incydentalny, jednorazowy; 

d) kwota przekroczenia stanowi jedynie niewielki ułamek wydatków ponoszonych tytułem 

wynagrodzeń i składek od nich naliczanych; 

e) przekroczenie wydatków nie wywołało żadnych negatywnych  skutków  dla gospodarki 

finansowej jednostki.  

W przypadku czynu drugiego, tj. dokonania w dniu 8 sierpnia 2014 r. wydatku w wysokości 

77.388,00 zł, który nie posiadał zabezpieczenia w planie finansowym jednostki, odwołujący nie 

zgodził się z oceną tego czynu poczynioną na gruncie odstępstwa od podstawowej, trwale 

ugruntowanej zasady gospodarki finansowej jednostki budżetowej (samorządowej), określonej 

w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten nie dopuszcza, mianowicie, 

możliwości bezpośredniego przeznaczania dochodów uzyskanych przez jednostkę budżetową 
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na wydatki ponoszone w tej jednostce. Wg odwołującego zasada powyższa nie ma charakteru 

uniwersalnego, tj. bezwzględnej, nieprzewidującej jakichkolwiek wyjątków normy prawnej 

ponieważ w obowiązujących przepisach prawa można znaleźć rozwiązania, które w istotny 

sposób modyfikują jej treść, lub wręcz wykluczają jej stosowanie, wskazując na odmienny do 

obowiązującej zasady przepływ środków pieniężnych. Przykładowo wymienić tu można 

art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, art. 10 ustawy z dnia 13 listopada o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego (U. z 2015 r. poz. 513 ze zm.), § 18 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Finansów  z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki 

finansowej jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych (Dz. U. Nr 241 

poz. 1616 ze zm.). Zdanie Obwinionego są to przepisy szczególne, które uchylają obowiązek 

stosowania norm ogólnych w myśl zasady: specialis derogat legi generali. Zasadniczą 

przesłanką tych odmiennych przepływów środków pieniężnych jest fakt, że nie można 

przypisać im cech dochodów. Środki finansowe, które wpływają do budżetu z tytułu realizacji 

zadań zleconych, nadpłat, wynagrodzeń należnych innym podmiotom na podstawie przepisów 

szczególnych, nie stanowią dochodu, gdyż jednostka nie posiada tytułu do ich gromadzenia 

i rozdysponowania w ramach budżetu. 

Podobny charakter mają normy zawarte w ustawie z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych 

strefach ekonomicznych  (Dz. U. z 2015 r. poz. 282). Zgodnie z treścią art. 8 ust. 4 tej ustawy 

organ właściwy (starosta) może zlecić zarządzającemu strefą, w drodze umowy, przygotowanie 

nieruchomości do sprzedaży oraz przygotowanie i przeprowadzenie przetargu na zbycie tej 

nieruchomości. W konsekwencji wykonania takiej umowy (umowy zlecenia) pojawia się 

zobowiązanie starosty, do zapłaty wynagrodzenia zarządzającemu za wykonane czynności, i nie 

jest możliwe zastosowanie wprost mechanizmu określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych, ponieważ w świetle obowiązujących przepisów za dotknięty wadą prawną 

należałoby uznać sam fakt zawarcia umowy, a więc zdarzenie poprzedzające zapłatę 

wynagrodzenia. Pojawia się bowiem problem, czy starosta zawierając umowę ze Specjalną 

Strefą Ekonomiczną S.A. w (…) (Strefa) był uprawniony do takiego działania, czy też nie. 

Według RKO, wskazującej właściwy tryb postępowania w przedmiotowej sprawie, w pierwszej 

kolejności powinno nastąpić rozliczenie transakcji z budżetem wojewody (po dokonaniu 

stosownych potrąceń), a następnie zarząd powiatu powinien wystąpić do wojewody 

o przekazanie powiatowi środków za zapłatę, za wykonane przez Strefę zadanie zlecone. Taka 

sekwencja zdarzeń dopuszczałaby tym samym, zdaniem odwołującego, do możliwości 

zaciągnięcia zobowiązania bez upoważnienia zawartego w uchwale budżetowej, czy też 
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w planie finansowym. Ten sposób rozliczenia transakcji, wskazany przez RKO jako właściwy 

w przedmiotowej sprawie, oprócz wątpliwości co do jego zgodności z dyspozycją normy art. 15 

ustawy, uniemożliwia również prawidłowe, oparte na zasadach równości,  współdziałanie 

odrębnych podmiotów prawa, tj. Skarbu Państwa i powiatu. Wynika z niego, że działający poza 

systemem państwowej władzy publicznej, ale w jej imieniu i na jej rzecz  - starosta, może, 

wykonując zadanie zlecone, zaciągnąć zobowiązanie, którego skutki mogą obciążać i obciążą 

budżet powiatu, jeśli wojewoda nie przekaże stosownej dotacji celowej. Nasuwa się więc 

pytanie, jeśli wszystkie środki z tytułu transakcji (po właściwym  potrąceniu) powinny być 

odprowadzone na rachunek wojewody, jak twierdzi RKO, to kto  i z jakich środków pokryje 

wynagrodzenie należne Strefie, w sytuacji, kiedy przysługująca kwota nie wpłynie na rachunek 

powiatu. Zdaniem odwołującego, nie mogą to być dochody powiatu ponieważ byłoby to 

sprzeczne z normą zawartą w art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego, zgodnie z którą jednostka wykonująca zadania zlecone z zakresu administracji 

rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami, otrzymuje z budżetu państwa dotacje celowe 

w wysokości zapewniającej wykonanie tych zadań. Dotacje te powinny być przekazywane 

w sposób umożliwiający pełne i terminowe wykonanie zadań zleconych (art. 45 ust. 5 tej 

ustawy). Przyjęcie założenia, że zawarcie umowy zlecenia powinno być poprzedzone decyzją 

o zabezpieczeniu środków na dotacje również nie prowadzi do stworzenia prawidłowego 

wzorca transakcji, gdyż byłoby rozwiązaniem nieefektywnym ekonomicznie, jeśli uwzględnić, 

że budżet konstruowany jest z uwzględnieniem zasady uprzedniości, a więc przed 

rozpoczęciem roku budżetowego. Immanentną cechą budżetu jest planowanie, niemożliwe do 

przeprowadzenia w przypadku zdarzeń przyszłych i niepewnych, np. jak zadanie polegające na 

przygotowaniu nieruchomości do sprzedaży oraz zorganizowaniu i przeprowadzeniu przetargu 

na zbycie nieruchomości, w której nie wiadomo, czy zarządzający strefą sprzeda jakąkolwiek 

nieruchomość, a także czy można się spodziewać w takich okolicznościach wpływów 

budżetowych i ewentualnie w jakiej wysokości. Wysokość pobranych dochodów ma znaczenie, 

gdyż wynagrodzenie zarządzającego ustalane jest jako procent wartości transakcji. Czy miałby 

on zabezpieczone na ten cel wystarczające środki, w sytuacji kiedy, jak pokazuje praktyka 

powiatu, potrzeby w tym zakresie są zabezpieczane na poziomie znikomym. Powyższe, 

zdaniem odwołującego, prowadzi do wniosku, że zapłata wynagrodzenia za realizację zadania 

zleconego Strefie nie powinna stanowić wydatku w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych, a jedynie koszt obciążający transakcję związaną z przekazywaniem dochodów 

należnych Skarbowi Państwa z tytułu sprzedaży nieruchomości wchodzących w skład jego 
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zasobu w powiecie. Za podstawę prawną takiego rozwiązania należy przyjąć art. 8 ust. 4  

ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, zgodnie z którym wynagrodzenie strefy, jak 

podkreśla odwołujący,  pomniejsza dochód Skarbu Państwa. Przepis ten,  stanowi lex specjalis 

w stosunku do wyżej wskazanego art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 

W konkluzji odwołujący stwierdza, że wykładnia prawa i oparty na niej wzorzec postępowania, 

a także nieuwzględnienie w treści orzeczenia ujemnej przesłanki procesowej powodują, iż 

trudno uznać rozstrzygnięcie  w przedmiotowej sprawie za sprawiedliwe. Ponadto zastrzeżenia 

budzi brak uwzględnienia złożonych w trakcie postępowania wyjaśnień w przedmiocie winy 

(w odwołaniu błędnie powołano się na art. 18 ust. 2 ustawy zamiast na art. 19 ust. 2).  

Rozprawa przed Główną Komisją Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych , odbyła się w dniu 25 stycznia 2016 r. bez udziału Obwinionego i jego Obrońcy, 

prawidłowo powiadomionych.  Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych wniósł o utrzymanie w mocy orzeczenia pierwszoinstancyjnego. GKO, po analizie 

zgromadzonego w sprawie  materiału dowodowego oraz po zapoznaniu się ze stanowiskiem 

Zastępcy Głównego Rzecznika, doszła do przekonania, że odwołanie zasługuje jedynie na 

częściowe uwzględnienie.  

W szczególności GKO zważyła, co następuje: 

Przystępując do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowiązkiem wynikającym 

z art. 24 ust. 1 ustawy, dokonała porównania stanu prawnego w czasie popełnienia czynu ze 

stanem prawnym obowiązującym w czasie orzekania. Stwierdzić należy, że zarówno w czasie 

wskazanym jako czas popełnienia, jak i w czasie orzekania przed GKO oba przypisane 

Obwinionemu czyny określane były w niezmienianym w tym okresie  art. 11 ustawy. Nie 

uległy także zmianie inne przepisy prawa źródłowego (materialnego) wskazane we wniosku 

o ukaranie, których naruszenie przypisano Obwinionemu w orzeczeniu RKO.  

GKO przyjęła ponadto bez zastrzeżeń  ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy, 

potwierdzony w zgromadzonym materiale dowodowym. Stanu tego zresztą nie kwestionują 

strony postępowania. W tej sytuacji pozostaje więc odnieść się do zasadniczych kwestii 

podniesionych przez Obwinionego we wniesionym odwołaniu.  

Zarzut odwołującego w odniesieniu do pierwszego czynu dotyczył nieuwzględnienia w trakcie 

postępowania okoliczności wystąpienia ujemnej przesłanki procesowej, o której mowa w art. 28 

ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest 
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znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych uwzględnia się wagę naruszonych obowiązków, stopień i okoliczności 

ich naruszenia a także skutki naruszenia (ust. 1a).  Przy ocenie stopnia szkodliwości naruszenia 

wywołującego skutki finansowe uwzględnia w szczególności wysokość skutku finansowego, 

w tym m.in. kwotę środków publicznych wydatkowanych bez upoważnienia (ust. 2 pkt 3). Przy 

ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych niewywołującego natomiast skutków finansowych bierze się pod uwagę 

w szczególności wagę naruszonych obowiązków (ust. 3).  

Zdaniem GKO, podnoszone w odwołaniu okoliczności odnośnie do tego czynu  zasługują na 

uwzględnienie. W szczególności zważyć należy fakt, że nieprawidłowość w zakresie 

przekroczenia planu finansowego została szybko zauważona w jednostce i niezwłocznie, 

w ciągu dwóch dni, naprawiona. GKO dostrzega okoliczności, które mogły stanowić 

obiektywne utrudnienie w prawidłowym ujęciu wydatków dotyczących wynagrodzeń w tym 

samym czasie we właściwych rozdziałach klasyfikacji budżetowej, gdyż często charakter zadań 

wykonywanych przez pracowników przesądzał o zakwalifikowaniu wydatku w zakresie ich 

wynagrodzeń (wraz z pochodnymi) do danego lub innego rozdziału klasyfikacji budżetowej. 

Sytuacja ta, jak przedstawiała w złożonych wyjaśnieniach inspektorowi ds. kontroli gospodarki 

finansowej Główna Księgowa Starostwa - wymagała przeliczenia i przygotowania 

odpowiednich pomocniczych zestawień, na podstawie których dokonywane były 

przeksięgowania wydatków do innych niż pierwotnie kwalifikowano rozdziałów klasyfikacji 

budżetowej. Szczegółowe rozdzielenie wynagrodzeń było niezbędne miedzy innymi w celu 

prawidłowego i rzetelnego rozliczenia dotacji celowej na zadania  z zakresu administracji 

rządowej. Czasowe zaangażowanie środków jednego rozdziału (75020 – Starostwo powiatowe), 

które spowodowało krótkie, dwudniowe,  przekroczenie planu wydatków w tym rozdziale, 

wynikało z konieczności zapewnienia, w pierwszej kolejności, dokonania w obowiązującym 

terminie wypłat wynagrodzeń. Następnie w krótkim czasie zostało doprowadzone do stanu 

zgodnego ze stanem wynikającym z dokonanych szczegółowych rozliczeń zaangażowania 

pracowników w realizację poszczególnych zadań. Zdaniem GKO wyjaśnienia te zasługują na 

uwzględnienie, gdyż jednoznaczne wskazują na przejściowy, krótkotrwały charakter 

przekroczenia planu, a tym samym znikomą jego szkodliwość. Także kwota przekroczenia 

w stosunku do wydatków na płace i pochodne w budżecie Starostwa  była niska, a poza tym nie 

wykraczała ona poza łączny fundusz płac tej jednostki. W tej sytuacji, stosownie do art. 78 ust. 

1 pkt 7 ustawy, należało umorzyć postępowanie w zakresie tego czynu.  
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Zarzut odwołującego - w odniesieniu do czynu drugiego - dotyczy błędnego, jego zdaniem, 

zinterpretowania normy zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez 

uznanie, iż zapłata dokonana w dniu 8 sierpnia 2014 r. w wysokości 77.388,00 zł za 

przeprowadzony przetarg na sprzedaż nieruchomości należącej do Skarbu Państwa, zleconego 

przez Starostwo,  stanowi wydatek, o którym mowa w treści ww. normy prawnej.  GKO nie 

podziela tego stanowiska i uznaje, że jest to bezsprzecznie wydatek jednostki budżetowej, a tym 

samym RKO prawidłowo wskazała, że Obwiniony swoim działaniem bezpodstawnie naruszył 

wynikającą z tego przepisu podstawową zasadę obowiązującą  jednostki budżetowe (w tym 

samorządowe), zgodnie z którą pokrywają one wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane 

dochody są zobowiązane odprowadzić na rachunek odpowiednio dochodów budżetu państwa 

albo budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Wszelkie odstępstwa od tej zasady musiałyby 

mieć swoje umocowanie w przepisach, zwłaszcza ustawy o finansach publicznych, a tak nie jest 

w przedmiotowej sprawie. W sferze prawa publicznego obowiązuje bowiem reguła, że 

dozwolone są tylko takie zachowania, które są przewidziane przez przepisy prawa, co oznacza, 

wbrew ogólnym zasadom wynikającym z prawa cywilnego, że każde odstępstwo (wyjątek) od 

ogólnej reguły musi wynikać z normy prawnej wyraźnie to określającej. Obowiązujące przepisy 

dopuszczają możliwość potrącenia z zebranych dochodów ich części z przeznaczeniem na 

dochody własne jednostki samorządu terytorialnego (art. 255 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych). Jest to, zdaniem GKO, jedyny tytuł uprawniający do pomniejszenia dochodów 

odprowadzanych na rachunek budżetu państwa w związku z realizacją  zadań zleconych,  jaki 

przysługuje jednostce samorządu terytorialnego. Jednostka nie ma innego tytułu do 

pomniejszania tych dochodów, w tym także pokrywania z nich bezpośrednio określonych 

wydatków. Obowiązujące przepisy prawa nie  przewidują zniesienia lub ograniczenia 

obowiązku wynikającego z  art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Takiego tytułu nie 

zawiera także wskazany przez odwołującego art. 8 ust. 4 ustawy o specjalnych strefach 

ekonomicznych, który brzmi: „Organ właściwy na podstawie przepisów ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami może zlecić zarządzającemu w drodze umowy 

przygotowanie nieruchomości do sprzedaży oraz zorganizowanie i przeprowadzenie przetargu 

na zbycie tej nieruchomości.”  Stanowi on jedynie, że starosta, jako organ właściwy, może 

zlecić, w drodze umowy, zarządzającemu (specjalną strefą ekonomiczną) wykonanie ściśle 

określonych zadań. Przepis ten nie daje w żaden sposób tytułu do potrącenia należnego 

wynagrodzenia za realizację tych zadań z dochodów uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości, 

a tylko taki zapis mógłby stanowić odstępstwo od ogólnej zasady finansowania jednostek 
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budżetowych (w tym samorządowych, jak w niniejszej sprawie). Nie jest więc uprawnione 

twierdzenie odwołującego, że zapłata faktury za wykonane zadanie nie stanowi wydatku 

budżetowego, a jedynie koszt transakcyjny obciążający należność Skarbu Państwa. Zadania 

z zakresu administracji rządowej lub wynikające z innych ustaw są wykonywane przez 

jednostkę samorządu terytorialnego ze środków przekazywanych przez wojewodę w formie 

dotacji celowej. Dotacja powinna być przekazana w wysokości zapewniającej realizację zadań 

i w sposób umożliwiający pełne i terminowe ich wykonanie  (art. 49 ust. 1 i ust 5 ustawy 

o dochodach jednostek samorządu terytorialnego). W przypadku niedotrzymania tego warunku 

jednostce przysługuje prawo dochodzenia należności wraz z odsetkami w wysokości jak dla 

zaległości podatkowych, w postępowaniu sądowym. Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, dotacja ta stanowi  dochód powiatu. Tym 

samym musi być ona ujęta w budżecie tej jednostki, podobnie jak i wydatki związane 

z realizacją takich zadań. Wyraźnie na to wskazuje art. 237 ust 2 pkt 1 ustawy o finansach 

publicznych, który stanowi, że w planie dochodów i wydatków budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego wyodrębnia się dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu 

administracji rządowej i innych zleconych jednostce samorządu terytorialnego odrębnymi 

ustawami. Co więcej, wykonując budżet jednostki samorządu terytorialnego, jej zarząd 

zobowiązany jest opracować odrębny plan finansowy zadań z zakresu administracji rządowej 

oraz innych zadań zleconych jednostce samorządu terytorialnego odrębnymi ustawami, 

przyjmując jako podstawę do tego planu kwotę dotacji przyznanych na ten cel w roku 

budżetowym oraz wielkość dochodów związanych z realizacją tych zadań, które podlegają 

przekazaniu do budżetu państwa (art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych). 

Z realizacji tego planu sporządza się odrębne sprawozdania budżetowe odpowiednio Rb 27ZZ – 

kwartalne sprawozdanie z wykonania dochodów związanych z realizacją zadań w zakresie 

administracji rządowej i Rb 50 – kwartalne sprawozdanie o dotacjach/wydatkach z zakresu 

administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego 

ustawami. Wszystkie przytoczone wyżej przepisy ewidentnie wskazują konieczność ujmowania 

dochodów związanych z realizacją zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego jak 

i wydatków na realizację tych zadań w sposób zgodny z ogólną regułą finansowania 

obowiązującą jednostki budżetowe.     

Odwołujący twierdzi, że uwzględniając wskazany przez RKO,  jako właściwy,  tryb 

postępowania - zgodnie z którym w pierwszej kolejności powinno nastąpić rozliczenie 

dochodów z budżetem wojewody (po dokonaniu stosownych potrąceń), a następnie zarząd 
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powiatu powinien wystąpić do wojewody o przekazanie powiatowi środków za wykonane 

zadanie zlecone - starosta nie miał możliwości zastosowania wprost mechanizmu określonego 

w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W świetle obowiązujących przepisów 

należałoby bowiem uznać sam fakt zawarcia umowy, a więc zdarzenie poprzedzające zapłatę 

wynagrodzenia za dotknięty wadą prawną. Zdaniem GKO, przedstawiony przez RKO tryb 

postępowania jest poprawny, choć wskazane następstwo zdarzeń nie może być uznane za 

właściwe i może prowadzić do błędnych wniosków. Wystąpienie bowiem do wojewody 

o przydzielenie dotacji celowej, w przypadku gdy dotacja dotychczas przyznana jest 

niewystarczająca lub w ogóle nie była przydzielona, jest niezależne od czynności 

przekazywania pobranych dochodów budżetowych na rachunek bieżący dochodów dysponenta 

części budżetowej przekazującego dotacje celową (wojewody). Wojewoda przydzielając 

dotację jednostce samorządu terytorialnego bierze pod uwagę jedynie zadania zlecone jakie 

planuje się zrealizować w tej jednostce i nie może uzależnić tego od wcześniejszego otrzymania 

wpływów, które w następstwie wykonania zadania powinny do niego ostatecznie być przelane. 

Dotacja na realizację zadania zleconego powinna być przydzielona i ujęta w planie finansowym 

jednostki przed zaciągnięciem jakiegokolwiek zobowiązania dotyczącego tego zadania. 

W przeciwnym bowiem przypadku, jak słusznie zauważa odwołujący, dopuszczono by 

możliwość jego zaciągnięcia bez upoważnienia. Prowadziłoby to do naruszenia normy ogólnej 

wynikającej z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i stanowiłoby naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych  z art. 15 ustawy.  

Zdaniem GKO, Obwiniony swoim czynem naruszył prawdopodobnie także te przepisy , tj. 

w czasie zawarcia umowy ze Strefą, nie posiadając upoważnienia wynikającego z planu 

finansowego, zaciągnął zobowiązanie poprzez zawarcie umowy zlecenia z tym podmiotem. 

Zaciągnięcie zobowiązania powinna poprzedzać decyzja o zabezpieczeniu dotacji na zadanie 

zlecone w planie finansowym jednostki. Jednakże zarzut taki nie był mu postawiony, stąd też 

GKO skupiła się zasadniczo na zarzucie przypisanym Obwinionemu w orzeczeniu RKO 

(zgodnym z wnioskiem o ukaranie), gdyż do niego zastał zgromadzony materiał dowodowy, 

i on podlega kontroli instancyjnej.  

Niemniej jednak, należy odnieść się do niektórych wywodów odwołującego w tym 

przedmiocie. Uważa on mianowicie, że w przedmiotowej sprawie przedstawiony wyżej tryb  

postępowania byłby rozwiązaniem nieefektywnym w kontekście zasady uprzedniości 

obowiązującej przy konstruowaniu budżetu. Immanentną cechą budżetu jest bowiem  

planowanie, niemożliwe do przeprowadzenia w przypadku zdarzeń przyszłych i niepewnych, 
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np. jak zadanie polegające na przygotowaniu nieruchomości do sprzedaży oraz zorganizowaniu 

i przeprowadzeniu przetargu na ich zbycie, w sytuacji gdy nie wiadomo, czy zarządzający strefą 

sprzeda jakąkolwiek nieruchomość. Zdaniem GKO, jest to teza nieprawdziwa. W budżecie, 

w planie finansowym ujmowane są także zadania, co do których nie zawsze jest 100 % 

pewność, że wystąpią one w skali w jakiej je zaplanowano. Często bazę ustalenia wielkości 

planistycznych stanowią faktyczne wielkości wydatków i dochodów z lat poprzednich, które 

niekoniecznie muszą się powtórzyć w roku planistycznym. Ale na taką sytuację budżet 

zabezpiecza się przez wydzielanie rezerw (ogólna i celowe), jakie mogą tworzyć uprawnione 

organy i które na uzasadniony wniosek mogą być uruchamiane. Przykładowo w budżecie 

państwa na 2014 r. planowano rezerwę celową pod nazwą „Uzupełnienie wydatków na 

gospodarkę nieruchomościami”. Środki tej rezerwy mogły być dodatkowo uruchomione na 

zasadny wniosek dysponenta części budżetowej (wojewody) z przeznaczeniem na dotację 

celową dla jednostek samorządu terytorialnego, gdyby się okazało, że zaplanowane w budżecie 

środki na ten cel są niewystarczające. Możliwe są także inne narzędzia stosowane w praktyce 

polegające na dokonaniu przez właściwego dysponenta zmniejszaniu kwoty planowanych 

wydatków (np. dotacji celowej) u jednego dysponenta trzeciego stopnia (kwota, którą 

dysponuje okazała się nadmierna w stosunku do faktycznie realizowanych w danym roku 

zadań) i przekazaniu tej kwoty dysponentowi, który realizuje zadania w rozmiarze większym 

niż to wynikałoby z pierwotnie ustalonego budżetu. Zarzut o nieefektywności tego rozwiązania, 

nawet gdyby uznać jego zasadność na gruncie stosunków cywilnoprawnych między dwoma 

podmiotami, nie może się ostać, w przypadku, gdy jedną ze stron jest podmiot sektora finansów 

publicznych. Jak już wcześniej zaznaczono, w prawie publicznym obowiązuje zasada, że 

dozwolone jest tylko to co wynika z przepisów prawa. Oczywiście istnieje domniemanie 

racjonalności działania ustawodawcy stanowiącego to prawo. I tak jest też w przypadku 

przepisów prawnych mających zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Wynikające z art. 11 

ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasada pokrywania przez jednostki budżetowe wydatków 

bezpośrednio z budżetu i odprowadzania pobranych dochodów na rachunek odpowiednio 

budżetu państwa albo jednostki samorządu terytorialnego ma swoje oparcie w innej ważnej 

zasadzie finansów publicznych, a mianowicie zasadzie przejrzystości. Ustawodawca na 

przestrzeni wielu ostatnich lat wzmacniał tę zasadę przez eliminację (ograniczenie) form, które 

ją zakłócały, między innymi odchodząc od kategorii środków specjalnych, czy poważnie 

ograniczając rozwiązanie w postaci wydzielonych rachunków dochodów jednostek 

budżetowych (art. 11 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), które 
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dawały jednostce budżetowej prawo do dokonywania, na ściśle określonych zasadach, 

wydatków ze zgromadzonych dochodów.  

Powyższe prowadzi do wniosku, że Obwiniony popełnił przypisane mu naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w odniesieniu do czynu drugiego i można mu przypisać  winę, gdyż nie 

dołożył staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązków 

w zakresie całości gospodarki finansowej Starostwa. Obwiniony powinien bowiem znać 

i przestrzegać zasady, że może dokonywać wydatków tylko wówczas, gdy ma na nie 

zaplanowane środki (ewentualne odstępstwa w tym zakresie musiałyby być wprost 

przewidziane w prawie).Takie postępowanie uchroniłby go od naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. Nie ma zatem podstaw do uchylenia orzeczenia RKO i uniewinnienia 

Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie czynu 

drugiego. Brak jest także jakichkolwiek podstaw do przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania przez RKO. 

Mając na uwadze powyższe GKO orzekła, jak w sentencji. 
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16. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 28 stycznia 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.156.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Z-ca Przewodniczącego GKO: Wojciech Robaczyński (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Klaudia Stelmaszczyk  

 Członek GKO: Marek Głuch 

Protokolant:  Paweł Matusiak 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Jacka 

Krawczyka, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. odwołania wniesionego przez 

Obwinionego (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 6 

października 2015 r. sygn. akt: KO.0022-132-1-31/15, którym Komisja wymierzyła 

Obwinionemu (…)- pełniącemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Wójta Gminy (…) - karę pieniężną w kwocie 4.000 zł za naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych polegające na: 

1. Udzieleniu w dniu 8 marca 2013 r. dotacji celowej Gminnemu Klubowi Sportowemu 

(…) na realizację zadania: „Sportowa rywalizacja” z naruszeniem zasad udzielania 

dotacji poprzez nieodrzucenie z przyczyn formalnych złożonej przez klub oferty z dnia 

14 lutego 2013 r. na realizację zadań własnych gminy, która została podpisana jedynie 

przez Prezesa Stowarzyszenia, podczas gdy Statut klubu do jego reprezentacji wymagał 

współdziałania dwóch upoważnionych członków zarządu, czym naruszono 

postanowienia ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań z zakresu sportu 

kwalifikowanego stanowiącego załącznik nr 1 do Zarządzenia Nr 10/2013 Wójta Gminy 

(…) w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań przez kluby 
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sportowe działające na terenie Gminy (…) z dnia 23 stycznia 2013 r. wydanego na 

podstawie uchwały Rady Gminy (…) Nr 20/III/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie 

określenia warunków i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu 

kwalifikowanego na obszarze Gminy (…), co wyczerpało znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych określone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

2. Wydatkowaniu w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz 

w 2013 r. dochodów uzyskanych z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu 

drogowego ujawnione za pomocą urządzeń rejestrujących na finansowanie innych zadań 

niż wskazane w art. 20d ustawy o drogach publicznych, tj.: 

a) w 2012 r. środki w wysokości: 

- 434.238,35 zł przeznaczono na budowę obiektu sportowego (…) (pokryto udział 

własny gminy), 

- 45.003,82 zł przeznaczono na budowę placów zabaw (pokryto udział własny 

gminy); 

b) w 2013 r. środki w wysokości: 

- 786.907,31 zł przeznaczono na utrzymanie Straży Gminnej w (…), 

- 235.911,04 zł przeznaczono na budowę świetlicy wiejskiej w (…) (pokryto udział 

własny gminy), 

- 146.236,35 zł przeznaczono na wybudowanie parkingu w (…) i uporządkowanie 

terenu przy drodze obok Orlika, 

- 56.221,70 zł przeznaczono na zagospodarowanie placu zabaw przy świetlicy w (…) 

(pokryto udział własny gminy); 

czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpało znamiona 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

3. Nieprzeprowadzeniu w latach: 2012 - 2013 inwentaryzacji gruntów należących do gminy 

(…) drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 

i weryfikacji realnej wartości tych składników, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 

ustawy o rachunkowości, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów 
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publicznych określone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. 

4. Nieprzekazaniu w terminie (tj. do dnia 13 października 2014 r.) do Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Gdańsku w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania Rb-

27ZZ z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu 

administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu 

terytorialnego ustawami za III kwartał 2014 r. (sprawozdanie przekazano w dniu 20 

stycznia 2015 r., tj. 100 dni po terminie), czym naruszono § 4 pkt 3 lit. a w zw. z § 11 ust. 

4 i § 16 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej w zw. z postanowieniami załącznika nr 44 do w/w 

rozporządzenia, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

Komisja Orzekająca I instancji obciążyła Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów 

postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł.  

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529), utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 6 października 2015r. o sygn. akt K0.0022-132-1-31/15 Regionalna 

Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
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Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdańsku (dalej zwana Regionalną Komisją Orzekającą 

lub Komisją Orzekającą I instancji) uznała (…)- Wójta Gminy (…) za odpowiedzialnego 

popełnienia zawinionych naruszeń dyscypliny finansów publicznych polegających na: 

1. Udzieleniu w dniu 8 marca 2013r. dotacji celowej Gminnemu Klubowi Sportowemu (…) 

na realizację zadania: „Sportowa rywalizacja" z naruszeniem zasad udzielania dotacji 

poprzez nieodrzucenie z przyczyn formalnych złożonej przez klub oferty z dnia 14 lutego 

2013r. na realizację zadań własnych gminy, która została podpisana jedynie przez Prezesa 

Stowarzyszenia, podczas gdy Statut klubu do jego reprezentacji wymagał współdziałania 

dwóch upoważnionych członków zarządu, czym naruszono postanowienia Ogłoszenia 

otwartego konkursu ofert na realizację zadań z zakresu sportu kwalifikowanego 

stanowiącego załącznik nr 1 do Zarządzenia Nr 10/2013 Wójta Gminy (…) w sprawie 

ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań przez kluby sportowe działające 

na terenie Gminy (…) z dnia 23 stycznia 2013r. wydanego na podstawie uchwały Rady 

Gminy (…) Nr 20/N/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie określenia warunków 

i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego na obszarze 

Gminy (…), co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

2. Wydatkowaniu w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. oraz w 2013r. 

dochodów uzyskanych z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu drogowego 

ujawnione za pomocą urządzeń rejestrujących na finansowanie innych zadań niż wskazane 

w art. 20d ustawy o drogach publicznych, tj.: 

a) w 2012r. środki w wysokości: 

- 434.238,35 zł przeznaczono na budowę obiektu sportowego Orlik w (…) (pokryto 

udział własny gminy), 

- 45.003,82 zł przeznaczono na budowę placów zabaw (pokryto udział własny gminy); 

b) w 2013r. środki w wysokości: 

- 786.907,31 zł przeznaczono na utrzymanie Straży Gminnej w (…), 

- 235.911,04 zł przeznaczono na budowę świetlicy wiejskiej w (…) (pokryto udział 

własny gminy), 
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- 146.236,35 zł przeznaczono na wybudowanie parkingu w (…) przy Orliku 

i uporządkowanie terenu przy drodze obok Orlika, 

- 56.221,70 zł przeznaczono na zagospodarowanie placu zabaw przy świetlicy w (…) 

(pokryto udział własny gminy); 

czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpało znamiona 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

3. Nieprzeprowadzeniu w latach: 2012 - 2013 inwentaryzacji gruntów należących do gminy 

(…) drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 

i weryfikacji realnej wartości tych składników, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o rachunkowości, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. 

4. Nieprzekazaniu w terminie (tj. do dnia 13 października 2014r.) do Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Gdańsku w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania Rb-27ZZ 

z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji 

rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami za 

III kwartał 2014r. (sprawozdanie przekazano w dniu 20 stycznia 2015r., tj. 100 dni po 

terminie), czym naruszono § 4 pkt 3 lit. a w zw. z § 11 ust. 4 i § 16 rozporządzenia 

Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 

w zw. z postanowieniami załącznika nr 44 do w/w rozporządzenia, co wyczerpało 

znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 18 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Regionalna Komisja Orzekająca za przypisane Obwinionemu czyny, na podstawie art. 31 ust. 

1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych,  

wymierzyła karę pieniężną w wysokości 4.000 zł oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych zobowiązała 

Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa kwoty 291,71 zł tytułem kosztów 

postępowania. 

W odniesieniu do poszczególnych czynów, Regionalna Komisja Orzekająca dokonała 

następujących ustaleń faktycznych i ocen: 
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I. Wójt Gminy (…) w dniu 23 stycznia 2013 r. wydał zarządzenia w sprawie ogłoszenia 

otwartego konkursu ofert na realizację zadań przez kluby sportowe działające na terenie 

Gminy (…), które w załączniku nr 1 zawiera Ogłoszenie otwartego konkursu ofert na 

realizację zadań z zakresu sportu kwalifikowanego. W ogłoszeniu wskazano, że dotacja 

może być przyznana oferentowi, który złoży w terminie ofertę, o której mowa w § 6 

uchwały Rady Gminy (…) Nr 20/111/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie 

określenia warunków i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu 

kwalifikowanego na obszarze Gminy (…). Do oferty należało dołączyć statut podmiotu, 

sprawozdanie finansowe i merytoryczne za poprzedni rok, a „wszystkie dokumenty 

stanowiące wniosek oraz jego załączniki muszą być złożone w postaci oryginału lub 

kserokopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem i podpisane przez uprawnione osoby, 

zgodnie ze statutem i KRS”. W postępowaniu ofertę złożył Gminny Klub Sportowy (…). 

Oferta ta została podpisana jedynie przez Prezesa klubu. Tymczasem, z § 31 Statutu klubu 

wynika, że „do ważności oświadczeń woli w zakresie praw, podejmowania zobowiązań 

majątkowych oraz udzielania pełnomocnictw, wymagane są podpisy co najmniej dwóch 

upoważnionych członków Zarządu, w tym Prezesa lub Sekretarza”. Z klubem tym 

(reprezentowanym jednoosobowo przez Prezesa) podpisano w dniu 8 marca 2013r. umowę 

nr l/S/2013, mocą której przekazano na realizację zadania: „Sportowa rywalizacja” kwotę 

70.000 zł. 

Komisja Orzekająca I instancji stwierdziła, że uznanie oferty Gminnego Klubu 

Sportowego (…) za prawidłową, a następnie zawarcie umowy u udzielenie tejże dotacji 

w sytuacji, gdy zarówno oferta jak i umowa zostały podpisane jedynie przez Prezesa 

klubu, podczas gdy Statut stowarzyszenia wymagał reprezentacji łącznej, należy uznać za 

dokonane z naruszeniem zasad udzielania dotacji określonych w Ogłoszeniu otwartego 

konkursu ofert na realizację zadań z zakresu sportu kwalifikowanego stanowiącym 

załącznik do Zarządzenia Nr 10/2013 w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na 

realizację zadań przez kluby sportowe działające na terenie Gminy (…). 

Regionalna Komisja Orzekająca, że nie ma wątpliwości, co do winy Obwinionego 

w zakresie udzielenia powyższej dotacji celowej z naruszeniem opisanych zasad udzielania 

dotacji, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych 

w art. 8 pkt 1 ustawy. Obwiniony, jako osoba uznająca ostatecznie ofertę za prawidłową 

oraz na etapie zawierania umowy z beneficjentem, powinien dopilnować wszelkich 

prawidłowości zarówno w zakresie składania ofert jak i przy podpisywaniu umowy. 
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II. W latach: 2012 - 2013 gmina (…) z tytułu grzywien za naruszenie przepisów ruchu 

drogowego ujawnionych za pomocą urządzeń rejestrujących uzyskała dochody w łącznej 

wysokości 3.754.501,78 zł, z czego: 

a) w 2012 r. środki w wysokości 434.238,35 zł przeznaczono na budowę obiektu sportowego 

ORLIK w (…) (pokryto udział własny gminy), 45.003,82 zł przeznaczono na budowę 

placów zabaw (pokryto udział własny gminy); 

b) w 2013 r. środki w wysokości 786.907,31 zł przeznaczono na utrzymanie Straży Gminnej 

w (…), 235.911,04 zł przeznaczono na budowę świetlicy wiejskiej w (…) (pokryto udział 

własny gminy), 146.236,35 zł przeznaczono na wybudowanie parkingu w (…) przy Orliku 

i uporządkowanie terenu przy drodze obok Orlika, 56.221,70 zł przeznaczono na 

zagospodarowanie placu zabaw przy świetlicy w (…) (pokryto udział własny gminy). 

Komisja Orzekająca I instancji stwierdziła, że stosownie do brzmienia art. 20d ustawy 

o drogach publicznych, dochody uzyskane z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów 

ruchu drogowego ujawnione za pomocą urządzeń rejestrujących, jednostki samorządu 

terytorialnego przeznaczają w całości na finansowanie: 

1) zadań inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych związanych z siecią drogową; 

2) utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urządzeń drogowych, w tym na budowę, 

przebudowę, remont, utrzymanie i ochronę dróg oraz drogowych obiektów inżynierskich; 

3) poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w tym popularyzację przepisów ruchu 

drogowego, działalność edukacyjną oraz współpracę w tym zakresie z właściwymi 

organizacjami społecznymi i instytucjami pozarządowymi. 

Natomiast z art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strażach gminnych (tekst jedn. Dz.U. 

z 2013 poz.1383 z późn. zm.) wynika, że koszty związane z funkcjonowaniem straży 

gminnych są pokrywane z budżetu gminy. 

Analiza powyższych przepisów jednoznacznie wskazuje, zdaniem Regionalnej Komisji 

Orzekającej, że formułując art. 20d ustawy o drogach publicznych ustawodawca ściśle 

określił zadania (cele), na jakie można przeznaczyć środki uzyskane w określony wyżej 

sposób. Tak precyzyjne wskazanie przeznaczenia tych dochodów wyklucza możliwość ich 

przeznaczenia na szeroko rozumiane funkcjonowanie straży gminnej - tym bardziej, że w art. 

5 ustawy o strażach gminnych wskazano sposób finansowania jej działalności. Również 
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przeznaczenie części dochodów na budowę obiektu sportowego, świetlicy wiejskiej, placów 

zabaw oraz prace porządkowe terenów gminnych nie zawiera się w katalogu zadań 

wymienionych w art. 20d ustawy o drogach publicznych. 

Zdaniem Komisji Orzekającej I instancji, z powyższego wynika, że przeznaczenie dochodów 

uzyskanych z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu drogowego ujawnionych 

za pomocą urządzeń rejestrujących w łącznej wysokości 1.704.518,57 zł na funkcjonowanie 

Straży Gminnej oraz na wymienione wyżej zadania inwestycyjne zostało dokonane 

z naruszeniem art. 20d ustawy o drogach publicznych. Powyższym naruszono art. 44 ust. 2 

ustawy o finansach publicznych, który nakazuje jednostkom sektora finansów publicznych 

dokonywać wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów 

wydatków, co z kolei wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 11 ustawy. 

Regionalna Komisja Orzekająca zwraca uwagę, że Obwiniony wyjaśnił na rozprawie, iż 

Gmina (…) nie jest gminą o wysokich dochodach własnych i środki, o których mowa, 

stanowiły ważny element w planowaniu inwestycji, jak i planowaniu całego budżetu gminy, 

zaś sposób wydawania tych środków stanowił udział własny w poszukiwaniu środków 

zewnętrznych na planowane inwestycje. Powyższe potwierdza, zdaniem Komisji Orzekającej 

I instancji, że winę za powyższy stan rzeczy ponosi Obwiniony jako osoba dopuszczająca się 

naruszenia wspomnianych przepisów oraz jako osoba zatwierdzająca tego rodzaju wydatki. 

III. Gmina nie przeprowadziła inwentaryzacji gruntów komunalnych o wartości 1.747.940 zł 

(wg stanu na koniec 2012 r.) oraz o wartości 1.760.820 zł (wg stanu na koniec 2013 r.). 

Z wyjaśnień Obwinionego wynika, że grunty w latach: 2012 - 2013 nie zostały 

zinwentaryzowane, lecz złożono jedynie zestawienia o stanie gruntów oraz zestawienia 

działek dla obrębu (…), a także że obowiązek przeprowadzenia inwentaryzacji leżał w 

zakresie czynności Referenta ds. Gospodarki Nieruchomościami i Promocji, zaś inne 

osoby nie miały powierzonych obowiązków w zakresie inwentaryzacji gruntów. Jednak, 

zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, analiza zakresu czynności Referenta ds. 

Gospodarki Nieruchomościami i Promocji nie wskazała, aby tego rodzaju obowiązki 

zostały mu przypisane. 

Komisja Orzekająca I instancji uznała, że zgromadzony materiał dowodowy nie pozwala 

na uznanie sporządzonych przez gminę zestawień działek za ich inwentaryzację 

w rozumieniu przepisów ustawy o rachunkowości. Zgodnie z art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy 
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o rachunkowości jednostki przeprowadzają na ostatni dzień każdego roku obrotowego 

inwentaryzację środków trwałych, do których dostęp jest znacznie utrudniony, gruntów 

oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomości, należności spornych i wątpliwych, 

a w bankach również należności zagrożonych, należności i zobowiązań wobec osób 

nieprowadzących ksiąg rachunkowych, z tytułów publicznoprawnych, a także aktywów 

i pasywów niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2 art. 26 ust. 1 tej 

ustawy, jeżeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn 

uzasadnionych nie było możliwe - drogą porównania danych ksiąg rachunkowych 

z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników. 

Komisja Orzekająca I instancji uznała, że w latach 2012-2013 doszło do zaniechania 

przeprowadzenia inwentaryzacji gruntów gminnych, co naruszyło wskazany przepis 

ustawy o rachunkowości oraz wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określone w art. 18 pkt 1 ustawy. Winę za powyższe naruszenie ponosi 

Obwiniony. 

IV. Jednostka nie przekazała w terminie (tj. do dnia 12 października 2014r.) w formie 

dokumentu elektronicznego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 

sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań 

z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu 

terytorialnego ustawami za III kwartał 2014r. Sprawozdanie to w formie dokumentu 

elektronicznego wpłynęło dopiero w dniu 20 stycznia 2015r., tj. 100 dni po terminie. 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, poprzez nieprzekazanie w terminie do 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania 

Rb-27ZZ za III kwartał 2014 r. naruszono § 4 pkt 3 lit. a w związku z § 11 ust. 4 i § 16 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 19 z późn. zm.) w zw. 

z postanowieniami załącznika nr 44 do ww. rozporządzenia. Zgodnie z treścią § 4 pkt 3 

lit. a rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej do 

sporządzania i przekazywania w imieniu jednostki m. in. sprawozdań Rb-27ZZ 

w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego są obowiązani przewodniczący 

zarządów jednostek samorządu terytorialnego (w tym przypadku Obwiniony jako wójt 

Gminy (…). Z § 16 rozporządzenia wynika, że kierownicy państwowych 

i samorządowych jednostek organizacyjnych oraz naczelnicy urzędów skarbowych 
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sporządzający sprawozdania są obowiązani do ich terminowego przekazywania 

odbiorcom tych sprawozdań. Natomiast stosownie do treści § 11 ust. 4 cyt. 

rozporządzenia sprawozdanie Rb-27ZZ zarządy jednostek samorządu terytorialnego 

przekazują w formie dokumentu elektronicznego do Informatycznego Systemu Obsługi 

Budżetu Państwa oraz do wiadomości właściwych izb obrachunkowych. 

Komisja Orzekająca I instancji zauważa, że terminy złożenia sprawozdania Rb-27ZZ 

zawarte są w Załączniku 44 Terminy przekazywania sprawozdań oraz odbiorcy 

sprawozdań w zakresie budżetów jednostek samorządy terytorialnego do cyt. 

rozporządzenia Ministra Finansów. Z Tabeli B - „Sprawozdania kwartalne (za I, II, III 

kwartały)” załącznika wynika, że kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ zarządy jednostek 

samorządu terytorialnego winny złożyć regionalnej izbie obrachunkowej (w tym 

przypadku RIO w Gdańsku) nie później niż 12 dni po upływie okresu sprawozdawczego 

- tj. w przypadku sprawozdania za III kwartał 2014r. – do dnia 12 października 2014r. 

Komisja Orzekająca I instancji uznała zatem, że nieprzekazanie w terminie w formie 

dokumentu elektronicznego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 

przedmiotowego sprawozdania naruszyło postanowienia przywołanego wyżej 

rozporządzenia Ministra Finansów, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych określone w art.18 pkt 2 ustawy. Winę za powyższy czyn ponosi 

Obwiniony. 

 

W efekcie, Regionalna Komisja Orzekająca uznała, że w sprawie miały miejsca „wszystkie 

cztery przypadki naruszenia dyscypliny finansów publicznych, tj.: określone w art. 8 pkt 1; 

art. 11; art. 18 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych”. 

Za popełnione naruszenia Regionalna Komisja Orzekająca, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 

ustawy, wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 4.000 zł., „mieszczącą się 

w dolnym przedziale kwotowym możliwej do wymierzenia za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych kary pieniężnej w wysokości: od 0,25 do pięciokrotności przeciętnego 

wynagrodzenia wynoszącego na chwilę orzekania 2.917,10 zł - zgodnie z art. 26 ust. 3 ww. 

ustawy w związku z art. 5 ust.7 oraz art. 5c ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym 

funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592, 908 i 1456) i w związku 

z obwieszczeniem Prezesa GUS w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia 
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w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim półroczu 2010 r. (M.P. z 2011 r. Nr 15 

poz.156). Miesięczne wynagrodzenie Wójta Gminy, obliczone jak za urlop wypoczynkowy 

w 2014 roku wynosiło 11.380,37 zł. Tak więc według wyliczenia: minimalna wysokość kary 

pieniężnej wynosi 2.845,10 zł, maksymalna natomiast wynosi 56.901,90 zł.” Jako 

okoliczność łagodzącą przy wymierzaniu kary Komisja Orzekająca I instancji wzięła pod 

uwagę dotychczasową niekaralność Obwinionego. Jako okoliczność obciążającą natomiast 

w świetle przytoczonego stanu prawnego oraz opisanych okoliczności faktycznych „Komisja 

uznała, że winę za popełnienie wskazanych nieprawidłowości ponosi (…) - Wójt Gminy (…), 

który udzielił opisanej dotacji celowej jak i dokonał znacznych kwot wydatków ze środków 

uzyskanych z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu drogowego ujawnionych 

za pomocą urządzeń rejestrujących uzyskanych z nałożonych mandatów, a ponadto - zgodnie 

z treścią art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - odpowiada za całość gospodarki 

finansowej kierowanej przez siebie jednostki, której niewątpliwie elementem jest zarówno 

udzielanie dotacji jak i wydatkowanie środków uzyskanych z nałożonych mandatów. 

Wójtowi Gminy przypisano również odpowiedzialność za zaniechanie inwentaryzacji 

gruntów, bowiem nie powierzył on innej osobie (za jej zgodą) obowiązków w tym zakresie. 

Należy również wskazać, że (…) pełniąc funkcję Wójta Gminy działa jako przewodniczący 

zarządu jednostki samorządu terytorialnego w rozumieniu rozporządzenia w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej - z czym związana jest bezpośrednia odpowiedzialność za 

terminowe przekazywanie odbiorcom sprawozdań budżetowych.” 

Zdaniem Komisji Orzekającej I instancji, powyższych naruszeń można było uniknąć przy 

dołożeniu staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie w/w obowiązków. 

Według Regionalnej Komisji Orzekającej, charakter naruszeń dyscypliny finansów 

publicznych, liczba nieprawidłowości, ich rozmiar oraz stopień szkodliwości dla finansów 

publicznych uzasadniają wymierzenie kary pieniężnej. Takie rozstrzygnięcie w zakresie kary 

jest adekwatne do stopnia szkodliwości czynu dla finansów publicznych, odniesie swe cele 

zapobiegawcze oraz dyscyplinujące w zakresie oddziaływania społecznego. 

O kosztach postępowania Komisja orzekła na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy. 

Od powyższego orzeczenia odwołanie – co do części dotyczącej wymiaru kary - pismem 

z dnia 4 listopada 2015 r. - złożył Obwiniony (…). Zaskarżonemu orzeczeniu Obwiniony 

zarzucił naruszenie przepisów art. 31 ust. 1, art. 33, art. 34a i art. 35 ustawy, polegające na 

pominięciu zasady gradacji kar i zastosowaniu kary surowszej przy możliwości osiągnięcia 
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celów karania wymierzeniem kar mniej restrykcyjnych niż kara grzywny w znacznej 

wysokości. Stawiając powyższy zarzut Obwiniony wniósł o zmianę orzeczenia  

w zaskarżonej części „poprzez zastosowanie kary upomnienia, kary nagany, względnie kary 

grzywny nie przekraczającej kwoty 1.000,00 zł”. 

W uzasadnieniu odwołania Obwiniony stwierdził, że przyznał się do popełniania zarzuconych 

mu czynów, „przyjmując w całej rozciągłości odpowiedzialność za ich zaistnienie. Komisja 

Regionalna Orzekająca przyjęła, że do popełnienia zarzuconych mi czynów doszło 

w warunkach mojej uprzedniej niekaralności. Zastosowanie więc w tych okolicznościach kary 

grzywny w znacznej wysokości, z pominięciem kary upomnienia i kary nagany, o których 

mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych - jest niewątpliwie niewspółmierne do stopnia zawinienia. Z treści art. 

33 ust. 1 ustawy wynika, iż wymierzanie kary powinno uwzględniać stopień szkodliwości 

czynów dla finansów publicznych, stopień winy sprawcy, a także cele kary w zakresie 

społecznego oddziaływania oraz jej cele zapobiegawcze i dyscyplinujące. Obu przesłanek 

tych Komisja Regionalna - nie uwzględniła.” 

Następnie Obwiniony zauważa: „Zarzucane czyny nie spowodowały żadnych wymiernych 

strat dla finansów publicznych. Stanowią one też przypadki o nieznacznym stopniu 

szkodliwości i znaczenia, by nie uznać ich za wręcz błahe. Zarzucanych czynów dopuściłem 

się w ramach działania w dobrej wierze i bez woli celowego i świadomego naruszania zasad 

gospodarowania finansami publicznymi.” I następnie: „Nie sposób więc przypisać mi 

znacznego stopnia zawinienia, a już z pewnością spowodowania wymiernych strat 

budżetowych. Skoro zatem - w myśl art. 36 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych możliwe jest nawet odstąpienie od wymierzenia kary przy stwierdzeniu 

odpowiednich właściwości sprawcy czynu i odpowiednich okoliczności i rodzaju naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, - to tym bardziej zasadne wydaje się zastosowanie 

łagodniejszych środków karnych.” 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

(dalej zwana Główną Komisją Orzekającą) zważyła, co następuje. 

Odwołanie Obwinionego nie może być uwzględnione. 

Główna Komisja Orzekająca stwierdza na wstępie, że zarówno ustalenia faktyczne, jak 

i analiza prawna dokonana przez Komisję Orzekającą I instancji są prawidłowe. Obwiniony 

dopuścił się przypisanych mu w sentencji zaskarżonego orzeczenia naruszeń dyscypliny 
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finansów publicznych, a jego odpowiedzialność za zawinione zachowanie w tym zakresie nie 

budzi wątpliwości, co zostało w sposób przekonujący uzasadnione w uzasadnieniu orzeczenia 

Regionalnej Komisji Orzekającej. Należy przy tym zaznaczyć, że ustalenia Komisji 

Orzekającej I instancji nie były podważane w odwołaniu Obwinionego, które dotyczyło 

wyłącznie rodzaju i wymiaru orzeczonej kary . 

Główna Komisja Orzekająca nie podziela zarzutów podniesionych przez Obwinionego co do 

orzeczenia Komisji Orzekającej I instancji w części dotyczącej kary. W szczególności nie 

można przyjąć, że – jak twierdzi Obwiniony – wymierzenie kary pieniężnej w wysokości 

4.000 zł „jest niewątpliwie niewspółmierne do stopnia zawinienia”. Przeciwnie, 

uwzględniając całokształt zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego trzeba uznać, ze 

wymierzona Obwinionemu kara jest adekwatna do przypisanej mu odpowiedzialności za 

dokonane cztery rodzaje naruszeń dyscypliny finansów publicznych. 

Jest prawdą, że w świetle art. 31 ust. 1 ustawy, kara pieniężna została przez ustawodawcę 

uszeregowana jako trzecia w kolejności co do surowości – zaczynając od najłagodniejszej – 

kara przewidziana za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Kara ta jest ponadto 

stopniowalna, zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy.  

Wobec powyższego stwierdzić trzeba, że decydując o wymierzeniu kary pieniężnej, 

w wysokości 4.000 zł, Komisja Orzekająca I instancji nie nazbyt surowo określiła jej 

wysokość, gdyż na poziomie zbliżonym zdecydowanie bardziej do dolnej, nie górnej 

dopuszczalnej granicy. 

Okoliczności stwierdzonych naruszeń i ich charakter w pełni uzasadniały zastosowanie kary 

pieniężnej. Należy wskazać, że kara ta została orzeczona za wszystkie naruszenia opisane 

w sentencji orzeczenia, przy czym – zdaniem Głównej Komisji Orzekającej – szczególny 

ładunek szkodliwości czynu dla finansów publicznych tkwi w czynach opisanych w punkcie 2 

sentencji orzeczenia, polegających na wydatkowaniu środków uzyskanych z grzywien 

nałożonych za naruszenia przepisów ruchu drogowego ujawnione za pomocą urządzeń 

rejestrujących z naruszeniem art. 20 d ustawy o drogach publicznych, co z kolei stanowiło 

naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W toku kontroli ustalono, czego 

Obwiniony skutecznie nie zakwestionował, że część środków z tego tytułu – w wysokości 

434.238,35 zł i 45.003,82 zł (łącznie 479.242,17 zł) w 2012 r. oraz 786.907,31 zł, 235.911,04 

zł, 148,236,35 zł i 56.221,70 zł (łącznie 1.227.276,40 zł) w 2013 r,. przeznaczono na inne 

cele, niż wskazane w art. 20d ustawy o drogach publicznych. Na znaczny stopień 
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szkodliwości czynów dla ładu finansów publicznych wskazuje nie tylko znaczna wysokość 

kwot wydatkowanych niezgodnie z prawem, ale i okoliczności działania Obwinionego jako 

wójta gminy, który zdawał sobie sprawę z nieprawidłowości przy wydatkowaniu 

przedmiotowych środków. Należy w tym miejscu odwołać się do treści wyjaśnień złożonych 

przez Obwinionego na rozprawie przed Regionalną Komisją Orzekającą. Obwiniony 

stwierdził m.in. (cytat z protokołu rozprawy z dnia 6 października 2015 r.): „(...) Gmina (…) 

nie jest gminą o wysokich dochodach własnych i te środki stanowiły dość ważny element w 

planowaniu inwestycji, jak i planowaniu ogólnie budżetu. Zarzucany sposób wydawania tych 

środków, był to udział własny w poszukiwaniu środków zewnętrznych, aby pomnożyć 

dochody gminy i zainwestować te środki. Gdyby nie zapis w ustawie nikt nie miałby 

wątpliwości, że jest to prawidłowy sposób pomnażania pieniędzy. Był to sposób na 

pomnożenie pieniędzy celem wykonania niezbędnych inwestycji oczekiwanych przez 

mieszkańców. (...)”. Przytoczona wypowiedź Obwinionego świadczy o tym, że opisane 

działania stanowiły celowe naruszenie obowiązujących zasad dla uzyskania środków na cele 

inwestycji gminnych. Nie można się zatem zgodzić z poglądem wyrażonym przez 

Obwinionego w odwołaniu, że opisanych czynów dopuścił się „w ramach działania w dobrej 

wierze i bez woli celowego i świadomego naruszania zasad gospodarowania finansami 

publicznymi”. Główna Komisja Orzekająca podkreśla – co jest przecież oczywiste dla 

każdego, kto analizuje zasady wydatkowania środków publicznych – że dążenie do 

zapewnienia jednostce samorządu terytorialnego środków na inwestycje nie może być 

podejmowane z naruszeniem przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Z tej 

perspektywy patrząc, opisane naruszenie należy ocenić jako niosące za sobą znaczny stopień 

szkodliwości dla finansów publicznych. Od Obwinionego, jako wójta gminy, należałoby 

oczekiwać szczególnej dbałości o to, aby w kierowanej przez niego jednostce przepisy prawa 

były właściwie respektowane. 

Zgodnie z art. 34a ustawy, w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znaczny, można wymierzyć karę 

pieniężną albo karę nagany. Jednak przytoczone argumenty przemawiają za trafnością 

zastosowania wobec Obwinionego kary pieniężnej, przy uwzględnieniu także pozostałych 

czynów, w zakresie których przypisano Obwinionemu odpowiedzialność. 

Komisja I instancji orzekła karę w wysokości 4.000 zł, do czego miała w warunkach sprawy 

pełne podstawy. Wysokość tej kary uznać należy, zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, za 
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umiarkowaną i w pełni uzasadnioną okolicznościami sprawy. Nie istnieją zatem podstawy do 

jej obniżenia. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji. 

 

 

17. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 25 lutego 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.145.2015 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Maciej Berek 

Członkowie:  Członek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.) 

 Członek GKO: Barbara Potocka  

Protokolant:  Paweł Matusiak 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pawła 

Laudańskiego, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. odwołania wniesionego przez 

Obwinionego (…), zam. (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Zielonej Górze z dnia 11 września 2015 r. sygn. akt: RIO-VI-51-08-15, którym Komisja 

uznała (…)- pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

funkcję Burmistrza (…) -winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu 

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegającego na zmianie umowy w sprawie zamówienia publicznego na zadanie: udzielenie 

i obsługa kredytu długoterminowego w wysokości 1.880.000,00 zł z przeznaczeniem na 

sfinansowanie planowanego deficytu oraz spłaty wcześniej zaciągniętych kredytów 
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i pożyczek, prowadzonego w trybie zapytania o cenę, zakończonego podpisaniem umowy 

o kredyt długoterminowy w rachunku kredytowym w walucie polskiej Nr 1283/KR-l 1-00195 

w dniu 6 lipca 2011 r. z Bankiem Spółdzielczym w (…), poprzez zawarcie w dniu 

12 lutego 2014 r. aneksu Nr 1/2014 do umowy 1283/KR-l 1-00195, którym dokonano 

zmiany umowy w zakresie zmiany harmonogramu spłaty rat kredytu, pomimo 

iż Zamawiający nie przewidział możliwości dokonania takich zmian w ogłoszeniu 

o zamówieniu ani w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz nie 

określił warunków takich zmian co naruszało przepisy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 

z późn. zm.). 

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia oraz obciążyła 

obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł. 

 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 

poz. 1529) – zwanej dalej ustawą, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 11 września 2015 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Zielonej Górze (zwana dalej Komisją lub RKO) uznała (…), pełniącego w momencie 

zarzucanego czynu funkcję Burmistrza Miasta (…), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, o którym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
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o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tekst jednolity Dz.U. 

z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529, dalej: ustawa), polegającego na zmianie umowy 

w sprawie zamówienia publicznego na zadanie: udzielenie i obsługa kredytu 

długoterminowego w wysokości 1 880 000 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie 

planowanego deficytu oraz spłaty wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek, 

prowadzonego w trybie zapytania o cenę, zakończonego podpisaniem umowy o kredyt 

długoterminowy w rachunku kredytowym w walucie polskiej nr 1283/KR-11-00195 w dniu 

6 lipca 2011 r. z Bankiem Spółdzielczym w (…), poprzez zawarcie w dniu 12 lutego 2014 r. 

aneksu nr 1/2014, którym dokonano zmiany umowy w zakresie zmiany harmonogramu spłaty 

rat kredytu, pomimo iż Zamawiający nie przewidział możliwości dokonania takich zmian 

w ogłoszeniu o zamówieniu ani w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz nie 

określił warunków takich zmian. Komisja wskazała, iż Obwiniony powyższym działaniem 

naruszył art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst 

jednolity Dz.U. z  2015 r., poz. 2164, dalej: Pzp). W związku z zarzucanym czynem 

wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia. 

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnięcia Komisja wskazała, iż Gmina (…), 

w imieniu której działał Obwiniony, po przeprowadzeniu postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę, zawarł umowę nr 1283/KR-11-00195 

w dniu 6 lipca 2011 r. z Bankiem Spółdzielczym w (…), której przedmiotem było udzielenie 

kredytu długoterminowego w walucie polskiej w kwocie 1 880 000 zł na okres od 6 lipca 

2011 r. do 31 grudnia 2016 r. na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu oraz spłatę 

wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek. Zamawiający, nie przewidział w specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia możliwości zmian postanowień umowy w stosunku do treści 

oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy w zakresie wydłużenia terminu 

udzielania kredytu, a w konsekwencji wydłużenia terminu jego spłaty. 

W dniu 12 lutego 2014 r. strony ww. umowy podpisały aneks nr 1/2014. Zgodnie 

z postanowieniami aneksu zmianie uległ termin udzielenia kredytu do dnia 30 listopada 

2017 r. W związku z wydłużeniem spłaty kredytu zmianie uległ również harmonogram spłat. 

W imieniu Gminy (…) umowę podpisał Obwiniony. 

Komisja podniosła, iż działanie Obwinionego, związane z istotną zmiany zawartej umowy 

w sprawie udzielenia kredytu długoterminowego naruszało art. 144 ust. 1 Pzp, a wskutek tego 

wypełniało znamiona czynu z art. 17 ust. 6 ustawy. Komisja analizując stronę podmiotową 
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naruszenia przypisała odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (…), 

który pełniąc funkcję Burmistrza Gminy (…), podpisał w dniu 12 lutego 2014 r. aneks do 

umowy nr 1283/KR-11-00195 z dnia 6 lipca 2011 r. Komisja wymierzyła Obwinionemu karę 

upomnienia. 

Obwiniony pismem z dnia 15 października 2015 r. złożył odwołanie od orzeczenia Komisji 

i obciążenia kosztami postępowania w wysokości 291,71 zł.  Wskazał, że wszystkie decyzje 

związane ze sferą finansową były w sposób szczególny analizowane od strony prawnej. 

Podjętą decyzję uważał za słuszną, po przeprowadzeniu rozmów ze Skarbnikiem urzędu oraz 

Radcą prawnym. Podniósł, iż gdyby wiedział o przesłankach naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, decyzji takiej nie podjąłby. Obwiniony wniósł, o nieobciążanie kosztami 

postępowania w wysokości 291,71 zł w związku z obecnym stanem zdrowia, jak również 

ponoszonymi wydatkami związanymi m.in. z zakupem leków.  

Po przeprowadzeniu w dniu 25 lutego 2016 r. rozprawy przy udziale Zastępcy Głównego 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na podstawie zebranego materiału 

dowodowego ujętego w aktach sprawy, Główna Komisja Orzekająca w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej: GKO), postanowiła utrzymać 

w mocy orzeczenie Komisji I instancji. 

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, GKO rozpoznaje odwołanie na podstawie 

materiału dowodowego zebranego przez komisję orzekającą oraz dokumentów dołączonych 

do odwołania.  

GKO w pierwszej kolejności dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 

ustawy nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy 

obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były 

względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, GKO 

postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając iż przepisy 

obowiązujące w dacie zarzucanych czynów nie uległy zmianie. 

GKO dokonując, w związku z wniesionym odwołaniem, kontroli instancyjnej zaskarżonego 

orzeczenia nie stwierdziła okoliczności uzasadniających, w oparciu o kompetencję 

wynikającą z art. 147 ust. 1 ustawy, uchylenie rozstrzygnięcia Komisji I instancji. 
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W pierwszej kolejności GKO wskazuje, iż rozstrzygnięcie Komisji jest prawidłowe pod 

względem formalnym. Zawiera elementy przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust. 2 

i ust. 3 ustawy.  

Ponadto, weryfikacja zaskarżonego rozstrzygnięcia RKO doprowadziła GKO do wniosku, iż 

Komisja prawidłowo ustaliła stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. 

W konsekwencji RKO prawidłowo również dokonała subsumpcji ustalonego stanu 

faktycznego pod obowiązujące normy prawne. 

GKO wskazuje, iż zakres obowiązków jak i prawnych możliwości zamawiającego, 

zobowiązanego do stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, określony 

został w przedmiotowej ustawie. W stosunku do ewentualnych zmian, zawartej przez 

zamawiającego umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, ograniczenia 

wynikają z norm zawartych w art. 144 Pzp. Stosownie do art. 144 ust. 1 Pzp, zakazuje się 

istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie 

której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość 

dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. Jakkolwiek ustawodawca nie wskazuje 

w art. 144 ust. 1 Pzp, jaka zmiana umowy posiada cechę zmiany o charakterze istotnym,  

jednakże niewątpliwie uznać należy, że zmiana zamówienia publicznego w czasie jego 

trwania może być uznana za istotną, jeżeli wprowadza warunki, które gdyby zostały ujęte 

w ramach pierwotnej procedury udzielania zamówienia, umożliwiłyby dopuszczenie innych 

oferentów niż ci, którzy zostali pierwotnie dopuszczeni (zob. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt II GSK 12/13 LEX nr 

1447183; orzeczenie GKO z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt BDF1/4900/124/130/RN-

32/14;BDF1.4800.10.15, LEX nr 1964378). W sytuacji, w której zmiana umowy prowadzi do 

odejścia od postanowień udzielonego zamówienia publicznego, można stwierdzić, iż strony 

pierwotnie zawartej umowy dokonały de facto renegocjacji podstawowych warunków 

zamówienia publicznego. W przypadku, gdy zamawiający nie przewidział możliwości 

dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia oraz nie określił warunków takiej zmiany - nie jest ona, w świetle art. 144 Pzp, 

dopuszczalna. 

Bezsprzecznie stwierdzić należy, iż dokonana przez Obwinionego aneksem nr 1/2014 r. 

z dnia 12 lutego 2014 r. zmiana umowy nr 1283/KR-11-00195 z dnia 6 lipca 2011 r. o kredyt 
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długoterminowy była zmianą istotną i niedozwoloną w związku z art. 144 Pzp. 

Przedmiotowym aneksem wydłużono bowiem zarówno termin udzielenia kredytu z 31 

grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. jak również dokonano zmian w harmonogramie spłat 

zaciągniętego w Banku Spółdzielczym w (…) zobowiązania. Dodatkowo, jak wynika 

z ustalonego stanu faktycznego, Zamawiający nie przewidział możliwości dokonania takich 

zmian w ogłoszeniu o zamówieniu jak też w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie 

określił warunków ewentualnych zmian.  

Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zmiana 

umowy w sprawie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach 

publicznych. Art. 17 ust. 6 ustawy nie penalizuje dokonania jakichkolwiek zmian umowy 

w sprawie zamówienia publicznego, a jedynie takie, które naruszają przepisy o zamówieniach 

publicznych. Dlatego też naruszenie, o którym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, należy wiązać 

naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp.  

GKO podtrzymuje ustalenia Komisji I instancji w zakresie prawidłowości przypisania 

odpowiedzialności za czyn z art. 17 ust. 6 ustawy Obwinionemu (…). Nie ma także podstaw 

do uznania, że czyn Obwinionego charakteryzuje się znikomą szkodliwością dla finansów 

publicznych, skoro swoim działaniem naruszył jedną z fundamentalnych zasad prawa 

zamówień publicznych, to jest zakaz istotnych zmian postanowień zawartej umowy 

w stosunku do treści oferty. Spowodowało to poważne naruszenie zasad uczciwej konkurencji 

i równego traktowania wykonawców.  

Również wymierzona Obwinionemu kara mieści się w zakresie prawnych kompetencji 

organu orzekającego, wynikających w szczególności z art. 33 ustawy. Uwzględniając, że jest 

to najłagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie nie można mówić o jej 

nadmiernej surowości.  

Jakkolwiek poniższe stwierdzenie nie wywiera skutku dla dokonanej przez GKO oceny 

prawidłowości rozstrzygnięcia Komisji I instancji,  wskazać należy na niedochowanie 

wystarczającej staranności w treści uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia. W uzasadnieniu 

(str. 3, ostatni akapit) Komisja wskazuje „ (…) działając na podstawie art. 4 pkt 2 oraz 

art. 19 ust. 1 i 2 i art. 22 ust 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, postanowiła uznać Pana (…) winnym nieumyślnego naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych określonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za 
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naruszenie dyscypliny finansów publicznych.” GKO zauważa, po pierwsze, iż RKO nie 

powinna w uzasadnieniu wskazywać art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy jako podstawy przypisania 

odpowiedzialności Obwinionemu, wbrew orzeczeniu oraz opisanemu w uzasadnieniu stanowi 

faktycznemu. Po drugie, Komisja I instancji nie powinna także powoływać się na 

nieobowiązujący, zarówno w momencie popełnienia przez Obwinionego czynu, jak 

i w momencie orzekania, art. 22 ust. 2 ustawy, uchylony z dniem 11 lutego 2012 r. ustawą 

z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1429). 

Jednakże, mając na uwadze treść orzeczenia oraz treść uzasadnienia, odnoszącą się do 

subsumpcji zaistniałego stanu faktycznego do naruszenia wskazanego w art. 17 ust 6, uznać 

należy powyższe, za omyłkę, która nie ma wpływu na wynik sprawy.  

W odniesieniu do wniosku Obwinionego odnoszącego się do nieobciążania kosztami 

postępowania w wysokości 291,71 zł GKO wskazuje, iż stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy, 

każdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych zwraca - 

na rzecz Skarbu Państwa - koszty postępowania. Przewodniczący komisji orzekającej 

(pierwszej instancji) może jednak, w drodze postanowienia, na wniosek obwinionego 

uzasadniony jego ważnym interesem, odroczyć termin płatności lub rozłożyć zapłatę kosztów 

postępowania na raty, na czas nie dłuższy niż 2 lata (art. 155 ust. 2 ustawy).  

W tym stanie GKO orzekła, jak w sentencji. 

 

 

  



 
str. 256 

 

18. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 10 marca 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.167.2015 

 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO:  Klaudia Stelmaszczyk (spr.) 

Członkowie:   Członek GKO: Paweł Kryczko 

  Członek GKO: Marcin Krzywoszyński 

Protokolant:  Mateusz Woźniak 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry,  

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r., odwołania wniesionego przez 

Obwinionego (…), zam. (…) - pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji 

Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 października 2015 r., sygn. akt DB-0965/80/14, 

którym Komisja uznała winnym popełnienia czynu polegającego na odrzuceniu oferty 

wykonawcy - Firmy (…) - przy udzielaniu zamówienia publicznego pn: „Budowa świetlicy 

wiejskiej w (…)", tj. oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu poprawienia wykazanych 

omyłek rachunkowych w przedłożonym formularzu ofertowym i innych omyłek 

w przedłożonym harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowiącym załącznik nr 1 do 

projektu umowy, data popełnienia czynu 15.03.2013 r.; powyższe stanowiło naruszenie art. 

89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 

z 2013r. poz. 907 ze zm.), tj. winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 17 

ust. 1 c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) – zwanej dalej „ustawą”, 
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oraz wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła obowiązkiem zwrotu na rzecz 

Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 291,71zł, 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez 

Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, zwany dalej Rzecznikiem, wnioskiem 

o ukaranie nr RD-103/14 z dnia 18 sierpnia 2014 r. wniósł do Regionalnej Komisji 

Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej także: Komisja lub RKO) o uznanie (…), pełniącego 

w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…) 

za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 

1c ustawy, polegające na odrzuceniu oferty wykonawcy - Firmy (…) - przy udzielaniu 

zamówienia publicznego pod nazwą „Budowa świetlicy wiejskiej w (…)”, tj. oferty 

najkorzystniejszej oraz zaniechaniu poprawienia wykazanych omyłek w przedłożonym 

formularzu ofertowym i innych omyłek w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-

finansowym, stanowiącym załącznik nr 1 do projektu umowy. Powyższe - w ocenie 

Rzecznika - stanowiło naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 

dalej: Pzp). Rzecznik wniósł o ukaranie Obwinionego karą upomnienia. 
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Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 

29 września 2014 r. oraz w dniu 20 listopada 2014 r., orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014 r., 

sygn. akt DB-0965/80/14 uniewinniła Obwinionego od zarzucanego naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych.  

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przytoczyła stan faktyczny sprawy wskazując m.in., iż 

w dniu 8 lutego 2013 r. Wójt Gminy (…) - (…) zatwierdził specyfikację istotnych warunków 

zamówienia pod nazwą „Budowa świetlicy wiejskiej w (…)”. W tym samym dniu 

w Biuletynie Zamówień Publicznych zostało zamieszczone ogłoszenie. Do upływu terminu 

składania ofert, tj. w dniu 22 lutego 2013 r., złożonych zostało 10 ofert. Ich ceny brutto 

wynosiły od 1.152.233,02 zł (oferta złożona przez Firmę (…)) do 1.562.911,16 zł. 

Zamawiający odrzucił 3 oferty. Jedną z odrzuconych ofert była oferta złożona przez Firmę 

(…). W uzasadnieniu odrzucenia przedmiotowej oferty wskazano: „Zamawiający - Gmina 

(…) w ogłoszonym postępowaniu dla zadania pn. „Budowa świetlicy wiejskiej w (…)”, 

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia pkt 7 Inne dokumenty określiła, że załącznikiem do składanych w wymienionym 

postępowaniu oferty jest wypełniony i podpisany harmonogram rzeczowo-finansowy, 

stanowiący załącznik nr 1 do projektu umowy. Ponadto w projekcie umowy stanowiącym 

załącznik nr 8 do Specyfikacji Istotnych  Warunków Zamówienia, Zamawiający określił w § 1 

ust. 5 projektu umowy, iż przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z harmonogramem 

rzeczowo-finansowym, stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej umowy. Ponadto w § 5 ust. 1 

Zamawiający wyraźnie określił sposób zapłaty wynagrodzenia jako wynagrodzenie 

kosztorysowe, które zostanie rozliczone na podstawie faktury częściowej VAT wystawionej po 

zakończeniu etapu I ujętego w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiącym załącznik 

nr 1 do umowy. Do złożonej przez Wykonawcę w dniu 22 lutego 2013 r. oferty został 

dołączony harmonogram rzeczowo-finansowy. Dołączony dokument zawiera jednak istotne w 

prowadzonym postępowaniu uchybienia. Załączony do oferty dokument nie zawiera wartości 

brutto w pozycji nr 5. Ponadto pozycja A5 harmonogramu rzeczowo-finansowego zawiera 

rozbieżność z kosztorysem ofertowym Wykonawcy. Pozycja dotycząca „podłoża i posadzek” 

w niniejszym dokumencie została określona na wartość 26.746,16 zł, natomiast w kosztorysie 

ofertowym Dział 5 Podłoża i posadzki, w tym Dział 5.1. piwnice określone zostały na kwotę 

26.746,16 zł, a dział 5.2. parter na kwotę 67.755,24 zł, co łącznie daje kwotę 94.501,40 zł. 

Dołączenie poprawnie wypełnionego harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowiło 
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wymóg merytoryczny, gdyż dokument ten stanowił treść oferty. Dokumenty odnoszące się 

bezpośrednio do przedmiotu przyszłego zobowiązania Wykonawcy, dookreślające 

i uszczegółowiające jego zakres czy sposób wykonania, co do zasady są w znaczeniu zarówno 

materialnym, jak i formalnym, częścią oferty rozumianej jako oświadczenie woli wyrażające 

zobowiązanie do określonego wykonania zamówienia. Harmonogram stanowi 

istotny   merytoryczny element oferty, gdyż zawiera on informacje dotyczące nie tylko terminu 

realizacji zamówienia, ale także zaoferowanej ceny - kwoty brutto, gdyż na taką wypłacone 

zostanie wynagrodzenie Wykonawcy.(…). W sytuacji niniejszego postępowania, aby rzeczony 

harmonogram spełniał swoją rolę, Wykonawca musiałby sporządzić nowy dokument. 

W żadnym razie nie mogą zostać zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzające spełnianie 

przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego, czyli tzw. 

dokumenty podmiotowe, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy i które zostały 

przykładowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 

grudnia 2009 r. w sprawie dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz 

form, w jakich dokumenty te mogą być składane. W konsekwencji harmonogram rzeczowo-

finansowy określony jako „inny dokument” w postanowieniach SIWZ odnoszący się do 

zakresu wykonywanych prac oraz ilościowego i wartościowego zaawansowania robót 

zakwalifikowany jest jako dokument składający się na treści oferty, a nie jako dokument 

potwierdzający, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom SIWZ. W tym 

przypadku brak jest możliwości zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupełnienia. 

Niedopuszczalne w tym zakresie jest również powadzenie naprawienia oferty w trybie art. 87 

ustawy Pzp, gdyż prowadzone wyjaśnienia treści oferty musiałyby prowadzić de facto do 

uzupełnienia treści oferty poprzez złożenie oświadczenia woli przez Wykonawcę, to z kolei 

stanowiłoby o niedopuszczalnych po stronie Zamawiającego negocjacjach z jednym 

z Wykonawców w postępowaniu, który złożył swoją ofertę w sposób odmienny od pozostałych 

Wykonawców i odbiegający od wymogów merytorycznych S1WZ”. 

Zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy Firmy (…) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Po 

odrzuceniu trzech ofert, w tym oferty Firmy (…), jako najkorzystniejszą wybrano ofertę 

Przedsiębiorstwa (…) sp. z o.o. (cena oferty brutto 1.214.072,10 zł), z którą zawarto umowę 

na wykonanie zamówienia publicznego w dniu 22 marca 2013 r.  

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia RKO wskazała na wyniki postępowania w zakresie kontroli 

przedmiotowego zamówienia przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz uchwałę 

Krajowej Izby Odwoławczej. Uchwałą sygn. akt KIO/KD 42/14 z dnia 13 maja 2014 r., 
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Krajowa Izba Odwoławcza podniosła, iż w okolicznościach ustalonych w sprawie, czynność 

Zamawiającego, polegająca na odrzuceniu oferty wykonawcy Firmy (…), z uwagi na 

stwierdzone braki harmonogramu rzeczowo-finansowego, dokonana została z naruszeniem 

art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. Izba, odmiennie od 

Zamawiającego uznała, iż poprawienie treści harmonogramu w sposób wskazany 

w informacji o wyniku kontroli nie prowadziłaby do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. 

Zmiana wartości w pozycji A5 harmonogramu przez jej zwiększenie o kwotę możliwą w 

oparciu o treść kosztorysu ofertowego (poz. 5.2 kosztorysu ofertowego „parter część 

dobudowana”) nie zmieniałaby w żaden sposób treści oferty, gdyż harmonogram zawierać 

powinien powielenie wartości pozycji wycenione przez wykonawcę w kosztorysie. 

Harmonogram, w zakresie wartości wycenionych prac, miał charakter wtórny, w stosunku do 

kosztorysu ofertowego, w którym wykonawcy dokonywali wyceny. Błędy występujące 

w harmonogramie w zakresie ustalonej w kosztorysie wartości prac nie miały charakteru 

merytorycznego, lecz techniczny i wynikały z pominięcia przy sumowaniu wartości pozycji 

A5, wycenionej w kosztorysie w dwóch pozycjach 5.1 i 5.2 kosztorysu ofertowego. 

Poprawiając treść harmonogramu Zamawiający w żaden sposób nie ingerowałby w treść 

oferty, co do wartości wycenionych prac, co uzasadniało przyjęcie, iż nie została spełniona 

przesłanka wyłączająca zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. braku istotnego 

wpływu na treść oferty. W ten sam sposób należało ocenić pozostałe braki harmonogramu, 

polegające na niewypełnieniu kolumny z wartością brutto pozycji, która możliwa była 

również do ustalenia w oparciu o treść kosztorysu ofertowego. O możliwości samodzielnego 

dokonania poprawek przez Zamawiającego treści harmonogramu przesądza również 

sporządzony na potrzeby postępowania harmonogram uwzględniający uwagi Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych. 

Odnosząc się do motywów rozstrzygnięcia RKO wskazała, iż nie budzi wątpliwości fakt, iż 

Zamawiający w sposób nieuprawniony odrzucił ofertę wykonawcy - Firmy (…), przy 

udzielaniu zamówienia publicznego pod nazwą „Budowa świetlicy wiejskiej w (…)”, tj. 

oferty najkorzystniejszej oraz zaniechał poprawienia wykazanych omyłek w przedłożonym 

formularzu ofertowym i innych omyłek w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-

finansowym, stanowiącym załącznik nr 1 do projektu umowy, czym naruszył art. 89 ust. 1 pkt 

2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. RKO podzieliła w pełni stanowisko Oskarżyciela, iż 

w przedmiotowej sprawie Zamawiający naruszył przepisy art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust. 1 

pkt 2 Pzp.  
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W uzasadnieniu rozstrzygnięcia RKO wskazała jednak, iż aby skutecznie przypisać 

Obwinionemu zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu przepisu 

art. 17 ust. lc ustawy, konieczne jest zrealizowanie także drugiej z przesłanek ww. naruszenia, 

tj. wykazanie wpływu naruszenia przepisów o zamówieniach publicznych na wynik 

postępowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. W tym zakresie kluczowym 

dla rozstrzygnięcia uniewinniającego było, wg RKO, złożenie w dniu 27 maja 2014 r. przez 

wykonawcę (…) prowadzącego Firmę (…), oświadczenia o treści: „Uważam, że moja oferta 

złożona w przetargu na „Budowę Świetlicy Wiejskiej w (…)” zrobiona była dobrze. 

W kosztorysie wyliczyłem wszystkie koszty, harmonogram rzeczywiście w całości nie był 

wypełniony. O tym że spowoduje to odrzucenie mojej oferty byłem poinformowany przez 

pracowników Urzędu i zgodziłem się z tym. Gdyby było inaczej wniósłbym odwołanie od 

wyników przetargu. W przypadku otrzymania korekty nie zainteresowałbym się tym”. 

Zdaniem RKO złożone oświadczenie nie pozwalało na przyjęcie tezy, iż ziściła się 

przesłanka, od której przepis art. 17 ust. lc ustawy uzależnia możliwość przypisania zarzutu 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Skoro bowiem wykonawca, którego oferta 

w sposób nieuprawniony została odrzucona oświadczył, iż w przypadku poprawienia przez 

Zamawiającego omyłek, o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w trybie przewidzianym 

ww. przepisami, nie zgodziłby się na ich poprawienie, wówczas postępowanie zakończyłoby 

się w ten sposób, iż oferta wykonawcy Firma (…) zostałaby odrzucona na podstawie  

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.  

W wyniku złożonego przez Rzecznika dyscypliny finansów publicznych odwołania, na 

niekorzyść Obwinionego, w dniu 7 maja 2015 r. GKO - z uwagi na stwierdzone uchybienia 

orzeczenia Komisji, związane przede wszystkim z brakiem określenia momentu, z jakim 

Komisja wiąże możliwość badania wpływu określonego naruszenia przepisów Pzp na wynik 

postępowania, a tym samym wystąpienie bądź niewystąpienie czynu penalizowanego w art. 

17 ust. 1 c ustawy, w związku z określonymi okolicznościami (dowodami) - uchyliła 

zaskarżone orzeczenie i przekazała sprawę do ponownego rozpoznania. 

W dniu 30 października 2015 r. Komisja, ponownie rozpatrując sprawę, uznała 

odpowiedzialność Obwinionego w zarzucanym przez Rzecznika zakresie i wymierzyła 

Obwinionemu karę upomnienia. 

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przytoczyła ponownie stan faktyczny sprawy, 

potwierdzając tym samym okoliczności ujawnione w pierwotnym postępowaniu, uzupełniając 
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dowody o określenie momentów działania osób dokonujących istotnych czynności 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Stwierdzono, iż protokół 

z prowadzonego postępowania zatwierdził w dniu 15 marca 2013 r. Obwiniony (…). 

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Firmy (…) podpisał w dniu 15 marca 2013 r. Obwiniony. 

Komisja podniosła, iż z analizy ofert złożonych w postępowaniu wynika, iż odrzucona oferta 

Firmy (…) przedstawiała najkorzystniejszą cenę 1.152.233,02 zł, a z uwzględnieniem omyłki 

1.152.363,02 zł (różnica wynosiła 130 zł). Komisja podniosła, iż dokonana przez nią ocena 

stanu faktycznego potwierdzona w istocie została wskutek kontroli przedmiotowego 

zamówienia przez wyspecjalizowany do tego organ, tj.  Urząd Zamówień Publicznych. 

Komisja wskazała, iż niezgodności pomiędzy kosztorysem, a harmonogramem należało uznać 

jako mające charakter niezamierzonej omyłki, które Zamawiający w oparciu o prawidłowo 

sporządzony kosztorys mógł poprawić. W SIWZ zatwierdzonej przez Obwinionego w części 

17 „Wyjaśnienia w toku badania i oceny oferty” znalazły się m.in. postanowienia, iż zgodnie 

z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający poprawia w ofercie: inne 

omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, 

niepowodujących istotnych zmian w treści oferty i niezwłocznie zawiadamiając o tym 

wykonawcę, którego oferta została poprawiona. Zatem sam Zamawiający przewidział taką 

okoliczność, a nie można uznać twierdzenia, iż kwota 130 zł jest istotną zmianą oferty. Przy 

jedynym kryterium oceny ofert, cena - 100% wartości, oferowana wartość zamówienia miała 

istotny wpływ na wybór oferty. Obwiniony podpisał umowę na wykonanie zamówienia 

o wartości przekraczającej wartość odrzuconej oferty o 61.709,08 zł. Przedmiotowy aspekt 

w sposób zasadniczy przedkłada się na ciężar gatunkowy zarzucanego czynu. Poniesiony 

został uszczerbek finansowy dla gminy, albowiem zapłacono za wykonanie przedmiotowego 

zadania więcej niż było możliwe. Komisja dokonując oceny wpływu złożonego oświadczenia 

na postępowanie stwierdziła, iż nie może uznać oświadczenia złożonego przez Oferenta (…), 

iż na skutek dokonania przez Zamawiającego poprawek w ofercie „(...) nie zainteresowałby 

się tym” (zamówieniem). Po pierwsze, Zamawiający nie dokonał poprawek oferty, lecz 

odrzucił jego ofertę (brak zachowania oferenta bezpośrednio po hipotetycznym poprawieniu 

„omyłek”), po drugie oświadczenie oferenta nastąpiło po ponad rocznej przerwie po 

podpisaniu umowy. Komisja wskazała, iż stosownie do art. 87 ust. 2 Pzp, zamawiający 

poprawia w tekście oferty oczywiste omyłki pisarskie oraz omyłki rachunkowe w obliczeniu 

ceny, niezwłocznie zawiadamiając o tym wszystkich wykonawców. Wykonawca może 

w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodzić się na poprawienie takiej 
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omyłki (art. 89 ust. 1 pkt 7). Jak wykazało prowadzone postępowanie, w ofercie złożonej 

przez (…) wystąpiły omyłki, miały one charakter omyłek technicznych, a nie 

merytorycznych. Użycie w tym przepisie art. 87 ust. 2 wyrażenia ,,(...) zamawiający poprawia 

(...)” oznacza, iż jest to jego obowiązek. Dopiero po poprawieniu takich omyłek wykonawca 

może wyrazić zgodę lub nie. W przedmiotowym postępowaniu jednakże nie umożliwiono 

wykonawcy, oferentowi, zajęcia określonego zachowania. Z kolei art. 84 ust. 1 Pzp stanowi, 

iż wykonawca może, przed upływem terminu do składania ofert, zmienić lub wycofać ofertę. 

Art. 85 tejże ustawy określa okres związania wykonawcy ofertą (do upływu terminu 

określonego w SIWZ). Przepis ten chroni zamawiającego przed utratą możliwości zawarcia 

umowy na skutek upływu terminu związania ofertą. Określenie w przepisach Pzp terminu 

zawierania umów (art. 94) daje zamawiającemu możliwość, w przypadku uchylania się 

wykonawcy od dokonania tej czynności, do skorzystania z przepisów art. 46 ust. 5 i art. 94 

ust. 3 ustawy. Zamawiający może zatrzymać w tym wypadku wadium i zaproponować 

podpisanie umowy kolejnemu, najlepszemu w punktacji oferentowi. Termin „związanie 

ofertą” oznacza, iż wykonawca zobowiązany jest do wypełnienia wszelkich zapisów 

wynikających z treści oferty przez cały z góry określony okres. Prezes Urzędu Zamówień 

Publicznych w piśmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. odrzucającym zarzuty wniesione przez 

Wójta Gminy (…) na wnioski pokontrolne i Krajowa Izba Odwoławcza w uchwale z dnia 13 

maja 2014, sygn. akt KIO/KD 42/14, podali ,iż: ,,(...) Przepisy ustawy prawo zamówień 

publicznych nie definiują pojęcia „treść oferty”, dlatego stosownie do treści art. 14 Prawo 

zamówień publicznych, należy posiłkować się definicją zawartą w art. 66 § 1 ustawy z dnia 

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz. U. nr 16,poz. 93 ze zm.). Z brzmienia tego przepisu 

wynika, że: ofertę stanowi oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jeżeli określa 

ona istotne postanowienia tej umowy. Z tego wynika, że oferta nieodpowiadająca treści siwz, 

to taka oferta, która w sposób odmienny, niż to ujęto w siwz, redaguje istotne postanowienia 

umowy, wprowadzając zmiany (...).” 

Prowadzone postępowanie wykazało, iż Zamawiający w sposób nieuprawniony odrzucił 

ofertę wykonawcy Firmy (…) przy udzielaniu zamówienia publicznego na zadanie „Budowa 

świetlicy wiejskiej w (…)”, tj. ofertę najkorzystniejszą, poprzez zaniechanie poprawienia 

wykazanych omyłek w przedłożonym formularzu ofertowym i innych omyłek 

w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiącym załącznik nr 1 do 

projektu umowy.  
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Komisja wskazała, iż, poprawienie oczywistych omyłek w ofercie (…) spowodowałoby, iż 

jego oferta nadal byłaby najkorzystniejsza i powinna zostać wybrana w tym postępowaniu. 

Bez znaczenia jest oświadczenie oferenta z dnia 27 maja 2014 r. bowiem to ustawodawca 

w Pzp określił okoliczności wycofania oferty, czy też przypadki odstąpienia od umowy, jak 

i następstwa tych czynności. W związku z tym, przesłanie pisma - oświadczenia oferenta 

Firmy (…) i to po rocznym okresie od podpisania umowy zdaniem Komisji nie może mieć 

wpływu na ocenę zarzucanego czynu.  

Uznając, z uwagi na brzmienie art. 18 ust. 1 Pzp,  odpowiedzialność Obwinionego, 

zważywszy na okoliczności w jakich doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

jak i to, że odrzucenie przez Obwinionego w dniu 15 marca 2013 r. oferty najkorzystniejszej 

spowodowało uszczuplenia środków publicznych, Komisja wymierzyła Obwinionemu karę 

upomnienia. Odnosząc się do stwierdzenia Obrońcy Obwinionego złożonego na rozprawie 

w dniu 30 października 2015 r., a mianowicie: (...) nie zgadzam się z wywodem GKO, która 

twierdzi, że Obwiniony nie kwestionował podstaw prawnych. W uzasadnieniu znajduje się 

stwierdzenie, że: „nie kwestionował podstaw faktycznych i prawnych”. Faktycznych nie. Ten 

stan faktyczny ustalony na podstawie zgromadzonych dowodów zdaniem Obwinionego nie 

podlega zastrzeżeniom. Natomiast podstawy prawne były kwestionowane, a mianowicie 

Obwiniony składał pisma na rozprawach przed RKO oraz przed GKO, które znajdują się 

w aktach, z których wynika, że Obwiniony nie zgadza się z wywodami prawnymi dotyczącymi 

naruszenia przepisów ustawy Pzp w odniesieniu do art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 

Pzp (..), Komisja wyjaśniła, iż zgodnie z pouczeniem zawartym w sentencji orzeczenia RKO 

z dnia 20 listopada 2014 r. Obwiniony jak i oskarżyciel mieli prawo złożenia odwołania 

Jednakże Obwiniony z tej możliwości nie skorzystał mimo, iż RKO uzasadniła: W ocenie 

Regionalnej Komisji Orzekającej, nie budzi wątpliwości fakt, iż zamawiający w sposób 

nieuprawniony odrzucił ofertę wykonawcy - Firmy (…) przy udzielaniu zamówienia 

publicznego pod nazwą „Budowa świetlicy wiejskiej w (…)”, tj. oferty najkorzystniejszej oraz 

zaniechaniu poprawienia wykazanych omyłek w przedłożonym formularzu ofertowym i innych 

omyłek w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiącym załącznik nr 1 

do projektu umowy, czym naruszył art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze 

zm.). Regionalna Komisja Orzekająca podziela w pełni stanowisko Oskarżyciela, iż 

w przedmiotowej sprawie zamawiający naruszył przepisy art. 87 i art. 89 ustawy Prawo 
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zamówień publicznych. Zaniechanie złożenie odwołania przez Obwinionego, należy – 

zdaniem Komisji - uznać, iż zgadzał się treścią uzasadnienia RKO w całości. 

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. odwołanie złożył Obrońca Obwinionego, zaskarżonemu 

orzeczeniu zarzucając: 

1) naruszenie przepisu art. 45 ust, 2 ustawy, poprzez uznanie, że oświadczenie 

wykonawcy (…) prowadzącego firmę (…) (złożone w dniu 27 maja 2014 r.), nie może mieć 

wpływu na ocenę zarzucanego czynu i stanowi zarazem dokument, który w ogóle nie 

powinien być oceniony w aspekcie naruszenia przepisów, czyli obowiązku Zamawiającego 

jeżeli chodzi o poprawienie omyłek, powinien być w ocenie RKO „pominięty”, 

2) naruszenie przepisów art. 17 ust. lc ustawy, poprzez przyjęcie, że Obwiniony pełniąc 

funkcję wójta Gminy (…) swoim działaniem popełnił czyn naruszający dyscyplinę finansów 

publicznych, określony we wskazanym przepisie ustawy 

3) naruszenie przepisów art. 87 ust. 2 pkt. 3 w związku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, 

poprzez przyjęcie, że Zamawiający w sposób nieuprawniony - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 

2 Pzp - odrzucił ofertę wykonawcy mimo, że obowiązkiem Zamawiającego było dokonanie 

poprawy omyłek w złożonym przez wykonawcę harmonogramie rzeczowo-finansowym, 

stanowiącym załącznik nr 1 do projektu umowy. 

Obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i uniewinnienie Obwinionego 

(…) albo uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania przez RKO.  

W uzasadnieniu Obrońca, podnosząc zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 ustawy, wskazał, iż nie 

można oceny dowodów dokonywać wybiórczo. Twierdzenie RKO, że dowód w postaci 

złożonego oświadczenia przez wykonawcę (…), prowadzącego firmę Usługowo Handlowo 

Produkcyjną, nie może być brany pod uwagę, ponieważ złożone zostało ono w dniu 27 maja 

2014 r., a więc po upływie ponad roku od zakończenia postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego i po wykonaniu tegoż zamówienia, nie jest trafny. Data złożenia 

oświadczenia przez wykonawcę, nie ma znaczenia w sprawie i nie może stanowić podstawy 

do twierdzenia przez RKO, że dowód w postaci złożonego oświadczenia jest nie przydatny 

przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, można go pominąć, a w ogóle to ten wniosek 

dowodowy złożony przez Obwinionego powinien być oddalony, inaczej mówiąc nie 

powinien być dopuszczony przez RKO. Obwiniony podkreśla, iż data złożenia oświadczenia 

nie ma znaczenia w sprawie i nie może stanowić podstawy do pominięcia tegoż dowodu przez 
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RKO. Obrońca wskazał, iż istotna jest treść złożonego oświadczenia. Potwierdza ono bowiem 

okoliczności (fakty), które zaistniały w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty i jednoczesnym 

odrzuceniu oferty tegoż wykonawcy. Podkreślić należy, że oświadczenie to zostało złożone 

przez wykonawcę w związku z wystąpieniem Marszałka Województwa (…) z zapytaniem do 

(…), czy jako wykonawca wyraziłby zgodę na poprawienie wskazanych w harmonogramie 

rzeczowo-finansowym omyłek przy uwzględnieniu ich konsekwencji rachunkowych 

załączonych zmian. Odpowiedź wykonawcy była następująca: „...O tym, że to spowoduje 

odrzucenie mojej oferty byłem poinformowany przez pracowników Urzędu i zgodziłem się 

z tym. Gdyby było inaczej wniósłbym odwołanie od wyników przetargu. W przypadku 

otrzymania korekty nie zainteresowałbym się tym”. Gdyby wykonawca, którego oferta 

została odrzucona, był zainteresowany - jak twierdzi RKO - faktycznie udzieleniem 

zamówienia publicznego i wykonaniem przedmiotu zamówienia, to mógł wnieść odwołanie 

od odrzuconej oferty do Krajowej Izby Odwoławczej, bowiem posiadał takie prawo. O tym, 

że mógł skorzystać ze środka zaskarżenia decyzji Zamawiającego o odrzuceniu oferty oraz że 

posiadał w tym zakresie wiedzę, przyznał w oświadczeniu złożonym w dniu 27 maja 2014 r. 

Skoro tego nie uczynił, to oznacza że nie był zainteresowany udzieleniem mu zamówienia 

publicznego (zmienił zamiar), a swoją wolę braku zainteresowania zawarciem umowy 

z Zamawiającym potwierdził właśnie w oświadczeniu złożonym w dniu 27 maja 2014 r. RKO 

odniosła się tylko do oświadczenia złożonego przez wykonawcę, którego oferta została 

odrzucona, uznając przy tym, że dowód ten powinien być „pominięty”, nie wzięła jednak pod 

uwagę i nie poddała ocenie zachowania wykonawcy, którego oferta została odrzucona, 

polegającego na zaniechaniu złożenia przez niego odwołania do KIO. Niezłożenie odwołania 

od odrzucenia oferty oraz złożona przez wykonawcę treść oświadczenia z dnia 27 maja 

2014 r. stanowią jedną logiczną i spójną całość, potwierdzającą brak zamiaru 

(zainteresowania) zawarcia umowy i co za tym idzie wykonania przez niego przedmiotu 

zamówienia. Obrońca wskazał również, iż dokonana przez RKO ocena dowodu, polegająca 

na twierdzeniu, że jest on „nieprzydatny”, z uwagi na to, że wykonawca składał to 

oświadczenie po upływie ponad rocznego okresu od wykonania umowy, nie będąc do tego już 

wykonawcą w rozumieniu przepisów Pzp, jest pozbawione zasad prawidłowego rozumowania 

oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. W praktyce ten sposób oceny dowodu, 

prowadzi do wypaczenia prowadzonego postępowania dowodowego. Wprowadza bowiem 

ograniczenie, w przeprowadzeniu i rzetelnej oceny dowodu, w postaci stosowania kryterium 

czasowego, jako bariery pozbawiającej mocy dowodowej złożonego oświadczenia. Taka 
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praktyka jest niedopuszczalna. W konsekwencji, w ocenie Obwinionego, RKO przekroczyła 

granice swobodnej oceny dowodów i z przyczyn wskazanych wyżej, dokonała sprzecznych 

ustaleń z treścią zebranego materiału dowodowego. Niewątpliwie miało to decydujący wpływ 

na treść zaskarżonego orzeczenia, uznającego Obwinionego winnym popełnienia czynu, 

polegającego na odrzuceniu oferty wykonawcy (…) prowadzącego firmę (…), tj. oferty 

najkorzystniejszej oraz zaniechaniu poprawienia wykazanych omyłek rachunkowych 

w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowiącym załącznik nr 1 do 

projektu umowy, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 17 ust. lc 

ustawy.  

Obrońca podniósł, iż nawet gdyby, zakładając teoretycznie (z czym się nie zgadza), 

Zamawiający naruszył, w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, 

przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 Pzp, to i tak nie została 

spełniona druga przesłanka wynikająca z treści art. 17 ust. lc, a mianowicie naruszenie 

przepisów Pzp nie miało wpływu na wynik postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego. Zebrany bowiem w sprawie materiał dowodowy, a w szczególności treść 

oświadczenia złożonego w dniu 27 maja 2014 r. przez wykonawcę (…) prowadzącego firmę 

(…), nie pozwala na przyjęcie tezy, że ziściła się druga przesłanka z art. 17 ust. 1 c - „wpływ 

naruszenia przepisów Pzp na wynik postępowania”. Wykonawca bowiem, którego oferta, 

w ocenie RKO, w sposób nieuprawniony została odrzucona oświadczył, że w przypadku 

poprawienia przez Zamawiającego omyłek, o których stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie 

zgodziłby się na ich poprawienie. Postępowanie zatem zakończyłoby się w ten sposób, że 

oferta tegoż wykonawcy zostałaby na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 Pzp odrzucona. 

Skutkowałoby to z kolei wyborem oferty wykonawcy, który w rankingu ofert zaoferował 

cenę najkorzystniejszą z pośród pozostałych wykonawców, których oferty nie zostały przez 

Zamawiającego odrzucone. Zamawiający bowiem dokonałby wyboru oferty, którą wybrał po 

odrzuceniu oferty (…). Wynik zatem postępowania nie uległby zmianie. Z uwagi na to RKO 

naruszyła przepis art. 17 ust. lc poprzez uznanie Obwinionego winnym popełnienia czynu, 

określonego w tym przepisie przy tym przekroczyła granice swobodnej oceny oświadczenia 

z dnia 27 maja 2014 r. złożonego przez wykonawcę. 

Obrońca podniósł, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym 

przez Zamawiającego nie doszło do naruszenia przepisów art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku 

z art. 87 ust. 2 i 3 Pzp, ani też art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie Zamawiającego, stwierdzone 

przez niego w toku oceny ofert niezgodności pomiędzy kosztorysem ofertowym wykonawcy 



 
str. 268 

 

(…) a harmonogramem rzeczowo-finansowym sporządzonym przez niego, nie mogły być 

przez Zamawiającego poprawione. „Doprowadzenie” treści oferty wykonawcy do zgodności 

z treścią SIWZ, wymagałoby uzupełnienia oświadczenia woli wykonawcy, potwierdzającego 

szczegółowe wykonanie przez niego robót w harmonogramie rzeczowo-finansowym, 

odnoszącym się do zakresu jak i wartości w stosunku do złożonego przez wykonawcę 

kosztorysu. Zamawiający musiałby uzupełnić harmonogram o kwotę 67.775,26 zł, poprzez 

dodanie pozycji 5.2 kosztorysu ofertowego „parter część dobudowana”, jak i uzupełnić braki 

polegające na niewykazaniu przez wykonawcę wartości brutto i zsumowania wartości netto 

i brutto dla całego zadania, jak i poszczególnych etapów tegoż zadania. Poprawki 

dotyczyłyby zatem około 50 % pozycji harmonogramu rzeczowo-finansowego. Pominięcie 

(niewypełnienie) przez wykonawcę w ofercie ponad 50% pozycji harmonogramu, nie ma 

charakteru omyłki rachunkowej możliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. 

Nie ma przy tym znaczenia fakt, że poprawienie omyłek może nastąpić poprzez proste 

przeniesienie liczb z kosztorysu do harmonogramu. W rozumieniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 

Pzp, ocenie podlega istotność dokonania zmiany, nie zaś sposób jej dokonania. Wykonawca 

przyznał, że faktycznie nie wypełnił w części harmonogramu, nie podał jednak powodów 

niepoprawnego wypełnienia, ale też nie wskazał, aby to jego nieprawidłowe działanie w tym 

zakresie wynikało z niejasności wynikających z dokumentów przetargowych sporządzonych 

przez Zamawiającego. Ponadto, w ocenie Zamawiającego, harmonogram stanowił treść 

oferty, bowiem taką rolę przypisał Zamawiający harmonogramowi w spornym postępowaniu 

o udzielenie zamówienia. Analiza dokumentów przetargowych w tym SIWZ wskazuje, że 

harmonogram zakwalifikowany został na podstawie § 1 ust. 5 umowy jako załącznik do 

umowy. Ponadto z harmonogramem powiązane były płatności częściowe za wykonanie robót 

określonych w harmonogramie (§ 5 umowy). Zmiana zatem harmonogramu wymagałaby 

zmiany umowy. Podkreślić także należy, że w SIWZ Zamawiający wymagał od 

wykonawców, aby wszystkie pola i pozycje we wzorach dokumentów stanowiących 

załączniki do oferty w tym harmonogramie były wypełnione przez wykonawców, 

a w szczególności musiały zawierać wszystkie wymagane informacje i żądane przez 

Zamawiającego dane. Obrońca Obwinionego wskazał na wyrok Sądu Okręgowego 

w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., XII Ga 102/09, stwierdzający, że o istotności omyłki 

należy rozstrzygać zawsze w odniesieniu do indywidualnego przypadku, badając, czy co do 

całości oferty dokonanie konkretnej poprawy w danym postępowaniu spowoduje istotną 

zmianę oferty. W rozpatrywanej przez Sąd sprawie, zamawiający nie tylko zastrzegł w SIWZ 
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(podobnie jak Zamawiający - Gmina (…)), że harmonogram rzeczowo-finansowy będzie 

stanowił załącznik do umowy o realizację zamówienia publicznego, ale też zamieścił jego 

wzór (uczynił to także Zamawiający) oraz sprecyzował w jaki sposób ma zostać wypełniony. 

Ponieważ z treści harmonogramu rzeczowo-finansowego sporządzonego przez 

Zamawiającego wynika, że harmonogram po złożeniu oferty będzie zawierał oświadczenie 

woli wykonawcy, zwłaszcza w zakresie terminów realizacji poszczególnych etapów 

realizowanego zadania i wyceny poszczególnych elementów odebranych prac dla potrzeb 

realizacji płatności w częściach, w ocenie Obwinionego, błędy zawarte w harmonogramie 

rzeczowo-finansowym musiały skutkować odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 

2 Pzp. Dlatego też Zamawiający zasadnie i zgodnie z przepisami ofertę (…) odrzucił.  

Zajęcie stanowiska w sprawie dotyczącej naruszenia przez Zamawiającego przepisów art. 89 

ust. 1 pkt 2 w związku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest konieczne z kilku powodów. Po pierwsze, 

jak wskazał Obrońca - orzeczenie RKO z dnia 20 listopada 2014 r. uniewinnia Obwinionego 

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art.17 ust. 1c ustawy, polegającego 

na odrzuceniu oferty wykonawcy, tj. oferty najkorzystniejszej, oraz zaniechaniu poprawienia 

wykazanych omyłek rachunkowych w przedłożonym formularzu ofertowym i innych omyłek 

w przedłożonym harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiącym załącznik nr 1 do 

projektu umowy. Po drugie - to z treści uzasadnienia wskazanego orzeczenia RKO, a nie 

z rozstrzygnięcia orzeczenia wynika, że Zamawiający naruszył przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 

w związku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po trzecie ustawa o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych nie przewiduje złożenia odwołania od treści uzasadnienia. 

Natomiast na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy, Obwinionemu przysługuje środek zaskarżenia 

od części lub całości rozstrzygnięcia. Po czwarte - skoro rozstrzygnięcie orzeczenia było dla 

Obwinionego korzystne, został bowiem uniewinniony, to nie było podstaw do jego 

zaskarżenia. 

Po przeprowadzeniu w dniu 10 marca 2016 r. rozprawy przy udziale Obrońcy 

Obwinionego oraz Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, na 

podstawie zebranego materiału dowodowego ujętego w aktach sprawy, Główna Komisja 

Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, dalej zwana 

GKO, utrzymała w mocy zaskarżone orzeczenie. 

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, GKO rozpoznaje odwołanie na podstawie 

materiału dowodowego zebranego przez komisję orzekającą oraz dokumentów dołączonych 
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do odwołania. 

GKO w pierwszej kolejności dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 

ustawy nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy 

obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były 

względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, GKO 

postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając iż przepisy 

obowiązujące w dacie zarzucanych czynów nie są względniejsze dla Obwinionego. 

GKO dokonując, w związku z wniesionym odwołaniem, kontroli instancyjnej zaskarżonego 

orzeczenia nie stwierdziła okoliczności uzasadniających, w oparciu o kompetencję 

wynikającą z art. 147 ust. 1 ustawy, uchylenie rozstrzygnięcia Komisji Orzekającej I instancji. 

Odwołanie nie zasługuje w związku z tym na uwzględnienie.  

Rozstrzygnięcie Komisji jest prawidłowe pod względem formalnym. Zawiera elementy 

przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust. 2 i ust. 3 ustawy. Stwierdzić przy tym należy, 

iż Komisja, stosownie do art. 150 ustawy, w pełni zrealizowała zalecenia GKO przekazującej 

sprawę do ponownego rozpatrzenia. Weryfikacja zaskarżonego rozstrzygnięcia RKO 

doprowadziła GKO do wniosku, iż Komisja prawidłowo ustaliła stan faktyczny w oparciu 

o zgromadzone dowody i dokonała prawidłowej subsumpcji prawnej. 

Prawidłowo została przypisana w niniejszej sprawie odpowiedzialność podmiotowa, 

albowiem bezsporne jest, że Obwiniony, jako kierownik zamawiającego, odpowiadał za 

prawidłowe przeprowadzenie zamówienia publicznego. 

W odniesieniu do przedmiotu sprawy stwierdzić należy, iż w art. 89 ust. 1 Pzp ustawodawca 

wskazał okoliczności, których zaistnienie obliguje zamawiającego do odrzucenia oferty. 

Jedną z tych okoliczności jest ustalenie przez zamawiającego, iż treść oferty nie odpowiada 

SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Odrzucenie oferty, w wyniku stwierdzenia przez 

zamawiającego okoliczności z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, możliwe jest jedynie w sytuacji, do 

której nawiązuje druga część przepisu, a zatem w sytuacji braku podstaw do zastosowania art. 

87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiający poprawia inne omyłki 

polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, 

niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.  

Jak wskazano w orzeczeniu KIO z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1472/15 „Złożenie 

oferty - co do zasady - stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawcę jednostronnie 
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określonych przez zamawiającego oczekiwań co do zaoferowanego przedmiotu zamówienia. 

Stąd jako zasadę należy przyjąć, że wykonawca podejmując decyzję o uczestnictwie 

w postępowaniu i złożeniu w nim oferty chce przez to uczynić zadość postawionym 

w postępowaniu wymaganiom, w szczególności co do przedmiotu zamówienia, aby oferta 

odpowiadała treści SIWZ. W konsekwencji - jeżeli jakieś konkretne okoliczności dobitnie nie 

wskazują, że jest inaczej - należy przyjąć założenie, zgodnie z którym wykonawcy składają 

oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem zaoferowania świadczenia we 

wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami określonymi w opisie przedmiotu 

zamówienia. Natomiast nie zawsze wykonawcom udaje się, z różnych względów, złożyć 

ofertę, której treść jest w pełni zgodna z treścią SIWZ i wtedy obowiązkiem zamawiającego 

jest rzetelne rozważenie możliwości zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.”.  

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający 

wyjaśnił w dniu 15 marca 2015 r. przesłanki podjęcia decyzji o odrzuceniu oferty Firmy (…) 

wskazując, iż brak jest podstaw do zastosowania art. 87 Pzp z uwagi m.in. na konieczność 

złożenia przez Wykonawcę wyjaśnień co do treści oferty. To z kolei prowadziłoby, zdaniem 

Zamawiającego do złożenia  oferty, po niedopuszczalnych negocjacjach z jednym 

z Wykonawców, którego oferta została złożona w sposób odmienny od pozostałych 

wykonawców i odbiegających od wymogów merytorycznych SIWZ. 

W odniesieniu do powyższego GKO wskazuje, iż w pierwszej kolejności z uwagi na 

brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, konieczne jest ustalenie, czy w postępowaniu o udzielenia 

zamówienia publicznego w złożonej ofercie doszło do uchybień oraz, czy owe uchybienia 

mają charakter „innych omyłek” lub omyłek, o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, 

a także, czy ich poprawienie nie spowodowałoby istotnych zmian w ofercie. Zwrócić należy 

przy tym uwagę, iż charakter omyłek, o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest 

odmienny od omyłek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp a zatem oczywistych omyłek 

pisarskich i rachunkowych, których poprawy bezwzględnie dokonuje Zamawiający w ofercie.  

GKO podziela twierdzenia Komisji, odnoszące się do charakteru omyłek występujących 

w ofercie złożonej przez Firmę (…). Niewątpliwie bowiem wskazanie w harmonogramie 

rzeczowo–finansowym w pkt A5 „podłoża i posadzki” jedynie kwoty 26 746.16 zł, 

odpowiadającej wycenie kosztorysowej ww. pozycji 5.1 „piwnice”, zamiast sumy kwot 

pozycji 5.1 „piwnice oraz pozycji 5.2 „parter część dobudowana”, tj. 67 755,25 zł stanowi 

inną omyłkę, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Omyłka polegająca na przeniesieniu do 
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harmonogramu rzeczowo-finansowego wartości jednej tylko pozycji kosztorysowej zamiast 

dwóch jest omyłką, którą zamawiający bez udziału oferenta jest w stanie poprawić poprzez 

zsumowanie wartości i przeniesienie do harmonogramu. Dodatkowo zauważyć należy, iż brak 

wskazania kwot brutto w pozycji nr 5 nie jest okolicznością, którą Zamawiający nie mógł 

uwzględnić i naprawić biorąc pod uwagę fakt, iż oferent w kosztorysie ofertowym wskazał 

wysokość stawki VAT 23% dla wszystkich zaoferowanych robót. Ponadto jak wynika 

z ustalonego stanu faktycznego kwota brutto wskazana w formularzu ofertowym przy 

uwzględnieniu stawki VAT 23 % wskazanej przez wykonawcę w kosztorysie ofertowym, 

powinna stanowić wartość 1 152 363,02 zł. Wskazana omyłka bezsprzecznie posiada cechy 

omyłki, i to omyłki o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp a zatem omyłki rachunkowej, 

którą Zamawiający winien był poprawić z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych 

dokonanych poprawek.  

GKO potwierdza prawidłowość dokonanych przez Komisje ustaleń, odnoszących się do 

możliwości dokonania przez Zamawiającego poprawek w odrzuconej ofercie, z jednej strony 

z uwagi na charakter niektórych uchybień, noszących cechy omyłek rachunkowych, z drugiej 

strony z uwagi na brak istotności uchybień w niej występujących. O braku istotności 

świadczy zarówno charakter stwierdzonych błędów jak i wtórny - w stosunku do kosztorysu 

ofertowego - charakter harmonogramu. Okoliczności tych nie zmieniają twierdzenia 

Obwinionego i Obrońcy odnoszące się do przyjętego w SIWZ charakteru harmonogramu, 

jako elementu składowego przyszłej umowy z wybranym w postępowaniu wykonawcą. Co 

więcej, jak słusznie podkreśliła Komisja w zaskarżonym orzeczeniu, w SIWZ zatwierdzonej 

przez Obwinionego, w części 17 „Wyjaśnienia w toku badania i oceny oferty” znalazły się m. 

in. zapisy: zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający 

poprawia w ofercie: inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych 

warunków zamówienia, niepowodujących istotnych zmian w treści oferty i niezwłocznie 

zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona. Zatem sam 

Zamawiający przewidział taką okoliczność. 

Powyższe ustalenia organów orzekających w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych potwierdzają, przeprowadzone w stosunku do przedmiotowego zamówienia, 

czynności kontrolne Urzędu Zamówień Publicznych jak i uchwała KIO z 13 maja 2014 r. 

sygn. akt KIO/KD 42/14. W uchwale KIO podniosła m.in. iż „harmonogram, w zakresie 

wartości wycenionych prac, miał charakter wtórny, w stosunku do kosztorysu ofertowego, 

w którym wykonawcy dokonywali wyceny. Błędy występujące w harmonogramie w zakresie 
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ustalonej w kosztorysie wartości prac nie miały charakteru merytorycznego, lecz techniczny 

i wynikały z pominięcia przy sumowaniu wartości pozycji A5, wycenionej w kosztorysie 

w dwóch pozycjach 5.1 i 5.2 kosztorysu ofertowego. Poprawiając treść harmonogramu 

Zamawiający w żaden sposób nie ingerowałby w treść oferty, co do wartości wycenionych 

prac, co uzasadniało przyjęcie, iż nie została spełniona przesłanka wyłączająca zastosowanie 

przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. braku istotnego wpływu na treść oferty. W ten sam sposób 

należało ocenić pozostałe braki harmonogramu, polegające na niewypełnieniu kolumny 

z wartością brutto pozycji, która możliwa była również do ustalenia w oparciu o treść 

kosztorysu ofertowego. O możliwości samodzielnego dokonania poprawek przez 

Zamawiającego treści harmonogramu przesądza również sporządzony na potrzeby 

postępowania harmonogram uwzględniający uwagi Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. 

W przedmiotowej sprawie doszło zatem do naruszenia przez Obwinionego przepisów art. 87 

ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

na „Budowę świetlicy wiejskiej w (…)”, wszczętego na podstawie ogłoszenia 

Zamawiającego, tj. Gminy (…) w dniu 8 lutego 2013 r., wskutek nieuprawnionego 

odrzucenia oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym 

Komisja, w związku ze stwierdzonym naruszeniem przepisów Prawa zamówień publicznych, 

dokonała również prawidłowej identyfikacji czynu naruszającego dyscyplinę finansów 

publicznych, o którym mowa w art. 17 ust. 1 c ustawy. Zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy, 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest naruszenie przepisów o zamówieniach 

publicznych w inny sposób niż określony w ust. 1 i 1b ustawy, jeżeli miało ono wpływ na 

wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, chyba że nie doszło do udzielenia 

zamówienia publicznego. Do znamion przedmiotowych czynu należy łączne wystąpienie 

dwóch przesłanek: 

 naruszenie przepisów o zamówieniach publicznych w inny sposób niż określony w art. 17 

ust. 1 i 1b ustawy, 

 wpływ zidentyfikowanego wyżej naruszenia przepisów Pzp na wynik postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, zakończonego udzieleniem zamówienia 

publicznego. 

Pomiędzy wskazanymi przesłankami musi istnieć związek przyczynowo - skutkowy, 

polegający na tym, że wystąpienie przesłanki związanej z naruszeniem przepisów Pzp 

wywiera wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
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Zebrany materiał dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iż odrzucona oferta Firmy (…), 

przedstawiała najkorzystniejszą cenę, tj. 1.152.233,02 zł, a z uwzględnieniem 

zidentyfikowanej omyłki 1.152.363,02 zł (różnica 130 zł). Dokonanie przez Zamawiającego 

korekty omawianych omyłek doprowadziłoby w istocie do wyboru oferty przedstawionej 

przez ww. firmę. W szczególności, że przy jedynym kryterium oceny ofert, cena - 100% 

wartości, oferowana przez Firmę (…) wartość zamówienia miałaby bezwzględnie istotny 

wpływ na wybór oferty. W związku z odrzuceniem z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 

ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp oferty najkorzystniejszej Obwiniony podpisał umowę na wykonanie 

zamówienia o wartości przekraczającej wartość odrzuconej oferty o 61.709,08 zł. Tym 

samym doszło do uszczuplenia środków publicznych, bowiem zapłacono za wykonanie 

przedmiotowego zadania więcej niż było konieczne.  

Wbrew twierdzeniom zawartym w odwołaniu Komisja przeanalizowała treść złożonego 

w dniu 27 maja 2014 r. oświadczenia odrzuconego w postępowaniu oferenta, tj. Firmy (…). 

Komisja przy uwzględnieniu, zgodnie z art. 2 pkt 7a Pzp momentów istotnych dla 

prowadzonego postepowania, w tym w szczególności momentu, w którym postępowanie 

o udzielenie zamówienia zostało zakończone zawarciem z wybranym wykonawcą umowy 

w dniu 23 marca 2013 r. wskazała, iż „przesłanie pisma — oświadczenia oferenta Firmy (…) 

i to po rocznym okresie od podpisania umowy, zdaniem Komisji, nie może mieć wpływu na 

ocenę zarzucanego czynu”. Komisja słusznie wskazała, iż zgodnie z art. 2 pkt 11 Pzp przez 

wykonawcę należy rozumieć osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną 

nieposiadającą osobowości prawnej, która ubiega się o udzielenie zamówienia publicznego, 

złożyła ofertę lub zawarła umowę w sprawie zamówienia publicznego, a zatem m.in. 

podmiot, którego celem, w związku ze złożoną ofertą jest uzyskanie zamówienia publicznego 

(podpisanie z zamawiającym umowy). Firma (…) składając ofertę miała bezpośredni zamiar, 

w przypadku wybrania przez Zamawiającego jego oferty, zawarcia umowy o udzielenie 

zamówienia publicznego. Zarówno moment, w którym złożono oświadczenie jak i jego 

wewnętrznie sprzeczna treść prowadzi do wniosku, iż wskazany dowód nie miał i nie ma 

wpływu na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, zakończonego 

udzieleniem zamówienia publicznego. Należy zauważyć, iż art. 17 ust. 1c ustawy odnosi się, 

w zakresie wskazania znamion deliktu, wyłącznie do strony przedmiotowej naruszenia 

przepisów Pzp (w rozpoznawanej sprawie w związku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty) 

na wynik postępowania. Zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy badając znamiona czynu należy 

ustalić, czy pomiędzy określonym naruszeniem przepisów Pzp a wynikiem postępowania 
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o udzielenia zamówienia publicznego zakończonego udzieleniem zamówienia publicznego 

zachodzi związek przyczynowo skutkowy, a zatem czy w sytuacji, gdyby obiektywnie do 

określonego naruszenia przepisów Pzp nie doszło wynik postępowania pozostałby 

niezmienny. Tym samym w ocenie GKO nie ma podstaw faktycznych, aby dowód w postaci 

złożonego w dniu 27 maja 2014 r. oświadczenia, w którym z jednej strony (…) stwierdza, iż 

„moja oferta złożona w przetargu na „Budowę Świetlicy Wiejskiej w (…)” robiona była 

dobrze” a z drugiej „w przypadku otrzymania korekty nie zainteresowałbym się tym” 

powiązać z zidentyfikowanym naruszeniem przepisów Pzp. Istotny bowiem w przedmiotowej 

sprawie jest wpływ naruszenia przepisów Pzp na wynik postępowania, a nie wpływ innych 

niż naruszenie przepisów okoliczności, niewymienionych w art. 17 ust. 1 c.  

Przepis poza zakresem penalizacji pozostawia wpływ indywidualnej oceny a zarazem 

akceptacji wykonawcy na poprawę bądź też brak poprawy złożonej przez niego 

w postępowaniu oferty na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego przysługują bowiem 

wskazane w ustawie Pzp określone środki ochrony prawnej, jak np. złożenie odwołania. 

Spełnienie drugiej przesłanki, uzasadniającej wystąpienie znamion przedmiotowych czynu, 

uzależnione zatem jest od stwierdzenia, czy odrzucenie oferty z naruszeniem przepisów Pzp 

przez Zamawiającego miało, a jeżeli tak to jaki, wpływ na wynik postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego.  

Zawarty w odwołaniu zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 ustawy uznać należy tym samym za 

nieuprawniony. 

GKO podtrzymuje ustalenia Komisji Orzekającej I instancji w zakresie prawidłowości 

przypisania odpowiedzialności za czyn z art. 17 ust. 1c ustawy Obwinionemu. Nie ma także 

podstaw do uznania, że czyn Obwinionego charakteryzuje się znikomą szkodliwością dla 

finansów publicznych, skoro swoim działaniem naruszył on przepisy Pzp, a tym samym 

doprowadził do wyboru oferty mniej korzystnej dla jednostki sektora finansów publicznych, 

jak i do dokonania przez tę jednostkę większych wydatków ze środków publicznych niż to 

było konieczne. Powyższe powoduje również, że wymierzona Obwinionemu kara mieści się 

w zakresie prawnych kompetencji organu orzekającego, wynikających w szczególności z art. 

33 ustawy. GKO zauważa także, że nie ma również podstaw do odstąpienia od wymierzania 

kary, w szczególności, że działaniem swoim Obwiniony nie tylko dokonał istotnego 

uszczuplenia środków publicznych, ale także naruszył jedną z kardynalnych zasad zamówień 
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publicznych, to jest zasadę uczciwej konkurencji, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty 

jednego z oferentów.   

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji. 

 

 

19. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 12 maja 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.2.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Piotr Kaczorkiewicz  

Członkowie:  Członek GKO: Paweł Kryczko  

 Członek GKO: Maciej Berek (spr.) 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r., odwołań wniesionych przez: 

Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

funkcję Dyrektora (…) i odwołania na niekorzyść Obwinionego Rzecznika Dyscypliny 

Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu - od orzeczenia 

Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt: DB-

0965/91/15, którym Komisja: 

1. uniewinniła Obwinionego Pana (…) od  popełnienia czynów w rozumieniu art. 11, 

polegających na wypłaceniu pracownikom (…) dodatku z tytułu upowszechnienia kultury 

w terenie („dodatku objazdowego”) w 2013 oraz w roku 2014 w datach i kwotach jak w tabeli 

poniżej: 
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MIESIĄC / 

ROK 
DOKUMENT 

DATA 

WYJAZDU 

DATA 

WYPŁATY 

ŁĄCZNA KWOTA 

„DODATKÓW 

OBJAZDOWYCH” 

2013 rok:  
Razem 22.322,76 zł, 

w tym 

Kwiecień 
Listy płac za 

poszczególne 

miesiące, listy osób 

uczestniczących w 

imprezach w 

terenie, wyciągi 

bankowe 

22,24 marca, 

5,7 kwietnia 
10.04.2013 11.524,38 

Październik 
19 i 29 

września 
10.10.2013 6.115,29 

Listopad 17 listopada 27.11.2013 3.164,04 

Grudzień 13 grudnia 20.12.2013 1.519,05 

2014 rok:  
Razem 46.411,76 zł, 

w tym: 

styczeń 

Listy płac za 

poszczególne 

miesiące, listy osób 

uczestniczących w 

imprezach w 

terenie, wyciągi 

bankowe 

05 stycznia 27.01.2014 5.156,61 

Kwiecień 
09 i 13 

kwietnia 
25.04.2014 8.010,36 

Maj 17 i 18 maja 27.05.2014 3.372,72 

Lipiec 28 czerwca 02.07.2014 5.140,65 

Wrzesień 

Bez daty 

13 i 18 

września 

11.09.2014 

26.09.2014 

15.741,90 

6.712,95 

grudzień 13 grudnia 22.12.2014 2.276,58 

 

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), nie przewidują możliwości 

wypłaty takiego elementu wynagrodzenia;  

2. uznała Obwinionego Pana (…) winnym popełnienia czynów polegających na 

wypłaceniu w 2013 i 2014 roku świadczeń na cele niewymienione w obowiązującym w (…) 

Regulaminie Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, a mianowicie: 

a) dodatku świątecznego: 

 w dniu 06.12.2013 r. w łącznej kwocie 65.872,00 zł (lista płac z 04.12.2013r. na 

łączną kwotę brutto 80.330,00 zł, dodatki świąteczne w wysokościach po: 1.100,00 zł, 670,00 

zł i 470,00 zł); 

 w dniu 5.12.2014 r. w łącznej kwocie 54.400,00 zł (lista płac z 04.12.2014r. na łączną 

kwotę brutto 66.400,00 zł, dodatki świąteczne w wysokościach po: 880,00 zł, 560,00 zł 

i 380,00 zł); 

b) dodatku urlopowego: 
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 w dniu 19.06.2013 r. w łącznej kwocie 63.364,00 zł, (lista płac z 18.06.2013r. na 

łączną kwotę brutto 68.020,00 zł, w tym: dodatki urlopowe – 22.040,00 zł, dodatki socjalne 

45.980,00 zł); 

 w dniu 12.06.2014 r. w łącznej kwocie 64.642,00 zł. (lista płac z 10.06.2014r. na 

łączną kwotę brutto 69.580,00 zł, w tym: dodatki urlopowe – 27.400,00 zł, dodatki socjalne 

42.180,00 zł). 

tj. winnym naruszeń dyscypliny finansów publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 

2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła 

Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 

291,71 zł. 

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ( Dz. U. z 2013 r. 

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawą: 

1) uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie pkt II, III, IV i na podstawie art. 78 ust. 1 

pkt. 1 i ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 11 ustawy 

czynu polegającego na dokonaniu wydatków nieprzewidzianych w Regulaminie 

Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, 

2. w pozostałym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji I instancji, 

3.  koszty postępowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Państwa. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 

30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej. 
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UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2015 r. Regionalna Komisję Orzekającą w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Poznaniu (nazywana dalej Regionalną Komisją Orzekającą lub RKO): 

1. uniewinniła Obwinionego (…), pełniącego w czasie popełnienia zarzucanych czynów 

funkcję dyrektora (…) od zarzutu popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, polegającego na wypłaceniu pracownikom (…) dodatku z tytułu 

upowszechniania kultury w terenie („dodatku objazdowego”) w 2013 i 2014 roku, w datach 

i kwotach wskazanych w petitum orzeczenia RKO; 

2. uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych określone w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych polegające na wypłaceniu w 2013 i 2014 roku świadczeń na cele 

niewymienione w obowiązującym Regulaminie Zakładowego Funduszu Świadczeń 

Socjalnych tj. dodatku świątecznego oraz dodatku urlopowego – w datach i kwotach 

wskazanych w petitum orzeczenia RKO. 

Regionalna Komisja Orzekająca wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia oraz obciążyła 

go kosztami postępowania.  

W zakresie czynu, od zarzutu popełnienia którego Obwiniony został uniewinniony, RKO 

w uzasadnieniu orzeczenia wskazała, że w (…) w dacie popełnienia zarzucanych czynów 

obowiązywał Regulamin wynagradzania pracowników (…), wprowadzony zarządzeniem nr 

7/2008 Dyrektora (…)z dnia 23 maja 2008 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 10 tego Regulaminu, 

składnikiem wynagrodzenia za pracę jest dodatek objazdowy. RKO przeprowadziła następnie 

analizę charakteru prawnego Regulaminu wynagradzania pracowników (…) i wskazała, że 

zgodnie z art. 77
2
 § 5 Kodeksu pracy, do regulaminu wynagradzania stosuje się odpowiednio 

przepis art. 241
13

 Kodeksu pracy. Przepis art. 241
13

 Kodeksu pracy wprowadza 

fundamentalną zasadę prawa pracy: korzystniejsze postanowienia układu (zakładowego lub 

ponadzakładowego), z dniem jego wejścia w życie, zastępują z mocy prawa wynikające 

z dotychczasowych przepisów prawa pracy warunki umowy o pracę, natomiast postanowienia 

układu mniej korzystne dla pracowników wprowadza się w drodze wypowiedzenia 
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pracownikom dotychczasowych warunków umowy o pracę. Zgodnie z przywołanym art. 77
2
 

§ 5 Kodeksu pracy, zasadę tę stosuje się odpowiednio do regulaminu wynagradzania. RKO 

przywołała także aksjologiczne uzasadnienie zmian wprowadzonych do Kodeksu pracy 

w 1994 roku dotyczących przebudowy systemu układowych źródeł prawa pracy, wskutek 

których to zmian do kształtowania warunków zatrudnienia uprawnieni zostali z jednej strony 

pracodawcy, a z drugiej związki zawodowe reprezentujące pracowników. RKO podkreśliła, 

że regulamin wynagradzania jako źródło prawa pracy mieści się w zakresie przedmiotowym 

art. 9 § 1 Kodeksu pracy i zgodnie z art. 9 § 2 i 3 Kodeksu, jego postanowienia nie mogą być 

mniej korzystne dla pracowników niż przepisy Kodeksu, innych ustaw, aktów wykonawczych 

oraz postanowień układów zbiorowych pracy i innych porozumień zbiorowych. Zgodnie 

z art. 77
2
 § 1 Kodeksu pracy, w regulaminie ustala się warunki wynagradzania za pracę, 

a zgodnie z art. 77
2
 § 2 można w nim ustalić inne świadczenia związane z pracą i zasady ich 

przyznawania. RKO wskazała, że wejście w życie regulaminu wynagradzania rodzi dla treści 

umowy o pracę takie same skutki, jak wejście w życie układu zbiorowego pracy i wiążę się 

z zastosowaniem dwóch zasad: automatyzmu prawnego oraz uprzywilejowania pracownika. 

Odnosząc opisany stan prawny do Regulaminu wynagradzania obowiązującego w (…), RKO 

uznała, że wobec wprowadzenia Regulaminu do obiegu prawnego w sposób przewidziany 

w przepisach prawa pracy, jego postanowienia stały się obowiązującymi elementami umów 

o pracę pracowników (…) i stanu tego nie zmieniło zarówno wejście w życie zmiany ustawy 

z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 

jak i wydanie rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 

3 października 2012 r. w sprawie wynagradzania pracowników instytucji kultury – z żadnego 

z tych aktów nie wynika bowiem automatyczne wygaszenie (utrata mocy obowiązującej) 

układowych źródeł prawa pracy, w tym Regulaminu wynagradzania pracowników (…). Tym 

samym RKO uznała, że dokonane przez Obwinionego wydatki miały umocowanie prawne 

w przedmiotowym Regulaminie wynagradzania i nie wypełniały znamion naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych  

RKO wskazała także na argumenty, dla których nie podziela odmiennego poglądu 

wyrażonego w orzeczeniu Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie 

Dyscypliny Finansów Publicznych (nazywanej dalej Główną Komisją Orzekającą albo GKO) 

z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt) BDF1.4800.66.2015. W ocenie RKO poglądy wyrażone 

w orzeczeniu GKO są ewidentnie sprzeczne z utrwalonym w tym zakresie poglądem 
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judykatury i doktryny. Jednocześnie RKO uznała, że „w rozpatrywanym przypadku 

Obwinionemu nie można przypisać winy”, stąd też RKO uniewinniła Obwinionego od tego 

zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych.  

W zakresie czynu, za którego popełnienie RKO odpowiedzialnym uznała Obwinionego, RKO 

wskazała, że zgodnie z § 4 obowiązującego w (…) Regulaminu Zakładowego Funduszu 

Świadczeń Socjalnych, środki finansowe przeznacza się jedynie na finansowanie 

i dofinansowanie bezzwrotnej pomocy rzeczowej i finansowej, na zapomogi bezzwrotne 

w szczególnych przypadkach losowych oraz na zwrotne pożyczki mieszkaniowe. RKO uznała 

tym samym, że przepisy Regulaminu nie przewidują takiego celu wypłaty, jak dodatek 

świąteczny i dodatek urlopowy, a wypłata środków z zakładowego funduszu świadczeń 

socjalnych powinna być dokonywana wyłącznie na cele wyraźnie wskazane w Regulaminie. 

RKO podkreśliła, że nie podziela poglądu Obwinionego o możliwości dokonywania wypłat 

na cele „wyinterpretowane” z postanowień Regulaminu, a nie wyłącznie na cele wprost 

wskazane w tymże Regulaminie i w konkluzji uznała, że dokonane przez Obwinionego 

wydatki nie miały podstawy prawnej, a tym samym stanowiły naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. 

Ustalając wymiar kary, RKO uznała, że „przedmiot, zakres i okoliczności popełnienia przez 

obwinionego (…) przypisanych mu czynów (…) uzasadniają wymierzenie obwinionemu kary 

upomnienia, której rodzaj winien spełnić cel zapobiegawczy i dyscyplinujący”. 

Odwołania od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej złożyli zarówno Rzecznik 

Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalną 

Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w Poznaniu 

(nazywany dalej Rzecznikiem I instancji), jak i Obwiniony.  

Rzecznik I instancji złożył odwołanie na niekorzyść Obwinionego, zaskarżając orzeczenie 

RKO w części, w której RKO uniewinniła Obwinionego. Rzecznik I instancji zarzucił 

orzeczeniu „obrazę przepisów prawa poprzez ich niewłaściwą interpretację, błędną ocenę 

dowodów zgromadzonych w sprawie” i wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia 

i przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekającej do ponownego rozpoznania. 

Uzasadnienie odwołania Rzecznika stanowi w znakomitej większości wyjątkowo obszerne 

przekopiowanie treści wcześniejszych dokumentów znajdujących się aktach sprawy, 

poczynając od wniosku o ukaranie, co należy ocenić negatywnie w świetle zasad ekonomiki 

prowadzonego postępowania. Rzecznik I instancji uznaje, że działanie Obwinionego 
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naruszało wynikający z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych nakaz dokonywania wydatków zgodnie z przepisami prawa. Rzecznik I instancji 

zwrócił uwagę na art. 5 Kodeksu pracy, zgodnie z którym, jeżeli stosunek pracy określonej 

kategorii pracowników regulują przepisy szczególne, to przepisy Kodeksu stosuje się 

w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W rozpatrywanej sprawie rodzaje 

i dopuszczalną wysokość składników wynagrodzeń pracowników zatrudnionych 

w instytucjach kultury określają odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu 

i prowadzeniu działalności kulturalnej oraz przepisy wykonawcze do niej. Przepis art. 9 ust. 1 

Kodeksu pracy nadaje wymienionym w nim wewnętrznym uregulowaniom (w tym 

regulaminom) rangę przepisów prawa pracy, pod warunkiem, że regulacje te są oparte na 

ustawie. W każdym przypadku, podkreśla Rzecznik I instancji, należy badać zgodność 

uregulowań wewnętrznych z ustawą. Postanowienia Regulaminu wynagradzania 

obowiązującego w (…) w latach 2013-2014 były, w ocenie Rzecznika I instancji, niezgodne 

z przepisami „ustawy o działalności kulturalnej” [należy wnosić, że chodzi o ustawę 

o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej – przypis GKO]. Rzecznik I instancji 

podkreślił, że Regulaminu nie poddano weryfikacji w związku z nowelizacją tej ustawy 

obowiązującą od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz wejściem w życie rozporządzenia Ministra 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 października 2012 r. w sprawie wynagradzania 

pracowników instytucji kultury. Przepis § 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu przewiduje dodatek 

objazdowy jako składnik wynagrodzenia, podczas gdy zarówno przepisy przywołanej 

powyżej ustawy, jak i wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie przewidują takiego 

elementu wynagrodzenia. Wobec powyższego stosowanie przywołanego przepisu 

Regulaminu skutkowało wypłatą pracownikom (…) nienależnego świadczenia, co stanowiło 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W imieniu Obwinionego odwołanie wniósł jego Obrońca, zaskarżając orzeczenie RKO 

w zakresie pkt 2, 3 i 4 (uznania Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, wymierzenia mu kary upomnienia oraz obciążenia kosztami postępowania), 

zarzucając orzeczeniu naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. Odwołujący wniósł o uchylenie orzeczenia w zaskarżonym 

zakresie i uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych czynów. W uzasadnieniu odwołania 

wskazano, że wypłata „dodatków urlopowych” oraz „dodatków świątecznych” wynika 

z postanowień Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, który przewiduje 

m. in. dofinansowanie lub finasowanie szeroko rozumianej pomocy bezzwrotnej. 
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W odwołaniu podkreślono, że to nie nazwa świadczenia zawarta na liście płac świadczy 

o rodzaju wypłacanego świadczenia, a jego faktyczny cel i charakter, który powinien być 

zgodny z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń 

socjalnych oraz przedmiotowym Regulaminem. Dokonując analizy językowej pojęcia 

„pomoc bezzwrotna”, Obrońca Obwinionego wskazuje, że wypłacane pracownikom 

(…)świadczenia miały te cechy. Ponadto pracownicy ubiegający się o przyznanie świadczeń 

zobowiązani byli do składania wniosków o przyznanie świadczeń zgodnie z obowiązującym 

wzorem, którego treść wskazywała na wystąpienie z wnioskiem o przyznanie pomocy, 

o której mowa w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu ZFŚS oraz że pomoc jest potrzebna dla doraźnego 

zaspokojenia potrzeb pracownika i potrzeb jego rodziny. Przyznanie i wypłata bezzwrotnej 

pomocy uzależniona była od sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. 

W ocenie składającego odwołanie przedmiotowe świadczenia stanowiły więc bezzwrotną 

pomoc finansową przewidzianą przepisami ustawy o zakładowym funduszu świadczeń 

socjalnych oraz postanowieniami § 4 pkt 1 Regulaminu ZFŚS, a tym samym działanie 

Obwinionego nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Główna Komisja Orzekająca rozpoznała wniesione odwołania na rozprawie w dniu 12 maja 

2016 r. Wykonując dyspozycję art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, GKO dokonała analizy zmian mających zastosowanie 

w sprawie przepisów i uznając, że przepisy obowiązujące w dacie popełnienia czynu nie są 

dla Obwinionego względniejsze, za podstawę rozstrzygnięcia przyjęła przepisy obowiązujące 

w dacie orzekania. W toku rozprawy wnoszący odwołania potrzymali stanowiska wyrażone 

na piśmie, z tym że Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

odstąpił od zarzutu błędnej oceny dowodów zgromadzonych w sprawie zawartej w pisemnym 

odwołaniu Rzecznika I instancji. Każda ze stron wniosła ponadto o oddalenie odwołania 

wniesionego przez stronę przeciwną.  

Rozpoznając odwołanie wniesione przez Rzecznika I instancji, GKO ocenić musiała zakres 

swobody pracodawcy kierującego jednostką organizacyjną prowadzącą działalność kulturalną 

w kształtowaniu wynagrodzeń pracowników takiej jednostki. Wykładnia stanu prawnego 

dokonana przez RKO w zakresie dotyczącym charakteru prawnego Regulaminu 

wynagradzania jest częściowo prawidłowa. Zasady obowiązujące w ramach prawa pracy, 

wynikające z art. 9 Kodeksu pracy, pozwalają na ustalenie przez pracodawcę w akcie niższej 
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rangi (w regulaminie wynagradzania) korzystniejszych warunków wynagradzania niż wynika 

to z aktów wyższej rangi. Główna Komisja Orzekająca nie podziela jednak oceny wyrażonej 

przez Regionalną Komisję Orzekającą co do generalnej możliwości zastosowania tej zasady 

przez pracodawców zatrudniających pracowników w jednostkach sektora finansów 

publicznych. Wydatkowanie środków przez ich uprawnionych dysponentów w ramach tego 

sektora oparte jest na regule dopuszczalności ponoszenia tylko takich wydatków i tylko 

w takiej wysokości, jakie ustalone zostały na podstawie i w granicach obowiązujących 

przepisów. O ile więc pracodawca funkcjonujący poza tą sferą może na podstawie 

wewnętrznie obowiązujących aktów prawa pracy przyznać pracowników np. dodatek za pracę 

w godzinach nadliczbowych lub dodatek za pracę w porze nocnej – w wysokości wyższej niż 

ustalona na podstawie przepisów powszechnie obowiązujących lub przyznać dodatek innych 

niż uregulowany przepisami powszechnie obowiązującymi, o tyle swobody takiej nie posiada 

pracodawca kierujący jednostką sektora finansów publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora finansów 

publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych 

rodzajów wydatków. Limitowanie kwotowe wydatków na wynagrodzenia, poza zasadami 

związanymi z ustalaniem wysokości budżetu poszczególnych jednostek, wynikają 

z przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej 

sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw. Główna Komisja Orzekająca nie podziela 

więc konkluzji wywodu dokonanego przez RKO, którego istota sprowadza się do twierdzenia 

o dopuszczalności przyznania w regulaminie wynagradzania przez pracodawcę kierującego 

jednostką sektora finansów publicznych składników wynagrodzenia innych lub w innej 

wysokości, niż wynikające z powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Takie też 

znaczenie ma reguła kolizyjna zapisana w art. 5 Kodeksu pracy, zgodnie z którym, jeżeli 

stosunek pracy określonej kategorii pracowników regulują przepisy szczególne, przepisy 

Kodeksu stosuje się w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Powoływanie się więc 

na wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO przepisy Kodeksu pracy, musiałoby być 

poprzedzone wykazaniem, że zasady wynagradzania dotyczące pracowników danej jednostki 

nie stanowią przepisów szczególnych w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy.  

O ile GKO nie podziela konkluzji wynikającej z wywodu przeprowadzonego przez RKO, 

o tyle także w ocenie Głównej Komisji Orzekającej Obwiniony nie popełnił zarzucanego mu 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, co należało jednak ustalić na podstawie innego, 

mającego zastosowanie w sprawie przepisu. Kierowana przez Obwinionego jednostka 
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funkcjonowała na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. 

Przepis art. 31d ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu obowiązującym w dacie orzekania) stanowi, że 

zasady wynagradzania za pracę pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury 

i przyznawania im innych świadczeń związanych z pracą określone w ustawie obowiązują do 

czasu objęcia ich układem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. W dacie 

popełnienia czynu obowiązywał art. 31d ust. 2 tej ustawy, zgodnie z którym warunki 

wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą dla 

pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury określone w ustawie obowiązują do czasu 

objęcia ich układem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Różnica pomiędzy 

tymi przepisami sprowadza się do zastąpienia wyrazu „warunki” wyrazem „zasady”. GKO 

przyjęła za podstawę rozstrzygnięcia sprawy przepis w brzmieniu obowiązującym w dacie 

orzekania, jako że wyrażenie „zasady wynagradzania” ma niewątpliwie znaczenie materialnie 

szersze z punktu widzenia istoty rozpatrywanej sprawy. Norma, którą należy wywieść 

z przywołanego przepisu art. 31d ust. 3, neguje opisaną powyżej regułę, zgodnie z którą 

warunki wynagradzania w jednostkach sektora finansów publicznych są – co do zasady – 

regulowane wyłącznie przez przepisy powszechnie obowiązujące. Nie jest rolą GKO 

ocenianie ratio legis wprowadzenia przez ustawodawcę tak szczególnego uprzywilejowania 

dla pracodawców i pracowników instytucji kultury. Wykładnia tego przepisu nie budzi jednak 

żadnych wątpliwości – układowy lub regulaminowy akt prawa pracy może być źródłem 

ustalenia zasad wynagradzania oraz przyznawania innych świadczeń związanych z pracą 

w sposób odmienny od określonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej. W przepisach tej ustawy określono w szczególności: składniki wynagrodzenia 

pracownika instytucji kultury, wysokość dodatku za wieloletnią pracę, zasady otrzymywania 

dodatku specjalnego, nagród za szczególne osiągnięcia w pracy, zasady otrzymywania 

dodatkowego wynagrodzenia. Uprawnione jest więc stwierdzenie, że przepisy ustawy 

określiły zasady wynagradzania (przesłanki otrzymywania poszczególnych składników oraz 

ich wysokość) w sposób wyczerpujący i szczegółowy. Jednocześnie jednak ustawodawca 

wprost wskazał, że zasady określone ustawą obowiązują do czasu wejścia w życie układu 

zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania. Literalne brzmienie przywołanego przepisu 

uprawnia pracodawcę do ustalenia – w trybie określonym przepisami Kodeksu pracy – 

w regulaminie wynagradzania nawet całości zasad wynagradzania w sposób odmienny od 

tych określonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. Tym 

bardziej więc pracodawca może dokonać modyfikacji czy uzupełnienia ustawowych zasad 
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wynagradzania. W ocenie GKO przepis ten stanowić powinien ocenę Regulaminu 

wynagradzania obowiązującego w (…), na podstawie którego Obwiniony dokonywał wypłat 

dodatków do wynagrodzenia pracownikom (…) . GKO uznaje, że wobec brzmienia art. 31d 

ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, zarzut naruszania 

prawa przez dokonywanie wypłat składników wynagrodzenia nieprzewidzianych przez 

ustawę, ale wynikających z Regulaminu wynagradzania jest nieuzasadniony. Ustawa 

dopuściła wprowadzenie takiej odrębności, przepisy Regulaminu taki dodatkowy składnik 

wynagrodzenia przewidziały, a tym samym ich wypłata nie stanowi naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych.  

Główna Komisja Orzekająca przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie, 

zapoznała się także z wcześniejszymi orzeczeniami Głównej Komisji Orzekającej w innych 

składach, które rozpatrywały sprawy o zbliżonym stanie faktycznym, w tym z orzeczeniem 

GKO przywołanym w uzasadnieniu orzeczenia RKO. GKO zapoznała się z orzeczeniami 

Głównej Komisji Orzekającej: z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt BDF1.4800.66.2015), z dnia 

7 marca 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.142.2015) oraz z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. akt 

BDF1.4800.173.2015). Skład orzekający w niniejsze sprawie uznał, że kluczowym 

elementem oceny prawnej dopuszczalności wypłacania przez Obwinionego pracownikom 

(…) składników wynagrodzenia, które nie zostały przewidziane w przepisach powszechnie 

obowiązujących – jest treść art. 31d ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej. Przepis ten, w ocenie składu orzekającego GKO, dopuszcza ustalenie 

w regulaminie wynagradzania jednostki kultury innych składników wynagradzania niż 

składniki wynikające z przepisów powszechnie obowiązujących. Tym samym treść 

obowiązującego w (…) Regulaminu wynagradzania nie narusza w omawianym zakresie 

przepisów powszechnie obowiązujących. Przesądza to o dopuszczalności i legalności 

dokonywanych na podstawie tego Regulaminu wypłat. W ocenie składu orzekającego GKO, 

na ocenę legalności obowiązywania Regulaminu oraz skuteczności i legalności wypłat 

dokonywanych na jego podstawie nie wpływa także fakt, że Regulamin wynagradzania 

obowiązywał w (…) w niezmienionym brzmieniu już w dniu wejścia w życie omawianego 

powyżej przepisu art. 31d ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalne tj. w dniu 1 stycznia 2012 r. W ocenie składu orzekającego GKO nie jest 

uzasadnione twierdzenie, że dopiero regulamin wynagradzania, którego brzmienie zostałoby 

ustalone po dniu 1 stycznia 2012 r. mógł skutecznie i legalnie określić zasady (warunki) 

wynagradzania w sposób odmienny od określonych w przepisach powszechnie 
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obowiązujących. Jeżeli w dniu wejścia w życie tego przepisu w określonej jednostce 

obowiązywał regulamin wynagradzania lub układ zbiorowy pracy ustanawiających takie 

zasady (warunki) wynagradzania, to z tym dniem regulacje te zyskiwały takie znaczenie 

w systemie źródeł prawa pracy, jakie zostało określone przepisem art. 31d ust. 2. Brak też 

podstaw do twierdzenia, że po dniu 1 stycznia 2012 r. istniał obowiązek dokonania zmiany 

obowiązującego Regulaminu wynagradzania. Jeżeli Regulamin wynagradzania był zgodny 

(niesprzeczny) z przepisami powszechnie obowiązującymi, to może on obowiązywać dalej 

w niezmienionym brzmieniu. Na marginesie warto także odnotować, że zmiana treści 

przepisów regulaminu wynagradzania wymaga współdziałania pracodawcy i uprawnionych 

przedstawicieli pracowników, a w kierowanej przez Obwinionego (…) – jak wynika ze 

złożonych na rozprawie przed GKO wyjaśnień Obrońcy Obwinionego – brak było gotowości 

przedstawicieli pracowników do rozpoczynania prac nad potencjalną zmianą Regulaminu 

wynagradzania.  

Główna Komisja Orzekająca dostrzega jednocześnie niespójność w orzeczeniu RKO 

w zakresie omawianego czynu. Skoro bowiem RKO uznała, że czynu nie popełniono, to 

wywód na temat braku możliwości przypisania Obwinionemu winy (str. 17 uzasadnienia) jest 

oczywiście zbędny i błędny. Dopuszczalność przypisania winy można rozważać jedynie 

w przypadku uprzedniego stwierdzenia popełnienia czynu o znamionach naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych. Uwaga ta nie ma jednak wpływu na treść merytorycznego 

rozstrzygnięcia podjętego przez GKO. 

Rozpoznając odwołanie wniesione przez Obrońcę Obwinionego, GKO ustaliła co następuje. 

Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 800), środki zakładowego funduszu przeznacza się na finansowanie 

działalności socjalnej, która obejmuje w szczególności udzielanie pomocy materialnej – 

rzeczowej lub finansowej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy, przyznawanie świadczeń 

uzależnia się od sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania 

z funduszu, a zasady i warunki korzystania ze świadczeń określane są w regulaminie. 

W kierowanej przez Obwinionego jednostce obowiązywał ustanowiony zarządzeniem nr 

03/2012 Dyrektora (…) z dnia 27 marca 2012 r. Regulamin Zakładowego Funduszu 

Świadczeń Socjalnych. Regulamin, w zgodnie z przywołanymi powyżej przepisami ustawy, 

przewidywał przeznaczenie środków Funduszu m. in. na bezzwrotną pomoc rzeczową 

i finansową. Istota rozstrzygnięcia w zakresie wniesionego przez Obrońcę Obwinionego 

odwołania polegała więc na ocenie, czy wypłacane pracownikom (…) świadczenia: dodatki 
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świąteczne oraz dodatki urlopowe stanowiły bezzwrotną pomoc finansową w rozumieniu 

Regulaminu. Zgodnie z ustalonym przez RKO niespornym stanem faktycznym, 

przedmiotowe świadczenia wypłacane były pracownikom w postaci pieniężnej, na podstawie 

złożonych przez pracowników wniosków. W treści tych wniosków jako ich podstawę 

wskazano § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu, czyli przepisy przewidujące przeznaczenie środków 

Funduszu na finansowanie lub dofinansowanie bezzwrotnej pomocy rzeczowej lub 

finansowej oraz zapomogi bezzwrotne w szczególnych przypadkach losowych. Treść 

składanego wniosku obejmuje oświadczenie, zgodnie z którym pomoc potrzebna jest 

wnioskodawcy dla doraźnego zaspokojenia jego potrzeb oraz potrzeb jego rodziny. Ponadto 

wnioskodawca określał grupę, do której zaliczyć należy jego wynagrodzenie według 

klasyfikacji ustalonej przez działającą w (…) komisję socjalną.  

W ocenie Głównej Komisji Orzekającej wypłacone pracownikom (…) świadczenia miały 

wszystkie cechy pozwalające na ich zakwalifikowanie jako bezzwrotną pomoc finansową 

oraz wypłacane były na podstawie i w trybie zgodnym z obowiązującymi w tym zakresie 

przepisami – tak powszechnie, jak i wewnętrznie obowiązującymi. Nazwanie określonej 

grupy wypłat z Funduszu dodatkiem świątecznym oraz dodatkiem urlopowym możne mieć 

znaczenie komunikacyjne, ułatwiać pracownikom identyfikację tych świadczeń. Jest faktem 

notoryjnym, że okres świąteczny oraz okres wypoczynku wiążą się ze zwiększonymi 

wydatkami ponoszonymi przez pracowników na rzecz swoją i ich rodzin. Jest w pełni zgodne 

z ustawowymi celami zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, aby środki funduszu 

przeznaczone mogły być na pomoc udzielaną właśnie w tych okresach – przy zachowaniu 

pozostałych wymaganych przez ustawę warunków. GKO nie podziela stanowiska RKO, 

zgodnie z którym samo posłużenie się – w wewnętrznej dokumentacji pracodawcy – nazwami 

„dodatek świąteczny” oraz „dodatek urlopowy” przesądzało o tym, że świadczenia te nie 

stanowiły świadczeń, o których mowa w § 4 pkt 1 Regulaminu. Wszystkie cechy tych 

świadczeń: przesłanki przyznania, treść składanych wniosków, tryb rozpatrywania tych 

wniosków, a przede wszystkim cel świadczeń – były takie, jakich przepisy wymagają dla 

świadczeń kwalifikowanych jako bezzwrotna pomoc finansowa. Tym samym GKO uznała 

odwołanie wniesione przez Obrońcę Obwinionego za uzasadnione i wobec uznania, 

że w powyższym zakresie nie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych – 

uniewinniła Obwinionego.  

Biorąc powyższe pod uwagę Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji. 
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20. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 20 czerwca 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.24.2016 

orzeczenie prawomocne – zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Z-ca Przewodniczącego GKO: Wojciech Robaczyński 

Członkowie:  Członek GKO: Jacek Najfeld (spr.) 

 Członek GKO: Artur Walasik  

Protokolant:  Paweł Matusiak 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pawła 

Laudańskiego, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. odwołania Obwinionego (…), od 

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 12 lutego 2016 r. 

sygn. akt: RKO-522/100/15, którym Komisja Orzekająca uznała Pana (…) - pełniącego 

w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…) - 

winnym popełnienia zarzucanych mu czynów polegających na naruszeniu: 

I. w dniu 6 lutego 2013 r. art. 14 pkt 1 ustawy poprzez nie opłacenie w terminie składki 

na ubezpieczenie społeczne za styczeń 2013 r. w kwocie 50.262,12 zł, czym naruszył 

art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

o systemie ubezpieczeń społecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), 

II. w dniu 7 maja 2013 r. art. 14 pkt 1 ustawy poprzez nieopłacenie w terminie składki 

na ubezpieczenie społeczne za kwiecień 2013 r. w kwocie 48.407,36 zł, czym 
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naruszył art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), 

III. w dniu 6 czerwca 2013 r. art. 14 pkt 1 ustawy poprzez nieopłacenie w terminie 

składki na ubezpieczenie społeczne za maj 2013 r. w kwocie 45055,26 zł, czym 

naruszył art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), 

IV. w dniu 7 maja 2013 r. art. 14 pkt 2 ustawy poprzez nieopłacenie w terminie składki 

na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecień 2013 r. w kwocie 12.808,73zł, czym 

naruszył art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) w zw. 

z art. 87 ust, 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm.), 

V. w dniu 6 czerwca 2013 r. art. 14 pkt 2 ustawy poprzez nieopłacenie w terminie 

składki na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2013 r. w kwocie 12.696,45 zł, czym 

naruszył art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) w zw. 

z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.), 

VI. w dniu 7 maja 2013 r. art. 14 pkt 3 ustawy poprzez nieopłacenie w terminie składki 

na Fundusz Pracy za kwiecień 2013 r. w kwocie 3.461,72 zł, czym naruszył art. 46 

ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) w zw. z art. 107 ust. 1 i art. 

104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 149), 

VII. w dniu 30 lipca 2013 r. art. 15 ustawy czyli polegającego na zaciągnięciu 

zobowiązania z przekroczeniem o kwotę 537.421,58 zł zakresu upoważnienia - limitu 

zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek zaciąganych na pokrycie występującego 

w ciągu roku deficytu budżetu, ustalonego w Uchwale Budżetowej Gminy (…) na 

2013 rok po zmianach dokonanych uchwałą Nr (…) Rady Gminy (…) z dnia 28 

czerwca 2013 r. przez zawarcie umowy pożyczki nr (…)z Firmą (…), której 

przedmiotem było udzielenie Gminie pożyczki krótkoterminowej w kwocie 

840.000 zł na okres od dnia 31 lipca 2013 r. do 31.12.2013 r., czym naruszył art. 91 
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ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

VIII. w dniu 12 września 2013 r. art. 15 ustawy, polegającego na zaciągnięciu 

zobowiązania z tytułu pożyczki na kwotę 3.000.000 zł bez zawartego w uchwale 

budżetowej lub odrębnej uchwale upoważnienia oraz z naruszeniem przepisów 

dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych, 

przez zawarcie umowy o restrukturyzację zadłużenia i przejęcie długu z Firmą (…) 

zmienioną w dniu 17 września 2014 r. porozumieniem nr (…), czym naruszył art. 89 

ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 w związku z art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy 

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, 

IX. w dniu 12 września 2013 r. dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 

ust. 1b pkt 1 ustawy polegającego na udzieleniu zamówienia publicznego 

wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach 

o zamówieniach publicznych przez zawarcie umowy o restrukturyzację zadłużenia 

i przejęcie długu z Firmą (…) zmienioną porozumieniem z dnia (…), aneksami nr 1 

z dnia 20 października 2014 r. i nr 2 z dnia 3 grudnia 2014 r., czym naruszył art. 7 

ust. 3 w związku z art. 3 ust. l pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówień publicznych, 

X. w dniu 2 stycznia 2013 r. art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy polegającego na udzieleniu 

zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym 

w przepisach o zamówieniach publicznych przez zawarcie umowy Nr 06/3/13 

o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwą „(…)" ze Spółdzielnią (…), 

której przedmiotem było utrzymanie porządku i czystości w obiektach szkolnych 

Gminy (…) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. o wartości 

284.674,50 zł, czym naruszył art. 7 ust. 3 w związku z art. 3 ust. l pkt 1 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, 

XI. w dniu 2 stycznia 2015 r. art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy polegającego na udzieleniu 

zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym 

w przepisach o zamówieniach publicznych przez zawarcie umowy Nr 06/1/15 

o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwą „(…)" ze Spółdzielnią (…), 

której przedmiotem było utrzymanie porządku i czystości w budynkach Urzędu 



 
str. 292 

 

Gminy (…) oraz obiektach szkolnych Gminy (…) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 

31 grudnia 2015 r. o wartości 458.581,80 zł, czym naruszył art. 7 ust. 3 w związku 

z art. 3 ust. l pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w kwocie 8.000 zł 

oraz obciążyła obowiązkiem zwrotu na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania 

w wysokości 291,71zł. 

 

Główna Komisja Orzekająca na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 

2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) – zwanej dalej ustawą, utrzymuje w mocy 

zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie (zwana dalej RKO), po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 12.02.2016 r. sprawy z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie o uznanie (…), pełniącego 

w czasie zarzucanych mu czynów funkcję Wójta Gminy (…), uznała go odpowiedzialnym za 

naruszenia wskazane w uzasadnianym orzeczeniu i, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 

w zw. z art. 34a pkt 2 i 4 oraz art. 37 ustawy, wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną 

w kwocie 8.000 zł. 

RKO szczegółowo i logicznie uzasadniła swoje rozstrzygnięcie. W szczególności wskazała co 

następuje. 
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów 

publicznych, określony przez ustawę obowiązująca w czasie jego popełnienia, o ile można jej 

przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenie 

nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej 

za wykonanie obowiązku. 

Obwiniony (…) w okresie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych był 

Wójtem Gminy (…). Pełnił zatem zarówno funkcję kierownika jednostki sektora finansów 

publicznych jak i kierownika zamawiającego w świetle przepisów ustawy Prawo zamówień 

publicznych. 

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iż urząd gminy nie opłacił składek na ubezpieczenia 

społeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za miesiące wskazane w sentencji 

orzeczenia. Opóźnienie w zapłacie składek wynosiło od 1 dnia do okresu ponad dwóch 

miesięcy i dotyczyło kwot od kilkudziesięciu złotych do kilkudziesięciu tysięcy złotych. 

Obwiniony ponosi odpowiedzialność za nieterminowe opłacanie składek, ponieważ 

zgodnie   art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, za całość gospodarki finansowej 

w jednostce ponosi jej kierownik o ile obowiązków w tym zakresie nie powierz innej osobie. 

Do takiego powierzenia w przedmiotowe sprawie nie doszło. Z wyjaśnień Obwinionego 

wynika, że przyczyną opóźnienia zapłaty składek były kłopoty z płynnością finansową 

wynikające z braku realizacji dochodów ze sprzedaży mienia. 

W przedmiotowej sprawie Wójt Gminy miał obowiązek tak zorganizować wydatki Gminy, by 

zapewnić środki na terminowe uiszczanie składek publiczno-prawnych. Ponadto 

w odniesieniu do części składek, Wójt był jedynie płatnikiem, a to oznacza wydatkowanie na 

inne cele kwot składek potrąconych z wynagrodzeń pracowników. Mając świadomość braku 

środków z tytułu zbycia mienia, obowiązkiem Wójta było ograniczenie innych wydatków 

oraz efektywne poszukiwanie środków finansowych. Tym bardziej, że istnieje istotna część 

dochodów Gminy, które mają charakter stały. 

Zdaniem RKO brak jest jakichkolwiek wątpliwości, iż umowy zawarte w dniach 3 i 30 lipca 

2013 r. z firmą (…) są faktycznie umowami pożyczki. Powyższe wynika zarówno z ich treści 

jak i tytułu. Natomiast w przypadku umowy z dnia 18 stycznia 2013 r. zawartej z firmą (…) 

w jej tytule określono, iż jest to umowa o restrukturyzację zadłużenia i przejęcie długu. 

Stosownie do art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego dla kwalifikacji umowy nie ma znaczenia jej 
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tytuł lecz zgodny zamiar stron i cel umowy. Analiza treści umowy pod kątem jej celu 

i zgodnego zamiaru stron prowadzi do wniosku, że zarówno umowa z dnia 18 stycznia 

2013 r. jak i wykonujące ją porozumienie nie są umową przejęcie długu ani subrogacją 

ustawową, ponieważ nie zawierają koniecznych elementów żadnej z tych instytucji prawnych. 

Z treści umowy oraz porozumienia wynika, iż Gmina otrzyma od (…) na swój rachunek 

bankowy kwotę 763.796,42 zł, którą przeznaczy na spłatę swoich zobowiązań z tytułu umów 

o pracę, podatków oraz innych należności publiczno-prawnych. Pozostała część z kwoty 

1.197.421,50 zł zostanie przekazana przez (…) na rachunki bankowe wierzycieli. 

Jednocześnie Gmina zobowiązała się do spłaty zadłużenia, prowizji (kwota 17.961,32 zł) oraz 

odsetek w kwocie 68.594,45 zł w  miesięcznych ratach. Wszystkie powyższe okoliczności 

prowadzą do wniosku, że przedmiotowa umowa wraz z porozumieniem jest pożyczką, a nie 

umową przejęcia długu ani subrogacją ustawową. Bez znaczenia dla takiej kwalifikacji 

pozostawał fakt, że część z tej kwoty przelano na rachunek Gminy, a część na rachunki jej 

wierzycieli. 

W świetle powyższego efektem zawarcia ww. umów ze Spółkami (…) na kwotę 840.000 zł 

oraz (…) na kwotę 1.197.421,50 zł było osiągnięcie na dzień 31 lipca 2013 r. poziomu 

zobowiązań Gminy w łącznej kwocie 3.537.421,58 zł tj. przekroczenie limitu zobowiązań 

z tytułu krótkoterminowych pożyczek i kredytów, zawartego w uchwale budżetowej 

w wysokości 3.000.000 zł, o kwotę 537.421,58 zł. 

Odnośnie zawartej w dniu 12 września 2014 r. umowy ze (…) na kwotę 3.000.000 zł 

pozostają aktualne opisane powyżej ustalenia co do charakteru prawnego tej umowy. Pomimo 

nieco innych uregulowań w ww. umowie, zdaniem RKO jasno z niej wynika, że celem 

umowy było udostępnienie Gminie środków finansowych w kwocie 3.000.000 zł. To gmina 

decydowała komu i w jakiej wysokości mają być przekazane środki przez (…). Gmina 

zobowiązała się do zwrotu kwoty postawionej do jej dyspozycji oraz zapłaty związanego 

z tym wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa zawierała wszystkie typowe i istotne 

postanowienia charakterystyczne dla umowy pożyczki. Ponadto zobowiązanie wynikające 

z ww. umowy, w przeciwieństwie do zobowiązań wynikających z umowy z 2013 r., 

podlegały spłacie w okresie wykraczającym poza rok kalendarzowy. Oznacza to, że nie jest 

ona przeznaczona na finansowanie przejściowego deficytu, a tym samym wymagała nie tylko 

upoważnienia w uchwale budżetowej lecz również uchwały Rady Gminy stosownie do art. 18 

ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy o samorządzie gminnym. Działanie w tym przypadku Obwinionego 
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stanowiło zaciągnięcie zobowiązania bez upoważnienia, czym naruszył art. 91 ust. 1 w zw. 

z 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. 

Odnośnie zarzutu udzielenia zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został wybrany 

w trybie określonym w przepisach ustawy Prawo zamówień, RKO stwierdziła co następuje 

W przypadku umowy z dnia 12 09.2014 r. zawartej z (…) na kwotę 3.000.000 zł, zdaniem 

RKO umowa ta jako umowa pożyczki stanowi usługę finansową, co oznacza, że Obwiniony 

był zobowiązany w tym przypadku do zastosowania przewidzianych w ustawie Prawo 

zamówień publicznych trybów udzielania zamówienia publicznego.   

W przypadku umów zawartych ze Spółdzielnią (…) Obwiniony był również zobowiązany do 

zastosowania przewidzianych w ustawie Prawo zamówień publicznych trybów udzielania 

zamówień publicznych, ponieważ przedmiot umowy (sprzątanie pomieszczeń szkoły i urzędu 

gminy) nie mieści się w pojęciu zadania publicznego, które może być przekazane spółdzielni 

socjalnej. Nie sposób uznać, że usługa sprzątania pomieszczeń jest zadaniem publicznym 

(niezależnie od miejsca, w którym jest wykonywana). A jeżeli nim nie jest, to nie jest 

możliwe jej powierzenie spółdzielni socjalnej. 

W odniesieniu do spółdzielni socjalnych warunek posiadania pełnej kontroli przez instytucje 

zamawiające będzie zachodził w przypadku, kiedy podmiotami tworzącymi spółdzielnię 

i posiadającymi 100% udziałów będą wyłącznie co najmniej dwie jednostki samorządu 

terytorialnego. Wykonywanie zadań z zakresu gospodarki komunalnej jako zadań 

statutowych spółdzielni należy odróżnić od wykonywania takich zadań na podstawie umowy. 

W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z realizacją zadań z zakresu gospodarki 

komunalnej we własnym imieniu i na własny rachunek przy pomocy wniesionego lub 

powierzonego majątku. Natomiast zlecenie w drodze umowy następuje w sytuacji, gdy 

przedmiotem zadania nie są zadania do realizacji których spółdzielnia została utworzona. 

Stosownie do przesłanek z art. 34a pkt 1-4 (w tym przypadku pkt 2 i 4) ustawy oraz z braku 

przesłanek określonych w art. 36 ustawy, RKO uznała, iż karą adekwatną będzie kara 

w wysokości ok. trzykrotności kary minimalnej, tj. kwota 8.000 zł. 

Obwiniony pismem z dnia 12 04.2016 r. uzupełnionym następnie pismem  z dnia 2 maja  

2016 r. oraz z dnia 7 06.2016 r.  zaskarżył orzeczenie RKO w części dotyczącej zarzutów: 

- przekroczenia limitu zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek, ustalonego w uchwale 

budżetowej, 
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- zaciągnięcia zobowiązania w kwocie 3.000.000 zł bez zawartego w uchwale 

budżetowej lub odrębnej uchwale upoważnienia, 

- udzielenia zamówień publicznych wykonawcom, którzy nie zostali wybrani w trybie 

określonym w przepisach ustawy Prawo zamówień publicznych 

oraz wniósł o: 

- uchylenie i zmianę orzeczenia w zaskarżonej części oraz rozstrzygnięcie co do istoty 

sprawy poprzez uniewinnienie od opisanych czynów, 

- w zakresie kary o wymierzenie kary upomnienia, zamiast kary pieniężnej. 

W uzasadnieniu Obwiniony wskazał co następuje. 

Odnośnie zarzutu przekroczenia kwoty limitu pożyczek i kredytów na dzień 30.07.2013 r. 

RKO, zdaniem Obwinionego, winna wziąć pod uwagę datę uruchomienia środków z umowy 

pożyczki a nie jej datę zawarcia. Chociaż umowa z firmą (…) została zawarta w dniu 

30.07.2013 r., to udostępnienie środków nastąpiło w dniu 31.07.2013 r. (§ 5 ust. 1 umowy). 

W związku z powyższym kwoty limitu, zdaniem Obwinionego, wynosiły: 

stan na 30.07.2013 r. (dzień zawarcia umowy) – 2.218.452,94 zł (bez kwoty 840.000 zł), 

stan na 31.07.2013 r. (dzień wpływu środków) – 2.938.710,78 zł (spłata 598.710,78 zł). 

Wskazane w orzeczeniu RKO przekroczenie limitu o kwotę 537.421,58 zł zostało ustalone, 

zdaniem Obwinionego, w sposób wadliwy, ponieważ RKO nie uwzględniła dokonanych do 

dnia 30.07.2013 r. częściowych spłat zadłużenia. 

Zdaniem Obwinionego nie można zarzucić mu winy w działaniu polegającym na zaciągnięciu 

z (…) zobowiązania z tytułu restrukturyzacji zadłużenia jednostki i przejęcia długu na kwotę 

3.000.000 zł bez zawartego w uchwale Rady Gminy upoważnienia oraz z naruszeniem 

przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

Umowa o restrukturyzację zadłużenia z dnia 12.09.2014 r. stanowiła, zdaniem Obwinionego, 

subrogację ustawową. Zawarcie porozumienia nie wymagało uzyskania zgody Rady Gminy, 

gdyż subrogacja na podstawie art. 518 § 1 ust. 3 Kodeksu cywilnego nie wypełnia znamion 

jakiejkolwiek czynności, o której mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. 

Porozumienie z mocy prawa spowodowało wstąpienie podmiotu trzeciego w prawa 

zaspokojonego wierzyciela, co nie podlega dyspozycji przepisu art. 91 ust. 1 ustawy 

o finansach publicznych. Przedmiotem umowy było wyrażenie zgody na wstąpienie w prawa 
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zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego poprzez zapłatę na 

rzecz wierzycieli z pierwotnego stosunku zobowiązanego łączącego Gminę z wierzycielami 

należności głównych. Zobowiązania te nie zostały zapłacone, co jest faktem bezspornym. 

Także zobowiązania zapłacone przez Gminę w imieniu podmiotu, który wstąpił w prawa 

wierzyciel zostały uregulowane, nie można więc wskazać, że nie była to czynność o skutkach 

prawnych wynikających z art. 518 § 1 ust. 3 Kodeksu cywilnego i wysuwać z niej innych 

skutków prawnych niż rzeczywiście osiągnięte. Dalsze negocjacje z podmiotem 

przejmującym dług stanowiły ugodę co do możliwości spłaty przez Gminę zobowiązań 

podmioty wstępującego w prawa zaspokojonego wierzyciela. 

Umowa w sprawie restrukturyzacji zobowiązań nie wymagała przeprowadzenia procedury 

zamówień publicznych bądź z przyczyn braku odpłatności umów bądź wartości 

podprogowych. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, ilekroć 

w ustawie jest mowa o zamówieniach publicznych – należy przez to rozumieć umowy 

odpłatne zawierane między zamawiającym a wykonawcą, których przedmiotem są usługi, 

dostawy lub roboty budowlane. Umowy dotyczące restrukturyzacji wierzytelności nie 

stanowią odpłatnej usługi, dostawy lub robót budowlanych. Umowy te mają bowiem 

charakter nieodpłatny, a zatem z uwagi na ich nieodpłatność nie jest wymagane prowadzenie 

postępowania przetargowego w trybie ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Niezależnie od powyższego, zdaniem Obwinionego, należy wskazać na brak uprawnień RIO 

do dokonania cywilnoprawnej oceny umowy o restrukturyzację i przejęcie zadłużenia. Na 

podstawie aktualnie obowiązujących przepisów prawa oraz zgodnie z utartą linią orzeczniczą 

sądów administracyjnych RIO nie ma prawa, w sposób dowolny i arbitralny, dokonywać ocen 

cywilnoprawnych aspektów transakcji zawieranych przez jednostki samorządu terytorialnego, 

gdyż interpretacja co do celu, intencji a także charakteru prawnego umowy jest zastrzeżona 

do wyłącznej kompetencji sądów powszechnych.        

Odnośnie zarzutu udzielenia realizacji zadania publicznego pod nazwą „(…)” Spółdzielni 

(…) bez zastosowania trybu określonego w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych, 

Obwiniony uważa, iż ustalenie podmiotu realizującego ww. zadanie nie wymagało 

zastosowania procedury określonej w trybie zamówień publicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 4 

ustawy z dnia 24.04.2003 r. o pożytku publicznym i wolontariacie, sfera zadań publicznych 

obejmuje zadania m. in. w zakresie pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom 

w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób, działalności na 
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rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym, promocji zatrudnienia i integracji zawodowej i społecznej osób pozostających 

bez pracy i zagrożonych zwolnieniem z pracy, działalności wspomagającej rozwój 

gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości, działalności wspomagającej rozwój wspólnot 

i społeczności lokalnych, nauki, szkolnictwa wyższego, edukacji, oświaty i wychowania, 

porządku i bezpieczeństwa publicznego. Ponadto zgodnie z art. 6 powołanej ustawy, organy 

administracji publicznej prowadzą działalność w sferze zadań publicznych, we współpracy 

z organizacjami pozarządowymi oraz wymienionymi w art. 3 ust. 3 przywoływanej ustawy, 

prowadzącymi odpowiednio do terytorialnego zakresu działania organów administracji 

publicznej, działalność pożytku publicznego w zakresie odpowiadającym zadaniom tych 

organów. Z powyższego wynika więc, że utrzymanie porządku i czystości w obiektach 

użyteczności publicznej mieści się w definicji zadania publicznego, o którym mowa w art. 4 

ww. ustawy. Tak więc wybrany podmiot – Spółdzielnia (…) realizuje powierzone działania 

w ramach swojej statutowej działalności. 

Należy też wspomnieć, że RKO nie rozważyła jeszcze jednej możliwości zlecenia zadań poza 

ustawą o zamówieniach publicznych, a mianowicie w trybie in house. Możliwość udzielania 

zamówień w tym trybie została wypracowana na grupie orzecznictw ETS, który w licznych 

orzeczeniach konsekwentnie podkreśla, że poszczególne instytucje zamawiające, w tym też 

jednostki samorządu terytorialnego, nie są zobligowane do stosowania procedury związanej 

z udzieleniem zamówienia publicznego, jeżeli udzielają zamówienia na rzecz takiego 

podmiotu (wykonawcy) nad którym sprawują kontrolę podobną do kontroli wykonywanej 

wobec własnych (wewnętrznych) jednostek organizacyjnych (wydziałów, departamentów) 

oraz ten kontrolowany podmiot (wykonawca) realizuję przeważającą (istotną) część swojej 

działalności dla kontrolującej go instytucji zamawiającej (w tym też dla kontrolującej go 

jednostki samorządu kontrolnego).   

W odniesieniu do podniesionych zarzutów Główna Komisja Orzekającą w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, dalej zwana GKO zważyła, co 

następuje. 

GKO w pierwszej kolejności dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanych Obwinionemu czynów i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 

ustawy nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy 

obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były 
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względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, GKO 

postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając iż przepisy 

obowiązujące w dacie zarzucanego czynu nie są względniejsze. 

W przypadku przekroczenia limitu zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek, GKO nie 

podziela stanowiska zaprezentowanego przez Obwinionego. 

Na podstawie § 3 pkt 4 Uchwały Budżetowej Gminy (…) w brzmieniu ustalonym uchwałą 

nr (…) Rady Gminy (…) z dnia 28 czerwca 2013 r. Wójt Gminy, na pokrycie występującego 

w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu, mógł zaciągnąć zobowiązania z tytułu 

kredytów i pożyczek na kwotę 3.000.000 zł. Stąd też RKO prawidłowo, stosownie do treści 

ww. uchwały, ustaliła łączną kwotę zaciągniętych zobowiązań jako sumę kwot wynikających 

z zawartych umów. Natomiast przedstawione przez Obwinionego wyliczenia dotyczą salda 

zobowiązań z tytułu pożyczek i kredytów i stanowiącą różnicę między kwotą zaciągniętych 

zobowiązań a kwotą dokonanych częściowych spłat zaciągniętych zobowiązań, nie mają 

znaczenia. Kwoty wyliczone przez Obwinionego nie odnoszą się do limitu określonego 

w ww. uchwale, albowiem dotyczą salda zadłużenia z tytułu pożyczek na dzień 31.07.2013 r., 

podczas gdy przedmiotem uchwały było określenie maksymalnej kwoty zaciągniętych 

zobowiązań z tytułu pożyczek i kredytów, a nie maksymalnej wysokości salda zadłużenia 

Gminy z tego tytułu.          

Odnośnie umowy z dnia 12.09.2014 r. o restrukturyzacji zadłużenia i przejęcia długu, 

zawartej z firmą (…), GKO podziela stanowisko zaprezentowane przez RKO. Pomimo, iż 

w ww. umowie wskazano w § 2 ust. 1 przepis art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego to nie ma 

podstaw do uznania, iż czynności prawne dokonane na mocy tej umowy oraz przewidzianych 

porozumieniem z dnia 17.09.2014 r. (§ 4 ust. 1), wypełniają znamiona czynności określonej 

jako subrogacja ustawowa, o której mowa w  art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego. 

Powołany przepis stanowi, że osoba trzecia, która spłaca wierzyciela, nabywa spłaconą 

wierzytelność do wysokości dokonanej zapłaty jeżeli działa za zgodą dłużnika w celu 

wstąpienia w prawa wierzyciela, przy czym zgoda dłużnika winna być pod rygorem 

nieważności wyrażona na piśmie. W tym przypadku, po pierwsze, nie został spełniony 

konieczny warunek skutecznego wstąpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela poprzez 

spłatę wierzycieli Gminy przez firmę (…) jako osobę trzecią, w pełnym zakresie wartości 

środków finansowych przeznaczonych na ten cel, gdyż część tych środków zgodnie z § 3 ust. 

1 lit. B przywoływanej umowy podlegała przekazaniu na rachunek bankowy Gminy, która 
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zobowiązała się dokonać przelewu otrzymanych środków na rachunki bankowe swych 

wierzycieli wskazanych w załączniku nr 1 do umowy. Po drugie instytucja subrogacji 

ustawowej opiera się na spełnieniu warunku, że nabycie wierzytelności następuje do 

wysokości dokonanej zapłaty. Zatem elementem subrogacji ustawowej nie mogła być 

ustalona w porozumieniu nr (…) z dnia 17.09.2014 r. prowizja w kwocie 697.200 zł, skoro 

nie została zapłacona przez firmę (…) na rzecz wierzyciela (wierzycieli) Gminy a była jej 

jedynie należna z tytułu udostępnienia (pożyczenia) środków pieniężnych (kapitału) 

określonych w umowie z dnia 12.09.2014 r. oraz w ww. porozumieniu. Po trzecie należy 

wskazać na zabezpieczenie spłaty zobowiązań ustalonych porozumieniem nr 4131/2014 

z dnia 17.09.2014 r. - stosownie do jego § 8, strony uzgodniły, że Gmina wystawi i przekaże 

firmie (…) weksel własny in blanco, zobowiązując się do jego zapłaty zgodnie z deklaracją 

wekslową. Powyższe wskazuje, iż wolą stron nie było wstąpienie przez firmę (…) w miejsce 

zaspokojonych wierzycieli, lecz wykreowanie nowego stosunku zobowiązaniowego, którego 

celem było uzyskanie przez Gminę określonych środków finansowych (przelew na jej 

rachunek  bądź zapłata istniejących wierzytelności) z obowiązkiem ich zwrotu wraz 

z prowizją. Powyższe okoliczności uzasadniają uznanie, iż strony ww. umowy oraz 

porozumienia w istocie zawarły umowę pożyczki, tak w sensie prawnym jak 

i ekonomicznym. Dodatkowym potwierdzeniem powyższego twierdzenia jest określenie 

harmonogramu spłat kapitału, w którym ustalono daty (terminy) płatności poszczególnych rat 

oraz kwoty rat kapitału i prowizji.    

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17.11.2011 r. sygn. akt IIICSK 38/2011 wskazał, iż 

elementy essentialia negotii umowy pożyczki określone są w art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego. 

Nie oznacza to, że w każdej umowie pożyczki niezbędne jest jednoznaczne i dokładne 

posłużenie się sformułowaniami użytymi w tym przepisie. Możliwe jest bowiem ustalenie na 

podstawie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 7.02.2013 r. sygn akt I Ca 814/12 orzekł, iż 

powszechnie przyjmuje się w piśmiennictwie oraz judykaturze, że przeniesienie własności 

pożyczki może nastąpić w każdy prawem przewidziany sposób. W przypadku pieniędzy może 

być to zarówno wypłata gotówki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku 

bankowym jak również wręczenie czeku, weksla lub innego papieru wartościowego, formę 

wydania przedmiotu pożyczki może również stanowić przelew wierzytelności przysługującej 

dającemu pożyczkę w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie długu obciążającego 

pożyczkobiorcę. Wskazane powyżej stanowisko, które przyjęte zostało nie tylko 
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w orzecznictwie, ale również w literaturze prawniczej (np. Kodeks cywilny. Komentarz. 

Księga trzecia. Zobowiązania, praca zbiorowa wyd. LexisNexis, Warszawa 2013), w sposób 

jednoznaczny potwierdza, że sposób realizacji umowy pożyczki może nastąpić poprzez nie 

tylko wypłatę gotówki czy przelew bankowy, ale także poprzez zapłatę długu obciążającego 

pożyczkobiorcę.    

Zarzutu braku uprawnień RIO do dokonania cywilnoprawnej oceny umowy o restrukturyzację 

i przejęcie zadłużenia pozostaje poza właściwością GKO, która jest organem odwoławczym 

w sprawach o naruszeni dyscypliny finansów publicznych, nie jest natomiast uprawniona do 

badania prawidłowości działania regionalnych izb obrachunkowych. Ponadto argument ten 

nie wpływa na możliwość dokonania takiej oceny przez komisje orzekające w sprawach 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie oceny popełnionego czynu 

stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W tym miejscu należy wskazać na art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego. Stanowi on, iż w umowach 

należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy niż opierać się na jej 

dosłownym brzmieniu. Jednocześnie z przepisu tego nie wynika, iż czynności te należą 

jedynie do wyłącznej kompetencji sądów powszechnych. Zgodnie z wyrokiem Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 05.11.2015r. Sygn. Akt III Aua 851/15 o prawidłowym 

uznaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wyłącznie nazwa umowy, ani jej formalne 

postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposób wykonywania umowy, a w szczególności 

realizowanie przez strony cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, które 

odróżniają zawarta i realizowaną umowę od innych umów cywilnoprawnych. 

Odnośnie wyjaśnień Obwinionego w zakresie naruszenia przepisów ustawy prawo zamówień 

publicznych, polegającym na udzieleniu zamówienia publicznego Spółdzielni (…) 

z pominięciem trybów określonych w ustawie prawo zamówień publicznych, GKO nie 

podziela stanowiska Obwinionego. 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż sprzątanie pomieszczeń szkoły i urzędu gminy 

nie mieści się w pojęciu gospodarki komunalnej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20.12.1996 r. 

o gospodarce komunalnej pod pojęciem gospodarki komunalnej należy rozumieć działalność 

polegającą na wykonywaniu przez jednostki samorządu terytorialnego zadań własnych w celu 

zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej. Gospodarka komunalna 

obejmuje w szczególności zadania o charakterze użyteczności publicznej, których celem jest 

bieżące i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia 
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usług powszechnie dostępnych. Z oczywistych względów sprzątanie pomieszczeń urzędu 

gminy i szkół nie zaspakaja zbiorowych potrzeb ludności a także nie jest to też usługa 

powszechnie dostępna biorąc pod uwagę ograniczony krąg beneficjentów tej usługi.    

Tym samym zastosowanie przepisów ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie jako podstawy wyboru wykonawcy tych usług nie znajduje uzasadnienia 

prawnego  ze względu na nieobjęcie tego rodzaju usług zakresem katalogu zadań publicznych 

należących do sfery działalności pożytku publicznego, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 

tej ustawy. 

Nie znajduje również uzasadnienia w tym przypadku powołanie się Obwinionego na 

możliwość realizacji zamówienia bez zastosowania procedur zamówień publicznych jako in 

house do sytuacji dotyczącej spółdzielni socjalnej, w której ta jednostka posiada pełną 

kontrolę nad tą spółdzielnią. W odniesieniu do spółdzielni socjalnej warunek posiadania 

pełnej kontroli przez instytucje zamawiające będzie zachodził w przypadku, kiedy 

podmiotami tworzącymi taka spółdzielnię i posiadającymi 100% udziałów będą wyłącznie 

jednostki samorządu terytorialnego (art. 5 ust. 1 ustawy o spółdzielniach socjalnych). Tylko 

w takim przypadku jednostki samorządu terytorialnego zachowują wyłączną możliwość 

decydowania o sprawach spółdzielni jak i pełną kontrolę nad jej działalnością. Jednakże 

Spółdzielnia Socjalna (…) została powołana przez Gminę (…) tj. jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz Ochotniczą Straż Pożarną (…) (uchwała nr (…) Rady Gminy (…) z dnia 

(…) czyli podmiot nie będący jednostką samorządu terytorialnego.    

Mając na uwadze powyższe nie ma także podstaw do zmiany kary orzeczonej w pierwszej 

instancji. Ilość czynów, ich charakter oraz wypełnienie dyspozycji z art. 34a, a także brak 

przesłanek do nadzwyczajnego złagodzenia kary powoduje, że orzeczenie pierwszej instancji 

jest w tym zakresie prawidłowe. Wskazywane w uzasadnieniu orzeczenia RKO argumenty, 

dotyczące w szczególności:  

- zaciągania bez upoważnienia albo z przekroczeniem upoważnienia zobowiązań 

w znacznej wysokości, 

- udzielenia zamówienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej 

konkurencji lub zasady równego traktowania wykonawcy, 

są w pełni uzasadnione. Trafnie komisja wskazała, że zarówno względy prewencji 

indywidualnej, jak i ogólnej, wymagają odpowiedniej reakcji. Nie można bowiem dopuścić 

do sytuacji, w której naruszenie szeregu istotnych obowiązków, w tym także prowadzenie 
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gospodarki finansowej gminy po za budżetem, powodujące zresztą konieczność ponoszenia 

prze gminę dużych kosztów wynagrodzenia za udostepnienie kapitału, będzie traktowane jako 

nieistotne naruszenie przepisów. Obwiniony powinien wziąć pod uwagę, że przestrzeganie 

ustalonych przez ustawodawcę norm ma służyć ochronie ładu finansów publicznych. W tej 

sytuacji wymierzenie kary pieniężnej w wysokości 8 tysięcy zł, zwłaszcza w kontekście 

wynagrodzenia otrzymywanego przez Obwinionego, nie może być w żadnym wypadku 

uznane za zbyt surowe. 

Biorąc powyższe pod uwagę GKO orzekła jak w sentencji. 

 

 

21. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 12 września 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.46.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Piotr Gryska (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Ireneusz Piasecki 

 Członek GKO: Leszek Biedka 

Protokolant:  Anna Jedlińska 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Anny Rotter, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 września 2016 r. odwołania Rzecznika Dyscypliny 

Finansów Publicznych na niekorzyść Obwinionego (…), , od orzeczenia Regionalnej Komisji 

Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt: ZDB-4100-11/2016, 

którym Obwinionemu (…) - pełniącemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny 
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finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…) - wymierzono karę upomnienia  

za przypisane naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w:  

1. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 oraz  

z 2016 r. poz. 1020), polegające na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej 

udzielania poprzez bezpodstawne (bezumowne) przekazanie: 

a. w dniach 27.03.2013 r. kwoty 7.000 zł oraz 24.10.2013 r. kwoty 3.000 zł dla 

Stowarzyszenia (…) z tytułu dotacji udzielonej z budżetu Gminy (…) (dział 921, 

rozdział 92105, § 2480 klasyfikacji wydatków) w wysokości ogółem 10.000 zł „Na 

realizację zadań publicznych z zakresu kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury  

i dziedzictwa narodowego, turystyki i krajoznawstwa”, 

co jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie w związku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych; 

b. w dniach 8.03.2013 r. kwoty 30.000 zł, 23.04.2013 r. kwoty 40.000 zł, 24.07.2013 r. 

kwoty 40.000 zł oraz 7.10.2013 r. kwoty 40.000 zł dla Gminnego Zrzeszenia (…)  

z tytułu dotacji udzielonej z budżetu Gminy (…) (dział 926, rozdział 92695, § 2820 

klasyfikacji wydatków) w wysokości ogółem 150.000 zł „Na realizację zadań 

publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,  

co jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie w związku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych; 

2. art. 11  ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na: 

a. dokonaniu wydatków ze środków publicznych bez upoważnienia określonego uchwałą 

budżetową oraz z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych 

rodzajów wydatków poprzez bezpodstawne finansowanie utrzymania cmentarzy 

wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy (…) (miejscowości: (…))  

w związku z pokrywaniem z budżetu gminy kosztów wywozu odpadów pochodzących 

z tych cmentarzy, zgodnie z poniższym zestawieniem: 

  



 
str. 305 

 

Faktura nr z dnia 

Dokonanie 

wydatku 

(czas 

popełnienia 

czynu) 

Dowód 

księgowy 

Kwota faktury 

za odbiór 

odpadów 

komunalnych z 

cmentarzy 

parafialnych 

[zł] 

Uwagi 

4223057300 z dnia 

06.02.2013 r. 
25.02.2013 FV 150/2 286,22 Dot. cmentarza parafialnego w (…) 

4223138574 z dnia 

31.03.2013 r. 
17.04.2013 FV 388/25 1 987,64 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223261187 z dnia 

30.06.2013 r 
18.07.2013 FV 820/29 1 971,73 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223300028 z dnia 

07.08.2013 r. 
23.08.2013 FV 1030/2 1 144,88 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223304042 z dnia 

31.08.2013 r. 
18.09.2013 

FV 

1160/14 
286,22 Dot. cmentarza parafialnego w (…)  

4223307920 z dnia 

30.09.2013 r. 
18.10.2013 FV 1295/1 2 560,09 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223311687 z dnia 

31.10.2013 r. 
19.11.2013 FV 1486/2 4 277,42 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223314026 z dnia 

30.11.2013 r. 
17.12.2013 FV 1625/2 3 116,62 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

42331757 z dnia 

31.12.2013 r. 
17.01.2014 FV 1815/3 2 544,18  

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223317152 z dnia 

31.01.2014 r. 
19.02.2014 FV 169/2 1 128,98 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223318682 z dnia 

28.02.2014 r. 
19.03.2014 FV 314/2 286,22 

Dot. cmentarza parafialnego w  

(…) 

4223320411 z dnia 

31.03.2014 r. 
18.04.2014 FV 502/3 3 704,97 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223322177 z dnia 

30.04.2014 r. 
19.05.2014 FV 749/1 2 290,68 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223323974 z dnia 

31.05.2014 r 
18.06.2014 FV 884/1 1 610,28 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

4223325394 z dnia 

30.06.2014 r. 
18.07.2014 FV 1036/3 1 701,00 

Dot. cmentarzy parafialnych w nw. 

miejscowościach: (…) 

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym i art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych; 

b) dokonaniu wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia 

określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych Urząd Gminy (…) 

w zakresie określonym poniższym zestawieniem: 
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Podstawa dokonania 

wydatku 

Data 

dokonania 

wydatku (czas 

popełnienia 

czynu) 

Kwota 

wydatku 

 

Kwota 

wydatków 

narastająco 

Wysokość 

planu na dzień 

dokonania 

wydatku 

Kwota 

przekro- 

czenia 

planu 

dział 750, rozdział 75023, § 4170 klasyfikacji wydatków publicznych 

Lista płac nr 13/12/2013 

z dnia 03.12.2013 r. 

(Rachunki z dnia 

03.12.2013 r.) 

03.12.2013 1 875,55 35 019,55 34 000,00 1 019,55 

dział 900, rozdział 90095, § 4300 klasyfikacji wydatków publicznych 

Faktura VAT  

nr 6/09/2013  

z dnia 09.09.2013 r. 

20.09.2013 1 303,80 11 781,70 10 800,00 981,70 

dział 926, rozdział 92601, § 4210 klasyfikacji wydatków publicznych 

Faktura VAT  

nr 16/2013 

z dnia 07.03.2013 r. 

 

19.03.2013 1 248,50 3 170,52 2 000,00 1 170,52 

Faktura VAT  

nr 2013-28-016493 

z dnia 13.03.2013 r. 

 

 

 

20.03.2013 

194,48 

3 665,11 2 000,00 1 665,11 
Faktura VAT  

nr 2013-28-017883 
135,13 

Faktura VAT  

nr 34/M37/2013 

z dnia 15.03.2013 r. 

164,98 

dział 926, rozdział 92601, § 4300 klasyfikacji wydatków publicznych 

Rachunek nr 5/2013  

z dnia 06.03.2013 r. 
18.03.2013 680,00 680,00 0,00 680,00 

Faktura VAT  

nr 03/RCH/13  

z dnia 11.03.2013 r. 
21.03.2013 2 029,50 2 709,50 0,00 2 709,50 

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2009 r. o finansach publicznych;  

3. art. 15 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na zaciągnięciu w 2013 roku zobowiązań finansowych z przekroczeniem  

o kwotę ogółem 4.239,48 zł zakresu upoważnienia określonego limitem wydatków 

ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych Urząd Gminy 

w (…), zgodnie z poniższym zestawieniem: 
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dział 926, rozdział 92601, § 4210 klasyfikacji wydatków publicznych 

Data 

zaciągnięcia 

zobowiązania 

przekracza-

jącego plan 

wydatków 

Dowód księgowy Kwota 

Kwoty 

wydatków i 

zobowiązań 

narastająco na 

dzień 

zaciągnięcia 

zobowiązania 

Łączna 

kwota 

wydatków i 

zobowiązań 

obejmująca 

zaciągnięte 

zobowiąza-

nie 

Plan 

wydatków na 

dzień 

zaciągnięcia 

zobowiązania 

Kwota 

zobowiązań 

przekraczająca 

plan wydatków 

narastająco 

07.03.2013 r. 

F-ra nr 

FA/1366/2013/MG z 

dnia 07.03.2013 r., 

dow. ks. nr 254/17 

39,00 
Wydatki 898,17 

Zobow. 933,97 

1 832,14 

3 119,64 2 000,00 1 119,64 

F-ra nr 16/2013 

z dnia 07.03.2013 r., 

dow. ks. nr 265/1 

1 248,50 

12.03.2013 r. 

F-ra nr 

31681/8024/2013 z 

dnia 12.03.2013 r., 

dow. ks. 254/29 

50,88 

Wydatki 898,17 

Zobow. 2 221,47 

3 119,64 

3 170,52 2 000,00 1 170,52 

13.03.2013 r. 

F-ra nr  

2013-28-016493 

z dnia 13.03.2013 r., 

dow. ks. nr 273/17 

194,48 

Wydatki 898,17 

Zobow. 2 272,35 

3 170,52 

3 365,00 2 000,00 1 365,00 

15.03.2013 r. 

F-ra nr 

34/M37/2013 

z dnia 15.03.2013 r., 

dow. ks. 273/23 

164,98 

Wydatki 

1 922,02 

Zobow. 1 442,98 

3 365,00 

3 529,98 2 000,00 1 529,98 

dział 926, rozdział 92601, § 4300 klasyfikacji wydatków publicznych 

28.02.2013 r. 

R-ek nr 5/2013  

z dnia 06.03.2013 r., 

zlecenie z dnia 

28.02.2013 r., dow. 

ks. nr 258/1-2 

680,00 
wydatki 0,00 

zobow. 0,00 
680,00 0,00 680,00 

28.02.2013 r. 

F-ra nr 03/RCH/13  

z dnia 11.03.2013 r., 

zlecenie z dnia 

28.02.2013 r., dow. 

ks. nr 278/1-2 

2 029,50 
wydatki 0,00 

zobow. 680,00 
2 709,50 0,00 2 709,50 

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych; 

4. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na przeprowadzeniu w jednostce Urząd Gminy w (…) inwentaryzacji gruntów 

wg stanu na 31 grudnia 2012 roku (czas popełnienia czynu 15.02.2013 r.) oraz wg stanu  

na 31 grudnia 2013 roku (czas popełnienia czynu 15.01.2014 r.) niezgodnie z art. 26 ust. 1 

pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości poprzez ograniczenie 

dokonywanej inwentaryzacji gruntów przeprowadzanej metodą weryfikacji wyłącznie  

do zmian, które wystąpiły w 2012 i 2013 roku (zwiększenia-zmniejszenia), co skutkowało 

zaniechaniem ujawnienia, wyceny i ujęcia na stan majątku gminy 18 działek gruntu, które 

były w posiadaniu gminy, a nie ujęto ich w ewidencji księgowej 

oraz obciążono kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 
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orzeka 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych uchyla zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej wymierzenia 

Obwinionemu kary upomnienia i wymierza mu karę nagany za naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych przypisane orzeczeniem Komisji Orzekającej I instancji. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie –  

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej  

w Opolu uznała Obwinionego (…), pełniącego w czasie popełnienia czynu funkcję Wójta 

Gminy (…), winnym naruszeń dyscypliny finansów publicznych określonych w: 

1. art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania poprzez 

bezpodstawne (bezumowne) przekazanie: 

a) w dniach 27.03.2013 r. kwoty 7.000 zł oraz 24.10.2013 r. kwoty 3.000 zł dla 

Stowarzyszenia (…) z tytułu dotacji udzielonej z budżetu Gminy (…) (dział 921, 

rozdział 92105, § 2480 klasyfikacji wydatków) w wysokości ogółem 10.000 zł „Na 

realizację zadań publicznych z zakresu kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury 

i dziedzictwa narodowego, turystyki i krajoznawstwa”, 

b) w dniach 8.03.2013 r. kwoty 30.000 zł, 23.04.2013 r. kwoty 40.000 zł, 24.07.2013 r. 

kwoty 40.000 zł oraz 7.10.2013 r. kwoty 40.000 zł dla Gminnego Zrzeszenia (…) 

z tytułu dotacji udzielonej z budżetu Gminy (…) (dział 926, rozdział 92695, § 2820 
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klasyfikacji wydatków) w wysokości ogółem 150.000 zł „Na realizację zadań 

publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,  

co było niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

w związku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; 

2. art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na: 

a) dokonaniu wydatków ze środków publicznych bez upoważnienia określonego uchwałą 

budżetową oraz z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych 

rodzajów wydatków poprzez bezpodstawne finansowanie utrzymania cmentarzy 

wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy (…) (miejscowości: (…)) 

w związku z pokrywaniem z budżetu gminy kosztów wywozu odpadów pochodzących 

z tych cmentarzy, zgodnie z zestawieniem wskazanym w sentencji orzeczenia 

pierwszej instancji, co było niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 2 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym i art. 2 ustawy z dnia 31 

stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych, 

b) dokonaniu wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu 

upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów 

publicznych Urząd Gminy (…) w zakresie określonym zestawieniu wskazanym 

w sentencji orzeczenia pierwszej instancji, co było niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 

w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; 

3. art. 15 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na zaciągnięciu w 2013 roku zobowiązań finansowych z przekroczeniem 

o kwotę ogółem 4.239,48 zł zakresu upoważnienia określonego limitem wydatków 

ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych Urząd Gminy 

w (…), zgodnie z zestawieniem wskazanym w sentencji orzeczenia pierwszej instancji, 

co było niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych; 

4. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

polegające na przeprowadzeniu w jednostce Urząd Gminy w (…) inwentaryzacji gruntów 

wg stanu na 31 grudnia 2012 roku (czas popełnienia czynu 15.02.2013 r.) oraz wg stanu 

na 31 grudnia 2013 roku (czas popełnienia czynu 15.01.2014 r.) niezgodnie z art. 26 ust. 1 
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pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości poprzez ograniczenie 

dokonywanej inwentaryzacji gruntów przeprowadzanej metodą weryfikacji wyłącznie do 

zmian, które wystąpiły w 2012 i 2013 roku (zwiększenia-zmniejszenia), co skutkowało 

zaniechaniem ujawnienia, wyceny i ujęcia na stan majątku gminy 18 działek gruntu, które 

były w posiadaniu gminy, a nie ujęto ich w ewidencji księgowej. 

Za przypisane czyny Komisja Orzekająca pierwszej instancji ukarała Obwinionego karą 

upomnienia oraz obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 

291,71 zł. 

Od orzeczenia pierwszej instancji odwołał się rzecznik dyscypliny finansów publicznych 

pierwszej instancji zaskarżając je w części dotyczącej orzeczenia o karze, a więc w zakresie 

dotyczącym wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia. Z tego względu dalsza część 

uzasadnienia orzeczenia GKO odnosi się wyłącznie do tych elementów orzeczenia 

i uzasadnienia rozstrzygnięcia pierwszej instancji, które dotyczą zaskarżonego zakresu 

orzeczenia Komisji Orzekającej pierwszej instancji. 

Uzasadniając wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia Komisja Orzekająca pierwszej 

instancji wzięła pod uwagę w szczególności treść art. 34a ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, karę nagany – o którą wnioskował Rzecznik 

dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji - można wymierzyć w szczególności w 

przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla 

finansów publicznych jest znaczny. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekającej wspomniany 

stopień szkodliwości dla finansów publicznych winien być oceniany odrębnie, w odniesieniu 

do poszczególnych czynów popełnionych przez Obwinionego. Regionalna Komisja 

Orzekająca uznała, że charakter i okoliczności popełnionych czynów, jak i zachowanie 

Obwinionego po naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przemawiają za wymierzeniem 

mu łącznej kary upomnienia. Podkreśliła w tym zakresie nieznaczną skalę przekroczeń 

zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki przy dokonywaniu 

przedmiotowych wydatków i zaciąganiu zobowiązań, fakt następczej zmiany planu 

finansowego oraz relatywnie niewielkie kwoty wydatków poniesionych na wywóz odpadów 

komunalnych z cmentarzy. Istotnym elementem przy orzekaniu o karze były również dla 

Komisji Orzekającej pierwszej instancji okoliczności związane z zaniechaniem praktyki 

związanej z opłacaniem kosztów wywozów śmieci, w tym doprowadzenie do zawarcia 

stosownych umów przez poszczególne parafie. Obwiniony podjął także działania w celu 
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usunięcia nieprawidłowości w zakresie zawarcia umów dotacyjnych, a także zlecił wycenę 

gruntów i wprowadzenie tych danych do zasobów gminy. W ocenie Komisji Orzekającej 

pierwszej instancji, upomnienie powinno osiągnąć cele kary w zakresie społecznego 

oddziaływania oraz w szczególności cele zapobiegawcze i dyscyplinujące w stosunku do 

ukaranego.  

Z argumentacją powyższą nie zgodził się rzecznik dyscypliny finansów publicznych 

pierwszej instancji, który w uzasadnieniu złożonego w sprawie odwołania stwierdził, że 

Komisja Orzekająca pierwszej instancji w sposób błędny nie zastosowała przesłanek wymiaru 

kary wynikających z art. 34a ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Wskazał, że działanie zmierzające do eliminacji ustalonych przez podmiot 

kontrolujący nieprawidłowości stanowiących skutek naruszenia przepisów prawa zostały 

nakazane przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Opolu w wystąpieniu pokontrolnym. 

Wnioskując o wymierzenie kary nagany Rzecznik uwzględnił kwalifikowane naruszenie 

przez Obwinionego podstawowych przepisów określających prawne podstawy gospodarki 

finansowej jednostki sektora finansów publicznych, które dotyczyły zarówno rażącego 

naruszenia sfery ustrojowej działania samorządu gminnego w części związanej z brakiem 

jakichkolwiek podstaw prawnych do działania (wydatki wykraczające poza zakres zadań 

gminy), jak i naruszenia zasad udzielania dotacji, zaciągania zobowiązań oraz niezgodnego z 

prawem realizowania obowiązków w sferze inwentaryzacji. Odwołujący się zakwestionował 

ocenę zaprezentowaną w zaskarżonym orzeczeniu z następujących względów: 

1) pominięto, że czyn związany z bezumownym przekazaniem w 2013 roku dotacji 

podmiotom spoza sfery sektora finansów publicznych w kwocie ogółem 160.000 zł 

dotyczył 100% wielkości planu, natomiast akcentowane przez RKO wezwanie 

beneficjentów do uzupełnienia brakujących podpisów nie miało prawnego znaczenia 

w odniesieniu do stwierdzenia rażącego naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie w związku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, które to przepisy określają podstawowe 

reguły gospodarki finansowej w obszarze udzielania dotacji na zadania z zakresu pożytku 

publicznego, 

2) wskazywane przez RKO „następcze'' zmiany planu finansowego jednostki na tle licznie 

stwierdzonych przekroczeń zakresu upoważnienia określonego planem finansowym 

jednostki przy dokonywaniu przedmiotowych wydatków i zaciąganiu zobowiązań 
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potwierdzają jedynie tezę, iż możliwym była w istocie realizacja przez jednostkę zadań 

publicznych w sferze zaciągania zobowiązań i dokonywania wydatków w sposób zgodny 

z podstawowymi przepisami prawa, 

3) w odniesieniu do kwoty 28.897,13 zł wydatkowanej przez Obwinionego na bezpodstawne 

finansowanie utrzymania cmentarzy wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy 

(…) rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji zakwestionował 

stwierdzenia RKO o relatywnie niewielkich kwotach wydatków poniesionych na wywóz 

odpadów komunalnych z cmentarzy. Dokonanie tych wydatków nastąpiło z naruszeniem 

fundamentalnego przepisu dotyczącego zakresu działania jednostki samorządu 

terytorialnego określonego, tj. art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym, co w ustalonej linii orzeczniczej organów nadzoru nad 

działalnością jednostek samorządu terytorialnego oraz sądów administracyjnych 

traktowane jest jako rażące (istotne) naruszenie przepisów prawa. W ocenie rzecznika 

w tej sprawie nie istniały żadne wątpliwości prawne, a Obwiniony dokonywał wydatków 

na zadania niebędące zadaniami publicznymi Gminy (…) a. Zatem zaprzestając 

dokonywania bezprawnie ponoszonych wydatków w 2015 r. dostosował się jedynie do 

podstawowych norm prawnych określających zakres działania jednostki sektora finansów 

publicznych. 

W ocenie rzecznika dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji, w odniesieniu do 

całokształtu sprawy zasadne jest zatem zakwestionowanie wymierzonej Obwinionemu kary 

upomnienia, bowiem stopień szkodliwości dla finansów publicznych naruszeń dyscypliny 

finansów publicznych jest znaczny, co powinno powodować konieczność przyjęcia za 

podstawę orzeczenia w tej części art. 34a ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych i skutkować wymierzeniem Obwinionemu kary nagany. 

Rozpoznając sprawę Główna Komisja Orzekająca stwierdziła co następuje. 

Odwołanie rzecznika dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji jest zasadne. 

W pierwszej kolejności należy uwzględnić, że Komisja Orzekająca pierwszej instancji 

rozstrzygając o karze wskazała, że „stopień szkodliwości dla finansów publicznych winien być 

oceniany odrębnie, w odniesieniu do poszczególnych czynów popełnionych przez 

Obwinionego” (str. 36 orzeczenia pierwszej instancji). W ocenie GKO, powyższe 

stwierdzenie jest sprzeczne z jedną z dyrektyw wymiaru kary zawartą w art. 37 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z którym 
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sprawcy, który dopuścił się kilku czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, a sprawa o te czyny jest objęta jednym postępowaniem, wymierza się jedną karę 

za wszystkie czyny. Główna Komisja Orzekająca interpretuje powyższy przepis jako 

nakazujący uwzględniać wielość czynów objętych jednym postępowaniem i przypisanych 

obwinionemu jako „całościową” podstawę uwzględniania okoliczności wpływających na 

wymiar kary. W oczywisty sposób popełnienie wielu czynów, nawet jeżeli jednostkowo nie 

są one szczególnie istotne finansowo, musi być oceniane inaczej niż popełnienie jednego 

naruszenia (nawet jeżeli jego wymiar finansowy jest większy). Jednym bowiem z głównych 

celów postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest 

zapobieganie naruszeniom zasad dysponowania środkami publicznymi. Wielokrotne ich 

naruszanie (nawet jeżeli dotyczy stosunkowo niewielkich kwot) może bowiem świadczyć 

o lekceważącym stosunku do obowiązujących w tym zakresie norm. Słusznie rzecznik 

dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji zwraca uwagę na czyny związane 

z dokonywaniem wydatków bez upoważnienia lub przekroczeniem jego zakresu oraz 

zaciągania zobowiązań z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem 

finansowym. Ich wielość może bowiem świadczyć o nagannej praktyce zaciągania 

zobowiązań i realizacji wydatków bez uprzedniej weryfikacji zakresu upoważnienia w planie 

finansowym z przeświadczeniem, że przy niewielkich kwotach z pewnością uda się go 

następczo zmodyfikować. Takie działanie z całą pewnością zasługuje na surową ocenę 

z punktu widzenia szkodliwości takich czynów dla ładu finansów publicznych, a wskazywane 

przez RKO „następcze'' zmiany planu finansowego jednostki na tle licznie stwierdzonych 

przekroczeń nie może być uznane za okoliczność łagodzącą, co słusznie podważa odwołujący 

się. 

Surowsza ocena działań Obwinionego musi również wynikać – co słusznie podnosi rzecznik 

dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji – z wagi naruszonych przez niego 

przepisów prawa z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego 

w sferze finansów publicznych. Nagannie musi być oceniony również fakt ponoszenia 

wydatków na działania nie mieszczące się w zakresie działania jednostki samorządu 

terytorialnego, doprowadzenie do nieujawnienia całości majątku gminy oraz złamanie zasad 

udzielania dotacji. Wskazywane przez Komisję Orzekającą pierwszej instancji działania 

następcze, usuwające nieprawidłowości działają oczywiście na korzyść obwinionego, ale nie 

mogą całkowicie zmienić oceny popełnionych naruszeń, szczególnie w kontekście ich liczby. 
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Słusznie również rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji zauważa, że 

nie wynikały one z własnej inicjatywy Obwinionego, a ustaleń i zaleceń organu kontrolnego. 

Z tych względów Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji. 

 

 

22. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 19 września 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.28.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Piotr Kaczorkiewicz  

Członkowie:  Członek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.) 

 Członek GKO: Ireneusz Piasecki 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pawła 

Laudańskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 września 2016 r., w sprawie 

odwołania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na niekorzyść 

Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Prezydenta Miasta (…) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Łodzi z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt: NDB-50/Ł/4/2016, którym 

Komisja Orzekająca uniewinniła Pana (…) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, tj. popełnienia czynu wypełniającego dyspozycję art.5 ust.1 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z którym 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie 

należności Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora 

finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej niż 
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wynikająca z prawidłowego obliczenia, poprzez niepobranie w pełnej wysokości z faktury 

wykonawcy wystawionej w dniu 7 maja 2014r. (skorygowanej fakturą z dnia 15 maja 2014r.) 

– co spowodowało zaniżenie o 217.030,42 zł – kary umownej za nienależyte wykonanie 

zobowiązania, polegające na uchybieniu terminowi zakończenia budowy związanej 

z realizacją inwestycji pn. „Poprawa dostępności komunikacyjnej do terenów Gminy (…) 

oraz terenów rozwojowych Miasta (…) poprzez przebudowę ulicy (…)” stosownie do 

postanowień zawartych w § 9 ust.1 lit.a umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25 kwietnia 2012 

roku. Kara umowna pobrana została w wysokości 86.518,89 zł, tj. za okres od 1 października 

2013r. do 3 listopada 2013r. i od 1 do 25 kwietnia 2014r., tj. za 59 dni, zamiast w wysokości 

303.549,31 zł, tj. za okres od 1 października 2013r. do dnia 25 kwietnia 2014r., czyli 207 dni 

uchybienia terminowi wynikającemu z § 2 pkt 2 umowy, zmienionego aneksem nr 3 z dnia 

19 lipca 2013r. do ww. umowy. Powyższe naruszało postanowienia zawarte w § 9 ust.1 lit. a 

umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 oraz postanowienia art.484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. 

Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.380 ze zm.), a także art.207 ust. 1 

i art.254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 

z 2013r., poz.885 ze zm.). 

Komisja Orzekająca I instancji orzekła, że koszty postępowania ponosi Skarbu Państwa.  

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych  (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 

1529 oraz z 2016 r. poz. 1020) uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawę 

do ponownego rozpoznania przez Regionalną Komisję Orzekającą w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Łodzi. 

 

Pouczenie: 

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje. 
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UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Łodzi (zwana dalej Komisją lub RKO) uniewinniła (…), pełniącego w momencie 

zarzucanego czynu funkcję Prezydenta (…) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, tj. popełnienia czynu wypełniającego dyspozycję art. 5 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

(zwanej dalej uondfp), zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 

niepobranie lub niedochodzenie należności Skarbu Państwa, jednostki samorządu 

terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych albo pobranie lub 

dochodzenie tej należności w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia, 

poprzez niepobranie w pełnej wysokości z faktury wykonawcy wystawionej w dniu 7 maja 

2014 r. (skorygowanej fakturą z dnia 15 maja 2014 r.) - co spowodowało zaniżenie 

o 217.030,42 zł - kary umownej za nienależyte wykonanie zobowiązania, polegającego na 

uchybieniu terminowi zakończenia budowy związanej z realizacją inwestycji pn. „Poprawa 

dostępności komunikacyjnej do terenów Gminy (…) oraz terenów rozwojowych Miasta (…) 

poprzez przebudowę ulicy (…)” stosownie do postanowień zawartych w § 9 ust. 1 lit. a 

umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. Kara umowna pobrana została 

w wysokości 86.518,89 zł, tj. za okres od 1 października 2013 r. do 3 listopada 2013r. i od 

1 do 25 kwietnia 2014 r., tj. za 59 dni, zamiast w wysokości 303.549,31 zł, tj. za okres od 

1 października 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r., czyli 207 dni uchybienia terminowi 

wynikającemu z § 2 pkt 2 umowy, zmienionego aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 2013 r. do ww. 

umowy. Powyższe naruszało postanowienia zawarte w § 9 ust. 1 lit. a umowy 

nr U/UE/8/IFZ/8/12 oraz postanowienia art. 484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016r., poz. 380 ze zm., dalej: k.c.), a także art. 207 ust. 1 i art. 254 

pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze 

zm.; dalej: ufp). 

Rozpoznanie sprawy nastąpiło w wyniku orzeczenia Głównej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych (zwanej również GKO) - sygn. 

akt BDF1.4800.125.2015, z dnia 30 listopada 2015 r. - uchylającego orzeczenie Komisji I 
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instancji (sygn. akt  NDB-50/Ł/16/2015, z dnia 19 czerwca 2015 r.) i przekazującego sprawę 

do ponownego rozpoznania.  

Główna Komisja Orzekająca określając w orzeczeniu wskazania co do dalszego 

postępowania stwierdziła, że w rozpatrywanej sprawie słusznie przypisano Obwinionemu 

odpowiedzialność za niepobranie należności w sytuacji, gdy nie doszło do uiszczenia 

należności pomimo istnienia tytułu prawnego. Jednocześnie wskazała, iż Regionalna Komisja 

Orzekająca nie odniosła się w żaden sposób do zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1  ufp, 

objętego wnioskiem  ukaranie oraz wymienionego w opisie zarzucanego czynu. Ponadto, 

przywołując regulacje art. 59 ufp, odnoszące się do możliwości stosowania ulg w sferze 

należności cywilno-prawnych przysługujących jednostkom samorządu terytorialnego, 

wskazała na konieczność ustalenia w ponownym postępowaniu, czy organ stanowiący 

określił zasady, o których mowa w ww. przepisie. Jednocześnie podniosła, iż w sytuacji braku 

stosownej w tym zakresie uchwały „należy uznać, że podpisanie porozumienia, na podstawie 

którego Obwiniony odstąpił od pobrania odsetek za każdy dzień uchybienia terminowi 

zakończenia II etapu budowy, stanowiło zmianę umowy w sprawie zamówienia publicznego 

z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, czyli naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp. W takim przypadku Regionalna Komisja 

Orzekająca rozważy zasadność podjęcia działań wynikających z art. 131 uondfp”. Odnosząc 

się ogólnie do uzasadnienia orzeczenia GKO podzieliła zarzuty odwołania w zakresie 

sposobu sformułowania uzasadnienia orzeczenia, zwłaszcza w części dotyczącej jego 

lakoniczności oraz  niedostatecznie szczegółowego przedstawienia toku myślenia RKO 

w zakresie prowadzącym do przyjętego rozstrzygnięcia. Orzekając w dniu 30 marca 2016 r. 

RKO wskazała, iż - jak  wynika z materiału dowodowego zebranego w sprawie - Miasto (…), 

na mocy umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 dnia 25 kwietnia 2012 r. udzieliło Przedsiębiorstwu (…) 

zamówienia publicznego, którego przedmiot obejmował wykonanie robót budowlanych 

w ramach zadania inwestycyjnego pn. „Poprawa dostępności komunikacyjnej do terenów 

Gminy (…) oraz terenów rozwojowych Miasta (…) poprzez przebudowę ulicy (…)”. 

Wynagrodzenie wykonawcy wynosiło 2.550.228,31 zł brutto, termin wykonania przedmiotu 

umowy strony ustaliły: I etap - na dzień 30 października 2012 r., II etap w dniu 31 sierpnia 

2013 r. Aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 2013 r. do wskazanej umowy strony zmieniły termin 

zakończenia budowy II etapu na dzień 30 września 2013 r. W dniu 15 października 2013 r. 

wykonawca dokonał zgłoszenia zakończenia robót i gotowość do przystąpienia do odbioru 

końcowego. W dniu 25 października 2013 r. odbyła się wizja w terenie oraz spotkanie, na 
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którym ustalono katalog usterek i braków formalnych. Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. 

Inwestor wezwał firmę (…) do natychmiastowego przystąpienia do zakończenia budowy 

i usunięcia wszystkich usterek w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 listopada 2013 r. 

W wyniku braku podjęcia przez wykonawcę czynności, co zostało udokumentowane przez 

Inwestora protokołem z dnia 14 listopada 2013 r., Inwestor pismem z dnia 13 listopada 2013 

r. wezwał firmę (…) do wykonania zobowiązania zgodnie z umową i specyfikacją techniczną 

wyznaczając wykonawcy ostateczny dodatkowy termin do poprawienia wykonanych robót do 

dnia 22 listopada 2013 r. z zastrzeżeniem, że w przypadku uchybienia wskazanemu 

terminowi, Inwestor powierzy poprawienie lub dalsze wykonanie robót innej osobie na koszt 

i niebezpieczeństwo wykonawcy. Ponieważ stwierdzono, że wykonawca nie podjął żadnych 

działań skutkujących usunięciem stwierdzonych usterek, a jednocześnie stwierdzono brak 

zgodności parametrów wykonanej warstwy ścieralnej z dokumentacją projektową oraz szereg 

usterek z branży sanitarnej, komisja dokonująca przeglądu inwestycji stanęła na stanowisku 

braku możliwości dokonania odbioru końcowego inwestycji. W dniu 11 marca 2014 r. firma 

(…) przekazała plac budowy oraz dokumentację Inwestorowi. W dniu 28 marca 2014 r. 

Miasto (…) zawarło umowę z wykonawcą zastępczym - firmą (…). Zadanie zostało 

wykonane w terminie i w dniu 30 kwietnia 2014 r. sporządzony został protokół odbioru 

końcowego zadania.  

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. Przedsiębiorstwo (…) zwróciło się do Inwestora o zaniechanie 

naliczenia kar umownych za zwłokę w zakończeniu zadania dotyczącego przebudowy 

ul. (…). W argumentacji wykonawca odniósł się do wytycznych Szczegółowej Specyfikacji 

Technicznej wbudowania mieszanki mineralno - asfaltowej, które wskazują na obligatoryjne 

warunki, tj,: 

 temperatura podłoża pod rozkładaną warstwę nie może być niższa niż +5°C, 

 minimalna temperatura otoczenia na wysokości 2 m nie może być niższa niż +5°C, 

 wiatr nie może być większy niż 16 m/s. 

Wykonawca do pisma załączył także zestawienie minimalnych temperatur powietrza przy 

powierzchni gruntu oraz dobowych sum opadów za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 

2014 r. dla rejonu m. (…) opracowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej 

Państwowego Instytutu Badawczego Oddział we (…), które przekazane zostały wykonawcy 

pismem z dnia 13 maja 2014 r. Opierając się na powyższych danych wykonawca zauważył, 

że jednoznacznie wskazują one, że podjęta przez Zamawiającego decyzja o przesunięciu 

terminu usunięcia usterek była decyzją nad wyraz racjonalną. Ponadto w argumentacji 
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wykonawca odniósł się do trudnej sytuacji ekonomicznej, w której znajduje się firma i do 

faktu, iż dodatkowe obciążenia finansowe doprowadzą przedsiębiorstwo do jego upadłości, 

ponieważ utrzymujące się znaczne obciążenia windykacyjne nie pozwalają na wydźwignięcie 

się z kłopotów. 

Komisja wskazała, iż w wyniku otrzymanego pisma sporządzone zostały dwa dokumenty 

dotyczące zasadności złożonego przez wykonawcę wniosku o zaniechania naliczania kar 

umownych. Pierwszym z nich jest opinia prawna sporządzona w dniu 15 maja 2014 r. przez 

radcę prawnego (…), dotycząca oceny zasadności odstąpienia od naliczania kar umownych. 

Powołując się na stanowiska Sądu Najwyższego zawarte w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. 

(sygn. akt: II CSK 331/2012) radca prawny uznała, że istnieją podstawy do nienaliczania kar 

umownych z tytułu nienależytego wykonania umowy za okres od 4 listopada 2013 r. do 

31 marca 2014 r., gdyż uwzględniając przedstawione przez wykonawcę dane 

meteorologiczne, które potwierdzone są w opinii Biura IT i inspektora nadzoru, brak 

możliwości wykonywania robót w zakresie nawierzchni bitumicznej w tym okresie. Drugim 

dokumentem jest pismo Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej Pana (…) z dnia 16 maja 

2014 r. (Komisja wskazała, iż powinno być „15 maja 2014 r.”, bowiem zgodnie 

z wyjaśnieniami Obwinionego zawartymi w piśmie do Urzędu Marszałkowskiego z dnia 

7 lipca 2014 r. w określeniu daty nastąpiła oczywista omyłka), w którym wskazano, że 

w ocenie Biura IT, po konsultacji z inspektorem nadzoru robót drogowych, można uznać, że 

w okresie od 4 listopada 2013r. do 31 marca 2014r. nie można było prowadzić robót wymiany 

nawierzchni asfaltowej, gdyż warunki pogodowe nie spełniały wytycznych SST wbudowania 

mieszanki mineralno-asfaltowej. W ocenie Dyrektora Biura istnieje możliwość odstąpienia od 

naliczania kar umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014r. Na piśmie 

widnieje rekomendacja Zastępcy Prezydenta Miasta - (…) przychylenia się do wniosku 

wykonawcy oraz podpisanie stosownego porozumienia. 

W dniu 15 maja 2014 r. Miasto (…) zawarło z Przedsiębiorstwem (…) porozumienie 

dotyczące rozliczenia wzajemnych wierzytelności wynikających z łączącej strony umowy 

nr U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25 kwietnia 2012 roku. Strony ustaliły że: 

 wynagrodzenie wynikające z wystawionej w dniu 7 maja 2014 r. faktury na kwotę 

510.057,21 zł zostanie obniżone o 227.081,30 zł w związku kosztami zastępczego 

wykonania robót, 

 Zamawiający obciąży wykonawcę naliczoną karą umowną w kwocie 86.518,89 zł 

z tytułu nienależytego wykonania zobowiązania polegającego na uchybieniu 
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terminowi zakończenia II etapu budowy w wysokości 0,1% wynagrodzenia brutto za 

59 dni uchybienia, tj. za okres od dnia 1 października 2013 r. do dnia 3 listopada 

2013 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r., 

 w ramach realizacji wykonania zastępczego robót Zamawiający zatrzymał destrukt 

stanowiący własność Wykonawcy o łącznej wartości 27.606,12 zł, 

 po dokonaniu potrąceń, do zapłaty przez Zamawiającego na rzecz Wykonawcy 

z tytułu faktury VAT nr 1/05/2014, skorygowanej fakturą VAT korektą nr 1/2014 

z dnia 15 maja 2014 r. pozostaje kwota 224.063,14 zł. 

Porozumienie podpisane zostało ze strony Miasta (…) przez Prezydenta Miasta (…). 

Komisja ustaliła, iż Obwiniony, podpisując porozumienie z firmą (…) nie działał na 

podstawie zasad określonych przez organ stanowiący gminy w trybie art. 59 ust. 1 ufp, 

a zatem nie podjęto działań wynikających z art. 131 uondfp. 

W ocenie Komisji Orzekającej w rozpatrywanej sprawie bez wątpienia wypełnione zostały 

znamiona przedmiotowe określone w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Kara umowna powinna być 

naliczona za okres od 1 października 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. (termin zakończenia prac, 

zgłoszony przez wykonawcę zastępczego, nastąpił w dniu 25 kwietnia 2014r.). 

Komisja wskazała, iż już składając ofertę w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego na wykonanie przebudowy (…) firma (…) wiedziała w jakim terminie 

obowiązana jest wykonać poszczególne etapy prac i kiedy ostatecznie zakończyć budowę. 

Wykonawca jako profesjonalista doskonale zdawał sobie sprawę, że roboty muszą zakończyć 

się przed nadejściem zimy. Przewidziany w umowie (a nawet jeszcze w aneksie) termin, przy 

prawidłowym rozplanowaniu prac dawał możliwość ukończenia inwestycji bez ryzyka 

wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych. Ostateczny termin wykonania 

przebudowy ulicy (…) nie wynikał z okoliczności niezależnych od firmy (…), ale 

z nierzetelnego wykonania prac, co skutkowało koniecznością późniejszego usunięcia 

usterek. Przywołując zebrany w sprawie materiał dowodowy, wskazano, iż inwestor 

kilkakrotnie wzywał wykonawcę do przystąpienia do zakończenia budowy i usunięcia 

wszystkich usterek, jednak wykonawca nie reagował. Niepodejmowanie jakichkolwiek 

działań, brak reakcji na wezwania inwestora powoduje, że firma (…) ponosi 

odpowiedzialność (winę) za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania, co daje 

podstawy do powstania obowiązku zapłaty zastrzeżonej w umowie kary umownej. 

RKO podniosła, że powołane przez wykonawcę warunki atmosferyczne, mogłyby mieć 
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zastosowanie gdyby występowały w trakcie czynności wykonywanych przez firmę (…) 

„a zatem, wykonawca musiałby zareagować na wezwania inwestora i podjąć czynności 

zmierzające do usunięcia stwierdzonych wad. Wtedy dopiero przerwanie prac z powodu 

niekorzystnych warunków atmosferycznych skutkowałoby uznaniem argumentacji 

Obwinionego za słuszną. Natomiast w okolicznościach niniejszej sprawy wykonawca tych 

prac nigdy nie podjął. W dniu 15 października 2013 r. nierzetelnie zgłosił odbiór i na tym 

jego aktywność się zakończyła. Należy zauważyć, że cały okres po terminie wskazanym 

w umowie jako termin zakończenia robót, jest zaniechaniem wykonawcy, za które ewidentnie 

ponosi on odpowiedzialność, bo to że prace zostały przez firmę (…) wykonane nierzetelnie - 

nie budziło wątpliwości, ani samego wykonawcy, ani inwestora, ani też wykonawcy 

zastępczego - wszyscy się zgodzili co do tego, że prace nie zostały wykonane prawidłowo. 

Termin zakończenia prac zgłoszony przez wykonawcę zastępczego nastąpił w dniu 

25 kwietnia 2014 r., a zatem wykonawca dopuścił do uchybienia terminu w realizacji 

zamówienia wynoszącego 207 dni (liczonego od dnia 1 października 2013r.), a zatem winien 

zapłacić na rzecz zamawiającego karę umowną w wysokości 303.549,31 zł (1.446.421,78 zł x 

0,1% x 207 dni), a nie 86 518,89 zł (za okres 59 dni, tj. od 1 października 2013r. do 

3 listopada 2013r. i od 1 do 25 kwietnia 2014 r.). Niepobrana została więc kara umowna za 

148 dni uchybienia terminowi realizacji zadania, wynosząca 217.030,42 zł za okres od 

4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r.  

Odnosząc się do strony podmiotowej czynu Komisja Orzekająca doszła do przekonania, że 

Obwiniony Pan (…) podejmując decyzję o nienaliczaniu kary umownej za okres od 

4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. opierał swoje działanie na zaufaniu do 

współpracowników. Podpisanie porozumienia pomiędzy firmą (…) a Miastem (…) zostało 

poprzedzone uzyskaniem dwóch opinii - radcy prawnego oraz Dyrektora Biura Infrastruktury 

Technicznej. Z opinii tych wynika jednoznacznie, że istnieją podstawy do nienaliczania kary 

umownej za wskazany wyżej okres. Dodatkowo należy podkreślić, że na piśmie 

zawierającym stanowisko Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej znajduje się odręczna 

adnotacja Zastępcy Prezydenta Miasta - Pana (…) następującej treści: „Rekomenduję 

przychylić się do wniosku firmy (…) i podpisanie stosownego porozumienia w tej sprawie.” 

W ocenie Komisji Orzekającej w tych okolicznościach Obwiniony nie mógł podjąć innej 

decyzji, niż ta która wynikała ze stanowisk przedstawionych przez pracowników właściwych 

komórek, a która dodatkowo została podparta stanowiskiem Zastępcy Prezydenta. Wymagana 
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od kierownika jednostki szczególna staranność nie może prowadzić do nieograniczonego 

potwierdzania słuszności opinii przedstawionych przez kompetentne osoby. RKO podniosła, 

iż nie można wymagać od kierownika jednostki, aby w każdej sprawie, oprócz uzyskania 

stanowiska właściwych komórek merytorycznych, każdorazowo osobiście zgłębiał 

rozbieżności orzecznictwa i rozstrzygał spory doktryny. 

W dniu 6 maja 2016 r. odwołanie od orzeczenia RKO na niekorzyść Obwinionego złożył 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez 

Regionalną Komisję Orzekającą w Łodzi.  

Wnosząc o uchylenie przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Komisji I instancji zarzucił naruszenie: 

1) art. 19 ust. 1 i 2  uondfp , poprzez niesłuszne zastosowanie wskazanej normy, 

2) art. 150 ust. 2 uondfp, zgodnie z którym w przypadku przekazania sprawy do 

ponownego rozpoznania, wskazania Głównej Komisji Orzekającej co do dalszego 

postępowania są wiążące dla komisji orzekającej, której sprawę przekazano. 

W szczegółowym uzasadnieniu faktycznym i prawnym powoływanych twierdzeń wskazał, iż 

w orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 roku Regionalna Komisja Orzekająca - pomimo 

wiążącego charakteru wskazań GKO (art. 150 ust. 2 uondfp) - nie odniosła się do naruszenia 

art. 207 ust. 1 ufp, który to zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej objęty był wnioskiem 

o ukaranie. Zadanie inwestycyjne pn. „Poprawa dostępności komunikacyjnej do terenów 

Gminy (…) oraz terenów rozwojowych Miasta (…) poprzez przebudowę ulicy (…)”, 

z którym związany był czyn wynikający z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp - realizowane było przy 

współudziale środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, tj. z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Łódzkiego na lata 2007-2013 w oparciu o umowę o dofinansowanie z dnia 

14 października 2011 roku (nr UDA- RPLD.01.01.00-00-038/09-00). Zgodnie z § 10 umowy, 

zmienionej aneksem z dnia 29 stycznia 2014 roku (nr UDA-RPLD.01.01.00-00-038/09-02) 

do umowy projektu, zakończenie rzeczowe realizacji Projektu określono na 30 kwietnia 2014 

roku, zaś termin zakończenia finansowego realizacji Projektu na 31 maja 2014 roku. 

W związku z przedmiotowym czynem Beneficjent - został zobowiązany przez Instytucję 

Zarządzającą Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego do zwrotu 

kwoty odpowiadającej iloczynowi niepobranej kary umownej, tj. kwoty 217.030,42 zł 

i poziomu dofinansowania określonego w umowie o dofinansowanie, tj. 75%. Tym samym 
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kwota należności głównej podlegająca zwrotowi wynosiła 162.772,82 zł. Powyższe stanowiło  

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie środków przeznaczonych na realizację 

programów finansowanych z udziałem środków europejskich z naruszeniem procedur, 

o których mowa w art. 184 tejże ustawy. 

Ponadto Rzecznik nie podzielił zaprezentowanego przez RKO stanowiska w zakresie braku 

znamion podmiotowych. Należy zauważyć, iż brak tychże znamion RKO oparła na 

uzyskanych przez Obwinionego dwóch opinii, w tym opinii prawnej oraz opinii Biura 

Infrastruktury Technicznej, w których zawarto stanowiska co do możliwości nienaliczania 

kary umownej za okres od 4 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku. Obie uzyskane 

opinie opierały się jednak na przedstawionych przez wykonawcę post factum warunkach 

atmosferycznych. Sam fakt zgłoszenia przez wykonawcę post factum niesprzyjających 

warunków atmosferycznych we wskazanym w okresie, a nie w trakcie okresu kiedy prace de 

facto miały być wykonywane, powinien wzbudzić u Obwinionego szczególną uwagę. Trudno 

jest się zgodzić ze stanowiskiem RKO, iż Wymagana od kierownika jednostki szczególna 

staranność nie może prowadzić do nieograniczonego potwierdzania słuszności opinii 

przedstawionych przez kompetentne osoby - gdyż w przedmiotowej sprawie wymagana była 

właśnie od kierownika jednostki szczególna staranność i ograniczone zaufanie, w związku 

z faktem, iż inwestycja realizowana była przy współudziale środków unijnych, oraz ciążącym 

terminie rzeczowego zakończenia zadania, który określony został - do dnia 30 kwietnia 

2014 r. Materiał dowodowy w przedmiotowej sprawie nie wskazuje by Beneficjent, którym 

było Miasto (…), dążył do zmiany tego terminu. Tym samym, niezrealizowanie tegoż zadania 

w wymaganym terminie wiązałoby się z utratą uzyskanego przez Miasto (…) - na podstawie 

umowy nr UDA- RPLD.01.01.00-00-038/09-00 - dofinansowania. Zatem, przedmiotowe 

zadanie, którego realizacja mogła zakończyć się potrzebą jego sfinansowania w 100% 

środkami własnymi i tym samym dodatkowego obciążenia budżetu Miasta (…) - wymagało 

szczególnej staranności, wzmocnionego nadzoru, jak również rozważnych decyzji. Zdaniem 

Rzecznika, jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych Obwiniony winien dbać 

o dobro kierowanej jednostki i jej finanse, tym samym brak jest w przypadku j.s.t. możliwości 

swobodnego decydowania o rezygnacji z określonych należności, a przedmiotowe kary 

umowne, także wówczas, gdy nie były dochodzone, jako potencjalne dochody - należały do 

kategorii środków publicznych, których realizacja poddana jest szczególnym rygorom 

prawnym. Ponadto, odnosząc się do stanowiska RKO w zakresie braku znamion 

podmiotowych, należy zauważyć, iż wystarczy uzyskanie przez kierownika jednostki jednej 
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bądź dwóch opinii w danym przedmiocie sprawy by móc uniknąć odpowiedzialności z tytułu 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Biorąc pod uwagę wiążący charakter wskazań 

GKO Rzecznik podniósł, iż GKO zauważyła, między innymi, że Regionalna Komisja 

Orzekająca nie ustosunkowała się do faktu, że data notatki jest późniejsza niż data zawarcia 

porozumienia. W orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 r. RKO przyjęła wyjaśnienie zawarte 

w piśmie Obwinionego do Urzędu Marszałkowskiego z dnia 7 lipca 2014 roku, iż 

w określeniu daty nastąpiła oczywista omyłka. Przy czym RKO na rozprawie w dniu 30 

marca 2016 roku, na które stawił się Obwiniony, nie odniosła się w żaden sposób do terminu 

sporządzenia notatki przez Biuro Infrastruktury Technicznej, która to notatka zawierała datę 

jej sporządzenia 16 maja 2014 roku, tj. dzień po zawarciu porozumienia między firmą (…) 

a Miastem (…). Uwzględniając, iż notatka w dacie jej sporządzenia zawierała oczywistą 

omyłkę, jak to zostało wskazane w orzeczeniu, należy zwrócić uwagę na fakt, iż w tym 

samym dniu, tj. 15 maja 2014 roku wpłynęło pismo od wykonawcy z prośbą o nienaliczanie 

kary umownej, sporządzona została opinia prawna, oraz stanowisko Biura IT, jak również 

zawarte zostało wskazane porozumienie. Zatem powstaje wątpliwość, co do szczegółowości 

przeprowadzonej w jednym dniu przez Miasto (…) analizy w przedmiocie odstąpienia od 

naliczenia kary umownej za okres od 4 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku, oraz do 

słuszności podjętej przez Obwinionego decyzji o nienaliczeniu kary umownej za wskazany 

okres. Biorąc jednak pod uwagę datę widniejącą na notatce Biura IT, tj. 16 maja 2014 roku, 

należy zauważyć, iż ocena Biura IT sporządzona została dzień po zawarciu porozumienia 

z wykonawcą. Trudno zatem przyjąć, że Obwiniony zrobił wszystko jeżeli opierał się na 

czymś czego w dniu zawierania porozumienia nie było. 

Po przeprowadzeniu w dniu 19 września 2016 r. rozprawy przy udziale Zastępcy 

Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych oraz Obrońcy Obwinionego, na 

podstawie zebranego materiału dowodowego ujętego w aktach sprawy, GKO 

postanowiła uchylić orzeczenie Komisji I instancji w całości i przekazać sprawę do 

ponownego rozpatrzenia.  

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwołanie na podstawie 

materiału dowodowego zebranego przez komisję orzekającą oraz dokumentów dołączonych 

do odwołania.  

W przedmiotowej sprawie orzeczenie RKO podlegało dodatkowemu kryterium oceny, 

zawartemu w art. 150 ust. 1 i 2 uondfp. Rolą GKO było bowiem również rozpatrzenie, czy 
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komisja orzekająca, której przekazano sprawę do ponownego rozpoznania, orzekała 

w granicach, w jakich nastąpiło przekazanie oraz czy wiążące dla komisji orzekającej 

wskazania Głównej Komisji Orzekającej co do dalszego postępowania, zostały uwzględnione. 

GKO, w pierwszej kolejności, dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 

uondfp nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy 

obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były 

względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, GKO 

postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając iż przepisy 

obowiązujące w dacie zarzucanych czynów nie są względniejsze dla Obwinionego. 

GKO uznała, iż odwołanie Zastępcy Rzecznika dyscypliny finansów publicznych zasługuje 

na uwzględnienie.  

Jedną z podstawowych zasad postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych jest zasada dwuinstancyjności postępowania, oznaczająca prawo kontroli 

poprawności rozstrzygnięć wydawanych w pierwszej instancji przez organ odwoławczy nie 

tylko pod względem merytorycznym ale również pod względem formalnym. Warunkiem 

umożliwiającym instancyjną kontrolę zaskarżonego orzeczenia jest bezsprzecznie m.in. 

właściwe uzasadnienie orzeczenia.  

Wymogi, jakie powinno spełniać uzasadnienie orzeczenia określa art. 137 ust. 2 uondfp. 

Celem uzasadnienia jest wskazanie stronom postępowania podstawy prawnej rozstrzygnięcia, 

odniesienie się do argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy, wskazanie dowodów, na 

których komisja orzekająca oparła się w rozstrzyganiu poszczególnych kwestii i wskazanie 

dlaczego nie uwzględniła dowodów przeciwnych. W sytuacji, w której Komisja przywołuje 

przepisy prawa powinna wyjaśnić przyjęty sposób wykładni i przesłanki ich zastosowania 

w określonej sprawie. Uzasadnienie powinno utwierdzać strony (Obwinionego i Rzecznika) 

w przekonaniu, że ich argumenty i stanowiska przedstawiane w postępowaniu zostały 

wnikliwie rozważone. Obowiązki Komisji w powyższym zakresie są niezależne od 

końcowego rozstrzygnięcia a konstrukcja orzeczenia powinna uwzględniać zarówno pełną 

analizę faktyczno-prawną strony przedmiotowej zarzucanego czynu jak i strony podmiotowej. 

Zwrócić przy tym należy uwagę, iż uzasadnienie Komisji jest niezależne od wcześniej 

przywołanej w orzeczeniu argumentacji faktycznej i prawnej Rzecznika dyscypliny finansów 

publicznych. Stąd istotne jest odniesienie się w uzasadnieniu do każdego aspektu związanego 
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ze sprawą, w szczególności jeżeli Komisja podtrzymuje, wbrew twierdzeniom Obwinionego, 

zarzuty Rzecznika w odniesieniu do popełnienia  określonego czynu. 

Słusznie wskazuje Rzecznik, iż Komisja I instancji nie w pełni zrealizowała wskazówki GKO 

wynikające z orzeczenia o sygn. akt BDF1.4800.125.2015 z dnia 30 listopada 2015 r. 

Powyższe odnosi się do braku uzasadnienia w orzeczeniu RKO znamion przedmiotowych 

czynu w kontekście naruszenia art. 207 ufp związanego z nieprawidłowym wykorzystaniem 

środków europejskich. Jakkolwiek Komisja uniewinniła (…) od zarzutu naruszenia art. 5 ust. 

1 pkt 2 uondfp z uwagi na brak winy sprawcy (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w związku z art. 78 

ust. 3 uondfp), podkreśliła jednocześnie, iż bezsprzecznie działania związane z pobraniem od 

wykonawcy kary w wysokości 86 518,89 zł, naruszyły „§ 9 ust. 1 lit. a umowy 

nr U/UE/8/IFZ/B/12, art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego, a także art. 207 ust. 1 i 254 pkt 1 

ustawy o finansach publicznych i w konsekwencji wypełniało znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych opisane w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych”.  

Analiza zaskarżonego orzeczenia Komisji wskazuje ponadto, iż pomimo przywołania 

określonych numerów jednostek redakcyjnych aktów prawnych i zawartych przez 

Obwinionego umów nie przywołano, w całym orzeczeniu, brzmienia przepisów, ewentualnie 

norm prawnych warunkujących stwierdzenia Komisji o wypełnieniu opisanym w orzeczeniu 

działaniem znamion przedmiotowych czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Powyższe ma istotną 

wagę, zwłaszcza w sytuacji przeciwnych twierdzeń strony obwinionej, odnoszących się do 

popełnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. 

Zwrócić w tym zakresie należy uwagę na szczególne wskazania GKO przekazującej sprawę 

do ponownego rozpoznania odnoszące się do „lakoniczności, niedostatecznie szczegółowego 

przedstawienia toku myślenia RKO”, które w ponownym rozpoznaniu powinny być 

eliminowane. Powyższe wskazówki są niezależne od końcowego rozstrzygnięcia i powinny 

stanowić przesłankę do samokontroli wydanego rozstrzygnięcia Komisji pod tym kątem. 

Jedną z podstaw przekazania przez GKO sprawy do ponownego rozpoznania była 

konieczność uzupełnienia materiału dowodowego przez Komisję pierwszej instancji 

w zakresie zbadania, czy organ stanowiący Miasta (…) określił, stosownie do art. 59 ust. 2 

ufp,  szczegółowe zasady, sposób i tryb udzielania ulg, o których mowa w art. 59 ust. 1 cyt. 

ustawy, warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga 

stanowić będzie pomoc publiczną, oraz wskaże organ lub osobę uprawnione do udzielania 
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tych ulg. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ufp w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem 

dłużnika lub interesem publicznym należności pieniężne mające charakter cywilnoprawny, 

przypadające jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom podległym, mogą być 

umarzane albo ich spłata może być odraczana lub rozkładana na raty, na zasadach 

określonych przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego. 

Jak podniosła GKO „z akt sprawy nie wynika, by Obwiniony, podpisując porozumienie 

z firmą (…), działał na podstawie zasad określonych przez organy stanowiące gminy w trybie 

art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych”. Wskazała, iż „w przypadku potwierdzenia tej 

tezy przez RKO”, a zatem tezy o braku oparcia działania Obwinionego na podstawie zasad 

określonych w art. 59  cyt. ustawy „należy uznać, że podpisanie porozumienia, na podstawie 

którego Obwiniony odstąpił od pobrania odsetek za każdy dzień uchybienia terminowi 

zakończenia II etapu budowy, stanowiło zmianę umowy w sprawie zamówienia publicznego 

z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, czyli naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp. W takim przypadku Regionalna Komisja 

Orzekająca rozważy zasadność podjęcia działań wynikających z art. 131 uondfp”. 

W związku z powyższym całkowicie niezrozumiałe, zdaniem GKO, są wnioski RKO 

wynikające z zaskarżonego orzeczenia, odnoszące się do ustalenia, iż Obwiniony nie działał 

na podstawie zasad określonych przez organ stanowiący  gminy w trybie art. 59 ustawy 

o finansach publicznych (czym potwierdziła de facto tezę GKO opartą na materiale 

dowodowym zgromadzonym w postępowaniu przez tym organem) i jednoczesnego 

stwierdzenia, iż w związku z tym nie podjęto działań wynikających z art. 131 uondfp.  

Wskazania GKO dotyczyły bowiem konieczności rozważenia w takim przypadku zasadności 

zmiany kwalifikacji czynu (w trybie art. 131 uondfp) na czyn wypełniający znamiona 

określone w art. 17 ust. 6 uondfp. Tego wniosku GKO Komisja I instancji nie zrealizowała. 

W przedmiotowej sprawie należy również rozważyć (przed ewentualnym stwierdzeniem 

konsekwencji tych rozważań na gruncie prawa finansowego w odniesieniu do braku uchwały 

organu stanowiącego z art. 59 ust. 2 ufp) zasadności naliczania w spornym okresie kar 

umownych. W przypadku kar umownych mamy do czynienia z domniemaniem prawnym 

wynikającym z treści art. 476 zdanie drugie k.c. polegającym na przyjęciu, iż do czasu 

wskazania przesłanek egzoneracyjnych każde niedotrzymanie terminu wykonania 

zamówienia musi być traktowane jako zwłoka. „Formuła art. 476 K.C. jest tego rodzaju, że 

dłużnika obciąża domniemanie prawne, iż nie dotrzymując terminu pozostaje w zwłoce, nie 
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zaś w opóźnieniu sensu stricte” (Komentarz do KC. Księga trzecia Zobowiązania pod red. 

Gerarda Bieńka. Wydawnictwo Lexis - Nexis. Warszawa 2007 r. str. 612). W przedmiotowej 

sprawie oznacza to, iż do czasu udowodnienia przez Obwinionego, iż opóźnienie wynikło 

z przyczyn niezależnych od wykonawcy, należy przyjąć, iż były one od niego zależne. 

Ustalenie powyższych okoliczności musi zostać odniesione przy tym do określonego terminu 

realizacji zawartej przez strony umowy oraz  przyczyn jego niedotrzymania oraz tego czy 

przyczyny niedotrzymania terminu realizacji umowy były zależne czy też nie od wykonawcy 

(zob. orzeczenie GKO z 11 września 2008 r.  sygn. akt DF/GKO/4900/32/30/08/23 Biul. 

NDFP 2009/1/12) 

W piśmie z 14 maja 2014 r. jako przyczynę niewywiązania się z umowy firma (…) wskazuje 

kłopoty finansowe. Natomiast kwestię warunków pogodowych wiąże z decyzją 

zamawiającego o „przesunięciu terminu usunięcia przedmiotowych usterek”. Powyższe 

wydaje się nieuzasadnione mając na uwadze, że z materiału dowodowego wynika wprost, że 

Miasto (…) jako zamawiający wzywało wielokrotnie wykonawcę do wykonania 

zobowiązania zgodnie z umową i specyfikacją techniczną z zastrzeżeniem, że w przypadku 

uchybienia wskazanemu terminowi, powierzy poprawienie lub dalsze wykonanie robót innej 

osobie na koszt i niebezpieczeństwo wykonawcy. Wydaje się zatem, że nie ma zatem podstaw 

do twierdzenia, że warunki pogodowe były przesłanką warunkującą przesunięcie wykonania 

robót. Wręcz przeciwnie, późniejsze zakończenie robót wynikało z tego, że firma (…) nie 

wywiązała się z podjętych zobowiązań. Dodatkowo brak w aktach sprawy opinii niezależnych 

ekspertów, którzy potwierdziliby – poza subiektywnymi opiniami wykonawcy– że warunki 

pogodowe uniemożliwiały prawidłowe wywiązanie się z robót. Co prawda z notatki Biura IT  

datowanej na dzień 16 maja 2015 r. (15 maja 2016 r. - zgodnie z oświadczeniem obwinionego 

w zakresie omyłki w dacie pisma) wynika, że były prowadzone konsultacje z inspektorem 

nadzoru robót drogowych, których wynik spowodował przyjęcie stanowiska, że w okresie od 

4 listopada do 31 marca 2014 r. nie można było prowadzić robót wymiany nawierzchni 

asfaltowej z uwagi na warunki pogodowe, jednakże brak jest oficjalnego stanowiska w tym 

zakresie inspektora nadzoru budowlanego.   

Odnosząc się do wskazanych w orzeczeniu RKO przesłanek uniewinnienia Obwinionego 

wskazać należy, iż dowody w postaci opinii radcy prawnego (…) z dnia 15 maja 2014 r., 

dotyczącej oceny zasadności odstąpienia od naliczania kar umownych oraz pisma Dyrektora 

Biura Infrastruktury Technicznej (…) z dnia 16 maja 2014 r. w zakresie możliwości 

odstąpienia od naliczania kar umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. 
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wraz z dokonaną na piśmie adnotacją Z-cy Prezydenta Miasta (…) o przychyleniu się do 

wniosku wykonawcy oraz podpisania stosownego porozumienia - były znane w uprzednim 

postępowaniu. W tym zakresie, w sytuacji odmiennej oceny dowodów przez Komisję 

I instancji, szczególnej uwadze należało poddać wskazówki GKO przekazującej sprawę do 

ponownego rozpoznania, jak również orzecznictwo komisji orzekających w zakresie 

możliwości całkowitego wyłączenia winy sprawcy w sytuacji, w której Obwiniony przesłanki 

swojego działania opiera na opiniach swoich pracowników. GKO przekazując sprawę do 

ponownego rozpoznania odniosła się do strony podmiotowej naruszenia związanego 

z zarzucanym czynem, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Wskazała mianowicie 

(rozważając stanowisko Obrońcy odnoszące się do ewentualnej możliwości przypisywania 

Obwinionemu odpowiedzialności za niedochodzenie należności nie natomiast za niepobranie 

należności), iż „w rozpatrywanej sprawie słusznie przypisano Obwinionemu 

odpowiedzialność za niepobranie należności w sytuacji gdy nie doszło do uiszczenia 

należności pomimo tytułu prawnego”.  

Zgodnie z art. 19 ustawy - odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Ustalenie winy 

w momencie popełnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, stanowi bowiem warunek tej 

odpowiedzialności. 

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialności, ewentualnie uniewinnienie od zarzucanego 

czynu powinno zostać poprzedzone ustaleniem prawidłowego wzorca zachowania kierownika 

jednostki, któremu dany czyn zostaje zarzucony. W sytuacji uniewinnienia sprawcy, 

z udowodnionych okoliczności musi wynikać, iż w chwili popełnienia czynu nie istniała 

możliwość alternatywnego zachowania, które nie naruszałoby prawa i które nie stanowiłoby 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, albo od sprawcy nie można było wymagać 

uniknięcia naruszenia nawet przy dołożeniu wymaganej staranności. W sytuacji bowiem, 

w której okaże się, że w danych okolicznościach Obwiniony działając z wymaganą 

starannością miał jednak możliwość odmiennego zachowania się, oczywisty jest brak 

możliwości wyłączenia w tym zakresie winy sprawcy.  

Jak wskazuje RKO w okolicznościach, w których działał Obwiniony „nie mógł podjąć innej 

decyzji, niż ta która wynikała ze stanowisk przedstawionych przez pracowników właściwych 

komórek, a która dodatkowo została poparta stanowiskiem Zastępcy Prezydenta”. Główna 
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teza rozstrzygnięcia Komisji I instancji sprowadza się przy tym do przyjęcia, iż „wymagana 

od kierownika szczególna staranność nie może prowadzić do nieograniczonego potwierdzania 

słuszności opinii przedstawianych przez kompetentne osoby. Nie można wymagać od 

kierownika jednostki, aby w każdej sprawie, oprócz uzyskania stanowiska właściwych 

komórek merytorycznych, każdorazowo osobiście zgłębiał rozbieżności orzecznictwa 

i rozstrzygał spory doktryny”.  

W odniesieniu do powyższego GKO zwraca uwagę, iż  taka konstatacja Komisji prowadzi do 

wniosku, iż wystarczającą przesłanką eskulpującą działanie/zaniechanie sprawcy jest 

zabezpieczenie tego działania w postaci posiadania stosownych opinii. Należy jednak 

zauważyć, iż określonego działania sprawcy nie usprawiedliwia wyłącznie fakt konsultowania 

decyzji z odpowiednimi służbami jednostki. Dodatkowo powstaje pytanie, które służby będą 

odpowiednie w określonym przypadku i czy opinie będą adekwatne do rodzaju problemu. 

W przedmiotowej sprawie należy również mieć na względzie fakt, iż zarówno wniosek 

Wykonawcy o nienaliczanie odsetek (wpływ do jednostki), opinie pracowników 

Obwinionego oraz podpisanie porozumienia przez Obwinionego  nastąpiło najwcześniej 

w tym samym dniu (jeden z tych dokumentów jest oznaczony datą późniejszą, tj. 16 maja 

2014 r., przy czym Komisja w odniesieniu do daty widniejącej na dokumencie 

„wytworzonym” w Urzędzie Miejskim (…) przyjęła opinię Obwinionego o oczywistej 

omyłce w dacie wytworzenia tego dokumentu, wynikającą z pisma Obwinionego 

skierowanego do Urzędu Marszałkowskiego z dnia 7 lipca 2014 r.). Powyższe ma istotne 

znaczenie dla możliwości ustalenia prawidłowego postępowania kierownika jednostki. 

Ponadto należy zauważyć, iż dostosowanie się do opinii pracownika nie zwalnia kierownika 

jednostki od odpowiedzialności w przedmiocie samodzielnie podejmowanej decyzji 

o podpisaniu umowy/porozumienia z określonym podmiotem. Czynność polegająca na 

podpisaniu porozumienia musi zostać poprzedzona określonym procesem weryfikacyjnym nie 

tylko ze strony pracowników, którym zlecono określone czynności w zakresie przedstawienia 

opinii w sprawie ale przede wszystkim ze strony osoby, która czynności podpisania 

porozumienia dokonuje. W powyższej sprawie należało uwzględnić bowiem nie tylko 

cywilistyczny aspekt sprawy związany z podstawą prawną i faktyczną możliwości odstąpienia 

od naliczania kar umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. ale 

konsekwencje takiego uznania w świetle przepisów prawa publicznego, w tym 

w szczególności ustawy o finansach publicznych.  
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Opinia radcy prawnego odnosi się jak wskazano w uzasadnieniu, do oceny zasadności 

odstąpienia od naliczania kar umownych w kontekście sytuacji meteorologicznej w ww. 

okresie jak również wyroku Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2013 sygn. akt II CSK 

331/12 (LEX nr 1293724). Również pismo Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej (jak 

wskazuje RKO z 15 maja 2014 r., ale zawierające datę 16 maja 2014 r.) oraz dokonana na 

piśmie adnotacja Z-cy Prezydenta odnosiła się do możliwości odstąpienia od naliczania kar 

umownych w określonych warunkach panujących od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. 

Rozważeniu Komisja powinna zatem poddać okoliczność rodzaju opinii kierowanych do 

kierownika jednostki podejmującego określoną decyzję, jak również to czy takie opinie 

wyłączają odpowiedzialność sprawcy, czy też może jednak wpływają na stopień winy 

sprawcy. Trzeba przy tym pamiętać, że wymagania dotyczące starannego działania, ale także 

w zakresie znajomości obowiązującego prawa, w odniesieniu do kierownika jednostki sektora 

finansów publicznych są wysokie. W ramach wykonywanych obowiązków powinien 

w szczególności oceniać zasadność przedkładanych mu opinii. W szczególności, jeżeli 

z okoliczności sprawy wynika, że określane prace wykonawca powinien zakończyć przed 

okresem, w którym wystąpiły niekorzystne warunki pogodowe, to powinien wiedzieć, że nie 

wykonanie tych prac w terminie obciąża tego wykonawcę. Powinien także wiedzieć, że 

generalnie, zmiany umów w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych są 

dopuszczalne tylko w określonych przez prawo przypadkach. Rozważając ten wątek RKO 

uwzględni ostatnią nowelizację art. 144 Prawa zamówień publicznych. 

Prawidłowość gospodarki należnościami przypadającymi jednostkom sektora finansów 

publicznych - w tym cywilnoprawnymi - rozpatrywać jednak należy także z punktu widzenia 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, w tym polegającego na niepobraniu lub 

niedochodzeniu takich należności albo pobraniu lub dochodzeniu tej należności w wysokości 

niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondp). Powyższe 

powinno podlegać również analizie z uwagi na prawne podstawy dokonywania umorzeń, ulg 

w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny określone w art. 59 

ustawy o finansach publicznych.   

Stosownie do art. 150 ust. 2 uondp) wskazania Głównej Komisji Orzekającej co do dalszego 

postępowania są wiążące dla komisji orzekającej, której sprawę przekazano. 

Biorąc powyższe pod uwagę Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji. 
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23. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 17 października 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.57.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Marcin Krzywoszyński  

 Członek GKO: Zdzisława Wasążnik 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 października 2016 r., odwołania wniesionego 

przez Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Wójta Gminy (…)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Krakowie z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt: RKO-522/28/16, którym 

Komisja uznała Obwinionego (…) winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w: 

I art. 15 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

polegające na tym że: 

1. w dniu 27 grudnia 2013 r. zaciągnął zobowiązania bez wymaganego upoważnienia 

i z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora 

finansów publicznych zawarł w imieniu Gminy (…) ze spółką (…) umowy 

o restrukturyzację zadłużenia i przejęcie długu określonego na kwotę 1.720.261,02 zł, na 

okres do dnia 31.01.2014 r., czym naruszył art. 91 i art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 

ze zm.) w związku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 

1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.); 



 
str. 333 

 

2. w dniu 29 sierpnia 2014 r. zaciągnął zobowiązania bez wymaganego upoważnienia 

i z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora 

finansów publicznych zawarł w imieniu Gminy (…)ze spółką (…) Porozumienia nr 

MWT/159/2014, którego przedmiot został określony jako ustalenie warunków spłaty 

zobowiązań Gminy w stosunku do (…) w łącznej kwocie 415.889,00 zł, w związku ze 

wstąpieniem (…) w prawa zaspokojonego wierzyciela, z terminem spłaty do dnia 

31.12.2016 r., czym naruszył art. 91 i art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w związku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 

pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym; 

3. w dniu 29 września 2014 r. zaciągnął zobowiązania bez wymaganego upoważnienia 

i z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora 

finansów publicznych zawarł w imieniu Gminy (…)ze spółką (…), którego przedmiot 

został określony jako ustalenie warunków spłaty zobowiązań Gminy w stosunku do (…) 

w łącznej kwocie 49.386,54 zł, w związku ze wstąpieniem (…) w prawa zaspokojonego 

wierzyciela, z terminem spłaty do dnia 31.12.2016 r., czym naruszył art. 91 i art. 212 ust. 

1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  

w związku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym; 

4. w dniu 30 kwietnia 2013r zaciągnął zobowiązania bez wymaganego upoważnienia przez 

zawarcie w imieniu Gminy (…) ze spółką (…) Umowy wsparcia, której przedmiot został 

określony jako udzielenie przez Gminę wsparcia (…) w związku z zawarciem w dniu 

30 kwietnia 2013 r. umowy pożyczki na kwotę 307.500,00 zł przez Energię (…) ze spółką 

(…) i zapewnienie spółce (…) spłaty pożyczki, czym naruszył art. 94 i art. 212 ust. 1 pkt 

7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w związku z art. 18 ust. 2 

pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. 

II art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych polegające na tym, że w dniu 16 stycznia 2014 r. przeprowadzono 

inwentaryzację niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowości, poprzez nieobjęcie 

inwentaryzacją według stanu na dzień 31 grudnia 2013 r. następujących kont księgowych 

prowadzonych dla budżetu Gminy (…): 

 141 „Inne środki pieniężne” – saldo Wn 700,24 zł, 

 224 „Rozrachunki budżetu” – saldo Wn 113.326,00 zł, saldo Ma 10.884,96 zł, 
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 240 „Pozostałe rozrachunki” – saldo Ma 131.445,48 zł, 

 245 „Kwoty do wyjaśnienia” – saldo Wn 148,23 zł, 

 250 „Należności finansowe” – saldo Wn 24.150,00 zł, 

 909 „Rozliczenia międzyokresowe” – saldo Ma 520.532,00 zł, 

 960 „Skumulowane wyniki budżetu” – saldo Wn 15.328.147,20 zł, 

 961 „Nadwyżka lub Niedobór” – saldo Ma 238.865,75 zł, 

co stanowiło naruszenie przepisów określonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 

1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.). 

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 10.000 zł 

i obciążyła Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa 

w wysokości 291,71 zł. 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 

1529 z późn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Zaskarżone orzeczenie zapadło na tle następującego stanu faktycznego. Obwiniony w imieniu 

Gminy (…) zawarł: 

a) w dniu 27 grudnia 2013 r. ze spółką (…)umowę o restrukturyzację zadłużenia i przejęcie długu 

określonego na kwotę 1.720.261,02 zł, na okres do dnia 31.01.2014 r., 

b) w dniu 29 sierpnia 2014 r. ze spółką (…) Porozumienie nr MWT/159/2014, którego przedmiot 

został określony jako ustalenie warunków spłaty zobowiązań Gminy w stosunku do (…) w łącznej 

kwocie 415.889,00 zł, w związku ze wstąpieniem (…) w prawa zaspokojonego wierzyciela, 
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z terminem spłaty do dnia 31.12.2016 r., 

c) w dniu 29 września 2014 r. ze spółką (…) Porozumienie nr MWT/193/2014, którego przedmiot 

został określony jako ustalenie warunków spłaty zobowiązań Gminy w stosunku do (…) w łącznej 

kwocie 49.386,54 zł, w związku ze wstąpieniem (…) w prawa zaspokojonego wierzyciela, 

z terminem spłaty do dnia 31.12.2016 r., 

d) w dniu 30 kwietnia 2013 r. ze spółką (…) Umowę wsparcia, której przedmiot został określony 

jako udzielenie przez Gminę wsparcia (…) w związku z zawarciem w dniu 30 kwietnia 2013 r. 

umowy pożyczki na kwotę 307.500,00 zł przez (…) ze spółką (…) i zapewnienie spółce (…) 

spłaty pożyczki. 

Zawierając powyższe umowy Obwiniony nie dysponował upoważnieniami Rady Gminy co 

spowodowało, iż zostały one zawarte z naruszeniem art. 91 i art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.) 

w związku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 z późn. zm.). 

Ponadto w dniu 16 stycznia 2014 r. przeprowadzono inwentaryzację składników majątkowych, 

która nie objęła następujących kont księgowych prowadzonych dla budżetu Gminy (…): 141 

„Inne środki pieniężne” - saldo Wn 700,24 zł, 224 „Rozrachunki budżetu” - saldo Wn 113.326,00 

zł, saldo Ma 10.884,96 zł, 240 „Pozostałe rozrachunki” - saldo Ma 131.445,48 zł, 245 „Kwoty do 

wyjaśnienia” - saldo Wn 148,23 zł, 250 „Należności finansowe” - saldo Wn 24.150,00 zł, 909 

„Rozliczenia międzyokresowe” - saldo Ma 520.532,00 zł, 960 „Skumulowane wyniki budżetu” - 

saldo Wn 15.328.147,20 zł, 961 „Nadwyżka lub Niedobór” - saldo Ma 238.865,75 zł, co stanowiło 

naruszenie przepisów określonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 

o rachunkowości (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.). 

Stan faktyczny sprawy nie był w tej sprawie sporny i Komisja I instancji orzeczeniem z dnia 

3.06.2016 r. przypisała Obwinionemu odpowiedzialności i ukarała go karą pieniężną w wysokości 

10.000 zł oraz nałożyła obowiązek zwrotu kosztów postępowania. 

Od powyższego orzeczenia pismem z dnia 25 lipca 2016 r. odwołanie wniósł Obwiniony. Po 

analizie przedmiotowego odwołania Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie 

Dyscypliny Finansów Publicznych stwierdza, że nie zasługuje ono na uwzględnienie.   

W pierwszym rzędzie należy wskazać, iż odwołanie koncentruje się wokół subiektywnego 

poczucia Obwinionego, iż „w żaden sposób nie czuje się winny” w sytuacji, gdy wprawdzie był 
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w pełni świadomy, iż nie podjęto uchwały udzielającej mu upoważnienia do zaciągania 

zobowiązań lecz nie było problemu aby podjąć uchwałę, bo Obwiniony posiadał zdecydowaną 

większość w Radzie Gminy. Powyższy sposób rozumowania nie zasługuje na uwzględnienie. 

Przede wszystkim subiektywne poczucie winy nie ma zasadniczo znaczenia ponieważ relacja 

psychiczna zawsze pozostaje niezbadana do końca i nie jest możliwe jej udokumentowanie 

w stopniu wystarczającym dla zapewnienia sprawiedliwego i równego dla wszystkich orzekania. 

Tymczasem zgodnie z art. 19 ust. 2  uondfp odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie 

można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności 

wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Problem ten 

został przez doktrynę prawa rozwiązany w ten sposób, iż  konieczne jest przede wszystkim 

ustalenie elementów zobiektywizowanych (ujemna ocena, zarzucalność) czyli możliwości 

przypisania negatywnej oceny zachowania Obwinionego wedle kryteriów przeciętnego 

obserwującego. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, się na konieczność udokumentowania 

powinności danego działania oraz możliwości przewidywania istnienia zachowania zgodnego 

z prawem. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 743/13 czy wyrok NSA  z dnia 

14 kwietnia 2013 r. II SK 214/12, i wtedy zarzut polega na niezachowaniu ostrożności wymaganej 

w danych okolicznościach. W niniejszej sprawie nie budził wątpliwości stan faktyczny sprawy tj. 

fakt, iż umowy zostały zawarte bez stosownego upoważnienia. Poszukując uzasadnienie dla swego 

poczucia niewinności Obwiniony wskazuje, iż w momencie zawierania umów nie był świadomy, 

iż działa bez upoważnienia. Zdaniem GKO samo powoływanie się na brak świadomości może co 

najwyżej posłużyć za argument przeciw przyjęciu iż działanie nastąpiło  w bezpośrednim zamiarze 

wywołania skutku niezgodnego z przepisami albo w ewentualnym godzeniu się z takim skutkiem 

podejmowanej świadomie decyzji. Tymczasem zdaniem GKO Obwiniony po prostu nie zachował 

ostrożności wymaganej w danych okolicznościach. Co do zasady zawieranie umów obejmujących 

zaciągnięcie zobowiązania wymaga każdorazowego upewnienia się, iż zawierana umowa mieści 

się w zakresie przyznanych kompetencji do takiego działania. Obwiniony w tej sprawie 

w oczywisty sposób ostrożności w takiej postaci nie zachował poprzestając na bezpodstawnym 

przekonaniu, iż z pewnością może zaciągnąć zobowiązanie, bo „ma większość w Radzie”. 

Działanie takie cechuje stosunkowo duża doza lekceważenia dla przepisów prawa, jak również do 

kompetencji przysługującej Radzie Gminy i sprowadzającej ten organ do bezrefleksyjnego 

zatwierdzania pomysłów Wójta.  
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W zakresie zarzutów dotyczących inwentaryzacji brak wiedzy nie może uchylać 

odpowiedzialności. Kierownik jest odpowiedzialny za całość procesów związanych 

z inwentaryzacją dokonywaną w jednostce i powoływanie się na nieświadomość jej 

przeprowadzenia może być jedynie odbierana w kategoriach okoliczności obciążającej. 

GKO nie znalazła żadnych okoliczności, które mogłyby w jakikolwiek sposób przyczynić się do 

złagodzenia kary albo odstąpienia od jej wymierzenia. Komisja I instancji obszernie przedstawiła 

motywy nałożenia kary finansowej na Obwinionego i motywy te GKO w pełni podziela. 

Dodatkowo należy zauważyć, iż działania Obwinionego cechowała wyjątkowe lekceważenie 

procedur powodujące nieprawidłowości na najbardziej strukturalnym poziomie. Zachowanie takie 

wskazuje na traktowanie planów finansowych podległej jednostki, dokumentów kompetencyjnych 

Rady Gminy oraz zakresu upoważnień jedynie jak sugestii, które mają jedynie charakter 

instrukcyjny a nie normatywny. Zachowanie Obwinionego cechowało lekceważenie do absolutnie 

podstawowych zasad związanych z działaniem organów władzy publicznej i kierowników 

jednostek sektora finansów publicznych. Zachowanie takie budzi grozę w stosunku do osoby 

z szesnastoletnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji Wójta. Jednocześnie działania 

Obwinionego doprowadziły do zawarcia szeregu umów na znaczne kwoty, stanowiące istotne 

obciążenie dla budżetu gminy. Zawierane były z podmiotami swobodnie wybieranymi przez 

Wójta, poza jakimikolwiek formami kontroli przez Radę Gminy, poza jej wiedzą i wolą. Stopnień 

szkodliwości takich czynów dla ładu finansów publicznych jest bardzo wysoki, gdyż czyny te 

godzą w konstrukcyjne i ustrojowe zasady samorządowego porządku prawnego. W tej sytuacji 

zastosowana kara jest adekwatna zarówno do formy czynów, wynikającego z nich braku 

poszanowania dla przepisów, jak również skutków finansowych.       

Biorąc powyższe pod uwagę Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji. 
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24. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 27 października 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.47.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO:  Iwona Bendorf-Bundorf (spr.) 

Członkowie:  Zastępca Przewodniczącego GKO: Wojciech Robaczyński  

 Członek GKO: Leszek Biedka   

Protokolant:  Dorota Machnicka 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta 

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 października 2016 r., odwołania wniesionego 

przez Obwinionego - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Zastępcy Burmistrza Miasta - od orzeczenia Regionalnej Komisji 

Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej 

Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-16/2016, 

w zakresie w którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała Obwinionego odpowiedzialnym 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegające na przeprowadzeniu 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na 

zadanie p.n. (…) wraz z infrastrukturą towarzyszącą” - z naruszeniem zasady uczciwej 

konkurencji określonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), poprzez opisanie przedmiotu 

zamówienia ze wskazaniem zużycia materiałów o oznaczonych cechach producenta i znakach 

towarowych tych materiałów, bez wskazania możliwości zastosowania materiałów 

alternatywnych;  

dotyczy to wymogu zastosowania materiałów „słupy oświetleniowe aluminiowe anodowane 

na kolor czarny, okrągłe długości 8 m bez wysięgnika, kąt pochylenia oprawy względem 



 
str. 339 

 

ulicy 5
0
 fundament B - 70, oprawy SGS 104/ - 2” SonT-T PIA PLUS 150 „” o mocy 175 W z 

kompensacją mocy biernej, II klasy izolacji o stopniu ochrony IP 43 dla osprzętu i IP 65 dla 

układu optycznego, źródło światła sodowe SON - T -PLUS 150W, złącza słupowe „ROSA” 

TB-1 5x35 mm
2
 II klasy izolacji o IP 54 zabezpieczenie D01 6A”;  

powyższym naruszono przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówień publicznych;  

opisanie przedmiotu zamówienia oraz warunków udziału w postępowaniu w sposób, który 

utrudnia uczciwą konkurencję stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone 

w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z późn. 

zm.) zwanej ustawą; 

oraz wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów 

postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 

orzeka: 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej 

Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, w zaskarżonej części.  

 

Pouczenie: 

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy 

w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie /dalej 

Rzecznik I instancji/ złożył wniosek o ukaranie dotyczący Pana (…)pełniącego funkcję 
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zastępcy burmistrza Miasta. We wniosku wskazano, iż Pan (…)ponosi odpowiedzialność, 

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z późn. 

zm.) /dalej uondfp/ za naruszenie zasady uczciwej konkurencji w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego z uwagi na opisanie przedmiotu zamówienia ze wskazaniem 

konkretnych materiałów o oznaczonych cechach producenta i znakach towarowych 

materiałów, bez jednoczesnego wskazania możliwości złożenia oferty na wykonanie 

zamówienia z materiałów alternatywnych. Zarzut naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych zakwalifikowany został przez Rzecznika I instancji jako naruszenie z art. 17 ust. 

1 pkt 1 uondfp w związku z naruszeniem art. 7 ust. 1  ustawy Prawo zamówień publicznych 

/dalej także: ustawa PZP/ i naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamówień publicznych. 

Na tych podstawach w dniu 21 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Lublinie /dalej Komisja I instancji/ wydała orzeczenie w sprawie o sygn. RIO-52/DFP-

16/2016 wobec Pana (…).  

Komisja I instancji uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych w wyniku niezgodnego z prawem opisania przedmiotu zamówienia 

publicznego, czym naruszony został przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamówień 

publicznych i zasada wyrażona w art. 7 ust. 1 tej ustawy, a działanie to wyczerpało znamiona 

czynu określonego w art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp. 

Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 uondfp  wymierzono Obwinionemu karę upomnienia a na 

podstawie art. 167 ust. 1 zobowiązano do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa kosztów 

postępowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Komisja I instancji oceniła działanie Obwinionego na podstawie zebranego w sprawie 

materiału dowodowego i przyjęła następujący stan faktyczny. 

W dniu 12 października 2012 r. zastępca burmistrza Miasta zatwierdził wniosek Naczelnika 

Wydziału Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzędu Miasta w sprawie wszczęcia 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. (…) wraz 

z infrastrukturą towarzyszącą, w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej 

wynoszącej 5.841.074,49 zł netto. 

W dniu 22 listopada 2012 r. zastępca burmistrza Miasta zatwierdził specyfikację istotnych 

warunków zamówienia na przedmiotowe zadanie, czym zatwierdził zawarty w niej w pkt 4.4 
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opis przedmiotu zamówienia w branży elektrycznej ppkt 4.4.3 „słupy i oprawy 

oświetleniowe” oraz w projekcie umowy i w ogłoszeniu o zamówieniu opisał przedmiot 

zamówienia stosując nazwy produktów, (…) Zamawiający powtórzył wymóg dotyczący 

przedmiotu zamówienia w treści umowy Nr 2013/02/04/WIKI/57 zawartej w dniu 4 lutego 

2013 r. z (…).  

W postępowaniu w I instancji Obwiniony był reprezentowany przez obrońcę, który uzasadnił 

wskazanie w opisie przedmiotu zamówienia znaków towarowych oczywistą omyłką 

i wywodził, iż nie doszło do zaniedbania obowiązków przez Obwinionego. Obwiniony 

podnosił, iż w znacznym stopniu opierał swoje działanie na czynnościach wykonywanych 

przez pracowników oraz  projektanta i dzięki ich wiedzy oraz doświadczeniu miał pewność, 

iż postępowanie prowadzone jest zgodnie z prawem. Ostatecznie podniesione zostało, iż 

wybór najkorzystniejszej oferty nie naruszył interesu finansów publicznych, albowiem 

wybrana oferta była najtańsza cenowo. 

Komisja I instancji przyjęła, że w dokumentacji zamówienia publicznego zawarte zostały 

nazwy własne produktów w ramach opisu przedmiotu zamówienia publicznego. Zdaniem 

Komisji I instancji, zamówienia publicznego udzielono z naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 

w związku z art. 29 ustawy Pzp albowiem opisano przedmiot zamówienia ze wskazaniem 

zużycia materiałów o oznaczonych cechach producenta i znakach towarowych tych 

materiałów, bez wskazania możliwości zastosowania materiałów alternatywnych. 

Komisja I instancji potwierdziła, iż zebrany materiał dowodowy, w tym wyjaśnienia 

Obwinionego nie wykazały, aby w opisie przedmiotowego zamówienia konieczne było 

użycie znaków towarowych a specyfika danego zamówienia pozwalała na opisanie 

przedmiotu zamówienia przy użyciu zapisów obiektywnych odnoszących się do parametrów 

technicznych lub jakościowych. 

Odwołanie od orzeczenia wydanego w I instancji wniósł na swoją korzyść Obwiniony. 

Zaskarżył orzeczenie w części, w której przypisano mu odpowiedzialność, wymierzono karę 

upomnienia i obciążono kosztami postępowania. Podniósł, że orzeczenie narusza szereg 

przepisów prawa. Wskazał na naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wyczerpującego 

„przeprowadzenia” materiału dowodowego w zakresie ustalenia winy i stopnia szkodliwości 

czynu dla finansów publicznych. Podniósł także zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 uondfp, 

poprzez niewzięcie pod uwagę wszystkich dowodów w sprawie, m.in. wyników kontroli UKS 

z dnia 31 grudnia 2015 r. Ponadto Obwiniony wskazał na brak w uzasadnieniu orzeczenia 
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oceny przeprowadzonych dowodów i wskazania przesłanek wymierzenia kary, co pozostaje 

w sprzeczności z art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 uondfp.  

Alternatywne wnioski odwołania dotyczyły naruszenia przepisów prawa materialnego,  tj. 

naruszenia art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp w związku z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, 

naruszenia z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp z uwagi na nie wykazanie braku winy Obwinionego, 

naruszenia art. 28 ust.1 i 3  uondfp poprzez uznanie, że doszło do naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych oraz naruszenia art. 36 ust. 1 uondfp, poprzez nieuwzględnienie 

okoliczności łagodzących umożliwiających odstąpienie od wymierzenia kary. 

Na powyższych podstawach w odwołaniu zawarto wniosek o uchylenie orzeczenia 

w zaskarżonej części i uniewinnienie Obwinionego albo przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. Dodatkowo odwołujący wnioskował o nieobciążanie go kosztami postępowania. 

W uzasadnieniu odwołania przedstawione zostały dodatkowe argumenty. Zdaniem 

odwołującego się, zaskarżone orzeczenie nie odpowiada wymogom wynikającym z art. 137 

ust. 2 uondfp albowiem wywody Komisji I instancji są enigmatyczne, nie zawierają 

wskazania, dlaczego Obwinionemu przypisano odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych oraz nie wykazano stopnia szkodliwości czynu dla finansów 

publicznych. W ocenie odwołującego się, istotne w niniejszej sprawie argumenty nie zostały 

rozważone przez Komisję I instancji, a przede wszystkim nie uwzględniono okoliczności 

popełnienia pomyłki w opisie przedmiotu zamówienia, polegającej na wpisaniu nazw 

producenta, a także nie uwzględniono wpływu tej pomyłki na uczciwą konkurencję 

postępowania o zamówienie publiczne. W uzasadnieniu swojego stanowiska Obwiniony 

powołał się na treść protokołu Urzędu Kontroli Skarbowej, z którego wynika, iż błędne 

opisanie przedmiotu zamówienia nie wpłynęło na konkurencyjność prowadzonego 

postępowania. Odwołujący się podtrzymując wywód na temat oczywistej omyłki przy opisie 

zamówienia publicznego wskazał, iż charakter naruszenia powinien być oceniany jako 

niewpływający na finanse publiczne a czyn należy uznać za znikomo szkodliwy lub 

całkowicie błahy dla ładu finansów publicznych. Dalsza argumentacja koncentruje się na 

kwestii winy Obwinionego. Zgodnie z powołanym w odwołaniu orzecznictwem przypisanie 

winy wymaga od organu orzekającego wskazania prawidłowego działania i określenia wzorca 

zachowań, którego zastosowanie powinno zapobiec naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych. Odwołujący się wskazał, iż jako zastępca burmistrza wykonał swoje obowiązki 

z należytą starannością, postępował zgodnie z obowiązującymi przepisami i procedurami i nie 
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zaniedbał obowiązków. Jego zdaniem potwierdzają to wskazane w odwołaniu dokumenty, 

sporządzone lub zatwierdzone przez pracowników, projektanta, wykonawcę zadania, 

z których wynika, iż zamówienie przygotowane zostało i zrealizowane zgodnie z prawem. 

Obwiniony opierał się w swoim działaniu na wiedzy, umiejętnościach innych osób i dzięki 

ich oświadczeniom uzyskał pewność, że dokumentacja zamówienia publicznego jest 

prawidłowa.  

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny finansów Publicznych 

/dalej także: GKO/, po rozpoznaniu na rozprawie wniesionego odwołania ustaliła i rozważyła 

następujący stan faktyczny. 

W dniu 24 listopada 2015 r. Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej skierował do Rzecznika 

I instancji zawiadomienie o ujawnionych okolicznościach wskazujących na naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. Zawiadomienie zostało złożone w wyniku kontroli 

przeprowadzonej w Gminie Miejskiej w zakresie celowości i zgodności z prawem 

gospodarowania środkami publicznymi w tym prawidłowości stosowania przepisów 

o zamówieniach publicznych. W toku kontroli ujawniono okoliczności wskazujące na 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, m.in. przy udzieleniu zamówienia na realizację 

zadania pn. (…)”.  W zawiadomieniu wskazano, że osobą odpowiedzialną za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych jest Zastępca Burmistrza Miasta, któremu Burmistrz Miasta  

powierzył wykonanie wszelkich czynności w postępowaniach w sprawie zamówień 

publicznych oraz czynności związanych z przygotowaniem tych postępowań, w tym 

zastrzeżonych dla kierownika zamawiającego w rozdziale I, dział II ustawy Prawo zamówień 

publicznych. 

Na tych podstawach Główna Komisja Orzekająca uznała, że Pan może odpowiadać 

(podmiotowo) za zarzucane naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. czyn 

kwalifikowany w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, albowiem zgodnie z art. 4 uondfp 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponoszą kierownicy 

jednostek sektora finansów publicznych a także pracownicy tych jednostek jeżeli powierzono 

im wykonanie obowiązków w takiej jednostce. W myśl art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o zamówienie publiczne 

odpowiedzialność ponosi kierownik jednostki, chyba że czynności zastrzeżone dla niego 

przeniesie w wyniku prawidłowego powierzenia na innego pracownika. GKO stwierdza, że 

Obwiniony w niniejszej sprawie wykonywał czynności zastrzeżone dla kierownika jednostki 
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na podstawie prawidłowego powierzenia, o którym mowa w zawiadomieniu UKS. 

W postępowaniu w I instancji a także przed GKO nie podniesiono i nie przedstawiono 

dowodu na to, że czynności wykonane faktycznie przez Pana (…)były powierzone innym 

pracownikom. Powyższy stan faktyczny i prawny w pełni uzasadnia postawienie zarzutów 

wobec Obwinionego, gdyż  przypisany zakres obowiązków stwarzał powinność 

przestrzegania prawa i skutkuje odpowiedzialnością za działania niezgodne z prawem.  

W zawiadomieniu UKS wskazano na naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające 

na naruszeniu uczciwej konkurencji, określonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie 

przedmiotu zamówienia ze wskazaniem zużycia materiałów o oznaczonych cechach 

producenta i znakach towarowych tych materiałów, bez wskazania możliwości zastosowania 

materiałów alternatywnych, czym naruszono przepis art. 29 ust.2 i 3 ustawy Pzp. 

Główna Komisja Orzekająca  wzięła pod uwagę treść zawiadomienia skierowanego przez 

organ kontroli albowiem, w argumentacji odwołania powołano się na wynik kontroli UKS 

z dnia 31 grudnia 2015 r., stanowiące, iż błędny zapis w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia nie wpłynął na konkurencyjność prowadzonego postępowania o zamówienie 

publiczne. Argument odwołującego jest chybiony, albowiem z analizy akt sprawy wynika, że 

wynik kontroli UKS z dnia 31 grudnia 2015 r. w zakresie celowości i zgodności z prawem 

gospodarowania środkami publicznymi, w tym prawidłowości stosowania ustawy Pzp 

w zakresie budowy (…)wraz z infrastrukturą towarzyszącą - wbrew twierdzeniom 

Obwinionego - nie wskazuje, że wykazane nieprawidłowości nie naruszały uczciwej 

konkurencji. Fragment wyniku kontroli w tym zakresie odnosi się jedynie do przytoczenia 

stanowiska kontrolowanego podmiotu, który twierdzi, że nieprawidłowości nie miały wpływu 

na konkurencję, natomiast UKS w wyniku kontroli podtrzymuje swoje stanowisko, że 

złożone wyjaśnienia nie zmieniają faktu, że nastąpiło naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp 

/vide: karta 396 v akt sprawy/. Dodatkowo zauważyć należy, że w części wyniku kontroli 

odnoszącej się do wniosków i wskazań dotyczących usunięcia nieprawidłowości, organ 

kontroli zaleca podjęcie działań na przyszłość zmierzających do przeprowadzenia postępowań 

o zamówienia publiczne według przepisów ustawy Pzp w zakresie obowiązków wynikających 

m.in. z art. 7 ust. 1 tej ustawy odnoszącego się właśnie do przeprowadzenia postepowań 

z poszanowaniem reguł uczciwej konkurencji/vide: karta 393 akt sprawy/. A po drugie to 

właśnie  organ kontroli opiera swoje zawiadomienie na zarzucie naruszenia zasady uczciwej 

konkurencji wyrażonej w art. 7 ust.1 w związku z art. 29 ust.2 i 3 ustawy Pzp /vide: karta 231 

v akt sprawy/. UKS ustalił, że dokonany przez zamawiającego opis przedmiotu zamówienia 
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zawierający szczegółowe wymagania odnośnie dostarczenia określonego typu, koloru 

i materiałów słupów oświetleniowych, wskazania znaków towarowych /marka i producent/ 

dostarczanych opraw oświetleniowych, źródła światła oraz złączy słupowych bez 

jednoczesnego wskazania na możliwość zastosowania materiałów równoważnych narusza 

przepis art. 29 ust. 2 i ust. 3 a ustaw Pzp w wyniku tego naruszenia zachodziło zagrożenie 

utrudnienia uczciwej konkurencji. Opis czynu dokonany w zawiadomieniu o naruszeniu 

dyscypliny finansów publicznych potwierdza ustalenie organu kontroli o naruszeniu zasady 

uczciwej konkurencji. Brak jest zatem w materiale dowodowym potwierdzenia stanowiska 

odwołującego się jakoby organ kontroli nie zakwalifikował działania zamawiającego jako 

naruszającego lub mogącego naruszyć zasadę uczciwej konkurencji. 

Główna Komisja Orzekająca, na podstawie zebranego materiału dowodowego stwierdziła, że 

w dniu 29 listopada 2012 r. opublikowane zostało ogłoszenie o zamówieniu na roboty 

budowlane numer ogłoszenia 252559-2012. W treści ogłoszenia - sekcja II Przedmiot 

zamówienia pkt II.1.3. Określenie przedmiotu zamówienia lub zakresu zamówienia - zawarte 

zostały takie opisy przedmiotu zamówienia, które wskazywały znaki towarowe np. (…). 

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. 4.4.3 „Słupy i oprawy oświetleniowe” 

zawarto tożsame zapisy a ponadto wskazano na obowiązek zastosowania źródeł światła 

sodowego SON-T-Plus, złączy słupowych „ROSA” TB-1. Istotny w niniejszej sprawie jest 

fakt, iż dokument siwz został zatwierdzony w dniu 22 listopada 2012 r. przez Obwinionego, 

który także podpisał umowę o zamówienie publiczne w dniu 4 lutego 2013 r.. 

Zgodnie z art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych przedmiotu zamówienia 

nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, a także przez 

wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, 

który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli 

mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców 

lub produktów. W przypadku, gdy specyfika przedmiotu zamówienia wymaga podania 

dokładnych określeń należy w opisie przedmiotu zamówienia dopuścić składanie ofert 

równoważnych. 

Zgodnie z Komunikatem dostępnym na stronie internetowej 

w.europa.eu.int/comm/internal_market, „Specyfikacja techniczna”, zgodnie z definicją 

zawartą w załączniku VI do Dyrektywy 2004/18/EEC w przypadku zamówień publicznych na 

dostawy lub usługi, oznacza specyfikację w dokumencie określającym wymagane cechy 



 
str. 346 

 

produktu lub usługi, takie jak poziomy jakości, poziomy oddziaływania na środowisko, 

dostosowanie do potrzeb wszystkich użytkowników (w tym dostępność dla osób 

niepełnosprawnych) oraz ocena zgodności, funkcjonalność, użytkowanie produktu, 

bezpieczeństwo lub wymiary, w tym wymagania odnoszące się do produktu w zakresie 

nazwy, pod jaką produkt jest sprzedawany, terminologii, symboli, testów i metod testowania, 

opakowania, znakowania i etykietowania, instrukcji obsługi, procesów i metod produkcji oraz 

procedur oceny zgodności. 

Wymagania polskiego prawa w zakresie zachowania uczciwości poprzez obiektywne opisanie 

przedmiotu zamówienia bez wskazania takich sformułowań, które wyznaczają lub preferują 

konkretnego wykonawcę zamówienia lub preferują produkt przez wykonawcę posiadany, 

wynikają z implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady aktualnie numer 

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylającą dyrektywę 

2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. Zmiana dyrektywy nie ma wpływu na ocenę działania 

Obwinionego w niniejszej sprawie albowiem wymagania implementowane w art. 29 ust. 2 i 3 

ustawy Pzp nie uległy, co do zasady, zmianie a wymogi, co do uczciwego opisu zamówienia 

publicznego obowiązywały zarówno w okresie prowadzonego postępowania o zamówienie 

publiczne a także w czasie działania organów orzekających w niniejszej sprawie. Modyfikacja 

art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy (która weszła w życie 28 lipca br.) nie podważyła zasady, 

w myśl której opis przedmiotu zamówienia nie może naruszać uczciwej konkurencji. 

Natomiast przepisy uondfp zwłaszcza art. 17 ust. 1 pkt 1 nie były zmieniane od czasu 

popełnienia czynu. Dlatego GKO przyjęła jako podstawę rozstrzygnięcia – stosownie do 

przmienia art. 24 ust. 1 uondfp – stan prawny obowiązujący w momencie orzekania; stan 

prawny obowiązujący w czasie czynu nie był dla Obwinionego względniejszy. 

GKO uznała, że opis przedmiotu zamówienia w ogłoszeniu o zamówienie publiczne oraz 

w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, powinien zawierać standardowe określenia 

techniczne i jakościowe. Przepisy prawa nakładają na zamawiającego obowiązek opisania 

przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie 

dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględnienia wszystkich wymagań i okoliczności 

mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Dzięki zasadom opisu przedmiotu 

zamówienia, określonym w art. 29 ustawy Pzp następuje realizacja reguły uczciwego 

prowadzenia postępowania o zamówienie publiczne. Przepis prawa zawiera wskazanie, iż 

każdy opis zawierający znaki towarowe lub niezgodne z art. 29 ustawy Pzp dookreślenie 

przedmiotu zamówienia stanowi zagrożenie uczciwej konkurencji chociażby do naruszenia 
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uczciwości nie doszło. Ustawodawca nakazuje karać nie tylko ewidentne i realne przypadki 

naruszenia uczciwej konkurencji, ale także zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej 

konkurencji.  

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych jest niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych opisanie przedmiotu 

zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Tak skonstruowany 

przepis prawa nie uzależnia poniesienia odpowiedzialności od udowodnionego naruszenia 

uczciwej konkurencji w postępowaniu o zamówienie publiczne, albowiem przepis nakazuje 

oceniać działanie obwinionego przez pryzmat teoretycznej możliwości takiego naruszenia.  

Na tej podstawie biorąc pod ocenę ewidentne dowody zawarte w aktach sprawy, tj. treść 

ogłoszenia o zamówieniu publicznym oraz treść specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, a dodatkowo treść umowy o zamówienie publiczne, których brzmienie zostało 

zatwierdzone przez Obwinionego należy przyjąć, iż ta osoba przyjęła na siebie 

odpowiedzialność za błędy wynikające z tych dokumentów.  

W odwołaniu wskazano na uchybienia organu I instancji, polegające na braku wskazania 

w zaskarżonym orzeczeniu na wzorzec postępowania jaki powinien zastosować Obwiniony, 

aby uniknąć naruszenia dyscypliny finansów publicznych.  

Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wskazuje, 

w jakich przypadkach działanie lub zaniechanie m.in. wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1 

uondfp nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych (art. 17 ust. 1a uondfp). 

Ustawodawca daje wskazówkę poprawnego działania polegającą na dokonaniu korekty 

czynności w sposób zapewniający zgodność danej czynności z przepisami prawa, ewentualnie 

zapobieżenie udzieleniu zamówienia publicznego. W niniejszej sprawie Obwiniony 

zatwierdził protokół postępowania o zamówienie publiczne i nie konwalidował błędnego 

opisu przedmiotu zamówienia poprzez nakazanie powtórzenia czynności o zamówienie 

publiczne a w konsekwencji unieważnienie postępowania na podstawie przesłanek 

wymienionych w art. 93 ustawy Pzp. 

Przede wszystkim jednak naruszenie prawa, do którego dopuścił Obwiniony, poprzez 

zatwierdzenie dokumentów (w szczególności specyfikacji istotnych warunków zamówienia) 

zawierających sprzeczny z prawem opis przedmiotu zamówienia, polegało w konsekwencji na 

niestworzeniu możliwości złożenia oferty równoważnej. Ustawodawca nie zakazuje w sposób 

bezwzględny opisu przedmiotu zamówienia przy zastosowaniu nazw produktów lub  
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pochodzenia produktów, ale gwarantuje wykonawcom, iż w każdym przypadku będzie 

istniała możliwość złożenia oferty równoważnej. Takiej możliwości w postępowaniu 

o zamówienie publiczne Obwiniony nie zagwarantował, albowiem nie dopuścił klauzuli 

o możliwości składanie ofert równoważnych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Ponadto należy pamiętać, że ustawodawca dopuszcza wskazanie znaków towarowych, 

patentów lub pochodzenia na zasadzie wyjątku. Dlatego przepisy art. 29 ustawy Pzp, 

dopuszczające możliwość zastosowania wyjątku, powinny być interpretowane ściśle, gdy jest 

to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia lub gdy zamawiający nie może opisać 

przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń /vide UZP: „Opinia 

dotycząca opisu przedmiotu zamówienia” www .uzp.gov.pl/. 

Depenalizować zachowania Obwinionego nie może fakt, że pozostawał w przekonaniu, że 

przedstawiona przez jego pracowników dokumentacja postepowania jest prawidłowa, 

albowiem to on jako kierownik zamawiającego odpowiada za prawidłowość prowadzanego 

postępowania. Dochowania należytej staranności nie można utożsamiać tylko z uzyskaniem 

zapewnień od pracowników o prawidłowości dokumentacji. Ale także należy wymagać jej od 

samego Obwinionego już na etapie podejmowania kluczowych decyzji. O braku należytej 

staranności na tym etapie mogą świadczyć słowa samego Obwinionego, który zapytany na 

rozprawie przed GKO, czy czytał z uwagą specyfikacje istotnych warunków zamówienia, 

odpowiedział twierdząco. Jednak na kolejne pytanie, czy w trakcie lektury nie zwrócił uwagi 

na nazwę „Philips” powiedział, że nie. GKO zwraca uwagę, że nawet pobieżna lektura 

specyfikacji pozwala na wychwycenie nazw własnych, które mogłyby sugerować, że opis 

przedmiotu zamówienia jest niezgodny z ustawą Pzp. Od zastępcy burmistrza, wykonującego 

czynności kierownika zamawiającego (kierownika jednostki sektora finansów publicznych) 

można i należy wymagać takiej znajomości ustawy Pzp, która pozwoliłaby mu na 

stwierdzenie, że posługiwanie się w opisie przedmiotu zamówienia nazwami własnymi jest 

dopuszczalne tylko na zasadzie wyjątku i wówczas niezbędne jest zamieszczenie zastrzeżenia 

o możliwości złożenia oferty równoważnej. Od takiej osoby należy także wymagać 

przeanalizowania zatwierdzanych dokumentów 

Główna Komisja Orzekająca nie znalazła podstaw aby uznać za słuszną tezę odwołania 

dotycząca pomyłki w opisie przedmiotu zamówienia. W postępowaniu dowodowym 

Obwiniony i obrońca powołali się na oczywistą omyłkę w opisie przedmiotu zamówienia, ale 

tezie tej przeczy przede wszytki fakt, iż wielokrotnie w dokumentach zatwierdzanych przez 

Obwinionego zawarte były tożsame zapisy. Poza tym Obwiniony nie wyjaśnił na czym 
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polegało działanie omyłkowe, tj. jak powinien brzmieć prawidłowy zapis w dokumentach 

i w jakich okolicznościach Obwiniony się pomylił. Zdaniem GKO, do omyłki nie doszło 

a twierdzenie to znajduje potwierdzenie w dokumentach, których brzmienie w zakresie opisu 

przedmiotu zamówienia jest tożsame a więc wysoce nieprawdopodobne jest, aby oczywista 

omyłka wystąpiła wielokrotnie. Ponadto w takiej sytuacji nie można byłoby mówić 

o dochowaniu wymaganej staranności.  

Biorąc pod uwagę powyższy stan sprawy, wymogi prawa wynikające z przytoczonych 

przepisów należało orzec jak w sentencji. 

 

 

25. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 14 listopada 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.71.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Przemysław Szelerski (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Elżbieta Gnatowska  

 Członek GKO: Ireneusz Piasecki 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Anny Rotter, 

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r., w sprawie odwołania wniesionego 

przez Obwinionego (…) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Dyrektora (…) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: RKO-522/39/16, którym Komisja uznała 

Obwinionego (…) winnym naruszenia w dniu 23 lipca 2014 r. dyscypliny finansów publicznych 
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określonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, polegającego na nieproporcjonalnym do przedmiotu zamówienia 

opisaniu warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności zawodowej w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem było zadanie pn. „Modernizacja 

oświetlenia ulicznego na terenie miasta (…) w ramach programu SOWA” o treści: 

wykonawcy (…) „posiadają wiedzę i doświadczenie, tj. w okresie ostatnich pięciu lat przed 

upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 

okresie wykonali minimum jedną robotę budowlaną polegającą na wybudowaniu, remoncie 

oświetlenia ulicznego w danej miejscowości nie mniej niż 1000 pkt świetlnych 

łącznie.”(części III pkt 1 lit b specyfikacji istotnych warunków zamówienia), co narusza 

art. 22 ust. 1, 1a i 1b pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw. 

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła 

Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 

291,71 zł. 

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 78 ust. 3 ustawy 

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z późn. zm.) zwanej dalej 

ustawą  

1) uchyla zaskarżone orzeczenie w całości, 

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 17 ust. 1 pkt 3  ustawy, 

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postępowania ponosi Skarb Państwa. 

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 
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UZASADNIENIE 

 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych przez 

Regionalna Komisję Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

w Krakowie wystąpił w dniu 17 czerwca 2016 r. do Regionalnej Komisji Orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie 

Obrachunkowej w Krakowie z wnioskiem o ukaranie Obwinionego (…) (pismo o sygn. 

RDFP-5l0/16/16). Panu (…), pełniącemu w dniu popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Dyrektora (…), zarzucono naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów (dalej: „uondfp” albo „ustawa”), polegające na niezgodnym 

z przepisami o zamówieniach publicznych opisaniu sposobu dokonania oceny spełniania 

warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Do naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych doszło w dniu 23 lipca 2014 r., tj. w dniu zatwierdzenia specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia, w której sposób dokonania oceny spełnienia warunków udziału 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, opisany został nieproporcjonalnie do 

przedmiotu zamówienia, co stanowi naruszenie przepisów art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (dalej: „Pzp” ). 

Regionalna Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku, 

sygn. akt RKO-522/39/16 uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 23 

lipca 2014 r. dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw, polegające na nieproporcjonalnym do przedmiotu 

zamówienia opisaniu warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności zawodowej 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem było zadanie pn. 

„Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie miasta (…)w ramach programu SOWA” 

o treści: wykonawcy (...) „.posiadają wiedzę i doświadczenie, tj. w okresie ostatnich pięciu lat 

przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy 

— w tym okresie wykonali minimum jedną robotę budowlaną polegającą na wybudowaniu, 

remoncie oświetlenia ulicznego w danej miejscowości nie mniej niż 1000 pkt świetlnych 
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łącznie.” (części III pkt 1 lit b specyfikacji istotnych warunków zamówienia), co narusza 

art. 22 ust. 1, la i lb pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw. Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierzono 

Obwinionemu karę upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 obciążono go  kosztami 

postępowania. 

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Komisja Orzekająca 

I Instancji ustaliła następujący, niesporny stan faktyczny. 

W dniu 23 lipca 2014 r. Obwiniony zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia 

w postępowaniu, którego przedmiotem było zadanie pn. „Modernizacja oświetlenia ulicznego 

na terenie miasta (…) w ramach programu SOWA”. W części III pkt 1 lit b tej specyfikacji - 

„Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tych 

warunków” żądano od wykonawców wykazania w szczególności, że „posiadają wiedzę 

i doświadczenie, tj. w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, 

a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie wykonali minimum jedną 

robotę budowlaną polegającą na wybudowaniu, remoncie oświetlenia ulicznego w danej 

miejscowości nie mniej niż 1000 pkt świetlnych łącznie”.  

RKO uznając, że Obwiniony dopuścił się czynu opisanego we wniosku o ukaranie odwołała 

się do podstaw odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

określonych w art. 19 i 21 uondfp oraz omówiła zasady odpowiedzialności kierownika 

jednostki sektora finansów publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) i kierownika 

zamawiającego (art. 18 ust. 1 Pzp). Pan (…) był w dacie popełnienia czynu Dyrektorem 

(…).ten jest jednostką organizacyjną Gminy Miejskiej (…). Obwiniony pełnił zatem funkcję 

kierownika jednostki sektora finansów publicznych – kierownika zamawiającego. Jakkolwiek 

w protokole postępowania jako osoby opisujące sposób dokonania oceny spełnienia warunku 

wpisano członków komisji przetargowej, to Obwiniony nie upoważnił nikogo do 

podejmowania czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.  

Następnie RKO przeanalizowała, zgodnie z art. 24 uondfp, zmieniające się czasie reżimy 

prawne z dnia orzekania i z dnia popełnienia deliktu finansowego, w tym wchodzące w życie 

z dniem 28 lipca 2016 r. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw. Jedną ze zmian wprowadzonych tą 
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ustawą jest powrót do pojęcia „warunków udziału w postępowaniu” i likwidacja pojęcia „opis 

sposobu dokonywania oceny spełniania warunków”. 

Komisja I Instancji przyjęła, że nie doszło do depenalizacji zarzucanego czynu. RKO 

przyjęła, że zmiana dokonana ustawą z 22 czerwca 2016 r. w zakresie tzw. warunków 

podmiotowych zarówno w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, jak i Prawie zamówień publicznych, jest zmianą wyłącznie nomenklatury 

(przynajmniej jeżeli chodzi o sytuację, w której zarzuca się naruszenie zasady 

proporcjonalności) i jest powrotem do historycznej i utrwalonej nazwy, bez zmiany 

jakiegokolwiek istotnego elementu sposobu działania, warunków lub wymogów 

zamawiającego.  

Zatem przyjmując odpowiedzialność na podstawie ustawy nowej, Komisja nie przyjęła, że 

zmiana nazwy elementu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego doprowadziła do 

depenalizacji zachowań polegających na określeniu tego elementu pod starą nazwą. 

Tym samym czyn polegający na opisaniu sposobu dokonania oceny spełniania warunku 

wiedzy i doświadczenia w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia obecnie 

winien być kwalifikowany jako naruszenie art. 22 ust. 1, 1a i lb pkt 3 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 

22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych 

ustaw, przy przyjęciu, że informacje, które były do tej pory nazywane „opisem sposobu 

dokonania oceny spełnienia warunku udziału w postępowaniu” obecnie noszą nazwę „opis 

warunku udziału w postępowaniu”. 

RKO przeanalizowała zasadę proporcjonalności w postępowaniu zamówieniowym. 

Ład finansów publicznych jest naruszony poprzez opisanie warunku udziału w postepowaniu 

w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Warunek nieproporcjonalny to 

warunek zbyt wygórowany, nieadekwatny do przedmiotu i wartości zamówienia. 

W przypadku wiedzy i doświadczenia oznacza to zbyt wielką liczbę zamówień, które 

w okresie referencyjnym musiał wykonać wykonawca lub zbyt dużą ich wartość, zbyt dużą 

ilość osób, którymi dysponuje wykonawca, zbyt dużą liczbę maszyn lub urządzeń, zbyt 

wysokie środki pieniężne lub zdolność kredytowa, zbyt wysokie obroty itp. 

Nieproporcjonalność nie musi odnosić się wyłącznie do parametrów ilościowych, może także 

oznaczać wymogi jakościowe. Na przykład za nieproporcjonalny może zostać uznany 

warunek wymagający określonego, nieuzasadnionego nasilenia jakiejś cechy. Może chodzi 
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o staż pracy osoby, którą wykonawca będzie dysponował lub jej nadmierne kwalifikacje 

zawodowe albo o wykonanie zamówienia o określonych parametrach na określonym 

obszarze. 

W analizowanym postępowaniu o udzielenie zamówienia udział w nim mogli wziąć tylko 

wykonawcy, którzy zrealizowali zamówienie obejmujące wybudowanie lub remont 

oświetlenia ulicznego obejmującego min. 1000 punktów świetlnych w jednej miejscowości. 

Warunek ten składa się zatem z trzech elementów: a) budowa lub remont oświetlenia 

ulicznego, b) min. 1000 punktów świetlnych, c) na terenie jednej miejscowości. 

Warunkowi c) odmówiono waloru merytorycznego znaczenia dla realizacji zamówienia. RKO 

uznała, ze nie pozwała on na adekwatne merytorycznie ograniczenie kręgu wykonawców 

celem zapewnia wysokiej jakości realizacji zamówienia. Jest to warunek geograficzny, który 

eliminuje wykonawców mających doświadczenie w budowie oświetlenia ulicznego na 

węzłach autostradowych, drogach przebiegających przez obszar konurbacji lub nawet ośrodka 

metropolitalnego i otaczających ten ośrodek miejscowość. Nie ma on żadnego racjonalnego 

uzasadnienia.  

Odwołanie obrońcy – pismo z dnia 28 września 2016 r. – zostało wniesione od orzeczenia 

Komisji I Instancji w całości i na korzyść Obwinionego, z wnioskiem o uchylenie 

zaskarżonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego od przypisanego mu naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych. Zaskarżonemu orzeczeniu składający odwołanie stawia 

zarzut naruszenia: 

1. art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy, w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 1 

ustawy - poprzez wydanie orzeczenia o ukaraniu Obwinionego w sytuacji, gdy w świetle 

przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oraz uondfp, w brzmieniu nadanym im 

ustawą z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw, w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, a w szczególności, w świetle ustawy obowiązującej 

w czasie orzekania, opisanie sposobu dokonania oceny spełniania warunków udziału 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób niezwiązany z przedmiotem 

zamówienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia nie stanowi już naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych; 

2. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1, la oraz lb pkt 3 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (w brzmieniu nadanym ww. przepisom ustawą z dnia 22 czerwca 2016 r. 
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o zmianie ustawy — Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw), poprzez 

uznanie, że Obwiniony dopuścił się naruszenia dyscypliny finansów publicznych, podczas 

gdy działanie Obwinionego nie stanowi takiego naruszenia, a w szczególności warunek 

udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dotyczącego modernizacji 

oświetlenia ulicznego na terenie (…) o treści „Wykonawcy (...), którzy wykonali minimum 

jedną robotę budowlaną polegającą na wybudowaniu, remoncie oświetlenia ulicznego 

w danej miejscowości nie mniej niż 1000 pkt świetlnych łącznie” jest związany 

z przedmiotem zamówienia i mieści się w granicach proporcjonalności do przedmiotu 

zamówienia; 

3. z ostrożności proceduralnej, na wypadek nieuwzględnienia powyższego zarzutu - art. 28 

ust. 1 ustawy, poprzez dochodzenie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy. 

Obrona stoi na stanowisku, iż zarówno na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj. sprzed 

dnia 27 lipca 2016 r.), jak w stanie prawnym obowiązującym w dniu orzekania, czyn 

zarzucany Obwinionemu we wniosku o ukaranie oraz czyn przypisany Obwinionemu 

w zaskarżonym orzeczeniu został określony w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Rzecz w tym, że na 

skutek wejścia w życie ustawy nowelizacyjnej Prawo zamówień publicznych treść art. 17 

ust. 1 pkt 3 ustawy uległa daleko idącej zmianie. W dacie zarzucanego naruszenia, tj. w dniu 

23 lipca 2014 r., penalizowane było [cyt.] „niezgodne z przepisami o zamówieniach 

publicznych: (...) opisanie sposobu dokonania oceny spełniania warunków udziału 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób niezwiązany z przedmiotem 

zamówienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia” (przy czym przedmiotem 

zarzutu Rzecznika było naruszenie proporcjonalności). W niniejszym stanie faktycznym, 

w związku z wejściem w życie w dniu 28 lipca 2016 r. przepisów ustawy nowelizującej 

Prawo zamówień publicznych, według stanu prawnego na dzień orzekania doszło do 

depenalizacji zarzucanego Obwinionemu czynu. 

W uzasadnieniu odwołania podkreśla się, że środowisko miasta (…) posiadającego 

rozbudowaną infrastrukturę i zwartą zabudowę, odznacza się szczególną specyfiką realizacji 

prac oświetleniowych, w tym ich wielością, złożonością i intensywnością. Konieczne było 

również uwzględnienie wymogów zapewnienia płynności ruchu ulicznego i pieszego, a także 

dużej gęstości występowania sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego. Specyfika tego 

rodzaju prac w warunkach miejskich jest zupełnie inna niż dla punktów oświetleniowych na 



 
str. 356 

 

obszarze dróg publicznych. Użyte w art. 22 ust. la Pzp sformułowanie [cyt.] „proporcjonalny 

do przedmiotu zamówienia” oznacza, że warunki udziału w postępowaniu powinny być 

adekwatne do osiągnięcia celu, jakim jest wybór wykonawcy dającego rękojmię należytego 

wykonania przedmiotu zamówienia publicznego. Zgodnie z utrwalonymi poglądami 

orzecznictwa i doktryny, uznaje się, że ,,ustawodawca nie nałożył na zamawiających 

obowiązku wymagania ścisłych proporcji wykazania warunku udziału w postępowaniu, 

w stosunku do przedmiotu zamówienia” (tak: KIO 1528/11).  

We wniesionym środku zaskarżenia nawiązuje się także do art. 28 ust. 3 ustawy i błędów 

RKO przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, jakie zostało przypisane Obwinionemu. W tym zakresie Obwiniony 

w całości podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, że nie doszło do naruszenia zasady 

uczciwej konkurencji lub zasady równego traktowania wykonawców w niniejszej sprawie. 

Konkludując, działania Obwinionego podjęte były w dobrej wierze i miały na celu wyłonienie 

Wykonawcy, które będzie realizował zamówienie w sposób należyty. Wobec powyższego 

brak było przesłanek wskazujących na zasadność dochodzenia odpowiedzialności wobec 

Obwinionego, z uwagi na niski stopień szkodliwości dla finansów publicznych. 

W toku rozprawy przed Główną Komisją Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 

Finansów Publicznych (dalej także: GKO) Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny 

Finansów Publicznych wniósł o utrzymanie w mocy zaskarżonego orzeczenia.  

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiału dowodowego ujętego 

w aktach sprawy, Główna Komisja Orzekająca doszła do wniosku, że zaskarżone orzeczenie 

nie może się ostać, gdyż część zarzutów podnoszonych w odwołaniu okazała się zasadna. 

Rozstrzygając kwestię naruszenia przez Obwinionego ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych Główna Komisja Orzekająca z urzędu uznała, że 

w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie obowiązuje 

ten sam stan prawny, co w czasie dokonania zarzucanego naruszenia w postępowaniu 

zamówieniowym. GKO nie podziela poglądów prezentowanych przez Obwinionego, które 

zmierzają do uniewinnienia go z uwagi zmiany przepisów regulujących sposób określania 

warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Główna Komisja 

Orzekająca w pełni akceptuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia RKO a ponadto 

zauważa, co następuje. 
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Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego to procedura, która służy wybraniu 

najkorzystniejszej oferty. Wybór oferty najkorzystniejszej przeprowadza się spośród ofert 

złożonych przez wykonawców, którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu oraz nie 

podlegają wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (por. art. 

22 ust. 1 Pzp). Zarówno przed nowelizacją Prawa zamówień publicznych, jak i po zmianach 

wprowadzonych ustawą z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw, cel i sposób postępowania zamawiającego nie 

zmienił się – wybór najkorzystniejszej oferty jest powiązany z oceną podmiotową 

wykonawcy. Ocena ta zmierza do ustalenia, czy dany wykonawca posiada pewien potencjał 

kompetencji i uprawnień zawodowych, zasobów ludzkich, technicznych oraz kapitału, który 

daje podstawy, aby uznać, że będzie on w stanie wywiązać się z wymogów umowy w sprawie 

zamówienia publicznego – zrealizować w sposób należyty postanowienia umowy.  

Tak jak nie zmieniła się logika przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych w zakresie 

oceny podmiotowej wykonawców a zmodyfikowana została jedynie stosowana terminologia, 

tak samo w tym obszarze nie zmienił się zakres naruszeń tej ustawy, które są zaliczone do 

deliktów finansowych. W omawianej nowelizacji, ustawa o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, co do zasady, odwzorowuje tylko zmiany terminologiczne. 

W dacie naruszenia dyscypliny finansów publicznych uprawnienie i zarazem obowiązek do 

określenia warunków udziału w postępowaniu był wywodzony z art. 22 ust. 3 i 4. 

Nowy przepis Prawa zamówień publicznych stanowi, że zamawiający określa warunki 

udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy 

do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne 

poziomy zdolności (art. 22 ust. 1a). Uprawnienie do określania warunków udziału 

w postępowaniu gwarantuje zamawiającemu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. 

Jak z łatwością można zauważyć, art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp został zmieniony a nie uchylony, 

czy zastąpiony inną, nową jednostką redakcyjną. Jest to zabieg celowy ustawodawcy, gdyż 

nowe brzemiennie tego przepisu z jednej strony odpowiada temu samemu deliktowi 

finansowemu, jaki był regulowany przez zmianą tego przepisu a z drugiej strony stosuje 

nowe, adekwatne do Prawa zamówień publicznych słownictwo.  

Co więcej, jak wynika z uważnej lektury projektu ustawy oraz uzasadnienia omawiana 

nowelizacja rozszerzyła katalog naruszeń związanych z zamówieniami publicznymi, które od 
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lipca 2016 r. mogą skutkować postawieniem zarzutów naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. W nowym stanie prawnym można ponieść odpowiedzialność za błędy 

w umowach ramowych. A zatem nowelizacja ta, nie miała charakteru zmniejszającego zakres 

deliktów finansowych. 

W obowiązującym w dniu orzekania przez RKO, jak i przez GKO, stanie prawnym 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest określenie warunków udziału 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub wymaganych od wykonawców 

środków dowodowych w sposób niezwiązany z przedmiotem zamówienia lub 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia. 

Reasumując, wbrew twierdzeniom Obwinionego, nie doszło do wyłączenia 

odpowiedzialności za naruszenia dyscypliny finansów publicznych na etapie przygotowania 

i wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, co więcej przepisy w tym 

zakresie są ze sobą w prosty sposób porównywalne, czyli żadna z regulacji nie jest dla 

Obwinionego bardziej względna. Z całą pewności, w ocenie GKO, zmiany dokonane ustawą 

z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz niektórych 

innych ustaw nie prowadzą do uniewinnienia Obwinionego. 

Główna Komisja Orzekająca ocenia, że orzeczenie RKO, prawidłowo rozstrzygnęło 

zagadnienie przepisów międzyczasowych oraz podstaw orzekania. 

Z drugiej strony, Główna Komisja Orzekająca rozpoznając niniejszą sprawę odmiennie ocenia 

rozstrzygnięcie co do meritum. Za przekonującą uznać bowiem należy argumentację 

dotyczącą proporcjonalności warunku udziału w postępowaniu; skład orzekający GKO nie 

podziela oceny zaprezentowanej przez Komisję I instancji. Postawiony w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego warunek udziału w postępowaniu – w spornym 

elemencie, określanym mianem geograficznego – zawierał dookreślenie doświadczenia 

wykonawców, jakim mieli się wykazać. Zamawiający sprecyzował ów warunek możliwie 

dokładanie, ale w żadnym zakresie ta precyzja nie przekracza granic proporcjonalności do 

przedmiotu zamówienia. Skala i rodzaj udzielanego zamówienia publicznego, a już 

w szczególności obszar, na jakim miała nastąpić realizacja tej roboty budowlanej pozostają 

w odpowiednim stosunku do postawionego warunku. W ocenie GKO zamawiający, tj. (…), 

czyli jednostka organizacyjna gminy miejskiej mógł wymagać, aby wykonawca legitymował 

się doświadczeniem zdobytym także na terenie miejskim. Naruszeniem proporcjonalności 

byłoby wymaganie doświadczenia zdobytego w budowie lub remoncie oświetlenia ulicznego 
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dróg ekspresowych i autostrad. Za szczególnie przekonujące uznać należy to, że 

przygotowanie i realizacji inwestycji w warunkach miejskich, czy wielkomiejskich, jest 

bardziej złożone i wymaga większego nakładu pracy, w tym analizy istniejącej infrastruktury, 

czy uwarunkowań ruchu ulicznego. 

Dodatkowo uznać należy, że warunek tak postawiony nie ograniczał konkurencji, gdyż wielu 

wykonawców mogło zdobyć takie doświadczenie w licznych inwestycjach w infrastrukturę 

oświetlania ulic w innych miejscowościach na terenie całej Polski. Nie był to warunek 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nie był to warunek dyskryminujący 

wykonawców. 

Ponieważ Główna Komisja Orzekająca uwzględniła główny a zarazem merytoryczny zarzut 

odwołania, to za zbędne uznaje odnoszenie się do tych elementów odwołania, które dotyczą 

szkodliwości naruszenia dla finansów publicznych. 

Mając na uwadze powyższe GKO orzekła jak w sentencji orzeczenia. 

 

 

26. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 5 grudnia 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.48.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Z-ca Przewodniczącego GKO: Wojciech Robaczyński (spr.) 

Członkowie:  Członek GKO: Maciej Berek 

 Członek GKO: Zdzisława Wasążnik 

Protokolant:  Bartosz Głuszko 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Anny Rotter, 
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po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 września i 5 grudnia 2016 r. odwołania 

Obwinionego (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach 

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RKO/7100/5/16, którym uznano Obwinionego (…) - 

pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję (…) - 

winnym naruszeń dyscypliny finansów publicznych określonych w: 

 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 

z późn. zm.) – zwanej dalej ustawą, polegającego na nieuregulowaniu do dnia 25 

listopada 2014 r. zobowiązania dotyczącego wykupu obligacji komunalnych w kwocie 

2.000.000 zł, wynikających z umowy emisji obligacji z dnia 23 września 2009 r., 

skutkiem czego była zapłata w dniu 8 grudnia 2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zł, co 

naruszyło przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), 

 art. 15 ustawy, polegającego na zaciągnięciu w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu 

w wysokości 6.000.000 zł w rachunku bankowym na sfinansowanie przejściowego 

deficytu budżetu na okres od 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 2017 r., pomimo że z uchwały 

Rady Miejskiej w (…) Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 r.  

w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 r. wynikało upoważnienie do 

zaciągnięcia zobowiązania wyłącznie na 2013 r., co naruszyło przepis art. 89 ust. 1  

pkt 1 i ust. 2 w związku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.) 

oraz odstąpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obciążono kosztami postępowania  

na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 

orzeka: 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy: 

1. uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w części dotyczącej 

przypisania odpowiedzialności za czyn określony w art. 15 ustawy i w tym 

zakresie przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Regionalną 

Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, 
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2.  utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie w pozostałym zakresie.  

 

Pouczenie: 

W zakresie pkt 1 sentencji, od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje  

W zakresie pkt 2 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. 

W tym zakresie na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy 

skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za 

pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej. 

 

UZASADNIENIE 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

(sygn. akt RKO/7100/5/16) uznała Pana (…) – Prezydenta Miasta (…)„odpowiedzialnym 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 16 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 17 

grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

poprzez: 

1) nieuregulowanie do dnia 25 listopada 2014 r. zobowiązania dotyczącego wykupu 

obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 zł, wynikających z umowy emisji 

obligacji z dnia 23 września 2009 r., skutkiem czego była zapłata w dniu 8 grudnia 

2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zł, co naruszyło przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

2) zaciągnięcie w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu w wysokości 6.000.000 zł w rachunku 

bankowym na sfinansowanie przejściowego deficytu budżetu na okres od 25 lipca 

2013 r. do 15 lipca 2017 r., pomimo że z uchwały Rady Miejskiej w (…) 

Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 

2013 rok wynikało upoważnienie do zaciągnięcia zobowiązania wyłącznie na 2013 r., 

co naruszyło  przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w związku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz 
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art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  

i odstąpiła od wymierzenia kary. 

Tym samym orzeczeniem uniewinniono Pana (…) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, zwanej dalej „ustawą”, poprzez dokonywanie wydatków na rzecz 

Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w (…) tytułem rekompensaty 

za wykonywanie usługi polegającej na zagospodarowaniu i przetwarzaniu odpadów 

komunalnych, z uwagi na brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych. 

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obciążono Obwinionego kosztami postępowania 

w wysokości 291,71 zł na rzecz Skarbu Państwa. 

W toku dotychczasowego postępowania ustalono, co następuje. 

Ad 1. W dniu 23 września 2009 r. Miasto (…) podpisało umowę emisyjną w sprawie emisji 

obligacji z (...) Bank (...) S.A. Umowa stanowiła podstawę emisji obligacji o łącznej wartości 

8.900.000 zł, w tym: seria G w kwocie 1.000.000 zł z okresem zapadalności 5 lat od daty 

emisji, seria H w kwocie 1.000.000 zł - z okresem zapadalności 5 lat od daty emisji. 

Wymagany termin płatności z tytułu wykupu obligacji serii G, H przypadał na dzień 

25 listopada 2014 r. Informacje o terminie zapłaty (...) Bank (...) S.A. przekazał do Urzędu 

Miejskiego w (…) pismem 862/311/2014/JB z dnia 19 listopada 2014 r., które wpłynęło do 

Wydziału Finansowego 19 listopada 2014 r. 

Zapłaty kwoty 2.000.000 zł tytułem wykupu obligacji dokonano 8 grudnia 2014 r., zaś 

w związku z zapłatą po upływie wymaganego terminu, w dniu 8 grudnia 2014 r. Miasto (…) 

zapłaciło odsetki ustawowe w kwocie 9.260,27 zł. 

Zdaniem Komisji I instancji, niewykonanie do dnia 25 listopada 2014 r. zobowiązań 

dotyczących wykupu obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 zł, wynikających z umowy 

emisji obligacji z dnia 23 września 2009 r., stanowiło naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z którym wydatki publiczne 

powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych 

zobowiązań. 

W toku postępowania przed Regionalną Komisją Orzekającą Obwiniony wyjaśnił, że 

w czwartym kwartale 2014 r. gmina borykała się z problemami finansowymi oraz podkreślił, 
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że dołożył należytej staranności, aby uniknąć zarzutu naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych i dlatego podejmował działania o prolongatę terminu. 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, w opisanym stanie faktycznym spełnione zostały 

przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 16 ust. 1 ustawy, 

zgodnie z którym, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niewykonanie 

w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem jest 

zapłata odsetek. Zdaniem Komisji I instancji, występowanie o prolongatę terminu wykupu 

obligacji nie jest okolicznością eliminującą odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. 

Ad 2. W dniu 24 lipca 2013 r. pomiędzy gminą - Miasto (…) a (...) Bank (...) S.A. z siedzibą 

w (…) zawarta została umowa nr 862/2013/00000713/00 o 1-5 letni kredyt złotowy 

w rachunku bankowym. Na podstawie tej umowy bank udzielił gminie kredytu do wysokości 

maksymalnego pułapu zadłużenia: 6.000.000 zł na okres od dnia 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 

2017 r. z przeznaczeniem wyłącznie na finansowanie wydatków bieżących nieznajdujących 

pokrycia w dochodach budżetu gminy. Strony postanowiły, że niezależnie od codziennej 

spłaty kredytu wpływającymi na rachunek kredytobiorcy środkami dochodów budżetowych, 

kredytobiorca dokona spłaty pozostałej do spłaty kwoty kredytu do dnia 31 grudnia każdego 

roku. Ponadto, zgodnie z umową, kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu 

w danym roku, zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wcześniej 

i dostarczy wymagane przez Bank dokumenty (§ 1 umowy).  

Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że Obwiniony, zawierając powyższą umowę, 

działał na podstawie uchwały Rady Miejskiej w (…) Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 

2012 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok. Upoważnienie w niej zawarte 

pozwalało jednak na zaciągnięcie kredytu krótkoterminowego jedynie na pokrycie 

przejściowego deficytu w 2013 r. W uchwale tej Rada Miejska upoważniła Prezydenta do 

zaciągania kredytów i pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych, o których mowa 

w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  oraz ustaliła limity 

zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz emitowanych papierów 

wartościowych, o których mowa w tym przepisie. Limit zobowiązań na pokrycie 

występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego wynosił 6.000.000 zł.  
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W ocenie Regionalnej Komisji Orzekającej poprzez zawarcie ww. umowy kredytu na okres 

od 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 2017 r. naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w związku 

z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (dalej także ufp). 

Zdaniem Komisji I instancji, z treści art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp, w uchwale budżetowej organ 

stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może upoważnić zarząd do zaciągania 

kredytów, o których mowa w art. 89 ust. 1. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ufp, 

jednostki samorządu terytorialnego mogą zaciągać kredyty na pokrycie występującego 

w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego, 

a zaciągnięte kredyty z przeznaczeniem na ten cel podlegają spłacie w tym samym roku, 

w którym zostały zaciągnięte. Jednak zgodnie z art. 211 ust. 1 i ust. 2 ufp, budżet jednostki 

samorządu terytorialnego jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów 

i rozchodów tej jednostki i jest uchwalany na rok budżetowy. 

Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że z powyższych przepisów wynika, iż nie jest 

dopuszczalne zaciągnięcie kredytu na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego 

deficytu na okres dłuższy niż rok budżetowy. 

W wyjaśnieniach złożonych przez (…)– Pierwszego Zastępcę Prezydenta Miasta (…), 

podniesiono natomiast, że § 1 pkt 2 umowy kredytu w związku z ust. 7 stanowił jedynie 

promesę i nie rodził zobowiązań finansowych. Jednak, zdaniem Komisji I instancji, 

zaciągnięcie zobowiązania nastąpiło poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku 

bankowym, z chwilą jego uruchomienia. Natomiast z wyjaśnień Obwinionego wynika, że 

umowa o kredyt na lata 2014, 2015 i pozostałe stwarzała jedynie możliwość ubiegania się 

o kredyt, natomiast nie stanowiła zobowiązania gminy do jego zaciągnięcia.  

Regionalna Komisja Orzekająca nie podzieliła stanowiska Obwinionego, że umowa o kredyt 

była jedynie wstępną deklaracją gotowości banku do udzielenia kredytu. Komisja Orzekająca 

poddała analizie pisma Prezydenta Miasta (…) z dnia 16 grudnia 2013 r., 18 grudnia 2014 r., 

22 grudnia 2015 r. adresowane do (...) Bank (...) S.A. i dotyczące uruchomienia środków 

z kredytu w rachunku bieżących. Z treści tych pism jednoznacznie wynika, że wnioski 

o uruchomienie składane były w oparciu o umowę Nr 862/2013/00000713/00 z dnia 

24.07.2013 r. Wraz z pismami przedkładano projekty uchwał budżetowych wraz z opinią 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. Komisja I instancji wskazała, że w grudniu 

projekt budżetu na następny rok nie może być jeszcze podstawą gospodarki finansowej 
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jednostki samorządu terytorialnego. Komisja stwierdziła: „Spełnienie określonych warunków 

wynikających z uprzednio zawartej umowy kredytowej, celem uruchomienie kolejnych 

środków z kredytu nie może być utożsamiane z zaciąganiem nowego zobowiązania, na co 

wskazują wyjaśnienia Obwinionego. Komisja orzekająca tego stanowiska Obwinionego nie 

podzieliła, uznając, że uruchomienie kredytu stanowiło jedynie element stosunku 

zobowiązaniowego powstałego wskutek zawarcia umowy kredytowej w dniu 24.07.2013 r.”. 

W konsekwencji, zdaniem Komisji, doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określonego w art. 15 ustawy, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych jest zaciągnięcie zobowiązania bez upoważnienia określonego ustawą 

budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego 

upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez 

jednostkę sektora finansów publicznych. 

Komisja I instancji stwierdziła: „Obwiniony wypełnił przesłanki naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych określone w art. 15 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

Przypisanie odpowiedzialności za ww. czyny Panu (…)– pełniącemu w chwili popełnienia 

czynów funkcję Prezydenta Miasta (…), jako kierownikowi jednostki sektora finansów 

publicznych, wynika z faktu podpisania umowy kredytowej z dnia 24 lipca 2013 r. (art. 15 

ustawy) oraz zapłaty w dniu 8 grudnia 2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zł. (art. 16 ust. 1 

ustawy).” 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, „Obwiniony nie działał wprawdzie w zamiarze 

popełnienia czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jednak 

popełnił go w skutek niedołożenia należytej ostrożności wymaganej w danych 

okolicznościach”. I następnie: „Komisja Orzekająca uwzględniła jednak wyjaśnienia 

Obwinionego złożone na rozprawie, z których wynika, że starał się uniknąć naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych wnosząc o prolongatę wykupu obligacji. Skład Orzekający 

wziął również pod uwagę pozostałe okoliczności czynu, towarzyszące działaniom 

Obwinionego, szczegółowo opisane w wyjaśnieniach obwinionego, jak również warunki 

i właściwości osobiste i odstąpił od wymierzenia kary.” 

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

stanowiło podstawę do obciążenia go kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa. 
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Obwiniony pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wniósł odwołanie od powyższego orzeczenia - 

w części dotyczącej uznania go za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych. 

Wydanemu orzeczeniu w zaskarżonej części Obwiniony zarzucił: 

1. naruszenie art. 4 pkt 1 pkt 2 w zw. z art. 16, art. 19 ustawy, poprzez błędne ustalenie, że 

podmiotowo podlega odpowiedzialności z tytułu naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, 

2. naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy, poprzez rozpatrzenie wniosku o ukaranie, który nie 

odpowiadał ustawowym warunkom określonym w art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy, 

3. naruszenie art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, poprzez brak określenia sposobu popełnienia 

naruszenia dyscypliny za czyn opisany w art. 15 ustawy, 

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., poprzez niezastosowanie reguł wykładni 

oświadczeń woli oraz dokonanie błędnej wykładni oświadczeń woli stron umowy, 

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo 

bankowe, poprzez „dokonanie błędnej interpretacji ustawowej definicji umowy kredytu, 

zupełne niezrozumienie charakteru zobowiązania jakim jest umowa o kredyt i jej 

usytuowania w obowiązującym systemie prawnym”, 

6. naruszenie art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez dokonanie błędnej oceny stanu faktycznego 

i prawnego sprawy w zakresie zaciągnięcia zobowiązania poprzez niewłaściwą ocenę 

zebranego materiału dowodowego, 

7. naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez wydanie orzeczenia, którego 

uzasadnienie nie zawiera odniesienia się do wszystkich okoliczności faktycznych 

i prawnych podnoszonych w postępowaniu przed Komisją. 

8. naruszenie przy orzekaniu podstawowych zasad orzekania w sprawach za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, tj. zasady określoności czynu, zasady indywidualizacji 

odpowiedzialności, zasady rozstrzygania wątpliwości na korzyść obwinionego. 

Obwiniony wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w zaskarżonej części i uniewinnienie 

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, „ponieważ czyny nie zostały przeze 

mnie popełnione”. 

Uzasadniając odwołanie Obwiniony podniósł następujące argumenty. 
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1. Co do czynu określonego w art. 16 ustawy zaznaczył, że treść uzasadnienia zaskarżonego 

orzeczenia, „wyraźnie wskazuje, że Regionalna Komisja Orzekająca skupiła się wyłącznie na 

tej części postępowania (rozprawy), w której po przedstawieniu argumentów dowodzących 

braku odpowiedzialności po mojej stronie, wskazałem, że jeżeli Komisja przyjmie odmienną 

od przedstawionej interpretację sytuacji faktycznej i prawnej zapłaty odsetek i jednak uzna, że 

doszło do popełnienia czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych, to proszę 

o skorzystanie z dobrodziejstwa odstąpienia od ukarania. Tymczasem Regionalna Komisja 

Orzekająca skupiła się tylko na tych wyjaśnieniach i uczyniła z nich meritum rozstrzygnięcia 

sprawy.” 

Obwiniony stwierdza następnie: „W trakcie rozprawy przed Regionalną Komisją Orzekającą 

zostały złożone obszerne wyjaśnienia, w tym również w formie pisemnej. Pomimo tego 

w uzasadnieniu orzeczenia Komisja w ogóle nie odniosła się do podniesionych przesłanek 

formalnych wyłączających moją odpowiedzialność z tytułu zapłaconych odsetek. Sentencja 

wydanego w sprawie orzeczenia, w tym treść uzasadnienia wskazuje że Komisja w sposób 

automatyczny przypisała mi odpowiedzialność, tylko z tego tytułu, że zaciągnąłem 

zobowiązanie wynikające z umowy emisji obligacji z dnia 23 września 2009 r. oraz ogólnej 

odpowiedzialności kierownika jednostki. 

Naruszenie określone w art. 16 ustawy ma charakter skutkowy i odnosi się wyłącznie do 

uiszczonych odsetek z tytułu nieterminowego wykonania zobowiązania. Naruszeniem ładu 

finansów publicznych jest uiszczenie odsetek, a nie sam fakt niewykonania określonego 

zobowiązania. Regionalna Komisja Orzekająca nie rozstrzygnęła, czy odpowiedzialność 

dyscyplinarną z tego przepisu ponosi osoba , która miała w zakresie obowiązków regulowanie 

zobowiązań, czy też osoba która zaciągnęła zobowiązanie. Ponadto Regionalna Komisja 

Orzekająca nie ustaliła, czy odsetki zostały zapłacone przez lub co najmniej za moją 

akceptacją, nie ustaliła także , kto wydał dyspozycję zapłaty odsetek, chociaż we wniosku 

o ukaranie Rzecznik jako dowód w sprawie powołał się na pismo (...) Bank (...) z dnia 

19 listopada 2014r. znak pisma 862/311/2104/JB. 

Powyższe w sposób jednoznaczny potwierdza, iż Komisja nie zgromadziła żadnego materiału 

dowodowego w sprawie, nie ustaliła, kto faktycznie wydał dyspozycję zapłaty odsetek, 

a pomimo tego przypisała mi winę i brak należytej staranności, jednocześnie nie określając na 

czym ten brak należytej staranności polegał.” 
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W dalszej części uzasadnienia odwołania Obwiniony podnosi: „Zasadą odpowiedzialności 

jest odpowiadanie za własne czyny lub zaniechania. W obecnym stanie prawnym nie ma już 

regulacji przewidującej ogólną odpowiedzialność kierownika jednostki. Kierownik jednostki 

może odpowiadać jeżeli sam dopuścił się działania niezgodnego z prawem. W przypadku 

przedmiotowej sprawy moja odpowiedzialność z tytułu zapłaty odsetek na skutek 

niewykupienia w terminie obligacji może wiązać się jedynie z zaniechaniem wypełnienia 

obowiązków w zakresie kontroli wewnętrznej. Jednakże są to już zupełnie inne czyny, 

podlegające innym przepisom.” 

W konsekwencji, Obwiniony stwierdza, że zaskarżone orzeczenie „pozostaje w rażącej 

sprzeczności z podstawową zasadą indywidualizacji odpowiedzialności”. 

2. Co do czynu określonego w art. 15 ustawy Obwiniony stwierdza, że czyn ten można 

popełnić poprzez wypełnienie znamion jednego z poniższych zachowań: zaciągnięcie 

zobowiązania bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub 

planem finansowym, zaciągnięcie zobowiązania z przekroczeniem zakresu upoważnienia 

określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo 

zaciągnięcie zobowiązania z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań 

przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

Obwiniony podnosi, że rzecznik dyscypliny we wniosku o ukaranie nie zdefiniował, które 

z zachowań wskazanych w art. 15 ustawy stanowiło podstawę do postawienia zarzutu oraz nie 

określił sposobu popełnienia naruszenia. Zdaniem Obwinionego: „Naruszenie to ma nie tylko 

wymiar formalny ale i merytoryczny, bowiem złożony wniosek o ukaranie nie dawał 

Regionalnej Komisji Orzekającej podstaw do rozpatrzenia opisanego w ten sposób zarzutu. 

Zgodnie z treścią art. 110 ust. l pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, ustawowym elementem każdego wniosku o ukaranie jest precyzyjne 

i ścisłe określenie sposobu popełnienia naruszenia, co w przedmiotowej sprawie ma 

wyjątkowe znaczenie, ponieważ przepis art. 15 tej ustawy rozróżnia trzy odmienne 

zabronione zachowania (czyny) jakie można popełnić przy zaciąganiu zobowiązań. 

Brak takiego podstawowego elementu dyskwalifikował przedmiotowy wniosek 

i uniemożliwiał jego właściwe rozpoznanie. Ponadto w przypadku takiego opisania czynu jaki 

zastosował Rzecznik nie było możliwe wskazanie właściwego zachowania, które powinno 

mieć miejsce w okolicznościach niniejszej sprawy.” 
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Z tego powodu, zdaniem składającego odwołanie, „Regionalna Komisja Orzekająca nie mając 

prawidłowo sformułowanego zarzutu w sposób umożliwiający rozpoznanie przez nią sprawy 

(wniosku) winna na podstawie art. 78 ust. l pkt 2 i ust.3 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych uniewinnić mnie od zarzutu naruszenia 

dyscypliny określonego w art. 15 tej ustawy”. 

Następnie Obwiniony podnosi: „Tymczasem Regionalna Komisja Orzekająca uznała wniosek 

za zasadny i przypisała mojej osobie odpowiedzialność za naruszenie przepisu art. 15 ustawy 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wskazując w uzasadnieniu, że doszło do 

popełnienia przeze mnie czynu polegającego na zaciągnięciu zobowiązania bez upoważnienia 

określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym, 

z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową 

lub planem finansowym jak również z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania 

zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych czyli, że łącznie popełniłem 

wszystkie trzy czyny. Wskazane naruszenie mające zarówno wymiar formalny jak 

i merytoryczny równocześnie godzi w podstawowe prawo każdego obwinionego do obrony.” 

W dalszej części uzasadnienia odwołania Obwiniony stwierdza, że, mimo iż jego prawo do 

obrony zostało naruszone i „w tej sytuacji niełatwo jest odnieść się do wadliwie 

sformułowanego zarzutu i przypisanej mi odpowiedzialności dyscyplinarnej”, przedstawia 

jednak zastrzeżenia do stanowiska Regionalnej Komisji Orzekającej wyrażonego 

w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. 

Obwiniony kwestionuje pogląd Komisji I instancji, że zaciągnięcie zobowiązania z tytułu 

umowy o kredyt nastąpiło poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku bankowym, a nie 

z chwilą jego uruchomienia, gdyż - według Komisji - uruchomienie kredytu stanowi jedynie 

element stosunku zobowiązaniowego powstałego wskutek zawarcia umowy kredytowej. 

Obwiniony stwierdza: „Takie stanowisko Regionalnej Komisji Orzekającej wskazuje, po 

pierwsze na dokonanie błędnej wykładni oświadczeń woli stron umowy 

nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013r., poprzez niezastosowanie reguł wykładni 

oświadczeń woli, po wtóre na niezrozumieniu istoty zobowiązania jakim jest umowa kredytu 

w świetle ustawowej definicji umowy kredytu oraz na braku zapoznania się, przeanalizowania 

i odniesienia się do materiału dowodowego w postaci postanowień § 1 ust. 2, ust. 5, ust. 6 , 

ust. 7 umowy nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013 r. , a także Regulaminu 

świadczenia na rzecz klientów korporacyjnych usług kredytowych oraz innych usług 
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obciążonych ryzykiem kredytowym stanowiącym załącznik do umowy i mający zastosowanie 

w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej umowie.” 

Obwiniony zarzuca, że RKO ustaliła treść umowy o kredyt „opierając się wyłącznie się na 

literalnym, dosłownym brzmieniu treści umowy, nie zaś na zamiarze, jaki towarzyszył przy 

składaniu oświadczeń woli , co jest sprzeczne z regułą interpretacyjną wynikającą z treści 

przepisu art. 65 § 2 k.c.”. Zdaniem składającego odwołanie, „stanowisko Regionalnej Komisji 

Orzekającej w zakresie przyjętej wykładni treści umowy kredytu oparte jest tylko na analizie 

tekstu umowy z pominięciem zachowania stron umowy na etapie jej realizacji”. 

Ponadto, Obwiniony podnosi: „Regionalna Komisja Orzekająca nie uwzględniła przy 

przypisaniu mojej osobie odpowiedzialności, oświadczenia jakie złożyłem na rozprawie, że 

wolą i zamiarem strony umowy tj. Gminy (kredytobiorcy) było zaciągnięcie rocznego kredytu 

przeznaczonego na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu, co 

potwierdza także sposób realizacji umowy (…). Przy ustaleniu treści umowy (oświadczenia 

woli) zastosowanie znajdują przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 65 § 1 k.c., zgodnie 

z którym oświadczenie woli należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają ze względu na 

okoliczności, w których złożone zostało, zasady współżycia społecznego oraz ustalone 

zwyczaje. Natomiast przy interpretacji umów należy przede wszystkim badać jaki był zgodny 

zamiar stron oraz cel zawieranej umowy - art. 65 § 1 kodeksu cywilnego , dopiero w drugiej 

kolejności należy skupić się na dosłownym brzmieniu umowy - art. 65 § 2 kodeksu 

cywilnego. Dla ustalenia jak strony rzeczywiście pojmowały oświadczenie woli w chwili jego 

złożenia może mieć znaczenie także ich postępowanie po złożeniu oświadczeń (sposób 

wykonania umowy)”. Na poparcie swojego stanowiska Obwiniony przywołuje w dalszej 

części szereg orzeczeń sądowych, dotyczących wykładni art. 65 k.c. 

Analiza orzecznictwa wskazuje, zdaniem Obwinionego, że „w świetle przedstawionych reguł 

interpretacyjnych dotyczących oświadczenia woli, nie do zaakceptowania jest stanowisko 

Regionalnej Komisji Orzekającej jakoby cel umowy nakierowany był na zaciągniecie 

wieloletniego zobowiązania kredytowego wykraczającego poza rok budżetowy.” 

Następnie Obwiniony poddaje analizie treść ustawy – Prawo bankowe, wskazując że: 

„Zobowiązania dotyczące umowy kredytu mają charakter szczególny, ponieważ sam fakt 

podpisania takiej umowy nie przesądza jeszcze o zaciągnięciu zobowiązania, gdyż do 

zaciągnięcia zobowiązania dochodzi dopiero z chwilą udzielenia kredytu. Powyższe 

dokładnie wynika z treści przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ustawodawca 
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wskazał w przepisie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, że przez umowę kredytu bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę 

środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do 

korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego 

kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 

udzielonego kredytu. Wobec tego zgodnie z przytoczonym przepisem art. 69 ust. 1 Prawa 

bankowego zobowiązanie banku polega na »oddaniu do dyspozycji« kredytobiorcy na czas 

oznaczony w umowie kwoty środków pieniężnych z przeznaczeniem na określony cel. 

Swoistą cechą umowy kredytu jest obowiązek banku do świadczenia, którego przedmiotem 

jest zachowanie polegające na »oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy« środków pieniężnych 

tj. umożliwienia kredytobiorcy korzystania ze środków pieniężnych.” 

Zdaniem Obwinionego „przepisy Prawa bankowego a także doktryna uważają, że 

zaciągnięcie zobowiązania tytułem umowy kredytu następuje z chwilą uruchomienia kredytu. 

Również w umowie nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013r. wyraźnie wskazano na 

czynność udostępnienia kredytu (vide: § 1 ust. 6 umowy), a więc jego uruchomienia”. 

I następnie: „(…) nieprawidłowe jest zatem stanowisko Regionalnej Komisji Orzekającej, że 

zaciągnięcie zobowiązania w przypadku umowy o kredyt następuje z dniem zawarcia takiej 

umowy, a nie z chwilą jego uruchomienia”. 

Obwiniony zwraca ponadto uwagę, że: „(…) Zobowiązanie (umowę kredytu) należy 

interpretować całościowo zgodnie z wolą stron które ją zawarły, ale przede wszystkim 

z uwzględnieniem treści innych przepisów umownych, które mogą modyfikować zakres 

przepisu interpretowanego, tak jak w przypadku przedmiotowej umowy. Przepisem 

modyfikującym treść § 1 ust. 2 umowy kredytu zakreślającym według Komisji okres 

zaciągniętego zobowiązania jest ust. 7 § 1 tej umowy, co wynika wprost z treści § 1 ust. 2 

umowy, poprzez użycie określenia »z zastrzeżeniem ust. 7«. Ustęp 7 § 1 umowy zdanie 

drugie stanowi, iż Kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu w danym roku, 

zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wcześniej i dostarczy 

wymagane przez Bank dokumenty. Do zaciągnięcia zobowiązania udzielenia kredytu na 

następny rok budżetowy konieczne było złożenie odrębnego oświadczenia woli w tym 

zakresie, a także wykazania się stosowym upoważnieniem Rady Miasta (…). Kredyt na 

następny rok budżetowy nie był udzielany automatycznie z racji wskazanego w umowie 

okresu. Każdorazowo składałem oświadczenie woli w tym zakresie. Natomiast Regionalna 

Komisja Orzekająca zakwestionowała moje oświadczenia woli wyrażone w piśmie z dnia 16 
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grudnia 2013r. (…), z dnia 18 grudnia 2014r. (…), z dnia 22 grudnia 2015r. (…), jako 

składane na podstawie projektu budżetu w miesiącu grudniu, co nie mogło być jeszcze 

podstawą gospodarki finansowej jednostki samorządu terytorialnego. Tymczasem 

oświadczenia woli w zakresie uruchomienia kredytu były składane po uchwaleniu budżetu, 

a nie na podstawie projektu budżetu, i pomimo, że czynności podjęto w grudniu, to dotyczyły 

one zobowiązania przyszłorocznego.” 

Obwiniony przytacza dalej art. 89 ust. l pkt 1 ufp, stanowiący, że jednostki samorządu 

terytorialnego mogą zaciągać m.in. kredyty na pokrycie występującego w ciągu roku 

przejściowego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego, a zaciągnięty z tego 

tytułu kredyt podlega spłacie w tym samym roku, w którym został zaciągnięty. W związku  

z tym Obwiniony stwierdza: „Regionalna Komisja Orzekająca nie wiedząc czemu nie 

dostrzegła, że sporna umowa kredytu dotyczyła właśnie kredytu przeznaczonego na pokrycie 

występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu, taki był cel i charakter zawartej 

umowy. Powyższe jednoznacznie wynika z treści § 1 ust. 5 umowy, w którym Gmina 

(dłużnik) zobowiązała się do wykorzystania kredytu wyłącznie na finansowanie wydatków 

bieżących nie znajdujących pokrycia w dochodach budżetu miasta. Dalej z treści § 1 ust. 7 

zdanie 1 umowy wynika, że kredyt ma być spłacony do dnia 31 grudnia każdego roku, 

a zatem Gmina ( dłużnik ) zobowiązała się do spłaty kwoty kredytu do dnia 31 grudnia 

każdego roku. Z tym też dniem wygasło zobowiązanie. 

Wobec powyższego poprzez zawarcie spornej umowy kredytu nie doszło do naruszenia 

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyż ustawowy termin 

spłaty kredytu, w tym samym roku, w którym został zaciągnięty został dochowany.” 

Następnie Obwiniony powołuje się na art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp, zgodnie z którym w uchwale 

budżetowej organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może upoważnić zarząd do 

zaciągania kredytów o których mowa w art. 89 ust. 1. 

W tej kwestii Obwiniony podnosi: „Strony spornej umowy kredytu zgodnie z treścią § 1 ust. 6 

oraz § 1 ust. 7 zdanie 2 umowy w zw. z pkt 1 lit c rozdziału VII Regulamin świadczenia na 

rzecz klientów korporacyjnych usług kredytowych oraz innych usług obciążonych ryzykiem 

kredytowym, uzależniły udzielenie kredytu od działania podmiotu trzeciego, nie będącego 

stroną umowy tj. Rady Miejskiej w (…), polegającego na udzieleniu w uchwale budżetowej 

upoważnienia do zaciągnięcia kredytu przeznaczonego na pokrycie występującego w ciągu 

roku przejściowego deficytu budżetu, W Regulaminie w rozdziale VII zatytułowanym 
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»Warunki i formy udostępnienia« w pkt 1 lit c wskazano, że warunkiem udostępnienia 

kredytu jest przedstawienie bankowi odpisów uchwał potwierdzających udzielenie 

upoważnień i zgód niezbędnych do zawarcia umowy. W dalszej części tego rozdziału (pkt 3) 

wskazano, że jeżeli warunek dotyczący przedłożenia odpowiednich dokumentów nie zostanie 

spełniony bank nie uruchomi kredytu.” 

I dalej: „Co istotne w sprawie z treści § 1 ust. 7 zdanie 2 umowy wynika, że kredyt może 

zostać udzielony dopiero po przedłożeniu dokumentów i dokonaniu oceny Banku. Wynik 

takiej oceny miał przesądzić, czy kredyt zostanie przyznany na wnioskowany rok.” 

Wobec tego, zdaniem Obwinionego,  poprzez zawarcie spornej umowy kredytu nie doszło do 

naruszenia przepisu art. 212 ufp, gdyż „składając każdorazowo oświadczenie woli 

o uruchomieniu kredytu działałem na podstawie udzielonego mi upoważnienia, co stanowiło 

warunek konieczny umowy kredytu”. 

Do odwołania Obwiniony załączył dokument pt. „Oświadczenie” z dnia 20 czerwca 2016 r., 

podpisany w imieniu (...) Bank (...) Oddział w (…) oraz Gminy (…), w którego treści 

stwierdzono m.in, że zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 24 lipca 2013 r. było 

udostępnianie Gminie (…) w okresach rocznych kredytu w rachunku bankowym, wyłącznie 

na sfinansowanie wydatków bieżących nie znajdujących pokrycia w dochodach budżetu 

miasta, przy czym „(...) Bank (...) S.A. udostępnia kredyt w rachunku bankowym na kolejny 

rok o weryfikacji kwoty złożonej przez Gminę dyspozycji oraz ustalonych w budżecie na 

dany rok kwot limitów zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek na pokrycie 

występujących w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego”. 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych stwierdziła, co następuje. 

Zaskarżone orzeczenie jest prawidłowe w odniesieniu do czynu określonego w art. 16 ust. 1 

ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i w tym zakresie 

powinno zostać utrzymane w mocy, natomiast w zakresie czynu określonego w art. 15 ww. 

ustawy zasadne jest uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tej części 

Regionalnej Komisji Orzekającej do ponownego rozpoznania. 

Ad 1. Nie ma wątpliwości co do tego, że w przedmiotowej sprawie doszło do nieterminowego 

wykupienia obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 zł, wynikających z umowy emisji 

obligacji z dnia 23 września 2009 r. Spowodowało to po stronie gminy obowiązek zapłaty 
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odsetek w wysokości 9.260,27 zł, które zapłacono w dniu 8 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 16 

ust. 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niewykonanie w terminie 

zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, w tym obowiązku zwrotu należności 

celnej, podatku, nadpłaty lub nienależnie opłaconych składek na ubezpieczenie społeczne lub 

zdrowotne, którego skutkiem jest zapłata odsetek, kar lub opłat albo oprocentowanie tych 

należności. W ustalonym stanie faktycznym stwierdzić należy, że doszło do wypełnienia 

znamion strony przedmiotowej zarzuconego Obwinionemu czynu. 

Ponadto, zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, prawidłowe jest także orzeczenie Komisji 

I instancji w części przypisującej odpowiedzialność Obwinionemu za opisane wyżej 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Nie można przy tym zgodzić się ze 

stanowiskiem zawartym w odwołaniu, że doszło do naruszenia zasady indywidualizacji winy 

i odpowiedzialności. Obwiniony jest kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 53 ust. 1 

ustawy o finansach publicznych. Z tego względu ciążą na nim ustawowe obowiązki 

i odpowiedzialność z zakresu gospodarki finansowej. Zgodnie z tym przepisem, kierownik 

jednostki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej 

tej jednostki. W świetle art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki 

może natomiast powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej 

pracownikom jednostki. Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, trafne jest ustalenie, że 

w przedmiotowej sprawie nie doszło do powierzenia obowiązków w zakresie decydowania 

o terminie wykupu obligacji. Decyzję w tym przedmiocie podjął zatem Obwiniony jako 

kierownik jednostki. 

Czynem karalnym na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy jest niewykonanie zobowiązania 

powodujące zapłatę m.in. odsetek. Nie można zgodzić się z poglądem zaprezentowanym 

przez Obwinionego i jego Obrońcę, że w art. 16 ustawy nie chodzi o niewykonanie 

zobowiązania, zaś czynem zabronionym jest sama zapłata odsetek. Nietrafnie Obrońca 

Obwinionego wywodzi, że czynem zabronionym jest działanie w postaci zapłaty odsetek, kar, 

oprocentowania, gdyż to jest czyn, który godzi w ład finansów publicznych, a nie sam czyn 

niewykonania zobowiązania. Nie można zatem zgodzić się z poglądem, że odpowiedzialność 

za czyn określony w art. 16 ust. 1 ustawy odpowiedzialność ponosi osoba, która opłaciła 

należności wynikające z odsetek. Główna Komisja Orzekająca zwraca uwagę, że zapłata 

odsetek jest w tym przypadku konsekwencją nieuregulowania w terminie należności głównej. 

Zaniechanie to rodzi obowiązek zapłaty odsetek za opóźnienie. Zapłata tych odsetek stanowi 

zaś realizację tego obowiązku. Zapłata odsetek była więc w niniejszej sprawie konsekwencją 
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niewykonania zobowiązania w zakresie wykupu obligacji, a nie odrębnym czynem, z którym 

łączyłaby się odpowiedzialność. Zapłata odsetek (kar, opłat), o której mowa w art. 16 ustawy 

stanowi warunek odpowiedzialności za czyn polegający na dopuszczeniu do nieuregulowania 

w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych. W ten sposób należy 

interpretować dotychczasową konsekwentną linię orzeczniczą w tych sprawach. Nie może 

być zatem skuteczne powoływania się przez Obrońcę Obwinionego w toku postępowania, że 

dyspozycję co do uregulowania odsetek wydała inna osoba niż Obwiniony, tj. skarbnik 

miasta. 

Dodać należy, że podnoszony w toku postępowania prowadzonego przez Rzecznika 

Dyscypliny Finansów Publicznych, jak i przed Komisją I instancji fakt, że jednostka 

kierowana przez Obwinionego miała w danym okresie trudności finansowe, nie może być 

sam w sobie dostatecznym usprawiedliwieniem stwierdzonego naruszenia. Obowiązkiem 

Obwinionego jako kierownika jednostki było prowadzenie gospodarki finansowej jednostki 

w taki sposób, aby zapewnić środki finansowe na dzień wymagalności zobowiązań 

i w konsekwencji, aby możliwe było uregulowanie zobowiązania. Tak też należy określić 

wzorzec powinnego działania ze strony Obwinionego. W rzeczywistości wskazane 

zachowanie nie nastąpiło, przez co doszło do przekroczenia terminu wykupu obligacji. 

Działania Obwinionego, skierowane na prowadzenie rozmów z przedstawicielami banku, 

mające na celu korzystne dla gminy zmiany terminu wykupu obligacji, nie mogą być uznane 

za działania, których skutkiem byłoby uznanie, że Obwiniony dołożył należytej staranności 

w regulowaniu zobowiązań. Tylko w sytuacji, gdyby nie doszło do zapłaty odsetek, to 

wówczas nie powstałaby odpowiedzialność Obwinionego, ze względu na niewypełnienie 

znamion strony przedmiotowej czynu z art. 16 ust. 1 ustawy. Tak się jednak nie stało, odsetki, 

zgodnie z obowiązującym stanem prawnym, zostały zapłacone. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 

niewykonanie w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego 

skutkiem jest m.in. zapłata odsetek. W świetle ustaleń Regionalnej Komisji Orzekającej nie 

budzi wątpliwości fakt, że w niniejszej sprawie doszło do niewykonania w terminie 

zobowiązania gminy dotyczącego wykupienia obligacji, czego skutkiem tego była zapłata 

odsetek w wysokości 9.260,27 zł. Wynika to wprost zarówno z sentencji orzeczenia Komisji 

I instancji, jak i z uzasadnienia tego orzeczenia. Opis czynu przypisanego Obwinionemu 

w orzeczeniu Komisji I instancji nie pozostawia jakichkolwiek wątpliwości co do tego, o jaki 

czyn chodzi i komu może być przypisana zań odpowiedzialność. 
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Zauważyć przy tym należy, że ze względu na kwotę długu (2.000.000 zł), odsetki naliczone 

za czas opóźnienia i zapłacone przez gminę osiągnęły poziom powyżej 9,2 tys. zł. Wysoka 

suma nie wykonanego w terminie zobowiązania, a co za tym idzie stosunkowo wysoki 

poziom odsetek zapłaconych przez jednostkę sektora finansów publicznych, nie pozwala 

uznać, że czyn te charakteryzuje się znikomym stopniem szkodliwości dla finansów 

publicznych. Przeciwnie, w fakcie nieterminowego regulowania zobowiązań tkwi element 

szkodliwości dla finansów publicznych w stopniu wyższym niż nieznaczny. W świetle 

ustalonych okoliczności przedmiotowych i podmiotowych uzasadnione było przypisanie 

Obwinionemu odpowiedzialności, przy czym Komisja I instancji odstąpiła od wymierzenia 

mu kary. 

Powyższe okoliczności przemawiają za uznaniem odwołania w tej części za bezzasadne, co 

powoduje konieczność utrzymania w mocy w tym punkcie zaskarżonego orzeczenia. 

Ad 2. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w części dotyczącej czynu polegającego 

na zaciągnięciu w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu w wysokości 6.000.000 zł w rachunku 

bankowym na sfinansowanie przejściowego deficytu budżetu na okres od 25 lipca 2013 r. do 

15 lipca 2017 r., pomimo że z uchwały Rady Miejskiej w (…) z dnia 19 grudnia 2012 r. 

w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2013 rok wynikało upoważnienie do zaciągnięcia 

zobowiązania wyłącznie na 2013 r., nie może się ostać w obrocie prawnym. Zdaniem 

Głównej Komisji Orzekającej, uzasadnienie orzeczenia nie jest przekonujące w zakresie 

ustalenia, że doszło do popełnienia czynu przypisanego Obwinionemu. 

Bezsporne jest, że dnia 24 lipca 2013 r. pomiędzy gminą - Miasto (…) a (...) Bank (...) S.A. 

z siedzibą w (…) zawarta została umowa „o 1-5 letni kredyt złotowy w rachunku 

bankowym”. Na podstawie tej umowy bank udzielił gminie kredytu do wysokości 

maksymalnego pułapu zadłużenia 6.000.000 zł na okres od dnia 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 

2017 r. z przeznaczeniem wyłącznie na finansowanie wydatków bieżących nieznajdujących 

pokrycia w dochodach budżetu gminy, przy czym strony postanowiły, że niezależnie od 

codziennej spłaty kredytu wpływającymi na rachunek kredytobiorcy środkami dochodów 

budżetowych, kredytobiorca dokona spłaty pozostałej do spłaty kwoty kredytu do dnia 

31 grudnia każdego roku. Ponadto, kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu 

w danym roku, zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wcześniej 

i dostarczy wymagane przez Bank dokumenty. Prawidłowe jest ustalenie Regionalnej Komisji 

Orzekającej, że zawierając powyższą umowę Obwiniony działał na podstawie uchwały Rady 
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Miejskiej w (…) Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budżetu 

miasta na 2013 rok, w której zawarte było upoważnienie pozwalające na zaciągnięcie kredytu 

krótkoterminowego jedynie na pokrycie przejściowego deficytu w 2013 r. Limit zobowiązań 

na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego ustalono na 6.000.000 zł. 

Komisja I instancji nie odniosła się w dostateczny sposób do kwestii zaciągnięcia 

zobowiązania przez gminę Miasto (…). Dokonana analiza stosunku prawnego kredytu nie jest 

wystarczająca. Należy bowiem zauważyć, że z art. 15 ustawy wynika, że naruszeniem 

dyscypliny finansów publicznych jest zaciągnięcie zobowiązania bez upoważnienia 

określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo 

z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących 

zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

W braku szczególnej definicji pojęcia zobowiązania w prawie finansów publicznych, pojęcie 

to należy rozumieć w sposób, w jakim posługuje się nim prawo cywilne. Prawo cywilne jest 

bowiem adekwatne dla analizy dwustronnego stosunku prawnego, w ramach którego 

wierzyciel może żądać spełnienia świadczenia, zaś dłużnik powinien świadczenie spełnić. 

Odpowiada to konstrukcji zawartej w art. 353 k.c., zgodnie z którym zobowiązanie polega na 

tym, że wierzyciel może żądać od dłużnika świadczenia, zaś dłużnik powinien świadczenie 

spełnić. Komisja I instancji nie odniosła się w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii znaczenia, 

w jakim występuje pojęcie zobowiązania w art. 15 ustawy. Należy zwrócić uwagę, że mowa 

jest w tym przepisie o „zaciągnięciu zobowiązania”. Pojawia się pytanie, na które nie 

odpowiedziała w sposób wyczerpujący i przekonujący Komisja I instancji, czy 

w przedmiotowej sprawie mieliśmy do czynienia z zaciągnięciem zobowiązania. Inaczej 

mówiąc, czy z faktu zwarcia tej umowy wynikał obowiązek jakiegokolwiek świadczenia ze 

strony gminy. Konieczność dokonania takiej analizy wynika także z faktu, że była to kwestia 

podnoszona przez Obwinionego w toku postępowania. Należy uwzględnić to, w jakim celu 

umowa kredytowa została zawarta – chodziło wyłącznie o finansowanie wydatków bieżących, 

nieznajdujących pokrycia w dochodach budżetu gminy w danym roku. Komisja I instancji nie 

dokonała wszechstronnej analizy tego zagadnienia. W ustaleniach dowodowych brak także 

bardzo istotnego elementu. Nie dokonano bowiem analizy (a w każdym razie nie wynika 

z uzasadnienia orzeczenia, aby analiza taka była dokonywana), czy z faktem zawarcia umowy 

związane były także jakiekolwiek inne obowiązki finansowe po stronie gminy w stosunku do 

banku (opłaty, prowizje itp.), należne niezależnie od samego udzielenia kolejnych transz 
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kredytu. Wymagało to analizy załącznika do umowy kredytowej (regulaminu), który nie 

został umieszczony wśród materiału dowodowego niniejszej sprawy. 

Niezależnie od powyższego, wymaga bliższej analizy kwestia relacji miedzy powstaniem 

stosunku prawnego związanego z zawarciem umowy kredytu a powstaniem zobowiązania, 

rozumianego jako skonkretyzowany obowiązek spełnienia przez dłużnika określonego 

świadczenia. To, że przy uruchomieniu kolejnych transz kredytu powoływano się 

każdorazowo na umowę z dnia 24 lipca 2013 r. nie oznacza samo przez się, że już w dacie 

zawarcia tej umowy doszło do zaciągnięcia zobowiązania w rozumieniu art. 15 ustawy. 

Gdyby tak było, to mielibyśmy do czynienia w istocie z jednym czynem, popełnionym dnia 

24 lipca 2014 r., co przyjęła Komisja I instancji. Tymczasem, dług zaciągnięty z tytułu 

kredytu był spłacany każdorazowo do końca roku (i w tym zakresie dochodziło do spełnienia 

zobowiązania w całości), przy czym w roku następnym zaciągane było zobowiązanie na 

nowo, poprzez ponowne uruchomienie kredytu. Nie jest przy tym przekonujące stanowisko 

Komisji I instancji, że „spełnienie określonych warunków wynikających z uprzednio zawartej 

umowy kredytowej celem uruchomienia kolejnych środków z kredytu nie może być 

utożsamiane z zaciąganiem nowego zobowiązania”. Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, 

w każdym przypadku, gdy – przy stanie długu kredytowego w rachunku kredytowym na 

poziomie 0 zł – dochodzi na wniosek kredytobiorcy do wypłaty określonej sumy w ramach tej 

linii kredytowej, oznacza to zaciągnięcie nowego zobowiązania kredytowego. W tym świetle 

należy podzielić argumentację Obrońcy Obwinionego, że trudno mówić, aby oznaczało to 

wypłacanie kolejnych transz kredytu. Pojawia się jednak wówczas pytanie, na które zwracał 

uwagę na rozprawie przed GKO Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych, jakie znaczenie miała zawarta 24 lipca 2013 r. umowa. Nie można poprzestać 

tylko na stanowczym stwierdzeniu Komisji I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, że 

„zaciągnięcie zobowiązania nastąpiło poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku 

bankowym, a nie z chwilą jego uruchomienia”. Regionalna Komisja Orzekająca stwierdza 

w związku z tym, że „uruchomienie kredytu stanowiło jedynie element stosunku 

zobowiązaniowego powstałego wskutek zawarcia umowy kredytowej w dniu 24.07.2013 r.”. 

Stwierdzenie to nie wyjaśnia jednak istoty czynności polegającej na uruchomieniu kredytu, 

w kontekście ustalenia przez strony celu tej umowy oraz przy wprowadzeniu przez bank 

wymogu dostarczenia prze kredytobiorcę dokumentów świadczących o podjęciu w danym 

roku stosownej uchwały upoważniającej przez Radę Miasta. Nie można jednak przyjąć, aby 

uruchomienie kredytu w kolejnym roku było tylko swego rodzaju czynnością techniczną, zaś 
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istotę zaciągnięcia zobowiązania stanowiła wyłącznie umowa z 24 lipca 2013 r. Wniosek 

o wypłatę sumy z rachunku kredytowego należy rozpatrywać bowiem w kategoriach 

czynności prawnej, będącej konsekwencją (ale nie konieczną) wcześniej zawartej umowy. 

Gdyby bowiem uruchomienie kredytu nigdy nie nastąpiło, to trudno byłoby mówić 

o zaciągnięciu zobowiązania. W tym jednak kontekście trudno zgodzić się z argumentacją 

składającego odwołanie, że umowa z 24 lipca 2013 r. była umową warunkową. 

Wprowadzenie określonych wymagań dla uruchomienia kredytu w rachunku kredytowym 

w danym roku jest wprawdzie warunkiem wypłaty, ale nie jest to warunek skuteczności 

umowy kredytowej. Istota kredytu w rachunku kredytowym jest wyrażenie przez 

kredytodawcę gotowości wypłaty określonej sumy kredytu, jednak decyzja w zakresie 

skorzystania z linii kredytowej należy jednak do kredytobiorcy. W tym kontekście nie jest dla 

analizy tego problemu przydatne odwoływanie się do definicji kredytu zawartej w art. 69 

ust. 1 ustawy – Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem, przez umowę kredytu bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę 

środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do 

korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego 

kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 

udzielonego kredytu. W przypadku kredytu w rachunku kredytowym moment powstania 

stosunku zobowiązaniowego nie musi być bowiem tożsamy z chwilą zaciągnięcia 

zobowiązania w rozumieniu art. 15 ustawy. 

W efekcie, Główna Komisja Orzekająca stwierdza, ze konieczna jest dalsza analiza materiału 

dowodowego pod kątem ustalenia, czy doszło do popełnienia zarzuconego Obwinionemu 

czynu (także w kontekście niewyjaśnionej kwestii ewentualnych innych zobowiązań 

towarzyszących zawarciu umowy z dnia 24 lipca 2013 r., o czym była wyżej mowa), 

w związku z tym konieczne jest uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w tej 

części i przekazanie jej sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu 

sprawy konieczne będzie także zwrócenie uwagi na precyzyjny opis czynu, gdyż należy 

podzielić zastrzeżenie zawarte w odwołaniu, że już z orzeczenia, a nie tylko uzasadnienia, 

powinno wynikać jednoznacznie, która z postaci czynu określonego w art. 15 ustawy wchodzi 

w grę w konkretnym przypadku. 

Mając na uwadze powyższe GKO orzekła jak w sentencji orzeczenia. 
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27. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 8 grudnia 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.62.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w 

składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO:  Maciej Berek  

Członkowie:  Członek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.) 

 Członek GKO: Zdzisława Wasążnik   

Protokolant:  Paweł Matusiak 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Anny Rotter, 

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., odwołania Obwinionego (…) - 

pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa 

(…)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi z dnia 23 czerwca 

2016 r., sygn. akt: NDB-50/Ł/12/2016, którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała (…) 

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w:  

 art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest nierozliczenie 

w terminie otrzymanej dotacji poprzez niedokonanie w terminie rozliczenia środków 

dotacji w kwocie 36.000,00 zł otrzymanej przez (…) na mocy umowy nr (…) zawartej 

w dniu 7 listopada 2011r. z Województwem Łódzkim, które to rozliczenie miało nastąpić 

do dnia 30 stycznia 2012 r. poprzez złożenie sprawozdania końcowego z wykonania 

zadania publicznego. Powyższe spowodowało naruszenie postanowienia art. 18 ust. 1 

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

(Dz. U. z 2014r., poz. 1118 ze zm.) oraz postanowienia § 11 pkt 1 zawartej umowy. 
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Stosownie do art. 21 ustawy – za datę popełnienia czynu uznano dzień 31 stycznia 2012 

roku; 

 art. 9 pkt 3 o odpowiedzialności za naruszenia dyscypliny finansów publicznych, zgodnie 

z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie 

zwrotu dotacji w należnej wysokości poprzez niedokonanie w terminie do dnia 22 lipca 

2014r. zwrotu środków w kwocie 36.000,00 zł otrzymanych przez (…)w formie dotacji 

na mocy umowy nr (…) z dnia 7 listopada 2011r., co spowodowało naruszenie art. 49e 

ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2011r. nr 127, poz. 721 ze zm.) 

w związku z § 15 ust.1 pkt 4 umowy oraz w związku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 

kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie i art. 36 ust. 2 

ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. 

Stosownie do art. 21 ustawy – za datę popełnienia czynu uznano dzień 23 lipca 2014 

roku; 

oraz wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła Obwinionego obowiązkiem zwrotu 

kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 291,71 zł, 

 

orzeka: 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych:  

1. uniewinnia Obwinionego od zarzutu wskazanego w pkt 1 tiret drugie zaskarżonego 

orzeczenia, 

2. w pozostałym zakresie utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.  

 

Pouczenie: 

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – 

w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji 

Orzekającej. 
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UZASADNIENIE 

 

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi (dalej także: Komisja lub 

RKO) orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. uznała (…), byłego Prezesa 

(…)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w: 

 art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 

z późn. zm.), dalej: uondfp, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych jest nierozliczenie w terminie, otrzymanej dotacji, poprzez niedokonanie 

w terminie rozliczenia środków dotacji w kwocie 36.000,00 zł otrzymanej przez (…) 

na mocy umowy nr (…) zawartej w dniu 7 listopada 2011 r. z Województwem 

Łódzkim, które to rozliczenie miało nastąpić do dnia 30 stycznia 2012 r. poprzez 

złożenie sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego. Powyższe 

spowodowało naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie (dalej: u.dz.p.w.) oraz § 11 pkt 1 zawartej 

umowy, 

 art. 9 pkt 3 uondfp, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 

jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w należnej wysokości poprzez 

niedokonanie w terminie do dnia 22 lipca 2014 r. zwrotu środków w kwocie 36.000,00 

zł otrzymanych przez (…) w formie dotacji na mocy umowy nr (…) z dnia 7 listopada 

2011 r., co spowodowało naruszenie art. 49e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych 

(dalej: u.reh.n.) w związku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy oraz w związku z art. 16 ust. 1 

u.dz.p.w. i art.36 ust.2 u.reh.n. Stosownie do art. 21 uondfp - za datę popełnienia czynu 

RKO wskazała dzień 23 lipca 2014 r. 

Komisja działając na podstawie art. 33 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 37 uondfp 

wymierzyła Obwinionemu łączną karę upomnienia. 

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazała, że w dniu 7 listopada 2011 r. zawarta 

została pomiędzy Województwem Łódzkim a (…) umowa nr (…) na zlecenie realizacji 
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zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych fundacjom 

i organizacjom pozarządowym ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych będących w dyspozycji Województwa Łódzkiego pod nazwą „(…)”. 

Termin realizacji zadania publicznego ustalony został na okres od dnia 7 listopada 2011 r. 

do dnia 31 grudnia 2011 r. Na wskazane zadanie miała zostać przekazana dotacja 

w kwocie 36.000,00 zł. Zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 1 umowy w terminie 30 dni 

od dnia zakończenia realizacji zadania miało zostać sporządzone przez Zleceniobiorcę 

i złożone w Regionalnym Centrum Polityki Społecznej sprawozdanie końcowe 

z wykonania zadania publicznego, do którego miały zostać załączone dokumenty 

potwierdzające poniesione wydatki, zgodnie z zakresem rzeczowym oraz dokonane 

płatności. Umowę w imieniu Stowarzyszenia podpisał Prezes Zarządu (…). Przekazanie 

środków w kwocie 36.000,00 zł nastąpiło z rachunku bankowego Regionalnego Centrum 

Polityki Społecznej w Łodzi na rachunek (…) w dniu 25 listopada 2011 roku. Komisja 

wskazała, że sprawozdanie z wykonania zadania publicznego powinno zostać złożone 

w Regionalnym Centrum Polityki Społecznej w Łodzi do dnia 30 stycznia 2012 roku. 

Na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego RKO ustaliła, że przedmiotowe 

sprawozdanie końcowe z wykonania zadania objętego powyższą umową nie zostało przez 

(…) złożone i tym samym Stowarzyszenie nie rozliczyło pobranej w kwocie 36.000,00 zł 

dotacji.  

Komisja ustaliła, że Marszałek Województwa Łódzkiego, na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 

zawartej umowy, pismem z dnia 28 listopada 2012 r., oświadczył o rozwiązaniu ww. 

umowy nr (…) z dnia 7 listopada 2011 r., określając jednocześnie kwotę dotacji 

podlegającą zwrotowi w wysokości 36.000,00 zł wraz z odsetkami w wysokości jak dla 

zaległości podatkowych wynoszącymi na dzień 28 listopada 2012 r. - 5.199,00 zł oraz karą 

umowną - zgodną z § 14 ust. 3 umowy - w wysokości 1.000,00 zł. W oświadczeniu 

o rozwiązaniu umowy Marszałek zobowiązał stronę do zwrotu powyższej kwoty 

w terminie 14 dni. Zgodnie z postanowieniem § 15 ust. 1 pkt 4 umowa może być 

rozwiązana przez Zleceniodawcę ze skutkiem natychmiastowym w przypadku 

nieprzedłożenia przez Zleceniobiorcę sprawozdania z wykonania zadania w terminie i na 

zasadach określonych w umowie. Wskazane sprawozdanie powinno zostać złożone 

w terminie 30 dni od dnia zakończenia realizacji zadania publicznego, tj. do dnia 

30 stycznia 2012r., jednakże do dnia 28 listopada 2012 r., czyli do dnia oświadczenia 

o rozwiązaniu umowy - sprawozdanie nie zostało przez Zleceniobiorcę przedłożone. Za 
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datę doręczenia zastępczego pisma z dnia 28 listopada 2012 r. o rozwiązaniu umowy 

uznano dzień 2 stycznia 2013 r. - w myśl art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23). Przesyłka nadana została 

w dniu 11 grudnia 2012 r., przy czym w dniu 14 grudnia 2012 r. pozostawiono awizo do 

odbioru przesyłki; drugie awizo pozostawiono w dniu 24 grudnia 2012 r., a następnie 

w dniu 2 stycznia 2013 r. nadano przesyłkę do nadawcy. Zatem w ciągu 14 dni od dnia 

powiadomienia o rozwiązaniu umowy, tj. od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 16 stycznia 

2013 r. powinien nastąpić zwrot dotacji, który nie nastąpił. 

W dniu 25 marca 2014 r. Marszałek Województwa Łódzkiego wydał decyzję nr (…) 

ustalającą kwotę 36.000,00 zł jako podlegającą zwrotowi wraz z odsetkami z tytułu 

wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji pochodzącej ze środków PFRON, 

będących w dyspozycji Województwa Łódzkiego na realizację zadania określonego 

w umowie (…), zawartej pomiędzy Województwem Łódzkim a (…). Zgodnie z art. 49e 

ust. 2 u.reh.n. zwrotu środków dokonuje się w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania 

wezwania do zapłaty lub ujawnienia okoliczności powodujących obowiązek zwrotu. 

Za datę doręczenia decyzji ustalającej zwrot środków - przyjęto dzień 22 kwietnia 2014 r., 

tj. pierwszy dzień po terminie w którym decyzja ostatecznie powinna zostać odebrana. 

Z uwagi na treść art. 49e ust. 2 u.reh.n. zwrot środków powinien nastąpić do dnia 22 lipca 

2014 r. Jak wynika z zawiadomienia Stowarzyszenie nie dokonało zwrotu wymaganych 

środków w określonym terminie.  

Komisja ustaliła, że Obwiniony nie składał wyjaśnień w trakcie postępowania 

prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Obwiniony nie był 

obecny również na rozprawie Regionalnej Komisji Orzekającej wyznaczonej na dzień 

20 maja i 23 czerwca 2016 r., jednakże w zawiadomieniach o rozprawie został pouczony 

o przysługujących Obwinionemu prawach. Komisja wskazała, że Obwiniony wniósł 

o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzień 20 maja 2016 r. argumentując powyższe 

brakiem możliwości stawiennictwa z uwagi na sprawowaną opieką nad dziećmi, żoną 

w ciąży, przygotowaniami do uroczystości rodzinnej oraz brakiem możliwości znalezienia 

zastępstwa w tych czynnościach. Ponadto podniósł, że dotychczas nie miał możliwości 

zapoznania się z aktami sprawy i złożenia wniosków dowodowych. Komisja Orzekająca 

przychyliła się do wniosku Obwinionego i odroczyła rozprawę uwzględniając fakt braku 

uczestnictwa Obwinionego w postępowaniu prowadzonym przez Rzecznika z powodu 

trudności z ustaleniem adresu zamieszkania Obwinionego. Obwiniony nie skorzystał z tej 
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możliwości. Nie stawił się również na rozprawę wyznaczoną na dzień 23 czerwca 2016 r., 

wnosząc w oparciu o przesłanki, podobne jak uprzednio, o odroczenie rozprawy. 

Obwiniony podniósł dodatkowo, że od ponad czterech lat nie jest Prezesem Zarządu (…), 

ani też jego członkiem i tym samym nie może odpowiadać za rzekome wydarzenia (lub 

zaniechania) dotyczące Stowarzyszenia, które miałyby nastąpić w roku 2012 lub później. 

Komisja odnosząc się do powyższych okoliczności przedstawionych przez Obwinionego 

ustaliła, że w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje się informacja 

o dokonanych wpisach do Krajowego Rejestru Sądowego w zakresie stowarzyszeń, 

z której wynika, że w dniu 27 sierpnia 2014 r. z rejestru w zakresie (…) wykreślono (…) 

jako osobę wchodzącą w skład organu uprawnionego do reprezentacji - Prezesa Zarządu. 

Ponadto z aktualnego na dzień 22 czerwca 2016 r. wypisu z KRS (…) , dołączonego jako 

dowód w sprawie, wynika że w dniu 9 października 2014 r. powołano postanowieniem 

Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej kuratorów dla (…). 

Komisja uznała, że nie zachodzą przesłanki do odroczenia rozprawy, wyznaczonej na 

dzień 23 czerwca 2016 r., określone w art. 125 uondfp. Obwiniony został prawidłowo 

zawiadomiony o rozprawie. Zdaniem Komisji Obwiniony nie usprawiedliwił swojej 

nieobecności „należycie”. Wskazała, że nawet uznając argumenty Obwinionego w zakresie 

konieczności sprawowania opieki nad dziećmi i żoną, trudno uznać ten stan za wydarzenie 

nadzwyczajne, wobec rozpiętości czasowej opieki oraz faktu, że członkowie rodziny 

zwyczajowo opiekują się sobą wzajemnie. Również biorąc pod uwagę, że pierwsze 

zawiadomienia o rozprawie było wysłane Obwinionemu 21 kwietnia 2016 r. to zaistniał 

wystarczający okres, w którym Obwiniony mógł przezwyciężyć przeszkodę 

w stawiennictwie na rozprawę. Obwiniony, zdaniem Komisji, miał wystarczającą ilość 

czasu aby ustosunkować się do wniosku o ukaranie i złożyć wyjaśnienia i wnioski 

dowodowe. Komisja Orzekająca postanowiła rozpatrzeć sprawę zaocznie. 

Odnosząc się do przyjętych podstaw rozstrzygnięcia wskazała, że podpisanie w dniu 7 

listopada 2011 r. umowy przez Obwinionego, działającego w imieniu (…), zobowiązywało 

jednostkę reprezentowaną przez Obwinionego do sporządzenia sprawozdania końcowego 

z wykonania powierzonego zadania i rozliczenia środków przekazanych tytułem dotacji na 

to zadanie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.dz.p.w. oraz § 11 pkt 1 zawartej w dniu 7 listopada 

2011 r. sprawozdanie z wykonania zadania publicznego określonego w umowie należy 

sporządzić w terminie 30 dni od dnia zakończenia realizacji zadania. Strony w umowie 
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ustaliły, że realizacja winna nastąpić w okresie od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 

31 grudnia 2011 r. i tym samym sprawozdanie końcowe i rozliczenie dotacji winno być 

dokonane do dnia 30 stycznia 2012 r. Brak sprawozdania końcowego i nierozliczenie 

otrzymanej dotacji skutkuje uznaniem naruszenia art. 18 ust. 1 u.dz.p.w. oraz § 11 pkt 1 

zawartej w dniu 7 listopada 201l r. umowy. Zaniechanie tych czynności wypełnia 

znamiona art. 9 pkt 2 uondfp. 

W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje się także potwierdzenie 

niedokonania przez (…) w terminie zwrotu dotacji w należnej wysokości. Umowa z dnia 

7 listopada 2011 r. została rozwiązana oświadczeniem Marszałka Województwa 

Łódzkiego z dnia 28 listopada 2012 r. Zobowiązanie (…) do zwrotu dotacji, wynikające 

z tego oświadczenia, także nie zostało wykonane w związku z tym w dniu 25 marca 

2014 r. Marszałek Województwa Łódzkiego wydał decyzje nr (…) zobowiązującą (…) do 

zwrotu kwoty 36.000,00 zł wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 49e ust. 2 u.reh.n. zwrot 

środków winien nastąpić do dnia 22 lipca 2014 r. Zwrotu środków pieniężnych nie 

dokonano. Niedokonanie w terminie zwrotu dotacji, określonego decyzją nr (…), 

spowodowało naruszenie art. 49e ust. 1 i 2 u.reh.n. w związku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy 

oraz w związku z art. 16 ust. 1 u.dz.p.w. i art. 36 ust. 2 u.reh.n. Zgodnie z art. 16 ust. l 

u.dz.p.w. organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmując 

zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie określonym w art. 11 ust. 2, zobowiązują 

się do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach określonych w umowie, 

odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji 

zadania publicznego, sporządzonej z uwzględnieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust.3 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. z dnia 27 sierpnia 1997 r. o finansach publicznych oraz 

przepisów ustawy, a organ administracji publicznej zobowiązuje się do przekazania na 

realizację zadania dotacji. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.reh.n. zadania, o których mowa 

w ust. 1, mogą być realizowane ze środków Funduszu przez fundacje i organizacje 

pozarządowe również na zlecenie samorządu województwa lub powiatu.  

Komisja podniosła m.in., że Obwiniony (…), z mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp objęty jest 

zakresem podmiotowym tejże ustawy, jako osoba wykonująca w imieniu podmiotu 

niezaliczanego do sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania 

lub dysponowania środki publiczne, czynności związane z wykorzystaniem tych środków 

lub dysponowaniem tymi środkami. Zgromadzone dowody w zakresie wpisów do 

Krajowego Rejestru Sądowego, wbrew twierdzeniom Obwinionego, świadczą, zdaniem 
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Komisji o tym, że dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 r. Obwiniony przestał być Prezesem 

(…). 

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. odwołanie od orzeczenia Komisji złożył Obwiniony. 

Orzeczeniu zarzucił błędną ocenę materiału dowodowego i stanu faktycznego oraz 

pozbawienie prawa do obrony. W odwołaniu wniósł o zmianę orzeczenia w całości 

i uniewinnienie lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. Wskazał, że w toku postępowania naruszono jego prawo do obrony i nie dano 

możliwości wyjaśnienia sprawy - poprzez nieuwzględnienie wniosku z dnia 20 czerwca 

2016 r. o odroczenie rozprawy celem umożliwienia zapoznania się z aktami, stawiennictwa 

na rozprawie i aktywnej obrony. Obwiniony wskazał, że Prezesem Zarządu ani nawet 

członkiem (…) nie jest od 2012 r. Wskazał, że o przedmiotowym fakcie poinformował 

RKO pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. składając równocześnie wniosek 

o przeprowadzenie stosownego dowodu z dokumentacji znajdującej się w posiadaniu (…) 

oraz informując, że w przypadku trudności z uzyskaniem odpowiedzi ze Stowarzyszenia 

stosowne dokumenty znajdują się w posiadaniu Obwinionego. Podniósł, że Komisja nie 

zbadała tej sprawy ani nie przeprowadziła ww. dowodu, poprzestając tylko na 

deklaratoryjnych wpisach do KRS. 

Rozprawę przed organem odwoławczym, zarządzeniem Przewodniczącego Głównej 

Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, 

wyznaczono na dzień 20 października 2016 r. W związku z wpływem w dniu 

19 października 2016 r. pisma Obwinionego z wnioskiem o odroczenie rozprawy Główna 

Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, dalej 

zwana GKO, odroczyła rozprawę na dzień 8 grudnia 2016 r. Wobec wniosku dowodowego 

zawartego ww. piśmie Obwinionego GKO postanowiła wystąpić do Obwinionego 

o przedłożenie oświadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarządu Stowarzyszenia oraz 

innych dokumentów potwierdzających skuteczność złożonego oświadczenia, 

w szczególności Statutu lub innych przepisów Stowarzyszenia, określających zasady 

powoływania i odwoływania jego członków. Jednocześnie GKO postanowiła, 

przeprowadzić postępowanie dowodowe z urzędu celem uzyskania z KRS potwierdzonej 

za zgodność z oryginałem kopii dokumentu potwierdzającego złożenie do akt rejestrowych 

Stowarzyszenia dokumentu o rezygnacji Obwinionego z ww. funkcji.  

W wyniku przeprowadzonego postępowania do akt przedmiotowej sprawy dołączono 
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potwierdzoną za zgodność z oryginałem kopię Statutu (…), oświadczenie (…) z dnia 

19 lipca 2012 r. o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarządu oraz członkostwa w Zarządzie. 

Po przeprowadzeniu w dniu 8 grudnia 2016 r. rozprawy przy udziale Zastępcy 

Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, na podstawie zebranego 

materiału dowodowego ujętego w aktach sprawy, Główna Komisja Orzekająca 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, uchyliła w części 

zaskarżone orzeczenie. 

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwołanie na podstawie 

materiału dowodowego zebranego przez komisję orzekającą oraz dokumentów 

dołączonych do odwołania. Ponadto, zgodnie z art. 145 ust. 2 uondfp GKO przyjmuje 

wniosek dowodowy wskazany w odwołaniu lub zgłoszony na rozprawie i może 

przeprowadzić postępowanie dowodowe, jeżeli przyczyni się do przyspieszenia lub 

uproszczenia postępowania. 

W pierwszej kolejności GKO dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie 

popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 

uondfp nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn, stosować przepisy ustawy 

obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były 

względniejsze dla sprawcy. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, GKO 

postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając, że przepisy 

obowiązujące w dacie zarzucanych czynów nie są względniejsze dla Obwinionego. 

Należy podnieść, że odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest 

odpowiedzialnością osobistą (art. 19 ust. 1 uondfp) a postępowanie prowadzone jest od 

momentu jego wszczęcia przez rzecznika dyscypliny finansów publicznych ad personam 

(art. 97 ust. 1 i art. 98 ust. 1 pkt 1 uondfp). W związku z tym zasadniczą kwestią jest 

ustalenie zdolności prawnopodmiotowej obwinionego o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych do ponoszenia odpowiedzialności za zarzucane czyny penalizowane 

w ustawie. Tym samym należy ustalić, czy obwiniony, w związku z zarzucanymi czynami, 

należy do kręgu osób, o których mowa w art. 4 lub art. 4a uondfp oraz jaki fakt kreuje tą 

przynależność. W dalszej kolejności rozważaniom poddać należy kwestie winy i jej 

stopnia (art. 19 ust. 2 i art. 33 ust. 1 uondfp). 

Zgromadzony przez Komisję materiał dowodowy wskazuje, że w przedmiotowej sprawie 

Obwiniony w momencie podpisywania umowy nr (…) z dnia 7 listopada 2011 r. 
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z Województwem Łódzkim na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej 

i społecznej osób niepełnosprawnych fundacjom i organizacjom pozarządowym ze 

środków (…) będących w dyspozycji Województwa Łódzkiego pod nazwą „(…)” był 

Prezesem Zarządu (…) i funkcję tę faktycznie wykonywał. Jakkolwiek w momencie 

zaciągania zobowiązań, wynikających z ww. umowy, Obwiniony bezsprzecznie 

sprawował funkcję Prezesa Zarządu, istotną kwestią było ustalenie przez organy 

orzekające statusu prawnego Obwinionego w organach Stowarzyszenia w dacie 

zarzucanych czynów. Przedstawione przez Obwinionego wnioski dowodowe w zakresie 

zaprzestania sprawowania od 2012 r. funkcji Prezesa Zarządu obligowały organy właściwe 

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych  nie tylko do określenia 

momentu, w którym Obwiniony przestał pełnić wskazaną funkcję ale również do 

określenia charakteru prawnego ujawnienia tego faktu w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

Przeprowadzone w tym celu przez GKO, na podstawie art. 145 ust. 2 uondfp, 

postępowanie dowodowe pozwoliło na ustalenie, że jak wynika z akt rejestrowych 

(…)KRS (…), znajdujących się w VI Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru 

Sądowego we (…), w aktach znajduje się odpis oświadczenia (…), skierowanego do 

Zarządu ww. Stowarzyszenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarządu (…) oraz 

z członkostwa w jego Zarządzie. Oświadczenie, datowane na dzień 19 lipca 2012 r., 

zostało przyjęte przez Sekretarza (…) i opatrzone pieczęcią Stowarzyszenia. Odpis 

oświadczenia został potwierdzony notarialnie Rep. A (…). Dodatkowo na podstawie 

złożonego do akt Statutu Stowarzyszenia GKO ustaliła, że jego postanowienia nie 

zawierają szczególnych norm odnoszących się do kwestii pełnienia obowiązków przez 

Prezesa Zarządu Stowarzyszenia po złożeniu przez niego rezygnacji z pełnienia funkcji, 

ewentualnie innych zobowiązań odnoszących się do osoby, która zaprzestała pełnienia tej 

funkcji. 

Należy zauważyć, że co do zasady ujawnienie (wpis) do KRS osób pełniących określone 

funkcję w stowarzyszeniach nie kreuje (konstytuuje) stanu prawnego lecz ma jedynie 

deklaratoryjny charakter. Konstytucyjny charakter wpisu musi bowiem wynikać 

z określonego przepisu prawa. W sytuacji, w której przepisy nie wskazują, że dana 

czynność jest skuteczna od momentu jej ujawnienia poprzez wpis w Krajowym Rejestrze 

Sądowym przedmiotowy wpis będzie wpisem deklaratoryjnym. 

Istnienie lub nieistnienie faktu pełnienia funkcji członka zarządu stowarzyszenia nie jest 
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uzależnione od dokonania wpisu w rejestrze stowarzyszeń. Następuje bowiem w drodze 

wyboru, rezygnacji bądź odwołania, przy prawidłowym wykorzystaniu procedur, jakie 

kształtują przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 

z 2015 r., poz. 1393 ze zm.) oraz postanowienia statutu (zob. wyrok WSA w Białymstoku, 

sygn.. akt I SA/Bk 486/10 z dnia 10 listopada 2010 r.; postanowienie NSA, sygn. akt II FZ 

741/16 z 29 listopada 2016 r. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

W przedmiotowej sprawie zarzucane Obwinionemu czyny, o których mowa w art. 9 ust. 1 

i ust. 3 uondfp związane są z zaciągnięciem przez Obwinionego w dniu 7 listopada 2011 r. 

na podstawie umowy nr (…) zawartej z Województwem Łódzkim zobowiązania na 

realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych 

fundacjom i organizacjom pozarządowym ze środków Państwowego (…) będących 

w dyspozycji Województwa Łódzkiego pod nazwą „(…)”. Brak wypełnienia obowiązków 

wynikających z podpisanej umowy doprowadził do ujętych w orzeczeniu zarzutów 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Obwiniony bezsprzecznie, jak słusznie ustaliła Komisja, nie zrealizował postanowienia 

§ 11 ust. 1 umowy, zobowiązującego Stowarzyszenie w terminie 30 dni od dnia 

zakończenia realizacji zadania a zatem do dnia 30 stycznia 2012 r. do złożenia 

w Regionalnym Centrum Polityki Społecznej sprawozdania końcowego z wykonania 

zadania publicznego, do którego miały zostać załączone dokumenty potwierdzające 

poniesione wydatki zgodnie z zakresem rzeczowym oraz dokonane płatności. Komisja 

prawidłowo zatem ustaliła zakres przedmiotowy czynu, wskazując jednocześnie moment 

popełnienia czynu a zatem 31 stycznia 2012 r. (art. 21 uondfp). Wskazać należy, że 

złożenie przez podmiot otrzymujący środki publiczne na realizację zadań publicznych 

sprawozdania z jego wykonania jest niezbędnym elementem nie tylko weryfikacji przez 

dotującego czy wykorzystane przez beneficjenta środki zostały prawidłowo, a zatem 

zgodnie z umową, wykorzystane ale jednocześnie elementem oceny prawidłowości 

wykonania przez dotującego zadania publicznego przy wykorzystaniu jednostek spoza 

sektora finansów publicznych. Z tego względu stopień szkodliwości przedmiotowego 

naruszenia należy uznać za wyższy niż znikomy. 

Również przypisanie podmiotowej odpowiedzialności Obwinionemu nastąpiło 

w prawidłowy sposób. Komisja wskazała bowiem, że Obwiniony jest osobą, o której 

mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp a zatem osobą wykonującą w imieniu podmiotu 
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niezaliczanego do sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania 

lub dysponowania środki publiczne, czynności związane z wykorzystaniem tych środków 

lub dysponowaniem tymi środkami. Jakkolwiek równocześnie w orzeczeniu powiązała 

wskazany fakt z deklaratoryjnym wpisem z dnia 27 sierpnia 2014 r. do KRS o wykreśleniu 

Obwinionego jako osoby wchodzącej w skład organu uprawnionego do reprezentacji –

Prezesa Zarządu, w przedmiotowej sprawie nie ma to znaczenia. Jak ustalono w okresie do 

dnia 19 lipca 2012 r. Obwiniony był Prezesem Zarządu. Tym samym powinien i mógł 

zrealizować do dnia 30 stycznia 2012 r. obowiązki wynikające z przyjętych zobowiązań 

umownych.  

Ustalenia faktyczne i prawne GKO wskazują jednak na konieczność uniewinnienia 

Obwinionego od zarzutu popełnienia czynu, o którym mowa w 9 pkt 3 uondfp zgodnie 

z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie 

zwrotu dotacji w należnej wysokości poprzez niedokonanie w terminie do dnia 22 lipca 

2014 r. zwrotu środków w kwocie 36.000,00 zł otrzymanych przez (…) w formie dotacji 

na mocy umowy nr (…) z dnia 7 listopada 2011 r., co spowodowało naruszenie art. 49e 

ust. 1 i 2 u.reh.n. w związku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy oraz w związku z art. 16 ust. 1 

u.dz.p.w. i art. 36 ust. 2 u.reh.n. Jak wynika z orzeczenia RKO jako moment popełnienia 

czynu wskazano dzień 23 lipca 2014 roku. Bezsprzecznie jednak Obwiniony w związku ze 

złożeniem w dniu 19 lipca 2012 r. oświadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarządu 

oraz członkostwa w Zarządzie nie był osobą, której można przypisać odpowiedzialność za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych w związku z niedokonaniem do dnia 22 lipca 

2014 r. zwrotu środków z otrzymanej przez Stowarzyszenie dotacji. W okresie od złożenia 

rezygnacji do dnia 22 lipca 2014 r. nie mógł bowiem rozporządzać mieniem 

Stowarzyszenia. Tym samym zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zarzucanym czynie 

brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Stosownie do art. 78 ust. 3 

uondfp, jeżeli okoliczność, o której mowa w ust. 1 pkt 2, stwierdzono po przeprowadzeniu 

postępowania dowodowego przed organem orzekającym, wydaje się orzeczenie 

o uniewinnieniu. 

W odniesieniu do orzeczonej przez Komisję kary upomnienia GKO stwierdza, że kara 

upomnienia jest karą adekwatną do stopnia naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

jak i do stopnia zawinienia Obwinionego. Jakkolwiek GKO przedmiotowym orzeczeniem 

uniewinniła częściowo Obwinionego od jednego z dwóch zarzutów naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, utrzymanie w stosunku do Obwinionego kary upomnienia jest 
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uzasadnione. Podkreślić jeszcze raz należy wagę naruszonych obowiązków związanych 

z rozliczeniem się przez beneficjenta z nałożonych ww. umową zobowiązań 

w przedmiocie rozliczenia w formie sprawozdania otrzymanej dotacji. Przedmiotem 

rozliczenia były bowiem szczególne środki, tj. środki publiczne przy pomocy których 

podmioty publiczne realizują swoje ustawowe zadania zlecając m.in. ich wykonanie 

podmiotom spoza sektora finansów publicznych. Rozliczenie otrzymanych dotacji 

warunkuje możliwość stwierdzenia czy środki zostały prawidłowo wykorzystane, 

w prawidłowej wysokości oraz w terminie wynikającym z przepisów czy przyjętych norm 

umownych. Tym samym GKO nie znalazła przesłanek pozytywnych do zastosowania 

wobec Obwinionego odstąpienia od ukarania na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp. 

Uwzględniając powyższe należało orzec, jak w sentencji. 

 

 

28. Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej  

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych  

z dnia 15 grudnia 2016 r.  

sygn. akt BDF1.4800.78.2016 

 

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Członek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf  

Członkowie:  Członek GKO: Paweł Kryczko  

 Członek GKO: Piotr Gryska (spr.) 

Protokolant:  Dorota Machnicka 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pawła 

Laudańskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., w sprawie odwołania 

wniesionego przez Zastępcę Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na niekorzyść (…) 

[pięciu obwinionych – przypis red.]: 
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od orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych przy Ministrze Finansów z dnia 7 września 2016 r. sygn. akt: 

BDF3.4801.5.2016., w którym Komisja uniewinniła: 

1. (1 obwiniony) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Eksperta Służby Celnej w Wydziale Zagranicznych Środków 

Pomocowych,  

2. (2 obwiniony) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję Eksperta Służby Celnej w Wydziale Zagranicznych Środków 

Pomocowych,  

3. (3 obwiniony) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję funkcjonariusza Izby Celnej,  

4. (4 obwiniony) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję funkcjonariusza Izby Celnej,  

5. (5 obwiniony) – pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcję funkcjonariusza Izby Celnej,  

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 ust. 1c ustawy 

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z późn. zm.) – zwanej dalej 

ustawą, dotyczącego dokonania oceny ofert z naruszeniem kryteriów określonych 

w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i przedstawienie propozycji wyboru oferty, 

która nie była najkorzystniejsza przy udzielaniu zamówienia publicznego pn. „Dostawa 

czterech wideoendoskopów dla Wydziału Zwalczania Przestępczości w Izbie Celnej” - 

zamówienie R/122/14/SC/B/700, w wyniku którego w dniu 18 lutego 2015 r. podpisana 

została umowa z firmą Sp. z o. o. na kwotę 300.300 zł; powyższe stanowiło naruszenie art. 20 

ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), 

Komisja Orzekająca I instancji orzekła, że koszty postępowania ponosi Skarb Państwa, 

orzeka: 

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 146 ust. 2 ustawy uchyla w całości 

zaskarżone orzeczenie i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Komisję 

Orzekającą I instancji. 
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Pouczenie: 

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje. 

 

UZASADNIENIE 

 

Orzeczeniem z dnia 7 września 2016 r. Międzyresortowa Komisja Orzekająca w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Finansów uniewinniła 

Obwinionych: 

1) (1 obwiniony), zatrudnionego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych na stanowisku Eksperta Służby Celnej w Wydziale Zagranicznych Środków 

Pomocowych, 

2) Pana (2 obwiniony), zatrudnionego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych na stanowisku Eksperta Służby Celnej w Wydziale Zagranicznych Środków 

Pomocowych,  

3) Pana (3 obwiniony), będącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcjonariuszem Izby Celnej, 

4) Pana (4 obwiniony), będącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcjonariuszem Izby Celnej, 

5) Pana (5 obwiniony), będącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych funkcjonariuszem Izby Celnej, 

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 ust. lc w zw. 

z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, które miało polegać na dokonaniu oceny ofert z naruszeniem kryteriów 

określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i przedstawienie propozycji 

wyboru oferty, która nie była najkorzystniejsza. Zarzut dotyczył postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego pn. „dostawa czterech wideoendoskopów dla Wydziału Zwalczania 

Przestępczości w Izbie Celnej”, w wyniku którego w dniu 18 lutego 2015 r. podpisana została 

umowa z firmą na kwotę 300 300 zł. Według zarzutu czyn ten stanowić miał naruszenie 

art. 20 ust. 1 i ust. 3 w zawiązku z art. 91 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych. 

Postawiony przez rzecznika dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji zarzut 

dotyczył tego, że Obwinieni, którzy - decyzją kierownika Zamawiającego – zostali powołani 
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w skład komisji przetargowej do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego na „Dostawę czterech wideoendoskopów dla Wydziału Zwalczania 

Przestępczości w Izbie Celnej nie dołożyli należytej staranności jako członkowie Komisji 

przetargowej odpowiedzialni za merytoryczną ocenę ofert w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego. Posiadając co do zasady 

odpowiednią wiedzę i doświadczenie, mimo uzasadnionych wątpliwości w sprawie 

prawdziwości oświadczenia firmy podtrzymali swoje stanowisko o przyznaniu ww. firmie 10 

punktów za deklarowany brak konieczności wykorzystania światłowodów w oferowanych 

wideoendoskopach, co w świetle materiału dowodowego było niezgodne z kryterium oceny 

ofert. Tym samym, przedstawiając propozycję wyboru oferty firmy jako najkorzystniejszej 

spowodowali naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych. 

Komisja Orzekająca pierwszej instancji, uniewinniając Obwinionych, stwierdziła, że nie 

podlegają oni podmiotowemu zakresowi odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. Komisja wskazała, że zakres podmiotowy odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych określa art. 4 pkt 2 i 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z którym 

odpowiedzialność tę ponoszą kierownicy jednostek sektora finansów publicznych, 

pracownicy jednostek sektora finansów publicznych, którym powierzono obowiązki 

w zakresie gospodarki finansowej lub czynności przewidziane w przepisach o zamówieniach 

publicznych. Ustawowa cecha przesądzająca o podmiotowej zdolności do ponoszenia 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych musi istnieć w chwili 

popełnienia czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny finansowej. W niniejszej 

sprawie przesłanka taka – w ocenie Komisji Orzekającej pierwszej instancji – nie zachodziła 

z następujących względów. Czynność powierzenia obowiązków jest aktem uświadomienia 

pracownikowi, że za nieprawidłowości może odpowiadać dyscyplinarnie na równi 

z kierownikiem jednostki. Powierzenie obowiązków przez kierownika jednostki 

pracownikom jest więc postępowaniem dyscyplinującym i kontrolującym pracowników 

w ramach pełnionego nadzoru przez kierownika jednostki. Jeżeli kierownik jednostki nie 

powierzy określonych obowiązków pracownikom bądź uczyni to niezgodnie 

z obowiązującym w tym zakresie przepisem, tylko kierownik jednostki podlega 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Powierzenie obowiązków 

przez kierownika jednostki może nastąpić jedynie na rzecz pracownika tej jednostki. Nie ma 

możliwości skutecznego przekazania obowiązków, a co za tym idzie i odpowiedzialności na 



 
str. 396 

 

rzecz osoby nie pozostającej w zatrudnieniu w jednostce, w której dokonano naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych. Tymczasem Obwinieni: Pan (3 obwiniony), Pan 

(4 obwiniony) oraz Pan (5 obwiniony) nie byli pracownikami Zamawiającego, którym było 

Ministerstwo. Dlatego nie odpowiadają na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Obwinieni ci nie 

ponoszą odpowiedzialności również na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, ponieważ nie byli osobami działającymi jako 

pełnomocnik zamawiającego, którym na podstawie przepisów o zamówieniach publicznych 

zamawiający powierzył przygotowanie lub przeprowadzenie postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego. 

W ocenie Komisji Orzekającej pierwszej instancji, ustawowa cecha przesądzająca 

o podmiotowej zdolności do ponoszenia odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych nie zachodziła również w odniesieniu do Obwinionych Pana 

(1 obwiniony) oraz Pana (2 obwiniony), zatrudnionych w czasie popełnienia naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych na stanowiskach Eksperta Służby Celnej w Wydziale 

Zagranicznych Środków Pomocowych. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień 

publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia 

odpowiada bowiem kierownik zamawiającego. Za przygotowanie i przeprowadzenie 

postępowania o udzielenie zamówienia odpowiadają także inne osoby w zakresie, w jakim 

powierzono im czynności w postępowaniu oraz czynności związane z przygotowaniem 

postępowania (art. 18 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych). Komisja przetargowa 

jest zespołem pomocniczym kierownika zamawiającego powoływanym do oceny spełniania 

przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz do 

badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych). Kierownik 

zamawiającego nie jest zatem związany propozycją komisji przetargowej i zawsze może ją 

zakwestionować. Co do zasady zakres czynności związanych z przeprowadzeniem 

postępowania, do dokonania których jest obowiązana komisja przetargowa określa art. 20 ust. 

1 ustawy – Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z tym przepisem komisja przetargowa 

dokonuje oceny spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia oraz do badania i oceny ofert. Poszczególni członkowie komisji 

przetargowej odpowiadają za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie 

zamówienia odpowiadają w zakresie, w jakim powierzono im czynności w postępowaniu oraz 

czynności związane z przygotowaniem postępowania (art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy – 
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Prawo zamówień publicznych). Pomocniczy charakter komisji przetargowej wynika z art. 20 

ust. 1 i 3 ustawy – Prawo zamówień publicznych. Komisja przetargowa dokonuje oceny 

spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych), a także 

czynności związanych z przygotowaniem postępowania o udzielenie zamówienia, 

przedstawia kierownikowi zamawiającego m. in. propozycje wykluczenia wykonawcy, 

odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a także występuje z wnioskiem 

o unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia. Ponieważ kierownik zamawiającego 

odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia, 

czynnościami zastrzeżonymi dla kierownika zamawiającego będą czynności, których 

dokonanie ma wpływ na wynik postępowania. 

Komisja Orzekająca pierwszej instancji przeanalizowała również treść art. 18 ust. 2 zdanie 

drugie ustawy – Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym kierownik zamawiającego 

może powierzyć pisemnie wykonywanie zastrzeżonych dla niego czynności pracownikom 

zamawiającego wskazując, że powierzenie takie musi mieć postać upoważnienia 

indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem czynności z zakresu 

postępowania przetargowego, które zostały mu powierzone. W ocenie Komisji Orzekającej 

pierwszej instancji, wydana w niniejszej sprawie, decyzja o powołaniu składu komisji 

przetargowej wskazana w uzasadnieniu wniosku o ukaranie nie spełnia wymogów tego 

właściwego dokumentu powierzenia. Aby zamawiający mógł zwolnić się 

z odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie określonym 

przez art. 17 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

powierzając przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, konieczne jest udzielenie przez niego pisemnego upoważnienia o charakterze 

rodzajowym, szczegółowo określającego jego zakres. Decyzja o powołaniu Obwinionych do 

składu komisji przetargowej jedynie określała osoby powołane do składu przypisując 

każdemu z członków szczegółowy zakres zadań. Z jej treści nie wynika natomiast, aby 

Kierownik Zamawiającego powierzał wykonywanie zastrzeżonych dla siebie czynności, 

a tym bardziej cedował odpowiedzialność za ich dokonywanie. 

Z orzeczeniem powyższym nie zgodził się rzecznik dyscypliny finansów publicznych 

pierwszej instancji, który zaskarżył je pismem z dnia 20 października 2016 r. Rzecznik 

zaskarżył orzeczenie w całości na niekorzyść Obwinionych, wnosząc o uchylenie orzeczenia 
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pierwszej instancji w całości i uznanie Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił: 

1) obrazę przepisów prawa procesowego tj. art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez nierozpatrzenie w stopniu 

wyczerpującym i wszechstronnym materiału dowodowego w zakresie podstaw 

odpowiedzialności podmiotowej Obwinionych, 

2) obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez błędne stwierdzenie, iż powierzenie 

obowiązków przez kierownika jednostki może nastąpić jedynie na rzecz pracownika tej 

jednostki i w związku z tym nie ma możliwości skutecznego przekazania obowiązków, 

a co za tym idzie i odpowiedzialności na rzecz osoby nie pozostającej w zatrudnieniu 

w jednostce, w której dokonano naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

3) obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez błędne stwierdzenie, iż powierzenie 

obowiązków musi mieć w każdym przypadku postać upoważnienia kierownika jednostki 

indywidualnie adresowanego dla danego pracownika, bez względu na podstawę ustawową 

takiego upoważnienia, 

4) obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. 18 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień 

publicznych, poprzez błędne stwierdzenie, iż wymagana forma pisemnego powierzenia 

przez kierownika zamawiającego dotyczy wszelkich czynności w przygotowaniu 

i w postępowaniu oraz związanych z przygotowaniem postępowania a nie wyłącznie 

czynności zastrzeżonych dla kierownika zamawiającego, ściśle określonych w Rozdziale 

1. Działu II ustawy – Prawo zamówień publicznych, 

5) obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez błędne stwierdzenie, iż naruszeniem 

dyscypliny finansów publicznych nie może być naruszenie przepisów o zamówieniach 

publicznych, które nie miało charakteru decyzyjnego, mimo, iż miało wpływ na wynik 

postępowania, 

6) obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. 19 ust. 1 i ust 2 zd. 1 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez błędne 

stwierdzenie, iż odpowiedzialność za dokonanie oceny ofert z naruszeniem kryteriów 

określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i przedstawienie 
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propozycji wyboru oferty można przypisać kierownikowi jednostki, który tych czynności 

nie wykonał. 

W uzasadnieniu odwołania rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji 

stwierdził, że zgodnie z decyzją o powołaniu komisji przetargowej, za merytoryczną 

poprawność jej działań w zakresie przygotowania i prowadzenia postępowania, w tym opis 

przedmiotu zamówienia, określenie warunków udziału w postępowaniu i kryteriów oceny 

ofert, weryfikację merytoryczną ofert odpowiadali odpowiednio: Przewodniczący 

i funkcjonariusze Służby Celnej - członkowie Komisji. W ocenie rzecznika, wyczerpywało to 

wymóg indywidualizacji odpowiedzialności w rozumieniu art. 21 ust. 3 ustawy – Prawo 

zamówień publicznych. Obwinieni wykonywali obowiązki powierzone im na podstawie 

art. 21 ust. 3 i zgodnie z art. 18 ust. 2 zdanie 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, 

a ponieważ nie były to czynności zastrzeżone dla kierownika zamawiającego, nie miało 

zastosowania zdanie 2 art. 18 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych dotyczące 

powierzenia czynności w formie odrębnego imiennego upoważnienia wyłącznie 

pracownikom zamawiającego. 

Wykonywane przez Obwinionych czynności w postępowaniu, mimo, iż nie miały charakteru 

decyzyjnego i były czynnościami wykonywanymi w ramach prac Komisji przetargowej, która 

ma charakter pomocniczy, niewątpliwie miały wpływ na wynik postępowania - wybór 

najkorzystniejszej oferty (art. 91 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych) i tym samym 

bez wątpienia wyczerpywały znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

określone w art. 17 ust. 1 c ustawy. Powyższe pozwala zdaniem rzecznika dyscypliny 

finansów publicznych pierwszej instancji ponad wszelką wątpliwość stwierdzić, iż Panowie 

(1 obwiniony) i (2 obwiniony), jako pracownicy zamawiającego, a Panowie (3 obwiniony), 

(4 obwiniony) i (5 obwiniony) jako inne osoby wykonywali obowiązki, powierzone im na 

podstawie ustawy, których nienależyte wykonanie stanowiło naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych i zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych podlegają odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. 

Do Głównej Komisji Orzekającej odpowiedzi na odwołanie rzecznika dyscypliny finansów 

publicznych pierwszej instancji skierowali wszyscy Obwinieni w sprawie. Złożyli oni 

jednakowe w swej treści pisma, w których w pełni podtrzymali swoje stanowisko 

przedstawiane w trakcie postępowania w pierwszej instancji, nie przyznali się do popełnienia 

zarzuconego im czynu oraz wnieśli o oddalenie odwołania w całości. Stwierdzili, że rzecznik 
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w sposób wybiórczy i intencjonalny stosuje przepisy prawne oraz tezy orzecznictwa, 

nieobiektywnie używając lub pomijając argumenty prawne i faktyczne podnoszone przez 

Komisję Orzekającą pierwszej instancji i obronę. Obwinieni podkreślili, że komisja 

przetargowa jako zespół pomocniczy kierownika zamawiającego przedstawia mu propozycje 

wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a także 

występuje z wnioskiem o unieważnienie postępowania. Każdy z nich, jako członek komisji, 

przedstawili zamawiającemu tylko propozycję wyboru oferty, nie dokonując samodzielnie 

takiego wyboru ani nie udzielając stosownego zamówienia. W ich ocenie zarzut jest próbą 

stosowania odpowiedzialności zbiorowej. Obwinieni podtrzymali również argumentację 

merytoryczną, odnoszącą się do istoty zarzutu przedstawienia propozycji wyboru oferty, którą 

przedstawiali w trakcie dotychczasowego postępowania.  

Rozpatrując sprawę Główna Komisja Orzekająca stwierdziła, co następuje. 

Podstawowym zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie jest interpretacja podmiotowego 

zakresu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zasadnicze 

znaczenie w tym zakresie ma interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Nie budzi bowiem wątpliwości kwestia 

odpowiedzialności kierownika jednostki sektora finansów publicznych, wynikająca z art. 4 

ust. 1 pkt 2 tej ustawy, natomiast nie ma znaczenia odpowiedzialność osoby spoza sektora 

finansów publicznych, o której mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, bowiem wszyscy Obwinieni w niniejszej 

sprawie są pracownikami jednostek sektora finansów publicznych (aczkolwiek tu kwestią 

sporną jest możliwość powierzenia obowiązków pracownikowi innej jednostki). 

W tym miejscu należy przywołać aktualne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z którym 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają pracownicy 

jednostek sektora finansów publicznych lub inne osoby, którym odrębną ustawą lub na jej 

podstawie powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których niewykonanie 

lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. 

Wskazać jednocześnie należy, że zmiana treści przywołanego przepisu weszła w życie 

z dniem 11 lutego 2012 r. na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 168). W ocenie GKO istotne jest również to, że ustawa ta 
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w ramach znaczącej nowelizacji dużej liczby przepisów ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych całkowicie przemodelowała odpowiedzialność 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych związaną z prowadzeniem postępowania 

i udzielaniem zamówień publicznych, a uregulowaną w art. 17 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Do czasu nowelizacji odpowiedzialność za 

naruszenia przepisów, które wpływały na wynik postępowania w sprawie zamówienia 

publicznego była związana z momentem udzielenia zamówienia, czego skutkiem było 

określenie osoby odpowiedzialnej za to naruszenie (odpowiadała co do zasady osoba 

podpisująca umowę w sprawie zamówienia publicznego). Konstrukcja ta spotykała się 

z krytyką, bowiem – jak wskazywano – kierownik jednostki (bo to on najczęściej udziela 

zamówienia publicznego) nie ma możliwości weryfikacji całego trybu postępowania 

prowadzącego do wyboru najkorzystniejszej oferty (w szczególności oceny ofert i warunków 

udziału w postępowaniu), a prowadzonego przez pracowników danej jednostki. Wskutek 

nowelizacji (w szczególności nadania owego brzmienia art. 17 ust. 1 oraz dodania ust. 1c 

w art. 17) odpowiedzialność za wskazane naruszenia została oderwana od momentu 

udzielenia zamówienia publicznego (nieudzielenie zamówienia jest natomiast, zgodnie 

z art. 17 ust. 1a pkt 2, okolicznością wyłączającą odpowiedzialność), co ma swoje 

konsekwencje w zakresie ustalania osób odpowiedzialnych. O takim celu ustawodawcy 

jednoznacznie świadczy fragment uzasadnienia skierowanego do Sejmu projektu, gdzie 

czytamy: „Proponuje się, aby zrezygnować z dotychczasowej zasady, zgodnie z którą 

odpowiedzialność ta jest dochodzona przede wszystkim wobec osób, które udzielały 

zamówienia, a obciążyć nią również inne osoby dokonujące czynności w toku przygotowania i 

przeprowadzenia postępowania. Czynności te obejmują działania lub zaniechania 

naruszające przepisy o zamówieniach publicznych (art. 22 ust. 4, art. 29, 32, 34 i 40, art. 62 

ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 91 i 95   ustawy – Prawo zamówień publicznych) i istotne z punktu 

widzenia ładu finansów publicznych (wpływające na obowiązek stosowania ustawy – Prawo 

zamówień publicznych w ogóle, jak i jej poszczególnych przepisów, bądź na wynik 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, godzące w zasadę uczciwej konkurencji 

i jawności zamówień publicznych albo ograniczające możliwość sprawowania kontroli 

udzielania zamówień)” (Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz niektórych innych ustaw, 

druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 4465, 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/67514B190026F7FFC12578D5004A84CE/$file/4465.pdf). 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/67514B190026F7FFC12578D5004A84CE/$file/4465.pdf
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Zmiana powyższa i jej wpływ na krąg osób odpowiadających za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych z art. 17 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych zostały zauważone także w doktrynie (zob. np. K. Borowska, 

Komentarz do art. 17 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, LEX: „Od lutego 2012 r. naruszeniem dyscypliny jest bowiem działanie lub 

zaniechanie „niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych” w sposób opisany 

w art. 17 ust. 1 pkt 1-6 (w nowym brzmieniu). Sam fakt udzielenia zamówienia publicznego 

stanowi przesłankę popełnienia naruszenia w tym sensie, że do udzielenia zamówienia 

publicznego musi dojść, aby można było mówić o popełnieniu jednego z naruszeń dyscypliny 

wymienionych w ust. 1 pkt 1-6 (vide art. 17 ust. 1a pkt 2). Naruszenia te mogą być jednak 

popełnione zarówno przez kierownika jednostki, jak i pracowników jednostki lub członków 

komisji przetargowej, którym powierzono określone obowiązki w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych z 

tytułu niedopełnienia tych obowiązków powinna być przypisana osobom, które obowiązków 

nie dopełniły, nie zaś - tak jak dotychczas - osobie, która zamówienia publicznego udzieliła” 

lub, Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w obszarze zamówień 

publicznych, LEX: „Nowelizacja ustawy n.d.f.p. uwzględniła poglądy doktryny, oddzieliła 

bowiem katalog naruszeń dyscypliny od udzielenia zamówienia publicznego. Od lutego 2012 

r. naruszeniem dyscypliny jest działanie lub zaniechanie „niezgodne z przepisami 

o zamówieniach publicznych” w sposób opisany w art. 17 ust. 1 pkt 1–6 ustawy n.d.f.p. Sam 

fakt udzielenia zamówienia publicznego stanowi przesłankę popełnienia naruszenia w tym 

sensie, że do udzielenia zamówienia publicznego musi dojść, aby można było mówić 

o popełnieniu jednego z naruszeń dyscypliny. Naruszenia te mogą być jednak popełnione 

zarówno przez kierownika jednostki, jak i pracowników jednostki lub członków komisji 

przetargowej, którym powierzono określone obowiązki w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

z tytułu niedopełnienia tych obowiązków nie jest więc przypisana osobie, która zamówienia 

publicznego udzieliła, lecz osobom, które obowiązków nie dopełniły, działając niezgodnie 

z przepisami zamówień publicznych, lub zaniechały działań nakazanych prawem”). 

Wskazać należy, że powyższa zmiana sposobu określenia zakresu przedmiotowego 

odpowiedzialności oraz jej wpływ na zakres podmiotowy pozostały poza obszarem rozważań 

Komisji Orzekającej pierwszej instancji oraz odwołującego się rzecznika dyscypliny 

finansów publicznych pierwszej instancji. 
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Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia podstaw potencjalnej odpowiedzialności 

członków komisji przetargowej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest analiza 

przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych, określających odpowiedzialność osób 

uczestniczących w procesie udzielania zamówień publicznych. W dotychczasowym 

postępowaniu stanowiska zajmowane przez strony skupiały się na art. 18 ustawy – Prawo 

zamówień publicznych. Na wykładni tego przepisu swoje orzeczenie oparła Komisja 

Orzekająca pierwszej instancji stwierdzając, że decyzja o powołaniu w skład komisji 

przetargowej nie spełnia wymagań „powierzenia czynności” zastrzeżonych dla kierownika 

jednostki. Ustalenie to kwestionuje rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej 

instancji stwierdzając w odwołaniu, że Obwinieni wykonywali obowiązki powierzone im na 

podstawie art. 21 ust. 3 i zgodnie z art. 18 ust. 2 zdanie 1 ustawy – Prawo zamówień 

publicznych, a ponieważ nie były to czynności zastrzeżone dla kierownika zamawiającego, 

nie miało zastosowania zdanie 2 art. 18 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych 

dotyczące powierzenia czynności w formie odrębnego imiennego upoważnienia wyłącznie 

pracownikom zamawiającego. W ocenie Głównej Komisji Orzekającej takie zawężenie sporu 

nie obejmuje swoim zakresem całokształtu istotnego stanu prawnego i pomija określoną przez 

ustawę – Prawo zamówień publicznych rolę i zadania komisji przetargowej. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że kierownik zamawiającego jest odpowiedzialny za 

przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenia zamówienia publicznego, co 

wprost wynika z art. 18 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z ustępem 

drugim tego przepisu, za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie 

zamówienia odpowiadają także inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynności 

w postępowaniu oraz czynności związane z przygotowaniem postępowania, a kierownik 

zamawiającego może powierzyć pisemnie wykonywanie zastrzeżonych dla niego czynności, 

określonych w niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiającego. W ocenie Głównej 

Komisji Orzekającej przepis ten dotyczy zakresu odpowiedzialności kierownika jednostki 

(ogólna odpowiedzialność oraz możliwość powierzania czynności zastrzeżonych 

pracownikom) oraz możliwości powierzania czynności (w postępowaniu oraz związanych 

z przygotowaniem) imiennie oznaczonym osobom. Innymi słowy, w sytuacji, gdy takie 

powierzenie nie nastąpi, na zasadach ogólnych odpowiadać będzie kierownik jednostki. 

Powierzenie czynności musi natomiast spełniać wymagania określone w art. 18 ust. 2 ustawy 

– Prawo zamówień publicznych. Przenosząc powyższe na grunt ustawy o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych należy stwierdzić, że wskazana norma ustawy 
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– Prawo zamówień publicznych ma swoje odzwierciedlenie w art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (w zakresie 

odpowiedzialności kierownika) oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim jest mowa 

o odpowiedzialności pracowników jednostek sektora finansów publicznych lub innych osób, 

którym na podstawie ustawy powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, 

których niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę 

finansów publicznych. 

W ocenie Głównej Komisji Orzekającej odmiennie przedstawia się kwestia 

odpowiedzialności członków komisji przetargowej. Wskazać należy, że zgodnie z ustawą – 

Prawo zamówień publicznych komisja przetargowa jest zespołem pomocniczym kierownika 

zamawiającego, jej członków (co najmniej trzy osoby) powołuje i odwołuje kierownik 

zamawiającego, który również określa organizację, skład, tryb pracy oraz zakres obowiązków 

członków komisji przetargowej, mając na celu zapewnienie sprawności jej działania, 

indywidualizacji odpowiedzialności jej członków za wykonywane czynności oraz 

przejrzystości jej prac (art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 1 – 3). Podkreślić należy, że ustawa – Prawo 

zamówień publicznych przesądza o minimalnym zakresie działania komisji przetargowej 

wskazując, że jej zadaniem jest ocena spełniania przez wykonawców warunków udziału 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz badanie i ocena ofert (art. 20 ust. 1), a także 

przedstawienie kierownikowi zamawiającego propozycji wykluczenia wykonawcy, 

odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a także wystąpienie z wnioskiem 

o unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia (art. 20 ust. 3). Ten ustawowo 

określony minimalny zakres działania komisji przetargowej może być rozszerzony przez 

kierownika jednostki, który może także powierzyć komisji przetargowej dokonanie innych 

czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz czynności związanych 

z przygotowaniem postępowania o udzielenie zamówienia. Zatem w przypadku członków 

komisji przetargowej o zakresie ich działania, a tym samym odpowiedzialności, przesądza 

sama ustawa. Zatem ewentualna odpowiedzialność członków komisji przetargowej za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych wynika z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie, który mówi 

o odpowiedzialności pracowników jednostek sektora finansów publicznych lub innych osób, 

którym odrębną ustawą powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów 

publicznych. W tej sytuacji nie jest zatem potrzebne szczególne „powierzenie czynności” 
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przez kierownika jednostki bowiem odpowiedzialność wynika z ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz faktu powołania w skład komisji przetargowej. Interpretacja taka wynika 

z wykładni gramatycznej i jest w przekonaniu GKO zgodna ze wskazanymi wyżej zmianami 

w obszarze ukształtowania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych związane z prowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. 

Wychodzi tym samym naprzeciw celom ustawodawcy w zakresie rozszerzenia 

odpowiedzialności na osoby, które swoimi działaniami doprowadzają do naruszenia istotnych 

norm ustanowionych w przepisach o zamówieniach publicznych i zerwania z wyłączną 

odpowiedzialnością osoby udzielającej zamówienia, co w praktyce sprowadzało się do etapu 

umowy.  

Z tego względu Główna Komisja Orzekająca w niniejszym składzie nie podziela 

dotychczasowego orzecznictwa GKO, z którego można wywodzić obowiązek odrębnego, 

imiennego powierzania czynności również w przypadku członków komisji przetargowej. 

W orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn.. BDF1/4900/35/40/RN-10/13/RWPD-390, 

Lex nr 1526659) Główna Komisja Orzekająca stwierdziła np., że „Jedynym dokumentem 

świadczącym o próbie nieskutecznego dokonania powierzenia jest Zarządzenie Wójta 

o powołaniu składu komisji przetargowej. Zgodnie z podzielonym przez skład orzekający 

orzeczeniem GKO Nr BDF1/4900/87/89/09/3148 z dnia 22 lutego 2010 r. (LEX nr 794045) 

powierzenie, o jakim mowa w art. 18 ust. 2 Pzp musi mieć postać upoważnienia 

indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem czynności z zakresu 

postępowania przetargowego, które zostały mu powierzone. W ocenie GKO, w aktach sprawy 

nie znajduje się takie powierzenie a zarządzenie wskazane w uzasadnieniu orzeczenia przez 

RKO nie spełnia wymogów tego właściwego dokumentu powierzenia.”. Podobny schemat 

interpretacji prezentuje orzeczenie z 10 września 2012 r. (BDF1/4900/62/62/RN-10/12/61, 

LEX nr 1225183), w którym Główna Komisja Orzekająca stwierdza, że „Członkowie komisji 

nie zostali upoważnieni do podejmowania czynności kierownika zamawiającego, a zatem nie 

można im postawić zarzutu zaniechania dokonania pewnych czynności.”.  

W ocenie Głównej Komisji Orzekającej w niniejszym składzie należy odróżniać zakres i tryb 

powierzania czynności na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych, 

gdzie rzeczywiście wymagane jest pisemne i zindywidualizowane powierzenie czynności od 

odpowiedzialności członka komisji przetargowej, który w wyniku powołania w skład takiej 

komisji wykonuje czynności powierzone bezpośrednio ustawą – Prawo zamówień 

publicznych. 
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Przechodząc z powyższych rozważań prawnych na ustalone w niniejszej sprawie okoliczności 

faktyczne wskazać należy, że Obwinieni zostali powołani w skład komisji przetargowej na 

podstawie decyzji kierownika zamawiającego, która określała ich, indywidualnie określony, 

zakres zadań. Zawarty we wniosku o ukaranie zarzut dotyczył dokonania przez Obwinionych 

oceny ofert, a więc zakresu czynności komisji przetargowej powierzonego ustawą – Prawo 

zamówień publicznych, co zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jest przesłanką odpowiedzialności 

pracowników jednostek sektora finansów publicznych. Ponieważ odpowiedzialność wynika 

z samej ustawy oraz decyzji o powołaniu w skład komisji przetargowej nie ma przy tym 

znaczenia, czy dany Obwiniony był pracownikiem zamawiającego, czy też nie. Przyjmując 

decyzję o powołaniu w skład komisji przetargowej i uczestnicząc w jej pracach, osoba taka 

godzi się z wynikającą z ustawy odpowiedzialnością.  

Z tych względów Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji niniejszego orzeczenia. 

Niniejsze orzeczenie, zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych jest wiążące dla Komisji Orzekającej pierwszej instancji. 

Dotyczy to jednak tylko zakresu, w jakim GKO rozstrzygała sprawę. Ponieważ podstawą 

uniewinnienia Obwinionych w pierwszej instancji było stwierdzenie, iż nie mieszczą się oni 

w podmiotowym zakresie odpowiadających za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

Główna Komisja Orzekająca w tym zakresie rozpoznała odwołanie złożone przez rzecznika 

dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji. Komisja pierwszej instancji nie 

rozpoznawała sprawy merytorycznie. Rozstrzyganie takie na etapie GKO naruszałoby zatem 

obowiązującą w postępowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

zasadę dwuinstancyjności. Na marginesie należy wskazać, iż zawarty w odwołaniu wniosek 

rzecznika dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji o uchylenie orzeczenia 

pierwszej instancji w całości i uznanie Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych nie uwzględnia normy art. 146 ust. 2 zakazującej GKO wydania 

orzeczenia o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych m.in. 

w przypadku uniewinnienia obwinionego w pierwszej instancji. 

Komisja Orzekająca pierwszej instancji jest zatem zobowiązana do merytorycznej oceny 

zasadności postawionego w sprawie zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

przyjmując za wiążące wskazania GKO w zakresie podstaw odpowiedzialności Obwinionych. 

Zgodnie z ogólnymi zasadami postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
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publicznych, w przypadku potwierdzenia zarzutu Komisja będzie obowiązana ustalić stopień 

winy każdego z Obwinionych i wydać orzeczenie w zakresie kary. 
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III. ORZECZENIA SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH 

 

 

29. Wyrok  

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 22 maja 2015 r.,  

sygn. akt V SA/Wa 379/15 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: 

Przewodniczący Sędzia WSA - Michał Sowiński, 

Sędzia WSA - Piotr Kraczowski (spr.),  

Sędzia WSA - Arkadiusz Tomczak,  

Protokolant - ref. staż. Justyna Gadzialska, 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. sprawy ze skargi G. z udziałem 

uczestników postępowania R. K., T. K., B. G., na orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia [...] października 2014 r., 

nr [...] w przedmiocie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych  

oddala skargę. 

 

UZASADNIENIE  

 

Przedmiotem skargi G. (dalej: R.) jest orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej: GKO) z [...] października 2014 r. sygn. 

[...], którym utrzymano w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach 

o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. 

(dalej: RKO) z [...] lutego 2014 r., sygn. [...]. 
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Zaskarżone orzeczenie zapadło w następującym stanie faktycznym i prawnym. 

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. [...] maja 2013 r. złożył zawiadomienie 

o okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez 

obwinionych: R. K., T. K. i B. G. Wobec obwinionych zostały wszczęte postępowania 

wyjaśniające, w wyniku których R. pismem z [...] listopada 2013 r., złożył wniosek o ich 

ukaranie. 

RKO orzeczeniem z [...] lutego 2014 r. uniewinniła: 

1. R. K. między innymi od popełnienia czynów wypełniających znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 

2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 

r. poz. 168; dalej: u.n.d.f.p.) polegających na tym, iż ponosząc z tytułu zajmowanego 

stanowiska odpowiedzialność za gospodarkę finansową [...], prowadzącej obsługę księgową 

i finansową (wymienionych w orzeczeniu [...]), będąc umocowanym do wykonywania 

zobowiązań wskazanych jednostek, nie wykonał w wyznaczonym terminie zobowiązania 

pieniężnego wynikającego z wymienionych w orzeczeniu [...] faktur VAT i [...] rachunku, 

skutkiem czego była zapłata odsetek w łącznej kwocie [...] zł, co naruszało art. 44 ust. 3 pkt 

2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 

ze zm.; dalej: u.f.p.); 

2. T. K. od popełnienia czynów wypełniających znamiona naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p., polegających na tym, iż ponosząc do 

[...] r. z tytułu zajmowanego stanowiska odpowiedzialność za gospodarkę finansową [...], 

prowadzącej obsługę księgową i finansową (wymienionych w [...]), będąc umocowanym do 

wykonywania zobowiązań wskazanych jednostek, nie wykonał w wyznaczonym terminie 

zobowiązania pieniężnego wynikającego z wymienionych w orzeczeniu [...] faktur VAT 

i [...] rachunków, skutkiem czego była zapłata odsetek w kwocie nie większej niż [...] zł, co 

naruszało art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 u.f.p.; 

3. B. G. miedzy innymi od popełnienia czynów wypełniających znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. polegających na 

tym, iż ponosząc z tytułu zajmowanego stanowiska odpowiedzialność za gospodarkę 

finansową [...], prowadzącej obsługę księgową i finansową (wymienionych w orzeczeniu 

[...]), będąc umocowaną do wykonywania zobowiązań wskazanych jednostek, nie wykonała 
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w wyznaczonym terminie zobowiązania pieniężnego wynikającego z [...] faktur VAT i [...] 

rachunków, skutkiem czego była zapłata odsetek w kwocie nie mniejszej niż [...] zł, co 

naruszało art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 u.f.p. 

 

RKO w uzasadnieniu orzeczenia – w zakresie przypisanego obwinionym czynu określonego 

w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. – stwierdziła, że do oceny tego zarzutu kluczowe znaczenie ma analiza 

przepisu art. 26 u.n.d.f.p. Zgodnie z tym przepisem, nie stanowi naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych działanie lub zaniechanie określone w art. 5-16 ustawy, którego 

przedmiotem są środki finansowe w wysokości nieprzekraczającej jednorazowo, a w przypadku 

więcej niż jednego działania lub zaniechania - łącznie w roku budżetowym, kwoty minimalnej, 

którą w dacie orzekania określa kwota [...] zł. Przepis ten dotyczy czynów o których mowa 

w art. 16 u.n.d.f.p., co wynika wprost z jego treści. Wątpliwości może budzić jedynie kwestia, 

czy stosując go należy odnosić kwotę bagatelną do wysokości nieterminowo regulowanego 

zobowiązania, czy też do wysokości kwoty zapłaconych odsetek. Rozstrzygając tę kwestię, 

RKO uznała, że stosując przepisy o kwocie bagatelnej należy je odnosić do kwoty zapłaconych 

odsetek. W ocenie RKO, zapłata odsetek jest penalizowana dyspozycją art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p., 

gdyż samo w sobie nieterminowe regulowanie zobowiązań, nawet w znacznych wysokościach, 

o ile nie wiąże się z zapłatą odsetek nie jest objęte sankcją. 

W świetle powyższego, RKO uznała, iż zaplata przez obwinionych kwot odsetek od 

nieterminowych płatności w wysokościach [...] zł, [...] zł oraz [...] zł w świetle dyspozycji 

art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Od orzeczenia RKO, pismem z [...] marca 2014 r., odwołanie wniósł R., w zakresie 

uniewinnienia obwinionych m.in. od czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych określonych w art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p. R. wniósł o uchylenie orzeczenia 

i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania. Wydanemu orzeczeniu, 

w przywołanym zakresie, zarzucił naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 u.o.n.d.f.p. 

poprzez ich niewłaściwe zastosowanie. 

GKO, orzeczeniem z [...] października 2014 r. utrzymała w mocy zaskarżone orzeczenie RKO, 

między innymi w zakresie uniewinnienia od czynów stanowiących naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych określone w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. 

W uzasadnieniu orzeczenia GKO przedstawiła stan faktyczny sprawy. W zakresie sporu 
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dotyczącego wykładni art. 26 ust. 1 w związku z art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p., GKO wskazała, że 

dotyczy on odpowiedzi na pytanie, czy kwota minimalna, o której mowa w art. 26 ust. 1 

w nawiązaniu do czynu określonego w art. 16 ust. 1, odnosi się do nieuiszczonego 

zobowiązania przez jednostkę, czy do uiszczonych przez tę jednostkę odsetek, kar lub opłat, 

czy też do sumy nieuiszczonego w terminie zobowiązania i kwoty odsetek, kar lub opłat. 

GKO wskazała, że zdaniem R. podstawowe znaczenie ma wysokość nieuiszczonego w terminie 

zobowiązania. W ocenie zaś GKO nie budzi wątpliwości, że nieuiszczenie w terminie 

zobowiązania przez jednostkę sektora finansów publicznych, jeżeli nie wywołuje skutku 

w postaci uiszczenia odsetek, kar lub opłat nie jest czynem naruszającym dyscyplinę finansów 

publicznych. Oznacza, to, że jeżeli dana jednostka nie ureguluje w terminie zobowiązania 

w dowolnej wysokości (tj. zarówno np. [...] zł, jak i [...] zł) to osoba odpowiedzialna za ten stan 

rzeczy nie poniesie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych tak 

długo jak z tytułu opóźnienia w zapłacie dana jednostka nie będzie musiała uiścić odsetek, kar 

lub opłat. Zakładając dalej, że z tytułu opóźnienia w zapłacie kwoty [...] jednostka będzie 

musiała uiścić karę umowną w wysokości [...]zł (np. za jeden dzień opóźnienia), zaś 

w przypadku opóźnienia w zapłacie [...]. kwotę [...] zł (np. za 24 miesiące opóźnienia 

w zapłacie) to - przyjmując interpretację R. - w pierwszym przypadku należy stwierdzić 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych i orzec o odpowiedzialności osoby, która 

dopuściła do tej sytuacji, zaś w drugim przypadku pomimo stwierdzenia naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych należy zastosować art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. Przykład ten pokazuje, że 

wskazana interpretacja R. jest błędna, gdyż w pierwszym przypadku uszczerbek dla finansów 

publicznych wynosi zaledwie [...] zł, zaś w drugim jest on pięciokrotnie większy. Zdaniem 

GKO nie ma żadnych podstaw aby przy ocenie, czy w danym stanie faktycznym - 

wyczerpującym znamiona czynu określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - dla zastosowania 

art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. uwzględniać kwotę nieuiszczonego w terminie zobowiązania. Kwota ta 

jest indyferentna dla oceny czy doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych, gdyż 

zarówno w przypadku gdy wysokość nieuregulowanego zobowiązania jest bardzo wysoka, jak 

i gdy jest stosunkowo niska nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Tym 

samym nie sposób przyjąć, że użyte w art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. sformułowanie "naruszenie (...) 

którego przedmiotem są środki finansowe" - w odniesieniu do czynu określonego w art. 16 ust. 

1 u.n.d.f.p., obejmuje kwotę nieuregulowanego zobowiązania. Przedmiotem naruszenia 

opisanego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. nie może być kwota, której nieuregulowanie nie stanowi 
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żadnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych. GKO dodała, że trudno zasadnie 

wywodzić, że wysokość nieuregulowanego zobowiązania nabiera jednak znaczenia - dla 

określenia odpowiedzialności - w momencie, w którym dochodzi do uiszczenia odsetek, kar lub 

opłat od tego zobowiązania. Jest bowiem oczywiste, że o ile ustawodawca godzi się (w tym 

znaczeniu, że takiego zachowania nie uważa za naruszenie dyscypliny finansów publicznych) 

na nieuregulowanie w terminie zobowiązania przez jednostkę sektorów finansów publicznych 

i to bez względu na jej wysokość, to nie godzi się na ponoszenie ze środków publicznych 

odsetek, kar lub opłat z tego tytułu. Przeprowadzone rozważania, zdaniem GKO, nie 

pozostawiają wątpliwości, że art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. - w odniesieniu do art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - 

odnosi się wyłącznie do wysokości uiszczonych odsetek, kar itp. z tytułu nieterminowego 

wykonania należności. Naruszeniem ładu finansów publicznych jest bowiem uiszczenie 

odsetek, kar lub opłat a nie sam fakt niewykonania określonego zobowiązania. To tak 

rozumiane działanie jednostki sektora finansów publicznych zasługuje na negatywną ocenę. 

GKO podkreśliła - na przykładzie czynów określonych w art. 14 u.n.d.f.p. - że istnieją takie 

zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, których niewykonanie stanowi 

naruszenie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych bez względu na 

to, czy wystąpi - w wyniku niewykonania tego zobowiązania - skutek w postaci odsetek. 

Nieopłacenie w terminie składek na ubezpieczenia społeczne jest tego najlepszym dowodem. 

Innymi słowy, jeśli ustawodawca uważa niewykonanie określonego zobowiązania za szkodliwe 

dla ładu finansów publicznych to czyni to w odrębnej - w stosunku do art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - 

jednostce redakcyjnej ustawy penalizującej dane zachowanie. W konsekwencji nie ma 

wątpliwości, że w przypadku czynów określonych w art. 14 u.n.d.f.p.(niewykonanie 

określonych zobowiązań jednostki) dla oceny, czy nie znajduje zastosowanie w danej sprawie 

art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. należy uwzględnić kwotę niewykonanego zobowiązania. Oznacza to, że 

jeśli w odrębnej jednostce redakcyjnej ustawy ustawodawca nie penalizuje samego 

niewykonania zobowiązania podatkowego to przy ocenie zastosowania art. 26 ust. 1 w związku 

z art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. należy uwzględnić wyłącznie wysokość uiszczonych odsetek, kar lub 

opłat. Środki finansowe, do których odnosi się dane naruszenie to w przypadku czynu 

określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. kwoty, których wydatkowanie powoduje uszczerbek dla 

finansów publicznych. 

GKO zaznaczyła, że jest oczywiste, że wysokość należnych odsetek, kar lub opłat jest także 

zależna od wysokości nieregulowanego zobowiązania w terminie oraz od upływu terminu, 
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w którym zobowiązanie powinno być wykonane. Poprawnie logiczne jest rozumowanie, 

zgodnie z którym im wyższa kwota nieuregulowanego zobowiązania tym wyższe będą należne 

odsetki. Poprawna jest również teza, że im dłuższy okres minie pomiędzy terminem 

wymagalności zobowiązania a terminem jego wykonania tym wyższe będą należne odsetki, 

kary lub opłaty. Oznacza to. że wysokość odsetek, kar lub opłat ma swoje odzwierciedlenie 

w wysokości nieuregulowanego zobowiązania oraz okresie zaniechania jego wykonania. Nie 

ma więc żadnego uzasadnienia aby wysokość nieuregulowanego zobowiązania uwzględniać 

w miejsce, czy obok wysokości odsetek, kar lub opłat. Wysokość odsetek, kar lub opłat 

w sposób oczywisty uwzględnia też wysokość nieuregulowanego zobowiązania. 

R. złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na orzeczenie 

GKO, w części utrzymującej w mocy orzeczenie RKO w zakresie uniewinnia obwinionych od 

popełnienia czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone 

w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. 

R. zarzucił orzeczeniu GKO naruszenie przepisów prawa materialnego w postaci art. 16 ust. 1 

oraz art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p., poprzez błędną jego wykładnię, polegającą na uznaniu, iż kwota 

minimalna określona w art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. odnosi się do wysokości zapłaconych odsetek, 

kar lub opłat albo oprocentowania zapłaconych z tytułu niewykonania w terminie zobowiązania 

określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p., a nie do wysokości niezapłaconego w terminie 

zobowiązania. Wskazując na powyższe wniósł o uznanie, że zaskarżone orzeczenie zostało 

wydane z naruszeniem prawa materialnego w sposób mający wpływ na wynik sprawy, 

a w konsekwencji wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w zaskarżonej części. 

W uzasadnieniu skargi R. za nieuprawniony uznał pogląd prawny, wyrażony w zaskarżonym 

orzeczeniu, dotyczący wzajemnej relacji art. 16 ust. 1 i art. 26 u.n.d.f.p. W ocenie R., 

rozstrzygnięcie obu komisji orzekających pozostaje w sprzeczności z brzmieniem przepisu 

art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. Niewykonanie zobowiązania, o którym mowa w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p., 

obejmuje swoją hipotezą opóźnienie w spełnieniu świadczenia, tj. taką sytuację, w której 

świadczenie - możliwe do spełnienia i wymagalne - nie zostaje zrealizowane we właściwym 

czasie, a jednocześnie dłużnik nie był uprawniony do powstrzymania się ze spełnieniem 

świadczenia. Czynnością sprawczą objętą odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych jest niewykonanie przez jednostkę sektora finansów publicznych 

zobowiązania w terminie (K. Borowska, A. Kościńska-Paszkowska, T. Bolek - 

Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych Komentarz; s. 107; 
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Wydawnictwo LexisNexis Polska Sp. z o.o.; Warszawa 2012; L. Lipiec- Warzecha - 

Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych Komentarz; s. 197; 

Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o.; Warszawa 2012). Zatem, wbrew 

twierdzeniom komisji orzekających, naruszeniem dyscypliny jest niewykonanie w terminie 

zobowiązania, natomiast zapłata określonych w nim należności ubocznych - skutkiem 

należącym do znamion czynu zabronionego. 

R. wskazał, że do naruszenia dyscypliny dochodzi w razie niewykonania zobowiązania 

(również zwłoki w regulowaniu zobowiązań), zapłaty odsetek oraz związku przyczynowo - 

skutkowego pomiędzy zwłoką (niewykonaniem zobowiązania) a zapłatą odsetek (orzeczenie 

GKO z [...] listopada 2005 r., [...]). Warunkiem przypisania odpowiedzialności za delikt 

finansowy z art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. jest dokonanie zapłaty odsetek, kar lub opłat związane 

węzłem przyczynowo - skutkowym z niewykonaniem zobowiązania. Aby uznać, że doszło do 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych konieczne jest wystąpienie wszystkich tych 

elementów opisujących czyn łącznie. Musi istnieć zobowiązanie jednostki sektora finansów 

publicznych, które wskutek niewykonania tworzy dodatkowe zobowiązanie w postaci zapłaty 

odsetek, kar lub opłat (orzeczenie GKO z [...] stycznia 2010 r., [...], LEX nr [...]). 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p., nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

działanie lub zaniechanie, określone w art. 5-16 u.n.d.f.p., którego przedmiotem są środki 

finansowe w wysokości nieprzekraczającej jednorazowo, a w przypadku więcej niż jednego 

działania lub zaniechania - łącznie w roku budżetowym, kwoty minimalnej. Sformułowana 

w art. 26 u.n.d.f.p., okoliczność wyłączająca bezprawność zachowań formalnie wypełniających 

znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych, opiera się na wielkości środków 

finansowych, których dotyczy nieprawidłowość. Kwota minimalna, której nieprzekroczenie 

stanowi okoliczność wyłączającą bezprawność zachowania, jak wynika wprost z brzmienia 

cytowanej normy, odnosi się do czynów (działań lub zaniechań), określonych w art. 5-16 

u.n.d.f.p., a nie do skutków tych czynów, jak zostało to przyjęte przez komisje orzekające 

w sprawie. Kwota minimalna określona w art. 26 u.n.d.f.p. odnosi się, zatem do wysokości 

niewykonanego w terminie zobowiązania, a nie zapłaconych z tego tytułu należności 

ubocznych (odsetek, kar, opłat czy oprocentowania) (L. Lipiec-Warzecha - Dyscyplina 

finansów publicznych 2012. Objaśnienia do nowelizacji ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych; s. 42; Wydawnictwo C.HBeck Sp. z o.o.; 

Warszawa 2012). Reasumując R. uznał, że nieprawidłowe zastosowanie przez komisje 
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orzekające normy art. 26 u.n.d.f.p. skutkowało uniewinnieniem obwinionych od zarzutu 

naruszenia art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. 

W odpowiedzi na skargę GKO wniosła o jej oddalenie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył co następuje. 

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.; dalej: 

p.p.s.a.) – sąd administracyjny rozpoznając skargę sprawuje kontrolę działalności administracji 

publicznej pod względem zgodności z prawem. Powyższe regulacje określają podstawową 

funkcję sądownictwa i toczącego się przed nim postępowania. Jest nią sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości poprzez działalność kontrolną nad wykonywaniem administracji publicznej. 

W tym zakresie mieści się ocena, czy zaskarżone rozstrzygnięcie odpowiada prawu i czy 

postępowanie prowadzące do jego wydania nie jest obciążone wadami uzasadniającymi jego 

uchylenie. 

Skarga nie jest zasadna. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. – naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest 

niewykonanie w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych (...), którego 

skutkiem jest zapłata odsetek, kar lub opłat albo oprocentowanie tych należności. 

Zastosowanie jednej z podstawowych metod wykładni (a contrario) pozwala na sformułowanie 

tezy, iż w przypadku, gdy nie wystąpi skutek w postaci zapłaty odsetek, kar lub opłat albo 

oprocentowania to nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansów publicznych (pomimo, iż 

doszło do niewykonania w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych). 

Niewykonywanie zobowiązań przez jednostki sektora finansów publicznych nie jest - co do 

zasady naruszeniem - dyscypliny finansów publicznych. Okoliczność niewykonania 

zobowiązania przez daną jednostkę sektora finansów publicznych jest przyczyną powodującą 

wystąpienie czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych tylko wtedy, gdy owo 

niewykonanie zobowiązania skutkuje zapłatą odsetek, kar lub opłat albo oprocentowaniem. Jak 

słusznie, w oparciu o powołany pogląd doktryny, podaje w skardze R. niewykonanie przez 

jednostkę sektora finansów publicznych zobowiązania w terminie jest czynnością sprawczą. 

Sformułowanie to nie oznacza - wbrew twierdzeniom skarżącego - że czynem naruszającym 

dyscyplinę jest niewykonanie w terminie zobowiązania. Bez zapłaty odsetek, kar lub opłat albo 
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oprocentowania - jak już wykazano wyżej - nie dochodzi, pomimo popełnienia czynności 

sprawczej do naruszenia dyscypliny finansów. 

Mając na uwadze powyższe to ta zapłata odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania, jest 

koniecznym zdarzeniem, którego wystąpienie jest niezbędne dla możliwości rozpoznania 

znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Czynność sprawcza - "pierwotna" 

(niewykonanie zobowiązania) powoduje wystąpienie innego zdarzenia - "wtórnego" (zapłaty 

odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania). Można powiedzieć, że zapłata odsetek, kar lub 

opłat albo oprocentowania jest czynnością następczą w stosunku do czynności sprawczej. Nie 

budzi wątpliwości, że naruszenie dyscypliny finansów publicznych ma miejsce tylko wówczas, 

gdy obie te czynności (pierwotna i wtórna) wystąpią w danym stanie faktycznym. 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p., nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

działanie lub zaniechanie określone w art. 5-16, którego przedmiotem są środki finansowe 

w wysokości nieprzekraczającej jednorazowo, a w przypadku więcej niż jednego działania lub 

zaniechania - łącznie w roku budżetowym, kwoty minimalnej. Redakcja przytoczonego 

przepisu - obejmującego swoim zakresem kilkanaście naruszeń dyscypliny finansów 

publicznych - w kontekście naruszenia określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. zrodziła 

wątpliwość, czy kwotę minimalną należy odnieść do czynności pierwotnej (wysokości 

niewykonanego zobowiązania) czy też do czynności wtórnej (wysokości zapłaconych odsetek, 

kar lub opłat albo oprocentowania). 

GKO w zaskarżonym orzeczeniu - mając oparcie w art. 45 ust. 1 i 2 u.n.d.f.p. - rozstrzygnęła 

powyższe zagadnienie prawne w ten sposób, iż kwotę minimalną należy odnieść do wysokości 

zapłaconych odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania. Powyższy - jako prawidłowy - wynik 

wykładni potwierdza każdy z dopuszczalnych sposobów interpretacji przepisów prawa. 

Podkreślić także należy, że wynik ten nie jest sprzeczny z zasadami wykładni językowej. 

Przyjęcie - jak tego domaga się skarżący - że sformułowanie art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. 

w brzmieniu "działanie lub zaniechanie, którego przedmiotem są środki finansowe" 

w kontekście czynu określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. nie może odnosić się do 

niewykonania zobowiązania, gdyż owo niewykonanie zobowiązania - samo w sobie - nie jest 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. W tej sytuacji przytoczone sformułowanie – 

w odniesieniu do czynu określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - należy powiązać z zapłatą (tj. 

działaniem) odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania (środki finansowe, będące przedmiotem 

tego działania). To właśnie zapłata odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania powoduje 
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uszczerbek dla finansów publicznych. To właśnie zapłata odsetek, kar lub opłat albo 

oprocentowania powoduje, że ustawodawca zdecydował się objąć zakresem penalizacji 

niewykonanie zobowiązania przez jednostkę sektora finansów publicznych. Uczynił to jednak 

tylko w sytuacji, gdy owe niewykonanie zobowiązania powoduje konieczność zapłaty odsetek, 

kar lub opłat albo oprocentowania. To zdarzenie, tj. zapłata, ma niewątpliwie za przedmiot 

środki finansowe (odsetki, kary lub opłaty albo oprocentowanie). Wynik wykładni językowej 

dopuszcza więc możliwość przyjęcia, iż ustawodawcy w art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. - w odniesieniu 

do naruszenia określonego w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - chodzi o zapłatę odsetek, kar lub opłat 

albo oprocentowania. 

Powyższy wynik wykładni językowej jest wzmocniony wynikiem zarówno wykładni 

systemowej wewnętrznej jak i celowościowej. Zastosowanie reguł wykładni systemowej 

pozwala na porównanie naruszenia określonego w art. 16 ust. 1 z innymi naruszeniami - 

wymienionymi w art. 5 do 15 u.n.d.f.p. - w kontekście kwoty minimalnej ustalonej w art. 26 

ust. 1 u.n.d.f.p. Przykładowo można wskazać, że w art. 11 u.n.d.f.p. ustawodawca poddaje 

penalizacji dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia. Odnosząc czyn ten 

do art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. nasuwa się wniosek, iż w przypadku, gdy ów wydatek będzie 

mniejszy od kwoty minimalnej to nie dojdzie do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Oznacza to, że dysponent środków publicznych może - bez obawy poniesienia 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych - dokonać wydatku bez 

upoważnienia (a więc z naruszeniem podstawowych reguł i przepisów prowadzenia gospodarki 

finansowej) do wysokości [...] zł (w dacie orzekania). Pomimo popełnienia tego czynu jego 

sytuacja - przyjmując, iż argumenty skargi są zasadne - będzie zdecydowanie lepsza niż innego 

dysponenta, który nie wykonał zobowiązania w terminie w kwocie [...] zł, skutkiem czego była 

zapłata odsetek w wysokości [...] zł. Podkreślić należy, że ten drugi dysponent także dokonuje 

wydatku, co więcej, jest to wydatek jak najbardziej prawidłowy (ujęty w budżecie lub innym 

planie finansowym), z tym jednak, że został dokonany z opóźnieniem. Zdaniem strony 

skarżącej ustawodawca nie widzi żadnego problemu z całkowicie sprzecznym z prawem 

wydatkowaniem kwoty [...] zł, widzi zaś taki problem w przypadku zgodnego z prawem 

wydatkowania kwoty [...] zł z jednodniowym opóźnieniem skutkiem czego była zapłata odsetek 

w wysokości [...] zł. Nie sposób uznać, że taki sposób rozumienia art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. jest 

prawidłowy. 

Z kolei porównanie czynu określonego w art. 14 i 16 ust. 1 u.n.d.f.p. w kontekście art. 26 ust. 1 
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u.n.d.f.p. pokazuje, że oba te czyny - przyjmując argumentację zawartą w skardze - są takie 

same. W art. 14 ustawodawca poddaje penalizacji nieopłacenie w terminie enumeratywnie 

wymienionych należności publicznoprawnych. Nie budzi, więc wątpliwości, że odnosząc ten 

czyn do regulacji zawartej w art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. należy uznać, że czynem tym jest 

zaniechanie polegające na nieopłaceniu (tj. niewykonaniu) określonych zobowiązań ciążących 

na jednostce sektora finansów publicznych (przedmiot zaniechania, którego przedmiotem są 

środki finansowe). Ze skargi wynika, że identyczny czyn (oceniany przez pryzmat art. 26 ust. 1 

u.n.d.f.p.) ustawodawca określił w art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. Zdaniem skarżącego "kwota 

minimalna określona w art. 26 odnosi się, zatem do wysokości niewykonanego w terminie 

zobowiązania, a nie zapłaconych z tego tytułu należności ubocznych". Gdyby powyższe 

stwierdzenie było prawidłowe to zaniechanie określone w art. 14 i 16 ust. 1 u.n.d.f.p. miałoby 

ten sam przedmiot (niewykonanie zobowiązania). Nie budzi jednak wątpliwości, że znamiona 

tych naruszeń są oczywiście różne. W art. 14 ustawodawca poddaje penalizacji zaniechanie 

polegające na niewykonaniu (nieopłaceniu) określonych należności publicznoprawnych. 

O negatywnej ocenie takiego zachowania decyduje charakter niewykonanego zobowiązania 

(należności publicznoprawne są zaliczane do dochodów publicznych). Z argumentacji zawartej 

w skardze wynika, że ustawodawca - w kontekście przesłanek stosowania art. 26 ust. 1 

u.n.d.f.p. - w identyczny sposób traktuje każde niewykonanie zobowiązania przez jednostkę 

sektora finansów publicznych. Tymczasem stopień szkodliwości dla ładu finansów publicznych 

zaniechania opłacenia np. składek na ubezpieczenia społeczne jest w ogóle nieporównywalny z 

niewykonaniem zobowiązania z tytułu dostaw np. energii elektrycznej. W tym drugim 

przypadku negatywne skutki dla finansów publicznych wystąpią tylko w przypadku, gdy 

nieterminowe uiszczenie należności za energię elektryczną spowoduje konieczność zapłaty 

odsetek lub kar. Wysokość tych odsetek będzie determinowała stopień szkodliwości dla 

finansów publicznych niewykonania danego zobowiązania (o innym charakterze niż 

publicznoprawne). 

Rezultat dokonanej wykładni jest wzmocniony także efektami wykładni celowościowej. Warto 

przypomnieć, że ustawa o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych ma na celu 

wprowadzenie odpowiedzialności i kar za delikty finansowe, tj. działania sprzeczne 

z przepisami regulującymi działalność finansową, a nie jakąkolwiek działalność jednostek 

sektora finansów publicznych. Regulacja dotycząca wykonywania zobowiązań, w tym 

terminowego ich wykonywania nie jest w ogóle przedmiotem regulacji prawa finansowego. 



 
str. 419 

 

Niewykonywanie zobowiązań jest oczywiście naganne, jednakże - z punktu widzenia prawa 

finansowego - nie powoduje jednak uszczerbku dla finansów publicznych tak długo, jak 

skutkiem powyższego zachowania nie jest konieczność zapłaty odsetek, kar lub opłat albo 

oprocentowania. W tej sytuacji jest niezrozumiałe, dlaczego skarżący uważa, że dla oceny 

bezprawności czynu na podstawie art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. nie ma znaczenia wysokość 

zapłaconych odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania, natomiast takie znaczenie ma 

wysokość podstawy ich obliczenia. To zapłacone odsetki, kary lub opłaty albo oprocentowanie 

godzą w ład finansów publicznych. Jest niezrozumiałe, dlaczego powinien ponieść 

odpowiedzialność sprawca, który nie wykonał zobowiązania w wysokości [...] zł skutkiem, 

czego była zapłata odsetek w wysokości [...] zł, zaś takiej odpowiedzialności nie powinien 

ponieść sprawca, który nie wykonał zobowiązania w kwocie [...] zł skutkiem, czego była 

zapłata kary w wysokości [...] zł. Negatywny skutek dla dobra finansów publicznych jest 

nieporównywalnie większy w drugim przypadku niż w pierwszym. 

Sąd stwierdza, że przeprowadzona wykładnia doprowadziła GKO do prawidłowej konkluzji, że 

art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. - w odniesieniu do art. 16 ust. 1 u.n.d.f.p. - odnosi się wyłącznie do 

wysokości uiszczonych odsetek, kar itp., z tytułu nieterminowego wykonania należności. 

Naruszeniem ładu finansów publicznych jest, bowiem uiszczenie odsetek, kar lub opłat a nie 

sam fakt niewykonania określonego zobowiązania. To tak rozumiane działanie jednostki 

sektora finansów publicznych zasługuje na negatywną ocenę. Jak wskazała w uzasadnieniu 

zaskarżonego orzeczenia GKO, jest oczywiste, że wysokość należnych odsetek, kar lub opłat 

jest także zależna od wysokości nieregulowanego zobowiązania w terminie oraz od upływu 

terminu, w którym zobowiązanie powinno być wykonane. Rozumowanie, zgodnie z którym im 

wyższa kwota nieuregulowanego zobowiązania tym wyższe będą należne odsetki jest w pełni 

poprawne. Poprawna jest również teza, że im dłuższy okres minie pomiędzy terminem 

wymagalności zobowiązania a terminem jego wykonania tym wyższe będą należne odsetki, 

kary lub opłaty. Oznacza to, że wysokość odsetek, kar lub opłat ma swoje odzwierciedlenie 

w wysokości nieuregulowanego zobowiązania oraz okresie zaniechania jego wykonania. Nie 

ma, więc żadnego uzasadnienia, aby - stosując art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. - wysokość 

nieuregulowanego zobowiązania uwzględniać w miejsce, czy obok wysokości odsetek, kar lub 

opłat. Wysokość nieuregulowanego zobowiązania uwzględniona jest poprzez wysokość 

odsetek, kar lub opłat albo oprocentowania. 

Mając na uwadze powyższe Sąd na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekł o oddaleniu skargi. 
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30. Wyrok  

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 13 października 2015 r.,  

sygn. akt V SA/Wa 1588/15 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym:  

Przewodniczący Sędzia WSA - Beata Krajewska,  

Sędzia WSA - Izabella Janson (spr.),  

Sędzia WSA - Dariusz Zalewski,  

Protokolant st. spec. - Małgorzata Broniarek,  

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 października 2015 r. sprawy ze skargi W.G. na 

orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych z dnia [...] października 2014r., nr [...] w przedmiocie odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych;  

oddala skargę 

 

UZASADNIENIE 

Przedmiotem skargi wniesionej przez W.G., dalej: "Skarżący" lub "Strona" do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie jest orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej 

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, dalej: "GKO" lub "organ II 

instancji" z dnia [...] października 2014 r. nr [...]. 

Orzeczeniem tym, GKO, po rozpoznaniu odwołania Strony: 

1. uchyliła orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B., dalej: 

"RIO" lub "organ I instancji" z [...] marca 2014 r., sygn. akt: [...],[...] orzekające uznać 

Skarżącego winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie 

określonym w pkt 1 ppkt 2 tego orzeczenia i w tym zakresie uniewinniła Stronę od 
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czynu określonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168), dalej 

"u.o.n.d.f.p.", polegającego na niesporządzeniu i nieprzekazaniu sprawozdań 

budżetowych Rb-27S i Rb-28S Rb-NDS, Rb-50, Rb-N oraz Rb-Z, 

2. utrzymała w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w zakresie, w którym 

uznano Skarżącego winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych za czyn 

określony w art. 17 ust. 1 pkt 5 u.o.n.d.f.p., tj. nieprzekazanie w dniu [...] maja 2011 r. 

do publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenia o zamówieniu 

w postępowaniu o "Udzielenie kredytu długoterminowego na kwotę 1.776.655,00 zł 

z przeznaczeniem na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów 

i pożyczek", co stanowiło naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 40 ust. 3 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 

907 ze zm.), dalej "p.z.p." oraz w zakresie obciążenia Strony kosztami postępowania. 

3. uchyliła orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w zakresie wymierzenia 

Skarżącemu kary nagany i wymierzyła karę upomnienia. 

Zaskarżone orzeczenie GKO zostało wydane w następującym stanie faktycznym. 

W dniu [...] sierpnia 2011 r. między Gminą P. reprezentowaną przez W.G., a Bankiem [...] 

została zawarta umowa nr [...] na udzielnie kredytu obrotowego nieodnawialnego 

nominowanego w złotych polskich. Umowa ta była poprzedzona procedurą zamówienia 

publicznego. W toku postępowania - w dniu [...] maja 2011 r. - dokonano ustalenia wartości 

przedmiotu zamówienia na kwotę 900.000 zł dokonując stosownego zapisu w protokole 

postępowania. 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone w dniu [...] maja 2011 r. w Biuletynie 

Zamówień Publicznych. Natomiast mimo obowiązku wynikającego z art. 11 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 

oraz art. 40 ust. 3 p.z.p. w związku z § 1 pkt 2 lit. a, obowiązującego w czasie udzielania 

zamówienia, rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot 

wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania 

ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, nie dokonano przekazania 

ogłoszenia do publikatora unijnego. 

Ponadto stwierdzono, że w październiku 2012 r., po upływie wyznaczonego terminu, 

przekazano sprawozdania budżetowych jednostki tj. sprawozdania zbiorcze Rb-27S, Rb-28S, 
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Rb-N i Rb-Z oraz sprawozdania Rb-NDS i Rb-50. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w B. oraz [...] Urząd Wojewódzki w B. pismami z [...] stycznia 

2013 r. oraz z [...] lutego 2013 r. zawiadomiły Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w 

B. o okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez W.G. 

pełniącego w czasie naruszenia przepisów funkcję Wójta Gminy P.. 

W odpowiedzi na dwa wnioski Rzecznika o ukaranie, Przewodniczący Regionalnej Komisji 

Orzekającej zarządził o łącznym rozpatrzeniu spraw przeciwko Skarżącemu. 

Regionalna Komisja Orzekającej orzeczeniem z [...] marca 2014 r. uznała Stronę 

odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie czynu polegającego 

na nieprzekazaniu w dniu [...] maja 2011 r. do publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej ogłoszenia o zamówieniu publicznym w postępowaniu o "Udzielenie kredytu 

długoterminowego na kwotę 1.776.655,00 zł, z przeznaczeniem na spłatę wcześniej 

zaciągniętych zobowiązań, z tytułu kredytów i pożyczek" oraz czynu polegającego na 

niesporządzeniu i nieprzekazaniu w terminie sprawozdań budżetowych. 

Komisja nie dała wiary wyjaśnieniom Strony, iż w rzeczywistości wartość przedmiotu 

zamówienia wynosiła 300.000 zł i kształtowała się poniżej progów przewidujących obowiązek 

publikowania ogłoszenia w publikatorach unijnych. Zdaniem Komisji szacunek kwoty 

zamówienia na 900.000 zł został potwierdzony ceną wybranej oferty Banku [...] S.A. na kwotę 

846.518 zł oraz zawarciem z oferentem umowy kredytu. Komisja nie dała w tym zakresie wiary 

wyjaśnieniom świadka A.J. ze względu na zmieniające się zeznania i ich niespójność 

z dowodami z dokumentów. Organ I instancji wskazał, iż fakt powierzenia obowiązków 

w zakresie sprawozdawczości głównemu księgowemu nie zwalniał Kierownika jednostki 

z odpowiedzialności. 

Z orzeczeniem tym nie zgodził się Skarżący. Wniósł o zmianę orzeczenia i uniewinnienie, albo 

jego uchylenie i przekazanie sprawy do Komisji I instancji celem ponownego rozpoznania. 

Skarżący zarzucił RIO naruszenie prawa materialnego wskazując, iż nie powinien być uznany 

odpowiedzialnym za czyn związany z nieprawidłowościami w udzieleniu zamówienia 

publicznego, skoro czynem karalnym jest nieprawidłowość (działanie lub zaniechanie 

niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych), a nie udzielenie zamówienia 

publicznego poprzedzone tą nieprawidłowością. 

Składający odwołanie zarzucił również RIO naruszenie przepisów postępowania przez 
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niedopuszczenie świadka, który mógłby wyjaśnić, kto był odpowiedzialny za oszacowanie 

wartości zamówienia publicznego oraz, kto był odpowiedzialny za sprawdzenie, czy 

dokumenty przetargowe zostały przygotowane poprawnie. Podtrzymał pogląd, że w protokole 

doszło do omyłki. Wartość zamówienia została oszacowana na kwotę 78.146,00 euro czyli 

300.002,49 zł zaś, w innej części protokołu wpisano kwotę 900.000 zł i ta kwota została 

zapisana błędnie. 

W zakresie nieterminowego składania sprawozdań Strona zarzuciła naruszenie przepisów 

postępowania, przez niedopuszczenie świadka K.O., która mogłaby wskazać zakres 

dokumentów pozostawionych przez J.D., główną księgową, oraz czynności podejmowane przez 

Stronę w celu złożenia sprawozdań w terminie. 

Po rozpoznaniu odwołania organ II instancji uwzględnił je w zakresie zarzutów związanych 

z przypisaniem odpowiedzialności za nieterminowe składanie sprawozdań budżetowych. 

GKO stwierdziła, że zasadnie Skarżący podważył prawidłowość oddalenia wniosku 

dowodowego o przesłuchanie K.O.. W ocenie GKO niezbędne było ustalenie, jakie możliwości 

wyegzekwowania wykonania sprawozdań budżetowych miała w okolicznościach sprawy 

Strona. Ustalenie rzeczywistych możliwości Skarżącego, szczegółów dotyczących tego, jaki był 

dostęp do dokumentów księgowych będących podstawą do sporządzanych sprawozdań i jakie 

czynności Strona podejmowała jest ustaleniem faktycznym istotnym dla przypisania 

odpowiedzialności. Z tego względu GKO zdecydowała się dopuścić dowód z wyjaśnień 

świadka K.O.. 

GKO uznała, że organ I instancji poprawnie oddalił wniosek dowodowy z przesłuchania 

świadka A.J., ponieważ okoliczność, która miałaby podlegać dowodzeniu nie miała znaczenia 

dla sprawy. Organ II instancji zwrócił uwagę, że czynem, za który przypisano 

odpowiedzialność Skarżącemu i który był przedmiotem stawianych zarzutów było zaniechanie 

zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu publicznym w publikatorze unijnym. Przedmiotem 

sprawy nie było zatem oszacowanie przedmiotu zamówienia. GKO wskazała, że organy 

orzekające nie miały kompetencji do oceny, czy określenie wartości przedmiotu zamówienia 

zostało przeprowadzone prawidłowo. Podkreśliła, że zamawiający dysponował dużym 

zakresem swobody w zakresie szacowania przedmiotu zamówienia, a dalsze czynności w toku 

procedury zamówienia stanowiły konsekwencję dokonanego szacunku. W ocenie organu II 

instancji w sprawie istotne było, że zamawiający zawarł umowę z oferentem, którego oferta 



 
str. 424 

 

zbliżała się do wskazywanej kwoty 900.000 zł, a więc wielokrotnie przekraczała rzekomą 

wartość szacunku, tj. 300.000 zł. Nie miało znaczenia, kto określił wartość zamówienia, 

ponieważ nie była to czynność objęta znamionami czynu zabronionego. 

GKO nie podzieliła dokonanej przez RIO oceny czynu polegającego na niezłożeniu w terminie 

sprawozdań budżetowych. GKO potwierdziła, że sprawozdania budżetowe jednostki zostały 

złożone z opóźnieniem. Jednakże dla przypisania odpowiedzialności konieczne było ustalenie 

winy sprawcy, a więc obiektywnej zarzucalności czynu. W sprawie nie było między stronami 

sporne, iż Strona zachowała się zgodnie z obowiązkami, tj. zidentyfikowała, iż jednostka ma 

złożyć sprawozdania i wydała stosowne polecenia służbowe. Wprawdzie zachowanie 

Skarżącego nie przyniosło oczekiwanego skutku w postaci rzeczywistego przekazania 

dokumentów, lecz same obowiązkowe czynności formalne Skarżący podjął. Fakt, iż polecenie 

służbowe nie zostało wykonane w ustawowym terminie był efektem niezgodnego z prawem 

działania głównej księgowej połączonego z bezprawnym zabraniem kodów dostępu do 

programu umożliwiającego sporządzenia sprawozdań, uniemożliwieniem innym pracownikom 

dostępu do dokumentacji księgowej oraz nagłym zwolnieniem lekarskim Skarżącego, które 

wyeliminowało go z możliwości skutecznego oddziaływania na podległych pracowników. 

Skarżący zatrudnił innego pracownika, zlecił mu sporządzenie sprawozdań oraz polecił głównej 

księgowej przekazanie dokumentacji. Nawet przy dołożeniu najwyższej staranności Skarżący 

nie mógł przewidzieć, że główna księgowa zachowa się w sposób sprzeczny z obowiązkami 

i przepisami prawa. 

W skardze na orzeczenie GKO, Skarżący wniósł o uchylenie pkt 2 i 3 orzeczenia GKO z dnia 

[...] października 2014 r. w zakresie, w którym uznano Skarżącego winnym naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych i wymierzono karę upomnienia oraz w zakresie orzeczenia 

o kosztach postępowania. 

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił naruszenie: 

1. art. 17 ust. 1 pkt 5 u.o.n.d.f.p. w związku z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 40 ust. 3 

p.z.p. polegające na zastosowaniu tych przepisów, w sytuacji gdy nie dotyczyły 

postępowania Strony, 

2. art. 89 ust. 3 pkt 1 u.o.n.d.f.p., poprzez oddalenie wniosku dowodowego w sytuacji, gdy 

okoliczności podlegające dowodzeniu (kto był odpowiedzialny za przygotowanie 

dokumentów przetargowych i jaka była faktyczna kwota szacunku wartości 
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zamówienia) miały istotne znaczenie na wynik sprawy, 

3. art. 76 ust. 3 u.o.n.d.f.p., poprzez przyjęcie winy Skarżącego w sytuacji, gdy niedające 

się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść Strony. 

Uzasadniając skargę wyjaśnił, że zawarta w dniu [...] sierpnia 2011 r. między Gminą P., 

a Bankiem [...] umowa na udzielnie kredytu obrotowego nieodnawialnego nominowanego 

w złotych polskich została poprzedzona procedurą zamówienia publicznego. W toku 

postępowania, w dniu [...] maja 2011 r., skarbnik Gminy oraz pracownik zajmujący się 

zamówieniami publicznymi oszacowali wartość przedmiotu zamówienia na kwotę 78.146 euro 

dokonując stosownego zapisu w protokole postępowania. Jednocześnie błędnie zapisano 

równowartości zamówienia w złotych przyjmując, iż odpowiada 900.000 zł, zamiast 

300.000 zł. W ocenie Skarżącego nie budzi wątpliwości, iż w wyżej wspomnianym protokole 

doszło do omyłki pisarskiej. Wartość zamówienia została oszacowana na kwotę 78.146 euro, 

czyli 300.002,49 zł, zaś w inną cześć protokołu wpisano kwotę 900.000 złotych i to ta kwota 

została zapisana błędnie. Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone w dniu [...] maja 

2011 r. w Biuletynie Zamówień Publicznych. W ocenie Skarżącego nie powinien on zostać 

uznany winnym nieprzekazania ogłoszenia do Urzędu Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich, ponieważ przy oszacowaniu takim jak zostało dokonane (78.146 euro) nie było 

takiego obowiązku. 

W ocenie Strony organy naruszyły również przepisy postępowania tj. prawo do obrony, 

ponieważ nie dopuściły do złożenia zeznań przez świadka, który mógłby wyjaśnić, kto był 

odpowiedzialny za przygotowanie dokumentów przetargowych i jaka była faktyczna kwota 

szacunku wartości zamówienia. Zdaniem Skarżącego dokonanego szacunku kwoty zamówienia 

na wyższą wartość nie może potwierdzać cena złożonej oferty Banku [...] S.A., ponieważ 

w chwili ogłoszenia zamówienia Strona nie wiedziała, ile i na jakie wartości złożą oferty 

przyszli wykonawcy zamówienia. 

Ponadto, Skarżący wskazał, że organy orzekające nie dokonały wyczerpującej oceny 

zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego. Poczynienie przez pracownika 

przeprowadzającego postępowanie o zamówienie publiczne zapisu oszacowania wartości 

zamówienia 78.146 euro oraz wpisanie mylne 900.000 zł (zamiast 300.000 zł) stanowiło "nie 

dającą się usunąć wątpliwością". GKO nie usunęła tej wątpliwości, zwłaszcza gdy nie dopuściła 

pracownika do złożenia zeznań jako świadek na rozprawie. 



 
str. 426 

 

W odpowiedzi na skargę GKO wniosła o oddalenie skargi podtrzymując argumentację 

faktyczną i prawną zawartą w zaskarżonym orzeczeniu. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Skarga nie jest zasadna. 

Uprawnienia wojewódzkich sądów administracyjnych, określone przepisami m.in. art. 1 § 1 i § 

2 ustawy z 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych oraz art. 3 § 1 ustawy 

z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi sprowadzają się 

do kontroli legalności zaskarżonego orzeczenia pod względem jego zgodności z prawem, to 

znaczy ustalenia, czy organ orzekający w sprawie prawidłowo zinterpretował i zastosował 

przepisy prawa materialnego w odniesieniu do właściwie ustalonego stanu faktycznego. 

Badając zaskarżone orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie 

Dyscypliny Finansów Publicznych we wskazanym zakresie Sąd uznał, że nie narusza ono 

przepisów prawa materialnego, a w toku postępowania nie zostały naruszone przepisy 

proceduralne w stopniu mogącym mieć istoty wpływ na wynik sprawy. 

Oceniając podniesione w skardze zarzuty Sąd stwierdza, że nie jest zasadny zarzut naruszenia 

przez organy orzekające art. 17 ust. 1 pkt 5 u.o.n.d.f.p. oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 

40 ust. 3 p.z.p., poprzez ich zastosowanie wobec Skarżącego. 

Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 5 u.o.n.d.f.p. jest niezgodne z przepisami o zamówieniach 

publicznych nieprzekazanie do ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej lub 

niezamieszczenie w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o zamówieniu, ogłoszenia 

o zmianie ogłoszenia o zamówieniu lub ogłoszenia o udzieleniu zamówienia. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 p.z.p. ogłoszenia, o których mowa w ustawie publikuje się 

w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, jeżeli są przekazywane Urzędowi Publikacji Unii 

Europejskiej. Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenia przekazuje się, zgodnie 

z wzorami określonymi w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 września 

2005 r. ustanawiającym standardowe formularze do publikacji ogłoszeń w ramach procedur 

udzielania zamówień publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 257 z 01.10.2005, str. 1), jeżeli wartość 

zamówienia lub konkursu jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych 

na podstawie ust. 8. Stosownie do art. 11 ust. 8 Prezes Rady Ministrów określi, w drodze 

rozporządzenia, kwoty wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony 
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obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej, mając na 

względzie obowiązujące w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej. 

Na podstawie art. 40 ust. 3 p.z.p. jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiający przekazuje 

ogłoszenie o zamówieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej. 

Główna Komisja Orzekająca utrzymując w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej 

uznające, że Skarżący jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

w zakresie czynu polegającego na nieprzekazaniu w dniu [...] maja 2011 r. do publikacji 

w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenia o zamówieniu publicznym nie 

naruszyła powołanych przez Skarżącego przepisów ustawy o naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych oraz Prawa zamówień publicznych. 

Organy orzekające prawidłowo ustaliły, że Skarżący w czasie zarzucanego naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych pełnił funkcję Wójta Gminy P.. 

Stwierdzić również należy, że w sprawie nie było sporne, że dla usług, których kwota jest 

równa lub przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty 193.000 euro istniał obowiązek 

przekazania ogłoszenia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich zgodnie 

z obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, tj. 

w dniu [...] maja 2011 r., § 1 pkt 2 lit a rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 

grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, od których jest 

uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1795). 

Sąd stwierdza, że organy orzekające prawidłowo oceniły zgromadzony w sprawie materiał 

dowodowy. Nie było sporne, że w protokole postępowania o udzielenie zamówienia wskazano 

kwotę 900.000 zł. Zauważyć należy, że Gmina P. zawarła umowę z oferentem, którego oferta 

zbliżała się do kwoty 900.000 zł. Sąd podziela ocenę organów orzekających, że zawarcie 

umowy z oferentem proponującym cenę 846.518 zł wskazuje na rzeczywistą kwotę 

dokonanego szacunku. W konsekwencji, informacja o zamówieniu w postępowaniu 

o "Udzielenie kredytu długoterminowego na kwotę 1.776.655,00 zł z przeznaczeniem na spłatę 

wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek" winna się znaleźć 

w publikatorze wspólnotowym. 

Podzielić należy ustalenia organów orzekających, zgodnie z którymi czynem, za który 
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przypisano Skarżącemu odpowiedzialność i który był przedmiotem stawianych zarzutów było 

zaniechanie zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu publicznym w Dzienniku Urzędowym 

Unii Europejskiej. Podkreślić należy, że przedmiotem sprawy i istotą zarzutu nie było 

oszacowanie przedmiotu zamówienia, a dla przypisania odpowiedzialności nie miało znaczenia, 

kto określił wartość zamówienia, gdyż nie była to czynność objęta znamionami czynu 

zabronionego. 

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 pkt 1 u.o.n.d.f.p. Przepis ten stanowi, że 

wniosek dowodowy może zostać oddalony, jeżeli okoliczność, która ma zostać udowodniona, 

nie ma znaczenia dla sprawy. W ocenie Skarżącego organy orzekające oddaliły wniosek 

dowodowy o przesłuchanie świadka A.J., pomimo że świadek mógłby wyjaśnić, kto był 

odpowiedzialny za oszacowanie wartości zamówienia publicznego oraz kto był odpowiedzialny 

za sprawdzenie poprawności przygotowania dokumentów przetargowych. W tym zakresie 

powtórzyć należy, iż czynem, za który przypisano odpowiedzialność i który był przedmiotem 

stawianych zarzutów było zaniechanie - przy oszacowaniu takim jak zostało dokonane - 

zamieszczenia odpowiedniego ogłoszenia. W konsekwencji przeprowadzenie dowodu, co do 

okoliczności wskazanych we wniosku dowodowym nie miałoby znaczenia dla sprawy. 

W rozpoznawanej sprawie nie doszło również do naruszenia art. 76 ust. 3 u.o.n.d.f.p., który 

stanowi, że niedające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść obwinionego. W ocenie 

Skarżącego taką okolicznością było "poczynienie przez pracownika przeprowadzającego 

postępowanie o zamówienie publiczne zapisu oszacowania wartości zamówienia 78.146 euro 

oraz wpisanie mylne 900.000 zł (zamiast 300.000 zł)". Podkreślić należy, że w rozpoznawanej 

sprawie w istocie nie była to okoliczność, która decydowałaby o postawieniu Skarżącemu 

zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych za czyn polegający na nieprzedstawieniu 

do publikacji ogłoszenia o postępowaniu w sprawie zamówienia publicznego. 

W ocenie Sądu organy orzekające wyczerpująco zgromadziły a następnie oceniły zgromadzony 

w sprawie materiał dowodowy. Przeprowadzona analiza informacji wynikających ze 

zgromadzonych dowodów nie pozwoliła przyjąć, że oznaczenie wartości szacunkowej 

zamówienia na kwotę 900.000 zł nastąpiło omyłkowo. Z tą kwota koresponduje wartość 

zawartej ostatecznie umowy oraz zgłoszonej w postępowaniu oferty. 

Mając wszystkie powyższe względy na uwadze Sąd na zasadzie art. 151 p.p.s.a. orzekł jak 

w sentencji wyroku. 

 


