BIALA KSIEGA
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C.H. NEXA sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1991 r., w zakresie handlu
artykutami gospodarstwa domowego, radiowo-telewizyjnymi, sprzgtem fotograficznym, konsolami
do gier oraz telefonami komorkowymi.

Wszczecie pierwszego post¢gpowania kontrolnego wobec C.H. Nexa nastgpito w ramach udziatu
Polski w kontroli wielostronnej w zakresie oszustw w podatku VAT, zaproponowanej przez
administracje¢ podatkowg Litwy.

Aktualnie zakonczone zostaty postepowania kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za
poszczegbdlne miesigee 2010r. oraz 2012r.

Opis najwazniejszych ustalen dokonanych w toku postepowan prowadzonych przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie:

W toku postepowania ustalono, ze w okresie od maja do grudnia 2010 r. CH NEXA dokonata
transakcji zakupu (nabycia wewnatrzwspolnotowego) towaru od: cypryjskiej spotki ,,S”,
niemieckiej spotki ,,X” oraz slowackiej spotki ,,E”. W miesigcach od maja do wrze$nia 2010 r.
calos¢ kwot wynikajacych z powstatych zobowigzan byta przez C.H. NEXA Sp. z 0.0. ptacona
przelewami bankowymi dokonywanymi bezposrednio na rachunki bankowe kontrahentow
zagranicznych. W wyniku dokonanych naby¢ wewnatrzwspolnotowych Spotka NEXA miata
obowigzek wystawi¢ faktury wewnetrzne, w ktorych winna byla wykaza¢ podatek naliczony oraz
nalezny i nastgpnie rozliczy¢ go w deklaracjach podatkowych dla podatku od towaréw i ustug za
odpowiednie miesigce 2010 r. Jednoczes$nie ustalono, ze do kazdej ze wzmiankowanych powyzej
transakcji przedsigbiorstwo ,,C”, z siedzibg w Piasecznie, wystawialo na rzecz C.H. NEXA fakture
VAT, majaca na celu upozorowanie krajowego obrotu tymi samymi towarami, co z kolei pozwalalo
kontrolowanemu na odliczenie, w deklaracjach VAT-7, uwidocznionego w tych fakturach podatku
naliczonego. Jak wykazaly przeprowadzone czynno$ci postgpowania kontrolnego, podatek nalezny,
wykazany przez przedsiebiorstwo ,,C”, w fakturach wystawionych dla C.H. NEXA Sp. z 0.0. do
opisanych powyzej transakcji, nie zostal wykazany w rejestrach, deklaracjach VAT-7, ani tez
zaptacony oraz rozliczony z wtasciwym Urzgdem Skarbowym w zaden inny sposob.

Schemat dziatania wygladat nastepujaco:
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W 2012 r. w oparciu o pozyskane faktury, zidentyfikowano 34 tancuchy dostaw towarow,
ktore przez pieciu bezposrednich kontrahentow trafiaty do C.H. ,NEXA” sp. z o0.0., ktora nastepnie
deklarowata je jako dostawy wewnatrzwspolnotowe, eksport lub sprzedaz na rzecz podroznych,
stosujac dla nich 0% stawke VAT.

Podatek VAT, ktérego zwrot jest przedmiotem zadania zaréwno spolki, jak i jej
krajowych odbiorcow, nie zostal zaplacony.

W 2012 roku spdtka zatrudniata Srednio 75 pracownikow oraz posiadala sie¢ sprzedazy
detalicznej. Mimo tego ani jeden telefon komorkowy lub iPad pochodzacy z zakwestionowanych
transakcji nie zostat sprzedany na rzecz odbiorcy detalicznego w kraju.
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Z ustalen wynika wprawdzie, ze strona udokumentowata zakupy fakturami VAT, z formalnego
punktu widzenia rozliczyta podatek naliczony z tytulu wyzej wymienionych transakcji w
deklaracjach VAT-7, podatek ten zostal rowniez rozliczony przez wystawce faktur (jako podatek
nalezny), jednak pozostate okolicznosci dotyczgce obrotu w ustalonym w toku postepowania
schemacie dowodza, iz dokonywane przez spotke transakcje mialy na celu wyludzenie podatku
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Za stwierdzeniem, iz kontrolowana Spolka wiedziata, Zze bierze udzial w oszukanczym tancuchu
dostaw, a takze o $wiadomosci osob dziatajagcych w imieniu C.H. ,NEXA”, swiadczg dowody
zgormadzone w prowadzonych postepowaniach kontrolnych wskazujace na:

cechy tancucha transakcji inne niz w przypadku pozostalych dostawcow, tj. stosowanie
przedptat, brak umow pisemnych, korzystanie z centrow logistycznych,

swiadome ignorowanie nalezytej starannosci i oceny ryzyka dla tych transakcji (brak
pisemnych umow i kontraktow), gdzie zarbwno podczas postepowania kontrolnego za 2010
rok jak 1 z zewngtrznych zrodet (publikacje prasowe, internetowe, do$wiadczenie
handlowcow) spotka miata wiedzg, jakim ryzykiem obarczone sg tego rodzaju transakcje,
dokonywanie przez C.H. ,,NEXA” przedptat w wigkszosci 100%, podczas gdy z innymi
dostawcami - dystrybutorami §wiatowych marek, obowigzywaty odroczone terminy ptatnosci,
dziatania przedstawiciela C.H. NEXA sp. z 0.0., akceptowane przez St. Kujawe, polegajace na
wydtuzeniu tancucha dostaw, zamiast dgzenia do jego skrdcenia,

akceptowanie przez Stanistawa Kujawe kazdej transakcji zakupu elektroniki,

podejmowanie bez zadnych uméw wspotpracy z podmiotami, ktore rozpoczely dziatalnosé
gospodarcza kilka dni wczesniej lub nie dziataly wcze$niej w branzy hurtowego handlu
elektronika,

swiadome unikanie przez kontrolowang spotke weryfikacji oraz gromadzenia numerow IMEI,
pomimo istnienia takiej mozliwosci I posiadania wiedzy o zagrozeniach wystepujacych w
handlu elektronika uzytkowa,

réznice pomiedzy fakturami i dokumentami magazynowymi,



- obrot towarami dokonywany byl bardzo szybko, najczg$ciej w ciggu 1-2 dni, co jest
niespotykane w realiach prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarcze;.

Odniesienie si¢ do przedstawianych publicznie zarzutéw St. Kujawy

1. W toku postgpowan zgromadzono jednoznaczne dowody, ze Spotka NEXA $wiadomie
uczestniczyta w karuzelach podatkowych.

Zadne z rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie (decyzji) nie zostato do dnia dzisiejszego
zweryfikowane przez sad.

2. Stanistaw Kujawa Prezes Spotki NEXA byl i nadal jest jedyna osoba kierujaca Spoéika.
Wszystkie sprawy finansowe wymagaly jego aprobaty, a korzysci z wielokrotnego obrotu tym
samym towarem oraz z naduzywania stawki zerowej czerpata Spotka NEXA - wlasno$¢ Stanistawa
Kujawy. Budzet panstwa zwracat VAT na rachunek bankowy Spotki NEXA, ktorego dysponentem
byt Pan Stanistaw Kujawa.

Nie jest prawda, iz dzialania kontrolne w Spoice Nexa rozpoczete zostaly dopiero po zlozeniu przez
Pana Stanistawa Kujawe zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez dyrektora
finansowego firmy. Pan Stanistaw Kujawa, dopiero miesigc po wszczeciu postgpowania
kontrolnego, zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez ww. osobg
(Nastgpnie ponad rok pozniej uzupetnit to zawiadomienie i oskarzyt jeszcze kilkoro swoich
pracownikow oraz kontrahenta, ktory uczestniczyt w transakcjach z CH Nexa Sp 0.0.).

3. Stanistaw Kujawa ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa — przekroczenia
uprawnien, przez dyrektora Tomasza Maruszewskiego. Prokuratura Rejonowa Lublin — Polnoc
w Lublinie, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. 3Ds 404/13, umorzyta postgpowanie.
Wobec braku znamion czynu zabronionego ww. postanowienie Prokuratury zostato utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie IV Wydziat Karny z dnia 8
maja 2014 r., sygn. 1V Kp 186/14.

4. W dniu 17 czerwca 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wydat wyrok (sygn.

akt I SAB/Lu 3/14), w ktorym stwierdzit przewlekto$¢ postepowan prowadzonych przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie w stosunku do Centrum Handlowego ,Nexa”,
W przedmiocie podatku od towarow 1 ustug od stycznia 2012 r. do lutego 2013 r. Ponadto Sad
stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie wymienionych postgpowan ma miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Jednoczesnie Sad zobowigzal Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w Lublinie do wydania rozstrzygnig¢ w tych sprawach w terminie jednego miesigca od dnia zwrotu
organowi akt podatkowych z odpisem prawomocnego wyroku.

Dyrektor Urzgedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wnidst w dniu 8 wrze$nia 2014 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w Lublinie. Z uwagi na wniesienie
skargi kasacyjnej, wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r. nie uzyskal waloru
prawomocnosci 1 nie podlega wykonaniu.

5. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lublinie w
zakresie: ,,Zwalczanie oszustw w podatku od towardéw i ustug”. Postgpowanie bedace przedmiotem
kontroli NIK dotyczyto rowniez postepowania kontrolnego prowadzonego wobec C.H. NEXA Sp. z
0.0. w konteks$cie czasu jego trwania. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 04.12.2013 r. oceniono
pozytywnie dziatalnos¢ UKS w Lublinie w kontrolowanym zakresie.



