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Na podstawie art.2 ust.[ ustawy z dnia 23 grudnia 1994 v. o Najwyiszej Izbie Kontroli*
(dalej: ustawa o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli? przeprowadzita w Ministerstwie Fi-
nansdéw?®, kontrol¢ pomocy wzajemnej w ramach kontroli obrotu lowarowego z Umq
Europejska i krajami trzecimi w okresie 1 stycznia 2004 — 30 czerwca 2005 . '

W zwiazku z ustaléiiiami- przédstawionymi- w protokole kontroh podpisanym
wdniu 23 sierpnia 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystgpienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie — pod wzgledem rzetelnodci i celowosci -
ocemia niedostaieczng realizacje celu 4.9 Strategii dziatania polskiej administracji cel-
nej 2004+ w_obszarze pomocy wzajemnej w sprawach celnych.

W przyjetej 17 czerwea 2002 17 przez Ministra Finansow Strategii dziatania pol-
skigj administracji celnej 2004+, w jej czwartym celu strategicznym Realizacja polityki =~
celnej Pakstwa oraz ochrona spoleczeristwa i rynku wewnetrznego zdefiniowano cel
posredni 4.9: Skuteczna wspdlpraca z innymi shuzbami w kraju i za granicq. W jego
ramach zakladano m.in. doskonalenie wspolpracy ze stuzbami kontrolnymi i inspekcyi-
nymi, a takze doskonalenie wymiany informacji pomiedzy administracjami ce]nvml
nnych krajow Jako mierniki realizacji tych dzialan w Strategii wskazano:
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o . Wzrost liczby przekazywanych informacji oraz podjetych dzialan w wyniku otrzy-
manych informacji”
e Wazrost liczby podjetych interwencjl w wyniku wymiany informacji”.*

Wyniki zakonczonego w czerweu 2004 1. audytu zrealizowanego przez Zespot do prze-
prowadzenid audytu realizacji  Strategii dziatania polskief qdministracji celnej 2004+"
oraz do opracowanid strategii poakcesyjneﬁ, wykazaly niedostateczne wykonanie Ww.
celu posredniego 4.9 M. Na
podstawie rozeskanyéh do izb celnych ankiet stwierdzono, 2€ wykorzystuja one przeka-
Zywanc informacje na roznym poziomie: 9 izb celnych na poziomie powyzej 50%,
3 izby celne W przedziale 50-10% a 2 izby celne ponizej 10%. Jednak dzialama podej-
mowane na {e] podstawie prZynosza efekty na zdecydowanie n1Zszym poziomie: 8 1zb
celnych na poziomie ponize)j 10%, a 4 1zby celne w przedziale 10-50%. W raporcle
z andytu realizaciji Strategii nie zamieszczono pry tym zadnych danych, kiore swiad-
czylyby © wzroscie liczby przekazywanych informacil 1 podejmowanych na ich podsta-
wie dzialan. Ponadto przedstawiono dane laczne, bez wskazania jaki poziom i efekt
wspotpracy dot. shuzb krajowych, a jaki zagraniczaych.

7daniem NIK, wplyw na niski poziom uzyskiwanych efektow na podstawic
otrzymywanych — w ramach pomocy wzajemnej — ~—Tormac)i ma_przede wSZyStIm

d{ugotrwakoéé (od 6 do 12 miesigey) postqpowah". Diugotrwale procedury Stanowia,
zczegoine zagrozenie dia skutecznosci pomocy wzajemnel, poniewaz moga prowadzic

s
do przedawnieﬁ Termnnow | KOmccZnosel umarzanl
nego audytu, WYSUNgto Wwiose

W wyniku przeprowadzoncg Kk o konieczno$ci opra-
cowania skutecznego systemu wspolpracy iwsp(’)’fdzia}ania z innym! shuzbami, ktory
powinien by¢ uwzgledniony W Strategii dziatania polskief administracji  celno-
skarbowej na lata 2005-2010. Kierownictwo MFE?, podczas posiedzenia 15 listopada
2004 1., sobowiazato sig do przedstawienia projektu nowej Strategii Radzie Ministrow

do konca marca 2005 1. Prac nad tym dokumentem nie zakoficzono®.

2. Najwyzsza 1zba Kontroli krytycznie — pod wzgledem rzetelnoscei i celowosel —
ocenia brak informacji © efektach pomocy wzajemnej realizowanej PrZez pion celny
Ministerstwa Finansow, tj- danych o wszezetych na jej podstawie postqpow:miach oraz.
uzyskanych wptywach finansowych.

W latach 2004-2005 (I pol.) pomoc wrzajemng W pionie celnym MF organizowal
i koordynowat Departament Kontroli Celpo-Akcyzowej, 8 W ramach jego struktury
Wydzial Miqdzynarodowej Pomocy Administracyjnej. Wydziat byl zobowiazany
m.in. do: ewidencjonowania { analizowania pomocy wzajemnej oraz udzielania infor-
macjl 0 rezultatach postgpowarl. omimo powyzszych zadan komorka ta nie zbierala
i nie gromadziia danych dot. cfekiow pomocy wzajemnej. W sprawozdaniu rocznyni

Analiza i efekty wspotpracy mi@dzynaroaowej pomocy administracyjnef w sprawach
celnych w 2004 v oraz raportach miesiecznych nie przedstawiono efektow pomocy,

e

4 7atacznik nr 1 Strategil Dzialania Polskiej Administracji Celnej 2004+, str. 10.
5 powolany decyzja ni 15 Szefa Stuzby Celnej z dnia 19 kwietnia 2004 r.

8 por. pkt 3 wystapienia.

7 protokot Ustalen Nr 47 Posiedzenia Kierowniciwd MF

8 Do dnia zakoficzenia czynnosci kantrolnych — 19 sierpnia 2005 T

9 Datowany na 19 kwietnia 2005 r.



ograniczajac si¢ wylacznie do danych liczbowych dot. wnioskéw i krajow bedacych
przedmiotem pomocy wzajemnej.

Zdaniem NIK, podstawowg przyczyna opisanego stanu byl brak monitoringu
przez Departament realizacji wnioskéw o pomoc.*® Wysylanie ewentualnych monitéw
ws. realizacji wnioskow nastgpowato wylacznie po otrzymaniu pisma od wnioskodawcy
pomocy. W wyjadnieniach z 25 lipca 2005 r. pan Andrzej Olenderek — Zastepca Dyrek-
tora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej nadzorujacy realizacje pomocy wzajem-
nej, stwierdzik: ,,wnioskodawcy z reguty nie informuja o rezultatach postgpowan, nawet
wtedy gdy w przekazywanych odpowiedziach od zagranicznych administracji ceinych
zawarla Jest prosba o poinformowanie o wynikach postepowan™. -

Brak wiedzy na temal elekiow W_MQLWW
wzajemnej me pozwala ocenié - poprzez poréwnanie z kosztami - skutecznogci
1 efektywnoscei dziatan Departamentu, w tym 9-osobowego Wydziahu™. Roczne koszty
‘osobowe komarki realizujacej pomoc wzajemng ~ Wydziat Miedzynarodowe; Pomocy
Administracyjnej — wynosily w 2004 r. 537 464,30 zi (tj. 0,4% lacznych wynagrodzen
w MF wynoszacych 131 652 048,09 z1). Jednoczeénie NIK podkresla fakt, Ze wyniki
audytu realizacji Strategii dzialania polskiej administracii celnej 2004+ wskazaly na
niewielkie efekty dzialai’ podejmowanych na podstawie informacji uzyskiwanych
w wyniku pomocy wzajemnej.*?

Dodatkowo NIK zwraca uwage na fakt, ze Biuro Audytu Wewnetrznego, jak
wynika z wyjasnien* pant Ewy Slawinskiej-Tomtala — Dyrektora Biura Audytu We-
wngtrznego, ustalifo dla obszaru pomocy wzajemnej niski poziom ryzyka. W zwiazku
z tym faktem komoérki kontroli wewngtrznej MF nie przeprowadzily zadnej kontroli
w tym obszarze w latach 2004-2005 (I pot.).

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie — pod wzgledem rzetelnosci ~ ocenia skro-
cenie w latach 2004-2005 (Ipot) okresu realizacji wnioskéw o pomoc wzajemng,
W poréwnaniu z dzialaniami Gtéwnego Urzedu Cel w latach 1999-2002 (I pol.).
W latach 2004-2005 (I pol.) Departament Kontroli Celno-Akcyzowej MF przyjat
do realizacji 1 907 wnioskéw** 0 pomoc wzajemna, w tym do:
* zagranicznych organéw celnych przestano 372 wnioski o weryfikacje wartosci to-
warow i 170 wnioskéw o weryfikacje pochodzenia towardw,
¢ - krajowych organéw celnych przestano 558 wnioskéw o weryfikacje wartosci
1807 wnioskdw o weryfikacje pochodzenia towardw.

Dodatkowo dorgezono 234 decyzje wymiarowe przekazane przez zagraniczne admini-
stracje celne. NIK zwraca uwage na fakt, Ze w stosunku do lat 1999-2002 (1 pol.) nasta-
pito zmniejszenie liczby krajowych wnioskdw o weryfikacje wartosci towaréw oraz
przekazywanych decyzji wymiarowych.

Przyjety mieformalnie termin realizacji wniosku w Departamencie, tj. analiza,
przetiumaczenie oraz przestanie do wlasciwego adresata, wynosil 30 dni. Taki sam ter-
min obowiazywal w przypadku odpowiedzi. Na podstawie zbadane] proby

1% por. pkt 5 wystapienia.

1 Stan na 30 czerwea 2005 . W 2004 r. stan zatrudnienia ksztattowal sig na poziomie: 811 osdb.

2 por, pkt | wystgpienia.

** Pismo z 20 lipca 2005 r. AW2/0800/252/1P/05

1 Whioski o weryfikacje wartoéci towaréw oraz ustalenie pochodzenia rowaru, z wyltaczeniem decyzji wyniiaro-
wych.



160 wnioskéw i decyzji*® stwierdzono, ze 85% wnioskéw realizowano W przyjetym
terminie, natomiast w przypadku 15% wnioskéw termin realizacji wynosit powyzej 30
dni. Gléwnymi przyczynami spowalniajacymi realizacje wnioskéw byk: stopied skom-
plikowania sprawy przedstawionej we wniosku oraz koniecznoéé uzupetniania informa-
¢ji przez wnioskodawcow. W stosunku do okresu realizacji wnioskéw przez GUC
w latach 1999-2002 (I potl.) doszto do skrocenia czasu przesylania wnioskéw oraz od-
powiedzi, odpowiednio 09 i5 dni. W latach 2004-2005 (I pol.) éredni czas wystania
wniosku wynosit 31 dni, poprzednio 40 dni, a wyslania odpowiedzi 14 dni, poprzednio
19 dni.**

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w wyniku przeksztalcen administracji celngj
w 2002 r. komérka koordynujgca pomoc wzajemna byla zobowiazana do realizac)i
wnioskéw o weryfikacje pochodzenia towardw, czego komérka wykonujaca pomoc
wzajemng w GUC nie robita. Stanowily one 50% spraw prowadzonych w 2004 r. oraz
ponad 25% spraw w 2005 r. (I pol.)

Réwnoczesnie NIK zwraca uwage na wystepujace przypadki dlugotrwalosci re-
alizacji wnioskéw o pomoc wzajemng. W siedmiu sprawach, sposrod zbadanej przez
NIK préby, wnioski zrealizowano w terminach powyzej 100 dni.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie - pod wzgledem celowosci — ocenia nieza-
pewnienie do czasu zakoticzenia kontroli bezposredniego dostepu administracji celnej
do Systemu Informacji Celnej (Customs Information System).

Na podstawie rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 515/97 stworzono system teleinfor-
matyczny do wymiany informacji celnych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz Ko-
misja Europejska — System Informacji Celnej. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
I ' maja 2004 r. bezposredni dostep do niego otrzymata wyltacznie administracja skarbo-
wa. System uruchomiono w Biurze Miedzynarodowych Relacyi Skarbowych, realizuja-
cym rowniez zadania w obszarze pomocy wzajemnej ws. celnych.

Dopiero 29 listopada 2004 r., na podstawie zarzqdzenia nr 26 Ministra Finanséw
zmieniajqcego zarzqdzenie ws. nadania regulaminu organizacyjnego Ministersiwu Fi-
nansow, obstugg i zarzadzanie systemem przekazano Departamentowi Kontroli Celno-
Akcyzowej. Pomimo wydania ww. zarzadzenia, zadania zwiazane z obshugg systemu
rozpoczegto falizowac ac po przeszlo pigeiu miesigcach. W Departamencie 28 maja
2005 r.*" utworzono w tym celu Wydzial ds. Wspélpracy Miedzynarodowej i Unii
Europefskiej. Do 22 lipca 2005 r. system nie byt eksploatowany przez pion celny m.in.
zpowodu oczekiwania na wydanie przez OLAF™ pozwolef na dostep dla nowych
uzytkownikow. Jednoczeénie NIK nie podziela stanowiska Departamentu Kontroli Cel-
no-Akcyzowej MF: ,,DOStQp do Systemu Informacji Celnej CIS zostal uruchomiony
w Stuzbie Celnej z dniem przystapienia do Unii Europejskiej”*®. Biuro Miedzynarodo-
wych Relacji Skarbowych nie nalezy do jednostek organizacyjnych Stuzby Celnej i jest
umiejscowione w pionie skarbowym Ministerstwa Finansow.

® Préba objeta 67 wnioskéw i decyzji wybranych losowo oraz 93 wnioski i decyzje realizowane z administracjami
ce]nym[ Niemiec i Wik, Brytanii.
Wyhczeme dot. wnioskéw o pomoc wzajemna wybranych losowa.
7 Data wejscia w zycie zarzadzenia nr 5 Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akeyzowej z dnia 12 maja 2005 r.
ws wprowadzenia wewngtrznego regulaminu organizacyjnego.
8 Office Europeen de Lutte Anti-Fraude.
*? Pismo z 22 lipca 2005 r. KC VII-0800-6/05/171.



Brak bezposredniego dostepu administracji celnej do systemu — zdaniem NIK —
wptywat na skuteczno$é pomocy wzajemnej realizowanej przez pion celny MF. Depar-
tament Kontroli Celno-Akcyzowej nie mogl bezposrednio wykorzystywaé systemu do
udzielania odpowiedzi na wnioski, tj. nie sprawdzano automatycznie czy informacje
bedace przedmiotem wniosku znajduja sie w systemie.

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia — pod wzgledem kryterium rzetel-
nosct - niezrealizowanie wniosku pokontrolnego NIK dot. monitorowania realizac)i
pomocy wzajemne;j.

W 2002 r. NIK przeprowadzita w Glownym Urzedzie Cel w likwidacji Kontrole
koordynacji zwalczania przez administracje celng przestepczosci | naduzyé w obrocie
lowarowym  z zagranicq w latach 1999 ~ | polowa 2002r. Na jej podstawie
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do pana Tomasza Michalaka - Szefa Stuzby
Celnej®®, wnioskowano m.in. o monitorowanie stanu realizacji przestanych wnioskdw
W sprawie pomocy wzajemnej w sprawach celnych. W odpowiedzi na wystapienic po-
kontrolne wskazano, ze ,,problem [dot. monitorowania wnioskéw — przyp. NIK] moze
by¢ skutecznie rozwiazany jedynie przez zdecydowane wzmocnienie kadrowe komérki
organizacyjnej” 2.

W okresie objgtym kontrola Departament Kontroli Celno-Akcyzowej MF, kiéry
przejat po Biurze Wspélpracy Migdzynarodowej i Integracji Europejskiej GUC
zadanie w obszarze pomocy wzajemnej, nie prowadzil takiego monitoringu. Ewentualne
sprawdzenie stanu realizacji wniosku nastepowato — podobnie Jak wezesnie) w GUC -
dopiero po pisemnym zapytaniu wiioskodawcy. Podmioty krajowe przesytajace wnio-
ski byly informowane, ze spodziewany okres realizacji wniosku wynosi od szesciu mie-
siecy do roku, zatem zazwyczaj nie wystepowaly o ustalenie stanu realizacji wniosku
w lym okresie. Zdaniem NIK Departament powinien réwniez z wiasnej inicjatywy uzy-
skiwa¢ informacje o stanie realizacji wniosku. W zbadane) probie stwierdzono, ze
w 13 sprawach — pomimo braku odpowiedzi przez 6 miesigcy — Departament nie podjat
dzialan w celu ustalenia stanu realizacji wnioskéw.

NIK nie podziela stanowiska Zastepcy Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-
Akcyzowej, ktéry uwazal, ze realizacjc wnioskéw monitorowano??, Zdaniem NIK,
monitorowanie nalezy rozumie¢ jako regularng obserwacje zjawisk pewnego typu,
majaca na celu systematyczne uzyskiwanie informacji o tych zjawiskach. Nie mozna za
nic uzna¢ natomiast dzialati doraznych, podgymowanych na podstawie zewnetrznych
sygnatéw.

Wspomniana w ww. odpowiedzi MF z 2002 r. niewystarczajaca liczba pracowni-
kow nie stanowita — zdaniem NIK — zasadniczej przeszkody w prowadzeniu monitorin-
gu, mogla ew. wplywac na jego zakres i czestotliwosé, Podstawows przyczyna zanie-
chania regularnego monitoringu byt brak pisemnych procedur dot. realizacji przez De-
partament pomocy wzajemnej i nienalozenie na pracownikéw obowigzku systematycz-
nego uzyskiwania informacji o stanie realizacji wnioskow.

Prowadzona przez Wydziat Miedzynarodowej Pomocy Administracyjnej ewiden-
cja spraw w systemic SEKRETARIAT pozwalata na ew. monitorowanie realizacji

20 Wystapienie pokontrolne NIK z 10 wrzesnia 2002 r. znak; KGP-41140-1-02.
! pismoz 19 grudnia 2002 r. KC-V1I-0800-12/02/166/6050
% Pismo z 3 czerwea 2005 r. KC-V-068-21/05/MDO




wniosku w samym Departamencie. Jednakze i ono bylo utrudnione przez niejednolity
sposob wprowadzania wnioskéw do systemu, ktéry niekorzystnie wplywal takze na
sporzadzanie acznych zestawien oraz na wyszukiwanie danych w systemie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na podstawie §3 pkt 5 regulaminu organizacyyj-
nego Departamentu, ww. Wydzial ma m.in. obowiazek oceny jakosci i efektywnosci
dziatania izb celnych. Rzetelne monitorowanie realizacji pomocy wzajemnej przez izby
celne, wydaje si¢ jednym z niezbednych warunkéw dokonania takiej oceny.

6. Biorac pod uwage powyZsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1)} Stworzenie mechanizméw pozwalajacych na rzetelne gromadzenie da-
nych dotyczacych efektdw, zwlaszeza finansowych, realizacji pomocy
wzajemne] w sprawach celnych.

2) Podjgeie analizy mozliwosci organizacyjnych w celu dalszego zmniej-
szenia dtugotrwatosci postgpowan ws. pomocy wzajemnej.

3) Systematyczne i regularne monitorowanie stanu realizacji przestanych
wnioskow dotyczacych pomocy wzajemnej w sprawach celnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. I ustawy o NIK, zwraca sie do Pana
Ministra o przekazanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw oraz
o podjgtych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dzialas.

Stosownie do art. 61 ust. 1 wstawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
's7ego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia do
Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy
si¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyzszych zastrzezen.



