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1. WSTEP

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (zwany dalej GIIF), tworzacy wraz z
Departamentem Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow polska jednostke analityki
finansowej, stanowi centralny punkt krajowego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i
finansowania terroryzmu, w skfad ktorego wchodza zaréwno instytucje obowigzane, jak i
jednostki wspotpracujace. Okreslenie ,,centralny punkt systemu” nie oznacza jednak, ze do
wyltacznej kompetencji GIIF nalezy inicjowanie postgpowan przygotowawczych czy
czynnosci operacyjnych odnosnie do podejrzenia prania pieniedzy czy finansowania
terroryzmu. Takie postgpowania i czynnosci podejmujg organy wyposazone w odpowiednie
kompetencje (organy ochrony prawnej, organy S$cigania) na podstawie informacji
otrzymanych od GIIF czy pochodzacych z witasnych danych tych organdéw lub z innych
zrodel. Pojecie ,,centralny punkt systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i1 finansowania
terroryzmu” oznacza natomiast przede wszystkim, ze GIIF posredniczy w przeptywie
informacji w powyzszym zakresie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.; zwanej dalej
ustawg) prokuratura, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz jednostki podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych 1
przez niego nadzorowane powinny niezwlocznie informowa¢ GIIF — w granicach swoich
ustawowych kompetencji — o wszystkich przypadkach uzyskania informacji wskazujacych na
podejrzenie popetienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu
karnego, wszczecia 1 zakonczenia postegpowania w tych sprawach czy przedstawienia zarzutu
popetienia tychze przestepstw. GIIF ze swojej strony niezwlocznie powiadamia o
okolicznosciach wskazujacych na zwigzek tych informacji z informacjami uzyskanymi w
trybie art. 8 ust. 3, art. 16 ust. 1 1 1a oraz art. 17 ustawy.

Ponadto, GIIF przekazuje — oprocz zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu — odpowiedzi na wnioski, ktore sg kierowane
do niego przez organy ochrony prawnej, organy scigania 1 inne uprawnione podmioty.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa daje prokuratorowi i1 s¢dziemu uprawnienie
uzyskiwania od GIIF informacji na potrzeby kazdego postgpowania karnego 1 to bez wzgledu
na to, czy prowadzone jest one w zwigzku z praniem pieniedzy, czy tez nie albo czy zostato
wszczete na podstawie zawiadomienia otrzymanego wczesniej od GIIF, czy z innego zrodla.
Jest to o tyle zrozumiate, Zze celem wigkszosci przestgpstw okreslonych w polskim prawie
karnym jest uzyskanie korzySci majatkowych, ktéore w dalszej kolejnosci moga by¢é
przedmiotem dziatan wskazanych art. 299 Kodeksu karnego. Takze inne podmioty (jak np.
ABW, CBA czy minister wilasciwy do spraw wewngtrznych lub osoby przez niego
upowaznione, a takze organy kontroli skarbowej) sag uprawnione do pozyskiwania od GIIF
informacji bedacych w jego posiadaniu w zakresie ich kompetencji ustawowych, ktore
przeciez nie sg ograniczone do $cigania tylko prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Nic zatem dziwnego, ze w 2012 r. ponownie zarejestrowano wieksza — w porownaniu do roku
poprzedniego - ilos¢ informacji wymienianej przez GIIF z jednostkami wspotpracujacymi,
zarOwno na bazie art. 14, jak 1 art. 32 1 33 ustawy. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé rowniez w stale rosngcej $wiadomosci jednostek wspotpracujacych co do ich
uprawnien wynikajacych z ustawy.

W 2012 r. wzrosta réwniez ilos¢ powiadomien przekazywanych w trybie art. 33 ust. 3 ustawy,
ktorych bylo w sumie o 83,5% wiecej niz w 2011 roku.



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

2.1. Informacje o transakcjach podejrzanych

W 2012 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 2427 zawiadomien opisowych o
dziatalnos$ci 1 transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (Suspicious Activity Reports), ktore
wilaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawierajg
opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset transakcji (czgsto powigzanych ze sobg poprzez strony
transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji 1/lub
zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) 1 towarzyszacych im okolicznos$ci, ktore
w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki moga by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu. Czesto sktadowymi tych zawiadomien sa dodatkowe dane 1
dokumenty uzasadniajagce podejrzenia 1 majagce na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunku, kopie dokumentow dotyczacych transakcji, itp.).

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomien opisowych otrzymanych w okresie 2001-2012

OKkres Inst}ftucje J,edHOStk.l Inne zZrédla Lacznie
obowigzane | wspélpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 1. 358 237 19 614
2003 1. 739 211 15 965
2004 1. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 1. 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 1. 1362 464 36 1 862
2010 . 1 462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2 527
2012 r. 1954 436 37 2 427

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zrodet jest podobna do przekazanych w roku
2011 1 znaczaco wigksza niz przekazywanych rocznie do roku 2010 wlacznie.

Udzial procentowy zawiadomien opisowych otrzymywanych z ww. trzech podstawowych
zrodel informacji zobrazowany jest na wykresie nr 1.

Wykres nr 1 - Zrédla zawiadomier opisowych w 2012 (SAR)
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17,96%

O Instytucje Obowigzane
B Jednostki Wspotpracujgce

O Inne zrédia




Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych z instytucji obowigzanych wg rodzajow instytucji

Typ instytucji Liczba SAR’6w | Udzial procentowy
banki (w tym oddzialy bankow zagranicznych,
instytu(cji li::dytowycblll) ¢ g 1 805 92.37%
domy m.aklerskie Iub inr}e podmioty niebedace 46 2.35%
bankami prowadzgce dzialalnos¢ maklerskg ’
spotdzielcze kasy oszczgdnoSciowo-kredytowe 22 1,13%
zaklady ubezpieczen, gtdéwne oddziaty zagranicznych 23 1.18%
zakladow ubezpieczen o0
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiggowi 4 0,20%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 11 0,56%
przedsif;bi.orstwa prowadzace dziatalno$¢ leasingowsa 7 0.36%
lub factoringowsa ’
inni przedsigbiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotowce 2% 1.33%
>=15000 EURO ’
Kantory 9 0,46%
inne instytucje finansowe 1 0,05%
Suma 1954 100%

Zawiadomienia opisowe — w poroOwnaniu do pojedynczych transakcji podejrzanych —
zawieraja wigce] informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez instytucje
obowigzane podejrzenia popeklienia przestepstwa oraz okolicznosci towarzyszacych
transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza weryfikacje
otrzymanych danych w innych Zzrodtach informacji oraz skraca czas realizacji dziatan
podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuraturg 1 organami $cigania.

W 2012 r. zarejestrowano takze 436 zawiadomien opisowych od jednostek wspdtpracujacych
(JW). Wigkszo$¢ z nich pochodzita od organdéw podporzadkowanych Ministrowi Finansow,
tj. organéw skarbowych, celnych 1 kontroli skarbowe;j (blisko 68% wszystkich zawiadomien
od JW). Sposrod pojedynczych jednostek wspdtpracujacych najwieksza liczbe zawiadomien
przestaly w 2011 r. Narodowy Bank Polski (10,6%) 1 Agencja Nieruchomosci Rolnych
(6,5%).

W 2012 r. GIIF otrzymat od instytucji obowigzanych 31 395 informacji o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 31 376 transakcji byly oznaczone jako podejrzane o pranie
pieniedzy (Suspicious Transaction Reports on Money Laundering, w skrocie STR-ML), a 19
transakcji — jako podejrzane o finansowanie terroryzmu (Suspicious Transaction Reports on
Terrorist Financing, w skrocie STR-TF). Rozkfad liczby tych transakcji wg rodzajow
instytucji obowigzanych ilustruje wykres nr 2. Na przestrzeni lat 2005-2010 GIIF notowat
rokroczne zmniejszenie liczby transakcji przekazywanych przez instytucje obowigzane drogg
elektroniczng z oznaczeniem jako podejrzane. Analiza tych transakcji w poprzednich latach
wykazata duzy udzial btgdow (szczegdtowe dane — w sprawozdaniach GIIF z lat 2005-2010)
w przekazywanych danych. Byly to bledy natury zar6wno technicznej, jak 1 merytorycznej,
popetniane przez instytucje obowigzane przy klasyfikacji transakcji. Podejmowane przez
GIIF dziatania 1 wspotpraca z instytucjami obowigzanymi doprowadzitly do zauwazalnego
spadku btedéw przy jednoczesnym wzroscie jakosci przekazywanych informacji. Analiza
danych za 2010 r. (dodatkowe informacje w sprawozdaniu GIIF za 2010 r.) potwierdzata
wyeliminowanie wigkszosci ww. bledow. Po wyeliminowaniu (po kilku latach intensywnej
wspOlpracy z instytucjami obowigzanymi) wigkszosci zrodet bledoéw, w latach 2010 1 2011
zaobserwowano efekt stabilizacji jakosci STR-O0w przekazywanych do GIIF 1 jednoczesnie
wzrost liczby STR-0w przekazanych przez instytucje obowigzane do GIIF. Zjawisko to miato
miejsce rowniez w 2012 r. Znaczacy wzrost liczby STR-6w wynika réwniez z egzekwowania
przez organy kontrolne (GIIF, KNF) rejestracji jako STR w rejestrach instytucji
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obowigzanych transakcji wchodzacych w sklad zawiadomien opisowych kierowanych do
GIIF (SAR). Jak opisano wyzej, te ostatnie czesto dotycza wielu transakcji, ktore po ich
odnotowaniu w rejestrach instytucji obowigzanych jako STR powiekszaja liczbe STR’6w
przekazywanych w raportach do GIIF. Powoduje to, ze liczby STR’6w w kolejnych latach nie
sa ze sobg w pelni porownywalne.

Wykres nr 2 - Zrédla STR-6w w 2012 r.

0,29%

0,23%
95,97%

0.15%
0.073%
\>-0,019%
0.0096%
0.0096%
0.0064%
0.0032%

@ Bank, oddziat banku zagranicznego

B Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy bankiem
prowadzacy dziatal. makl.

0O Zaktad ubezpieczen, gtéwny oddziat zagranicznego
zaktadu ubezpieczen

O Przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos$é
leasingowg lub factoringowg

B Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

O Rezydent prowadzacy dziatalnos$¢ kantorowg

B Towarzystwo funduszy inwestycyjych lub fundusz
inwestycyjny

O Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy komisowej

B Notariusz

B Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
O Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier
los., zaktadéw wzajemnych i gier na autom.

O Przedsiebiorca przyjmujacy ptatnosci w gotéwce
>=15000 EURO

B Poczta Polska

B inne instytucje finansowe

Blisko 96% zawiadomien o pojedynczych transakcjach podejrzanych przestaly banki,
w dalszej kolejnosci domy maklerskie, towarzystwa ubezpieczeniowe, podmioty
prowadzace dziatalnos¢ leasingowg 1 SKOK-i.

2.2. Informacje o transakcjach ponadprogowych

W 2012 r. GIIF otrzymat informacje o blisko 28 mln transakcji, ktorych réwnowartos¢
przekracza 15000 EUR (1000 EUR w przypadku niektorych rodzajéw instytucji
obowigzanych). Sg one gromadzone i przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowe;
Ministerstwa FinansoOw (tj. jednostce wyodrebnionej w Ministerstwie Finanséw w celu
wykonywania zadan ustawowych GIIF).

Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktérym zostaty
zarejestrowane.

W 2012 r. system informatyczny GIIF przyjal ponad 95 tys. plikow z danymi dotyczacymi
ww. transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami pliki z danymi przekazywane sa przy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

e Dbezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2012 r. GIIF otrzymal w ten sposob blisko
92% wszystkich plikow),

e Dbezpiecznej poczty elektronicznej (w 2012 r. GIIF otrzymatl w ten sposob ponad 8%
wszystkich plikow) lub

e plyty CD/dyskietki (w 2012 r. GIIF otrzymat w ten sposob 0,05% wszystkich plikow).



Wvkres nr 3 - Zrédla transakcji ponadprogowych w 2012 r.

0,039%0

0,033%0
89,42%

0,027 %0

0,0889 0,021%o0

Uy
0,044%

0,0017%o

0,0014%o
M Banki / odziaty bankéw zagranicznych / oddziaty instytucji kredytowych 0.0004%o

M Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos$é leasingowg lub factoringowa
B Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno$é maklerska
M Notariusze
M Towarzystwa funduszy inwestycyjych / fundusze inwestycyjne
B Kantory
M Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
B Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego
W Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadéw ubezpieczen
m Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadéw wzajemnych/gier na automatach
M Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi i
potszlach.
M Podmioty prowadzace dziatalno$é¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
¥ Fundacje
¥ Inne instytucje finansowe majace siedzibe w RP
Inni przedsiebiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotéwce >=15 000 EUR
M Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy komisowej
1 Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
Domy aukcyjne

Antykwariaty

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zard6wno przestanie przy jej pomocy pliku wygenerowanego



w odpowiednim formacie z systemu instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie
wykorzystywane gtownie przez duze instytucje, przekazujace miesi¢cznie informacje o wielu
transakcjach, w 2012 r. w ten sposob dostarczone zostalo 68,8% wszystkich plikow), jak 1
wypetnienie formularza zawierajacego elektroniczng wersje karty transakcji bezposrednio na
stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane glownie przez mniejsze instytucje,
przekazujace miesiecznie informacje o niewielu transakcjach, w 2012 r. w ten sposob
dostarczone zostato 23,1% wszystkich plikow). Po ponad dwukrotnym wzroscie w 2011 r.
liczby informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypetienie elektronicznego
formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW w stosunku do lat poprzednich
(w 2011 r. dotyczyto to prawie 18,3 tys. transakcji, podczas gdy w latach 2008-2010 liczba ta
wahata si¢ pomigdzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie), w 2012 r. odnotowano kolejny
wzrost liczby transakcji przekazanych tg droga (ponad 22 tys. transakcji). W potaczeniu z
systematycznym spadkiem liczby informacji o transakcjach przekazywanych w formie
papierowych kart transakcji (w 2008 r. 5,5 tys., w 2009 r. 3,6 tys., w 2010 r. 3,2 tys., w 2011
r. 2,5 tys., w 2012 r. 1,5 tys.) potwierdza to efekty dziatan podejmowanych przez
Departament Informacji Finansowej MF w celu zwigkszenia wykorzystania elektronicznego
kanalu wymiany informacji oraz wskazuje jednoznacznie na fakt rozszerzenia grona
mniejszych instytucji obowigzanych raportujacych systematycznie informacje o transakcjach
do GIIF. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet ta niewielka czgs¢ informacji przekazywana
przez instytucje obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii kart transakcji wymaga
proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu 1 wprowadzaniu do baz danych.

Rozktad liczby transakcji wedtug rodzaju instytucji przekazujacej dane ilustruje wykres nr 3.
Najwigcej informacji pochodzi od nastepujacych grup instytucji obowigzanych: banki —
89,42% informacji o transakcjach, podmioty prowadzace dziatalnos¢ maklerska — 3,28%
informacji o transakcjach, przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ leasingowg lub
factoringowa — 3,30% oraz notariusze — ok. 1,94% 1 fundusze inwestycyjne — ok. 0,73% ogdtu
przekazanych informacji.

Sposrod wspomnianych blisko 28 mln transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2012 r., 9,66%
stanowily transakcje, zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii transakcji
gotowkowych, a 11,34% — transakcje z udzialem podmiotdéw, dla ktorych instytucja
obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz
polskie (2,3% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Informacje o transakcjach zostaty udostepnione jako dane wejsciowe dla dalszych analiz.
W szczegdlnosci informacje te byly poddawane automatycznym procesom analitycznym.
Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach byly weryfikowane pod katem
ewentualnych powigzan zpodmiotami podejrzewanymi o finansowanie terroryzmu lub
podmiotami pochodzacymi z krajéw wysokiego ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie
poszukiwano tez powigzan informacji o transakcjach z innymi rodzajami informacji
dostgpnych w systemie (na przyktad z zapytaniami zewng¢trznych podmiotéw — prokuratury,
zagranicznego FIU itd.), ktére byly nastgpnie wykorzystywane w postepowaniach
analitycznych lub przekazywane do zewngtrznych podmiotéw zwracajacych si¢ do GIIF o
przekazanie informacji finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem
funkcjonujacych w systemie informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktore byty
stosowane zard0wno w procesach automatycznego generowania raportow, jak i w analizach
tworzonych ad hoc na potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane byty réwniez do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw, wykorzystywanych w procesie szczegdtowych postgpowan
analitycznych prowadzonych w Departamencie Informacji Finansowej, podobnie jak
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informacje o samych transakcjach, ktore sg bezposrednio dostepnym zrédltem informacji
o transakcjach podmiotéw pozostajacych w zainteresowaniu danego postgpowania
analitycznego. Stanowig one zardéwno bezposrednie zrodlo informacji o transakcjach, ktore
mozna znalez¢, zadajac pytanie o konkretny podmiot czy rachunek, jak 1 zrodto dla analizy
powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie danych obiektow
(rachunkow, podmiotéw) powigzanych, tj. pozostajagcych wzgledem siebie w relacji
o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw powigzanych poprzez wspolne wystgpienia
w lancuchu transakcji czy rachunkéw powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot).

Informacje grupowane w ww. sposob byly wilaczane do prowadzonych postepowan
analitycznych oraz zawiadomien 1 powiadomien kierowanych do prokuratury i innych
jednostek wspotpracujacych. Informacje o otrzymanych transakcjach przekazywane sg tez do
prokuratury 1 innych jednostek wspotpracujacych, na ich wniosek (w roku 2012 dotyczylo to
ponad stu tysigcy transakcji).

2.3. Informacje o innych kategoriach danych

Informacje 7 deklaracji przewozu srodkow pienigZnych

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej 1 organy celne przekazujg do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granic¢ UE S$rodkéw pienigznych. W 2012 r.
(podobnie jak w roku 2011) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanalu komunikacji. GIIF otrzymal informacje o ponad 9 tys. deklaracji
przewozu $rodkéw, w tym ponad 8300 deklaracji wwozu $rodkéw na teren UE 1 ponad 440
deklaracji wywozu §rodkow z UE zlozonych w 2012 r. (GIIF otrzymat tez informacje o 308
deklaracjach przewozu srodkow pomiedzy krajami UE oraz 28 deklaracji przewozu srodkoéw
pomigdzy krajami spoza UE).

Wartos¢ deklarowanych srodkéw dla przywozu do UE wyniosta (nie liczac wartosci sSrodkow
podanych w sumarycznie kwotowo mniejszych deklaracjach ich przewozu, gdzie wartos$¢
okreslono w 14 walutach innych niz wymienione ponizej) ponad:

e 160 min EUR,

e 22 min USD,

e 4 min PLN,

e (0,5mIn CAD,
e (0,6 min GBP,

e 298 min RUB,
e 1,2 min UAH.

Z kolei dla wywozu $rodkéw z UE deklarowana warto$¢ wyniosta (nie liczac wartosSci
srodkow podanych w sumarycznie kwotowo mniejszych deklaracjach, gdzie wartos¢
okreslono w 12 walutach innych niz wymienione ponizej) ponad:

11,9 mln USD,
3,3 mln EUR,
0,5 min CAD,
1 min PLN.

Wwoéz najczesciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 49% przypadkow), nastepnie obywatele
Rosji (w 40% przypadkow), Bialorusi (w 3,2% przypadkow) 1 Polski (w 3% przypadkow),
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aoprocz nich rowniez obywatele 51 innych krajow. Wywoz najczesciej deklarowali
obywatele Polski (w 78,6% przypadkow), Rosji (w 3,2% przypadkow), Kanady (w 3%
przypadkow) 1 Standw Zjednoczonych (w 2,9% przypadkoéw) ponadto obywatele innych 18
krajow.

Jesli chodzi o kierunki, z ktorych nastepowat wwoz srodkow na teren UE, to 50% deklaracji
dotyczyto srodkéw wwozonych z Ukrainy, 41,6% — z Rosji, 3,5% — z Biatorusi. W przypadku
wywozu $rodkéow z UE deklarowanym miejscem docelowym najczesciej byta Rosja (15,4%
przypadkow), Tajlandia (10,8%), USA (10,4%), Kanada (6,1%), Chiny (5%), Turcji (4,7%) 1
Bahama(4,1%).

Informacje na bazie art. 8b ust. 5 ustawy

Wedlug ustawy do GIIF sg przesytane — oprocz informacji o transakcjach podejrzanych i
ponadprogowych — réwniez informacje o przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji lub
niepodpisania umowy z klientem, lub tez o rozwigzaniu takich umow w zwigzku z
niemoznos$cig zastosowania Srodkow bezpieczenstwa finansowego (zgodnie z art. 8b ust. 5
ustawy). W 2012 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 15 tego rodzaju informacji.
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3. ANALIZY

3.1. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie 1 analizowanie informacji w trybie okreslonym w
ustawie oraz podejmowanie dzialan w celu przeciwdziatlania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to zadanie GIIF
bada przebieg transakcji, co do ktorych powzigt uzasadnione podejrzenie, udostepnia
uprawnionym podmiotom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotow
obowigzanych Zadane informacje, a takze wspolpracuje z zagranicznymi instytucjami i
miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pienigdzy lub
finansowaniu terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dziatania sg podejmowane w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popetnienia przez
podejrzane podmioty przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu.
Przedmiotowa analiza ma doprowadzi¢ do uprawdopodobnienia, ze wartosci majatkowe
bedace przedmiotem transakcji pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego.

3.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczat w 2012 roku - na podstawie uzyskanych
informacji - 1523 postgpowania analityczne. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pieni¢dzy, postepowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postepowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkéw dotyczacych srodkow bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzity transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W stosunku do danych z 2011 r. liczba przeprowadzonych
postepowan pozostala w zasadzie na poréwnywalnym poziomie, tj. wzrosta tylko nieco o
ponad 1%. Nalezy podkresli¢, ze pojedyncze postgpowanie analityczne, prowadzone przez
GIIF, moze obejmowaé¢ swoim zakresem kilka - kilkanascie zawiadomien opisowych
otrzymanych od rdéznych instytucji obowigzanych oraz tysigce pojedynczych transakcji
podejrzanych i transakcji ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych bylo:

) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 111 zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pienigdzy. W przedmiotowych zawiadomieniach
zawarto przestanki, uzasadniajace wszczecie postepowania karnego wobec prawie 0,6
tys. podmiotow, a taczna kwota wartosci majatkowych, ktore byly przedmiotem
podejrzenia przestgpstwa, wyniosta ponad 4,6 mld PLN. Zawiadomienia zostaty
przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ustawy tzn. zostaly sporzadzone na podstawie
posiadanych przez Generalnego Inspektora informacji, ich przetworzenia lub analizy, a
jednoczesnie GIIF przekazat prokuraturze posiadane materialy uzasadniajace
podejrzenie prania pieniedzy. Oproécz wymienionych 111 zawiadomien gtownych GIIF
przekazat rowniez do prokuratur 82 zawiadomienia, ktore zawieraty materialy laczace
si¢ podmiotowo badz przedmiotowo =z prowadzonymi przez prokuratury
postepowaniami w sprawie prania pienigdzy, a z ktorych wynikalo uzasadnione
podejrzenie popehienia tego przestepstwa. Materiaty te zostaly uzyskane w toku
nastepczych, prowadzonych przez GIIF postepowan analitycznych. Dotyczyly one
prawie 0,2 tys. podmiotow, a Iaczna kwota wartosci majatkowych, ktére byly
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przedmiotem podejrzenia przestepstwa w tych materiatach, wyniosta ponad 0,4 mld
PLN.

2) Zablokowanie 141 rachunkoéw, na ktérych zgromadzono $rodki o lacznej wartosci
przynajmniej 66,46 mln PLN, oraz wstrzymanie 3 transakcji na kwote 0,31 mln PLN
(na podstawie art. 18 1 18a ustawy). Wskazane wyzej kwoty srodkéw zablokowanych na
rachunkach sg szacunkowe 1 moga by¢ nizsze od rzeczywistych, gdyz podczas trwania
blokady nalozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciggu zasilaly rachunki, natomiast nie
byty wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organow 1 jednostek 989 informacji w trybie art. 33 ust. 3
ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

Rok 2012 jest kolejnym rokiem, w ktorym istotnie wzrosta liczba powiadomien przekazanych
innym organom i jednostkom przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy. Ten widoczny (t]. o
85% wigksza liczba niz w roku poprzednim) wzrost liczby powiadomien,, przekazanych z
wiasnej inicjatywy przez GIIF do uprawnionych organéw i jednostek, jest wynikiem
zdecydowanych dziatan Generalnego Inspektora, nakierowanych na poprawe wspotpracy z
organami $cigania, organami kontroli skarbowej i1 innymi jednostkami wspotpracujacymi.
Dziatania te wynikaja przede wszystkim ze $wiadomosci zagrozenia zorganizowang
przestepczoscig, wzrostem profesjonalizmu przestepcoOw oraz procesem powstawania nowych
form przestgpczosci, dostosowujacych si¢ do zmian zycia spoleczno-ekonomicznego, rozwoju
technologii czy wykorzystujacych istniejgce regulacje prawne. Wielowarstwowa i
wielopodmiotowa wspolpraca stuzb 1 instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
ekonomiczne Panstwa jest podstawowym s$rodkiem do przeciwdziatania rozwojowi tego
segmentu przestepczosci. W omawianym okresie sprawozdawczym 2012 roku GIIF przestat
do uprawnionych organdw 1 jednostek nast¢pujaca ilos¢ powiadomien:

e 385 do organow kontroli skarbowej,

e 298 na Policje (w tym do Centralnego Biura Sledczego),

e 263 do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 23 do Strazy Granicznej,

e 13 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

e 4 do Komisji Nadzoru Finansowego,

e 2 do Szefa Stuzby Celnej

e 1 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

Ustawowa mozliwos$¢ przekazywania przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 usfawy innym
organom 1 jednostkom informacji o transakcjach objetych przepisami ustawy funkcjonalnie
wynika z faktu, ze prowadzona przez GIIF analiza zebranych informacji pod katem
popetienia przez podejrzane podmioty przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu nie zawsze prowadzi do stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia popehienia
ktoregos z w/w przestgpstw. Jednakze na podstawie przedmiotowej analizy mozna niekiedy
sformulowa¢ przestanki do stwierdzenia, ze badane transakcje zawieraja znamiona czynu
zabronionego, ktérego Sciganie lezy w kompetencjach ww. organéw 1 jednostek
wspolpracujacych. W 2012 roku najwigcej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy GIIF
skierowat do organdéw kontroli skarbowej. Wigkszos¢ z tych powiadomien wskazywala na
podejrzenie oszustw podatkowych, opartych na konstrukcji podatku od towarow i ustug.
Dotyczyly one: zanizania lub nieujawniania obrotow wskutek falszowania lub ukrywania
faktur; wytudzania naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik™; oszustw
karuzelowych. Istotng czg$¢ powiadomien stanowily tez informacje dotyczace podejrzenia
ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow, nieujawnione dochody czy
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oszustwa w imporcie towarow. Przeprowadzone - przy wykorzystaniu informacji
przekazanych przez GIIF - przez organy kontroli skarbowej oraz organy podatkowe kontrole
pozwolity w wielu wypadkach na naliczenie 1 odzyskanie przez Skarb Panstwa uszczuplonych
naleznos$ci. Ponadto w 2012 r. GIIF zwrdécit si¢ do organdw kontroli skarbowej z 13
wnioskami o zbadanie legalno$ci pochodzenia okreslonych warto$ci majatkowych, celem
wyjasnienia ich zrédia.

Druga najwigksza grupa powiadomien trafita do Policji (w tym do Centralnego Biura
Sledczego). Przekazywane informacje o transakcjach po weryfikacji operacyjnej w czesci
spraw przyczynity si¢ do wszczecia postgpowan przygotowawczych 1 przedstawienia
zarzutow badz byly wykorzystywane w  prowadzonych juz  postgpowaniach
przygotowawczych.

Adresatem niewielu mniej powiadomien przekazanych przez GIIF byla Agencja
Bezpieczenstwa Wewngetrznego. Powiadomienia zawieraty informacje o transakcjach, ktorych
analiza prowadzifa do stwierdzenia, ze znamiona podejrzewanego czynu zabronionego lezag w
ustawowych zadaniach nalozonych na Agencje, w tym m.in.: rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego
bezpieczenstwo, rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw korupcji 0sob
peligcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych produkcji 1 obrotu towarami,
technologiami 1 wustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,
bronig masowej zagltady oraz $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w
obrocie migdzynarodowym.

Powiadomienia przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy stawaly si¢
przedmiotem analizy oraz wszechstronnych sprawdzen poprzez wykonywanie czynno$ci
ustawowych zmierzajacych do weryfikacji przekazanych informacji. Cze$¢ z przekazanych
przez GIIF powiadomien doprowadzita do  wszczecia nowych  postepowan
przygotowawczych. Inna czgs$¢ zostala dofaczona do juz prowadzonych postepowan karnych.
Przekazywane przez GIIF informacje o transakcjach byly wykorzystywane np. w $ledztwach
dotyczacych dziatalnos$ci zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych si¢ nielegalnym
obrotem olejem napgdowym czy tez §ledztwach dotyczacych grup przestepczych zajmujacych
si¢ zakupem wyrobow tytoniowych bez polskich znakow skarbowych akcyzy 1 ich przemytem
na teren Europy Zachodniej. Przestane informacje stanowity tez podstawe do opracowywania
przez prokuratorow pisemnych wnioskow do GIIF o udostepnienie informacji
zgromadzonych w trybie 1 zakresie przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby
prowadzonego postgpowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF
postepowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutow
popetnienia przestepstwa oraz odzyskanie srodkow majatkowych o wielomilionowej wartosci.
W wielu przypadkach koordynacja dziatan GIIF 1 uprawnionych organdéw $cigania
doprowadzita do aresztowan czlonkéw grup przestgpczych oraz blokady rachunkow
bankowych z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzySci zwigzanych z
popetieniem czynu zabronionego.

Dodatkowo powiadomienia przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy do
organéw kontroli skarbowej czgsto stawaly si¢ podstawa do wszczynania przez te organy
postepowan kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania 1 wplacania podatkow
stanowigcych dochdd budzetu Panstwa z tytutu podatku od oséb fizycznych, podatku od os6b
prawnych oraz podatku od towarow 1 ushug. Przeprowadzone post¢powania kontrolne
wielokrotnie wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie prowadzity rzeczywistej,
deklarowanej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie byty podmiotami wystawiajacymi ,,puste”
faktury VAT, ktore u nabywcow stuzyly do nieuprawnionego zmniejszenia podatku
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naleznego od towarow 1 uslug, co w konsekwencji wptywato na uszczuplenie naleznos$ci
Skarbu Panstwa. Ponadto w/w postepowania kontrolne wykazywaly, ze kontrolowane
podmioty nie dokonywaty zaptaty do wiasciwego urzedu skarbowego kwot podatku VAT,
ktore zostaty wykazane w wystawionych fakturach sprzedazy. Na podstawie zebranego w
postepowaniu kontrolnym materialu dowodowego inspektorzy kontroli skarbowej jako
finansowy organ postgpowania przygotowawczego wszczynali dochodzenia o przestepstwa
skarbowe, przeksztalcane nastepnie w $ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur.
Niejednokrotnie rowniez rachunki bankowe, ktore stuzyly do uwiarygodniania transakcji
handlowych, ktorych w rzeczywistosci nie przeprowadzano - w wyniku koordynacji dzialan
GIIF 1 innych organoéw przeciwdziatajacych oszustwom podatkowym - byly blokowane przez
GIIF jako zwigzane z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzySci zwigzanych z
popetlieniem czynu zabronionego. Innym wymiernym skutkiem przekazywania przez GIIF
powiadomien do organow kontroli skarbowej byly wydawane przez te organy decyzje
podatkowe. Bezposrednie efekty przeprowadzonych przez wlasciwe organy postepowan
kontrolnych przektadaty si¢ na wydane przez te organy decyzje okreslajace zobowigzania
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatku od os6b prawnych, podatku
od towarow 1 ustug czy podatku od spadkow 1 darowizn.

Zgodnie z trescig art. 4a ust 3 wustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postepowan karnych, liczbie osob, w stosunku do ktorych wszczeto
postepowanie, i 0sob nieprawomocnie i prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majgtkowych, w
stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majgtkowe lub przepadek — w terminie 2 miesigecy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sq informacje”.

Wg danych przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pismem z dnia 15 marca 2013 r.
wynika, ze w 2012 r. wszczgto 177 sagdowych postepowan karnych o przestepstwo z art. 299
Kodeksu karnego wobec 650 os6b, z ktéorych nieprawomocnie skazano 112. W
przedmiotowych postepowaniach:

e orzeczono zajgcie wartosci majatkowych w wysokosci 8 277 307 PLN,

e dokonano zabezpieczen majatkowych w wysokosci 40 807 971 PLN, 7 895 USD, 94
EUR':
e orzeczono przepadek mienia w wysokosci 544 218 849 PLN.

Jednoczesnie poinformowano, ze w 2012 r. sady powszechne nie prowadzily postgpowan
karnych w zwigzku z przestepstwami z art. 165a Kodeksu karnego. Dodatkowo wskazano, ze
dane dotyczace liczby prawomocnie skazanych oséb dorostych za przestepstwa z art. 299
Kodeksu karnego beda dostgpne w czerwcu 2013 r. 1 moga zosta¢ przekazane niezwlocznie
po otrzymaniu ich ze statystycznej bazy danych Krajowego Rejestru Karnego.

Z kolei z danych uzyskanych z Prokuratury Generalnej wynika, ze w 2012 r. w zwigzku z
podejrzeniem prania pieniedzy:

e wszczeto 208 postgpowan przygotowawczych (w tym 73 postepowania w fazie ad
personam dotyczace 174 podejrzanych),

' W tym ujeto hipoteke przymusowa na 6 lokalach, zabezpieczenie komputera przenosnego TOSHIBA oraz
monitora bez okres§lania wartosci, a takze zabezpieczono samochody, telewizory, komputer przeno$ny marki
PIONEER XV, zabudowana i niezabudowang nieruchomo$¢ oraz lokal mieszkalny, a takze zabezpieczenia
majatkowe do kwot po 200 tys. PLN na 2 nieruchomosciach.
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e sporzadzono 53 akty oskarzen wobec 357 0sdb,

e umorzono 80 éledzth,

e odmoéwiono wszczed Sledztwa w 21 przypadkach,
e wydano 30 wyrokow skazujac 74 osoby.

Jako efekty postgpowan wszczetych na bazie zawiadomien GIIF, Prokuratura Generalna
wskazata 19 aktow oskarzen o czyny okreslone w art. 299 Kodeksu karnego dotyczacych 168
oskarzonych®, 13 wyrokow dotyczacych 45 skazanych.

W 2012 r. GIIF dokonat roéwniez analizy otrzymanych uzasadnien postanowien o umorzeniu
postepowan oraz postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawach o pranie
pieniedzy. Tak jak w latach poprzednich najczestsza przyczyng umorzen i odmow wszczecia
postepowania byt brak wskazania przez GIIF przestepstwa pierwotnego (tj. bazowego) w
stosunku do prania pieniedzy, czyli Zrédta pochodzenia srodkéw podlegajacych praniu; brak
wskazania przez GIIF dowoddéw na przestepstwo bazowe, nieuznawanie przez prokuratoroéw
przestepstw karnoskarbowych jako przestgpstw bazowych dla prania pienigdzy; fakt
popetnienia przestgpstwa bazowego poza granicami Polski.

Ponadto zauwazono, ze umorzeniom postgpowan karnych z art. 299 Kodeksu karnego, tak jak
w latach poprzednich, towarzyszyly przypadki postawienia zarzutow w zwigzku z
popetlieniem czyndéw zabronionych innych niz pranie pienigdzy lub ww. postanowienia o
umorzeniu postepowania byty w wielu przypadkach cze¢sciowe i odnosity si¢ do wybranych
0s0b podejrzanych.

Zauwazany od paru lat niniejszy problem stal si¢ podstawg do zorganizowania w dniu 30
pazdziernika 2012 r. spotkania przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej
Ministerstwa Finanséw z przedstawicielami Prokuratury Generalnej. Jego tematem byla
wspolpraca GIIF z prokuraturami, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii umorzen i odmow
wszczg¢ postepowania. Wynikiem przeprowadzonych rozmow, bylo opracowanie 1 przestanie
w grudniu 2012 r. przez Prokurature¢ Generalng do wszystkich Prokuratorow Apelacyjnych,
wytycznych i1 zalecen wskazujacych m.in., ze ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu nie obliguje GIIF do wskazywania przest¢pstwa bazowego. Brak
uprawnien do podejmowania czynno$ci Sledczych 1 operacyjnych uniemozliwia ustalenie
takiego przestgpstwa. W konsekwencji, GIIF nie mozliwosci zebrania 1 przekazania
prokuraturze materialtu dowodowego dotyczacego przestepstwa pierwotnego do prania
pieniedzy.

3.1.2. Przykladowe kierunki analiz

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 przestepstw karno-skarbowych

Najczgsciej] wystepujacym obszarem, wskazywanym w zawiadomieniach kierowanych do
GIIF w 2012 r. przez instytucje obowigzane oraz jednostki wspolipracujace byly tzw.
przestepstwa prania pieniedzy pochodzacych z korzysci zwigzanych z wyhludzeniami podatku
VAT. W tym przypadku tzw. przestepstwem bazowym jest z reguty wytudzenie nienaleznego
zwrotu nadwyzki naliczonego podatku VAT nad naleznym. Podmiot wystepujacy o zwrot
nadwyzki z reguty nie dokonuje faktycznych dostaw wewnatrzwspolnotowych, ktore
wykazuje w rozliczeniach z urzgdem skarbowym. Stanowi to podstawe do zadania zwrotu

2 W tym 42 wszczetych po zawiadomieniach w GIIF.

* Z informacji sptywajacych do GIIF wynika, ze wynikiem postepowan prowadzonych na podstawie
zawiadomien GIIF byly takze akty oskarzen o inne przestgpstwa niz okreslone w art. 299 Kodeksu karnego.
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podatku od towarow 1 ustug naliczonego z tytutu deklarowanego nabycia towardéw czesto
odpowiadajacego wysokosci dokonanych (fikcyjnych) dostaw. W 2012 r. najwigce]
zawiadomien od instytucji obowigzanych 1 jednostek wspdlpracujacych z tego obszaru
dotyczylo obrotu: elektronika, komponentami biopaliw, metalami szlachetnymi, w tym
granulatem zlota 1 elementami stalowymi.

Zazwyczaj, w procederze wyludzen VAT w obrocie metalami szlachetnymi mamy do
czynienia z podmiotami gospodarczymi zarejestrowanymi w Polsce, natomiast wiascicielami
podmiotow sg gtdéwnie obywatele Estonii 1 Lotwy.

Innym obszarem, w ktérym mamy do czynienia z praniem pieni¢dzy pochodzacych z korzysci
zwigzanych z wyludzeniami podatku VAT jest obrét telefonami komorkowymi, konsolami
PlayStation, grami komputerowymi. Chodzi zaré6wno o obrot krajowy, jak tez
wewnatrzwspdlnotowy. W tym procederze mamy do czynienia z szerokim kregiem
kontrahentéw, czesto z podmiotem lub podmiotami z innego kraju Unii Europejskiej (UE).
Polskie podmioty gospodarcze zaangazowane w ten proceder (nowozakladane lub kupowane
przez obywateli innych panstw) czesto pelnig rolg tzw. przedsigbiorstwa symulujacego,
ktorego gldwng rolg jest transfer srodkow za granice. W wiekszosci przypadkow zaptata za
towar nastepuje w tym samym dniu, w ktorym wystawiono faktur¢ lub tez doszto do
transakcji zakupy czy tez sprzedazy. Towar jest szybko odsprzedawany i zazwyczaj na
rachunkach brak jest transakcji potwierdzajacych zaptate za transport towaru lub czes¢
transportu. Szybkos$¢ transferu srodkow poprzez rachunki wielu spotek wspotpracujacych
tylko pozornie ma na celu skomplikowanie rozliczen podatkowych, zaréwno krajowych jak 1
zagranicznych, a co za tym idzie wyludzenie podatku zarowno w Polsce jak 1 innych krajach.
Jako wiasciciele spotek wystepuja niejednokrotnie obywatele krajow UE pochodzenia
arabskiego lub hinduskiego, petigcy role tzw. ,,stupow” 1 prawdopodobnie powigzani z
zorganizowang grupa przest¢pcza o wymiarze mi¢dzynarodowym, trudnigcg si¢ zaktadaniem
nowych podmiotow gospodarczych wykorzystywanych w procederze wyludzen VAT.
Znamiennym jest fakt krotkotrwalego istnienia tych podmiotow, ktore tworzone sg tylko po
to, zeby wytransferowa¢ jak najwiecej $rodkow za granicg, nie rozliczajac si¢ przed
wlasciwymi organami podatkowymi. Dodatkowo niektore zaangazowane w proceder
podmioty dokonujg eksportu towaru do panstw takich jak Hong Kong 1 Zjednoczone Emiraty
Arabskie, czesto po cenach nier6znigcych si¢ od cen zakupu, co przy uwzglednieniu
dodatkowo kosztow transportu, czyni te transakcje handlowe nieuzasadnionymi z punktu
widzenia ekonomicznego. Opisywane transakcje 1 schematy pojawiajace si¢ w
zawiadomieniach instytucji obowigzanych oraz jednostek wspotpracujacych §wiadczg o tym,
ze prawdopodobnie mamy do czynienia z tym samym towarem, ktory podlega obrotowi w
kregu podmiotdéw najprawdopodobniej powigzanych z migdzynarodowa grupg przestepcza.

W 2012 r. zauwazono rowniez, ze w obszarach ryzyka wskazywanych przez GIIF w latach
poprzednich nastgpita zmiana metod stosowanych przez grupy przestepcze albo grupy te
zaczely stosowa¢ juz znane metody w szerszym zakresie. Tak jest w przypadku
wykorzystywania polskich podmiotow jako tzw ,shupy” 1 ,,przedsigbiorstwa symulujace”
przez obywateli pochodzacych z krajow azjatyckich.

Coraz czegsciej pojawiaty si¢ w prowadzonych analizach polskie podmioty, ktérych
przedmiotem dzialalno$ci byta m.in. pozostata dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe z
wylaczeniem ubezpieczen 1 funduszy emerytalnych, pozostale posrednictwo pieni¢zne.

Z prowadzonych analiz wynika, ze podmioty takie nie ukrywaja, iz dzialaja na rzecz osob
trzecich, a ich dziatalno$¢ polega na zbieraniu gotowki (np. po uprzednim podpisaniu umowy)
od réznych firm, dokonywaniu wplat na swoj rachunek i przelewow zagranicznych m.in. do
Chin. Sg to $rodki o bardzo duzej wartosci, a ich zrodlo pozostaje nieznane. Czas ,,obiegu”
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srodkow od dokonania wplaty gotdéwkowej do dokonania przelewu za granice jest bardzo
krotki.

Znamiennym jest réwniez fakt braku innych transakcji na rachunkach polskiego podmiotu
uczestniczacego w procederze, brak rozliczen z urzedami skarbowymi, ZUS, brak optat za
energi¢ elektryczng, telefon 1 innych opfat zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza.

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 obrotu wirtualng walutg

W 2012 r. zaobserwowano nowe zjawisko, nowy obszar wykorzystywany w procederze
prania pieni¢dzy — obrét wirtualng walutg Bitcoins (BTC).

Bitcoins — to cyfrowa waluta stworzona w 2009 r. przez Satoshiego Nakamoto. Jednostki
BTC moga zosta¢ zapisane na komputerze osobistym w formie pliku portfela lub
przetrzymywane w prowadzonym przez osoby trzecie zewnetrznym serwisie zajmujacym si¢
przechowywaniem takich portfeli. Ich ,budowa” pozwala na anonimowe posiadanie
wiasnosci oraz jej transfery. Sg akceptowane zarowno jako zaptata za ustugi internetowe, jak 1
za realne dobra. Kurs BTC w stosunku do PLN wg stanu na dzien sporzadzenia sprawozdania
wynosit 1 BTC — 98,3 PLN (22.02.2013r.)

Obrot BTC zostal zidentyfikowany na $wiecie jako nowy obszar zagrozenia zwigzanego z
praniem pieniedzy.

Zorganizowane grupy przestepcze wykorzystuja wirtualng walute cyfrowg w celu ukrycia
faktycznego zrédla pochodzenia S$rodkéw finansowych. Z waluty tej korzystajg m.in.
podmioty zajmujace si¢ dziatalnoscig zwigzang z grami hazardowymi - szacuje si¢, ze juz pod
koniec 2012 r. przechowywano w obszarze internetowych gier hazardowych na wirtualnych
rachunkach Bitcoins o warto$ci ok. 300 mln USD. Warto$¢ ta systematycznie wzrasta co da
si¢ oszacowa¢ po dynamice wzrostu kursu waluty BTC w stosunku do innych walut. Z
raportdw instytucji zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy wynika, ze np. grupy
przestepcze zwigzane z handlem narkotykami wynajmuja osoby specjalizujace si¢ w
cyberprzestgpczosci 1 wykorzystuja je do obrotu walutg wirtualng, ktora w kolejnej fazie
prania pieni¢dzy jest ponownie zamieniana np. w kantorach na walut¢ tradycyjna.

Wzrasta rowniez liczba osob korzystajacych z Bitcoins, oraz liczba firm, ktore przyjmuja
platnosci w tej walucie, np. firmy internetowe oferujace zakupy przez Internet.

Obszar ten w zwiazku z duzg anonimowo$cig wymaga intensywnych dziatan instytucji
przeciwdziatajgcych przestepstwom finansowym.

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 nielegalnego obrotu towarami

Analizy prowadzone przez GIIF w zakresie prania pieniedzy pochodzacych z korzysci
zwigzanych z nielegalnym handlem towarami dotycza przede wszystkim: sterydow,
substancji psychoaktywnych, lekow, tytoniu oraz podrabianych kosmetykow 1 odziezy.
Mozliwo$¢ identyfikacji tego typu przestepstw bazowych odnosi si¢ glownie do sytuacii,
kiedy kupujacy nie odbieraja towaru osobisScie u sprzedajacego, lecz w formie przesylek i
jednoczesnie dokonujg platnosci przelewem bankowym, przekazem pocztowym albo
pienieznym, badz za posrednictwem podmiotow $wiadczacych ushugi platnicze. Dodatkowo z
uwagi na to, ze pojedyncza platno$¢ realizowana przez zamawiajagcego wynosi od
kilkudziesieciu do kilku tysiecy ztotych, wykrycie osob bioracych udzial w praniu pienigdzy z
tego rodzaju przestepstw zalezy w gtdwnej mierze od efektywnosci instytucji obowigzanych
w identyfikacji tych transakcji jako podejrzane.
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Duze rozdrobnienie pojedynczych transakcji oraz znaczna liczba osob zaangazowanych w
proceder stanowi najwickszy problem we wtasciwej identyfikacji rzeczywistej skali danego
zjawiska, co takze ma wplyw na sposob postrzegania oraz przeciwdziatania zjawisku
nielegalnego handlu 1 praniu pieniedzy przez powotane do tego organy. Jednak zdolnos¢
instytucji obowigzanych do poprawnej identyfikacji jak najwiekszej liczby transakcji
podejrzanych, umozliwia powigzanie rdznych os6b dokonujacych lub otrzymujacych
analogiczne transfery, czesto w roznym czasie 1 w r6znych miejscach.

Innym ograniczeniem majacym wplyw na skuteczno$¢ dziatania jest to, ze za wyjatkiem
sytuacji, kiedy dochodzi do sprzedazy podrobionych towarow jako oryginalne, kupujacy nie
sg zainteresowani zglaszaniem przestepstw. Ponadto bardzo czgsto osoby przyjmujace
platnosci sa werbowane jedynie do odbioru platnosci za dostarczone towary i sg jedynie
posrednio powigzane z organizatorami. Zdarza si¢ tez, ze odbidr ptatnosci albo zalozenie
rachunkéw, na ktore wpltywaja transfery dokonywane jest na podstawie fatszywych danych
osobowych oraz dokumentow.

Instytucje obowigzane najczesciej zglaszajg przypadki, gdy znaczna grupa oséb dokonuje
jendorazowych platnosci na rzecz o0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej. Niejednokrotnie zlecajacy przelew jako beneficjenta wpisuje inne dane niz
osoba, na rzecz ktorej prowadzony jest rachunek. Tytuly przelewdéw zazwycza] s3
ogodlnikowe, ale zdarza si¢ tez, ze wskazywana jest konkretna nazwa towaru, co juz na etapie
analizy finansowej umozliwia stwierdzenie, z handlem jakiego rodzaju towarem mogg by¢
powigzane poszczegolne transfery.

Wyniki analizy sg z reguly przekazywane organom scigania. Powiadomienie od GIIF staje si¢
czgsto podstawa do podjecia dziatan przez prokurature lub policje w celu weryfikacji osob
bioragcych udziat w potencjalnie nielegalnej dziatalnosci oraz sprawdzenia, z handlem jakiego
rodzaju towarem mamy do czynienia. ROwnie czgsto zdarza si¢ tez, ze policjanci wczesniej
identyfikuja grupe przestepcza, a informacje o przeplywach finansowych potwierdzaja lub
poszerzaja posiadang przez nich wiedze¢ na temat skali dzialalnosci 1 zaangazowanych osob.

Cze$¢ zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem towarami
dokonuje podzialu zadan w ten sposob, ze odrgbna grupa zajmuje si¢ wytwarzaniem lub
kupnem towaro6w w celu ich dalszej odsprzedazy, inne osoby dostarczaja towar
indywidualnym odbiorcom, a jeszcze inne biorg udzial w odbieraniu platnosci i1 praniu
pienigdzy. Taki schemat dziatania przyjety cztery duze grupy przestepcze zidentyfikowane
przez GIIF w ostatnich latach, a zajmujace si¢ gtownie sprzedazg anabolikow. Na podstawie
m.in. informacji przekazanych organom $cigania udalo si¢ zatrzymaé¢ zar6wno organizatoréw
procederu, jak i1 pozostale zwerbowane przez nich osoby i1 postawi¢ im zarzuty takze
obejmujace art. 299 Kodeksu karnego.

3.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

Ustawowe zadania GIIF sytuujg go jako organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. GIIF jest jedng z instytucji
uczestniczacych w systemie antyterrorystycznej ochrony kraju. Poprzez funkcjonalny
charakter czynnosci wykonywanych przez ten organ - dotyczacych uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i1 analizowania informacji w trybie okreslonym w ustawie oraz
podejmowanie dzialtan w celu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu - w przyjetym w Polsce systemie przeciwdzialania 1 zwalczania zagrozen
terrorystycznych dziatalno$¢ GIIF ma charakter dziatalno$ci na poziomie taktycznym.

Realizujac ustawowe zadania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2012 r.
GIIF wszczal 12 postgpowan analitycznych dotyczacych podejrzanych transakcji, ktoére
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potencjalnie mogly mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postepowania te zostaly
wszczete zar6wno na podstawie zawiadomien od instytucji obowigzanych, jak 1 z wiasnej
inicjatywy GIIF. W wigkszosci przypadkéw do wszczgcia tych postepowan doprowadzita
analiza transakcji przeprowadzanych przez osoby pochodzace z krajow podejrzewanych o
wspieranie terroryzmu lub z krajéow, na terenie ktorych prowadza aktywne dziatania
ugrupowania terrorystyczne. Analizie poddawano zaroéwno transakcje majace charakter
dziatalnos$ci legalnej, jak 1 transakcje, co do ktérych wstepna weryfikacja pozwalata przyjaé
za uprawdopodobnione, ze badana dzialalno$¢ moze mie¢ charakter przestepczy. W wyniku
przeprowadzonej analizy w zakresie ww. postepowan analitycznych, a takze postgpowan
wczesniej zatozonych oraz informacji uzyskanych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, w 2012 r.
GIIF skierowat, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy, 17 powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (w tym do Centrum Antyterrorystycznego). Ponadto w zwiazku z
intensyfikacja transakcji finansowych w Polsce, dokonywanych przez osoby pochodzace z
krajow podejrzewanych o wspieranie terroryzmu lub z krajow, na terenie ktérych prowadza
aktywne dziatania ugrupowania terrorystyczne, GIIF skierowal 4 powiadomienia do jednostek
organizacyjnych Strazy Graniczne;.

GIIF jest czlonkiem Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewnia¢ wspodldzialanie administracji
rzadowe] w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu. W 2012 r.
GIIF oraz jego przedstawiciele uczestniczyli w pracach w/w Zespotu oraz w pracach Zespotu
Zadaniowego — Stalej Grupy Eksperckiej (SGE), wspierajacego merytorycznie MZZT.
Miedzyresortowy Zesp6t ds. Zagrozen Terrorystycznych podejmuje dzialania na poziomie
strategicznym dla polskiego systemu zabezpieczenia antyterrorystycznego, w jego sklad
wchodzg szefowie wszystkich shuzb i instytucji, w ktorych wilasciwosci rzeczowej lezy
rozpoznawanie, przeciwdziatanie 1 zwalczanie terroryzmu.

Jak co roku przedstawiciel GIIF uczestniczyt rowniez w pracach dziatajacej od 2005 r.
Wspoblnej Polsko-Amerykanskiej Grupy ds. Zwalczania Terroryzmu. Grupa ta stanowi
platform¢ wymiany informacji 1 doswiadczen w zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania
zagrozen terrorystycznych, jej czlonkowie wymieniajg si¢ informacjami dotyczacymi
wspolnych polsko-amerykanskich inicjatyw, w szczegolnosci o charakterze szkoleniowym,
zwigzanych z przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem terroryzmu oraz usuwaniem skutkow
ewentualnych zamachéw. Na szczeblu roboczym wuczestnicza w pracach Grupy
przedstawiciele wlasciwych polskich stuzb 1 jednostek organizacyjnych oraz przedstawiciele
strony amerykanskiej. Kwestie zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy 1
finansowaniu terroryzmu s3 jednym z podstawowych obszaréw, w ktoérym polskie i
amerykanskie stuzby i instytucje chciatyby w bliskiej perspektywie wspdtpracowaé, co
zostato ujete we wnioskach z jedynego w 2012 roku oficjalnego posiedzenia Grupy.

W 2012 r. GIIF na biezagco wspolpracowat z Centrum Antyterrorystycznym Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (CAT ABW). Szczegoélna intensyfikacja dziatanh miata
miejsce w okresie poprzedzajacym oraz w czasie trwania Turnieju Finalowego UEFA EURO
2012. Majac na wzgledzie jak najlepsze zabezpieczenie antyterrorystyczne w/w imprezy,
oprocz wspOtpracy na poziomie krajowym GIIF podjat réwniez dzialania na szczeblu
migdzynarodowym. W lutym 2012 roku podpisany zostat protokot dodatkowy do
Porozumienia o wspotpracy pomigdzy GIIF a FIU Ukrainy, dotyczacy transakcji finansowych
zwigzanych z legalizacja (praniem) S$rodkéw pochodzacych z przestepstwa 1/lub
finansowaniem terroryzmu, oraz zwigzanych z nimi oséb fizycznych 1 prawnych. Na mocy
przedmiotowego protokotlu wymiana informacji pomigdzy Stronami porozumienia ulegta
intensyfikacji 1 skrocit si¢ czas jej wymiany.
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4. KONTROLE

4.1.

Kontrole przeprowadzone przez GIIF

GIIF na 2012 rok zaplanowat przeprowadzenie 16 kontroli, przeprowadzonych zostalo 19
kontroli* w nastepujacych instytucjach obowiazanych:

Towarzystwa Ubezpieczeniowe na Zycie — 4,

Banki — 3,

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ factoringowa — 3,
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ leasingowg — 3
Domy aukcyjne — 2,

Przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.) — 2,

Firmy inwestycyjne — 1,
Instytucje platnicze — 1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaly nieprawidlowosci w realizowaniu

przez

instytucje obowigzane obowiazkow wynikajacych z  wustawy. Stwierdzone

nieprawidlowosci to:

)

2)

Braki natury formalnej, tj. niedostosowanie wewnetrznych procedur do aktualnie
obowigzujacych przepisow ustawy, procedury wewngtrzne nie zawieraty wszystkich
wymaganych prawem zapisOw. Instytucje obowigzane w swoich regulacjach nie
rozrdzniajg sposobu przeprowadzania biezacej analizy transakcji oraz przeprowadzania
analizy w celu dokonania oceny ryzyka prania pieni¢dzy i1 finansowania terroryzmu, na
podstawie ktorej stosowane sg odpowiednie srodki bezpieczenstwa finansowego.

Nieprawidlowos$ci merytoryczne:

brak rejestracji transakcji o réwnowartosci przekraczajacej 15.000 euro, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy;

przekraczanie terminu rejestracji tych transakcji, okreslonego w § 2 wust. 2
rozporzadzenia;

niestosowanie $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, w szczegdlnosci: brak
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego; nie uzyskiwanie informacji dotyczacych celu
1 zamierzonego przez klienta charakteru stosunkow gospodarczych oraz brak
biezagcego monitorowania stosunkéw gospodarczych z klientem, w tym badania
przeprowadzanych transakcji w celu zapewnienia, ze przeprowadzane transakcje sg
zgodne z wiedza instytucji obowigzanej o kliencie 1 profilu jego dziatalno$ci oraz z
ryzykiem, a takze, w miar¢ mozliwosci, badaniu Zrédla pochodzenia wartosci
majatkowych oraz biezacym aktualizowaniu posiadanych dokumentow 1 informac;ji;

nieprzechowywanie przez wymagany okres informacji uzyskanych w wyniku
stosowania tych srodkéw bezpieczenstwa finansowego;

* Réznica pomiedzy iloscia przeprowadzonych a iloscia zaplanowanych kontroli wynika przede wszystkim z
tego, ze czg$¢ kontroli byto kontrolami podjetymi ,,ad hoc” poza planem z uwagi na ryzyko zwigzane z
dziatalnos$cig skontrolowanych instytucji.
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e nieprzechowywanie przez wymagany okres udokumentowanych wynikow analizy
transakcji;

3) Niezapewnienie pracownikom udzialu w uzupelniajagcych programach szkoleniowych
dotyczacych obowiazkéw przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy oraz
nieprawidlowe wypehianie kart transakcji.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujgcym do dalszego wykorzystania
shuzbowego.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli GIIF skierowat do wiasciwej miejscowo
prokuratury 7 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Przedmiotowe
zawiadomienia dotyczyly niedopetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 1
pkt 2 ustawy, czyli:

e rejestracji transakcji, przekazania GIIF dokumentdéw dotyczacych tej transakcji lub
przechowywania przez wymagany okres rejestru tych transakcji lub dokumentéw
dotyczacych tej transakcji,

e zachowania $rodkodw bezpieczenstwa finansowego, zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 10a ust. 1 wustawy, lub przechowywania informacji uzyskanych w
zwigzku ze stosowaniem $rodkéw bezpieczenstwa finansowego.

Ponadto jedno z zawiadomien dotyczylo art. 299 § 2 w zwiagzku z § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

4.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzorujace

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 wustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF
wynika, ze w 2012 roku:

e Narodowy Bank Polski — przeprowadzit 687 kontroli kantorow,

e Krajowa Spotdzielcza Kasa OszczgdnosSciowo-Kredytowa — przeprowadzita 19
kontroli w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 46 kontroli,

e Prezesi Sadow Apelacyjnych — przeprowadzili 130 wizytacji w kancelariach
Notarialnych,
e Naczelnicy Urzedéw Celnych — przeprowadzili 159 kontroli w podmiotach

prowadzacych salony gier i1 kasyna gry,
e Urzedy Kontroli Skarbowej — przeprowadzity 114 kontroli.

Material dowodowy zgromadzony w toku kontroli 1 przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do nakfadania kar pieni¢znych.

4.3. Postepowania administracyjne w zakresie nakfadania kar
pienieznych

Postgpowania w sprawie nalozenia kar pienieznych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypetniania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 34a ustawy
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Nakladanie kar pienigznych nalezy do wlasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokos$ci kary

22



pieni¢znej GIIF uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwosci finansowe.

W 2012 r. GIIF wszczat 76 postepowan administracyjnych w sprawie nalozenia na instytucje
obowigzane kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Na podstawie wynikow
wiasnych kontroli GIIF wszczeto 11 postgpowan (tj. 14,47% ogotu wszezetych postepowan),
a 65 postepowan (85,53% ogo6tu wszcezetych postepowan) na podstawie wynikow kontroli, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy’.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej wydat w 2012 r. 74 decyzje administracyjne, z
czego:

e 9 decyzji wydanych zostatlo w wyniku postgpowan wszczetych w 2011 r.,
e 65 decyzji wydanych zostalo w wyniku postepowan wszczgtych w 2012 r.,
e 6 decyzjami umorzono prowadzone postepowania administracyjne,

e 68 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od 500
do 625.000 zt.

W 2012 r. GIIF w wydanych decyzjach okreslit kary pieni¢zne na taczng kwote 2.063 500 zt.
Natozone przez GIIF kary pieni¢zne stanowily dochod budzetu panstwa.

Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2012 r. 11 odwolan do Ministra Finansow.
Minister Finansow utrzymat w mocy 4 decyzje GIIF, w 3 przypadkach uchylit decyzje GIIF
w czescl dotyczace] wysokosci kary pienieznej 1 orzekt kary pienigzne w kwotach nizszych, w
1 przypadku uchylit decyzje GIIF w calosci 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, a w 3 przypadkach, na dzien 31 grudnia 2012 r., postgpowania
administracyjne przed organem II instancji byly w toku.

W 2012 r. Minister Finansow wydatl w II instancji 11 decyzji administracyjnych bedacych
skutkiem odwotan stron od decyzji wydanych przez GIIF. Trzy decyzje zostaty wydane w
wyniku odwotan wniesionych w 2011 r., a 6 w 2012 r. W swoich rozstrzygnieciach Minister
Finansow w:

e 5 przypadkach utrzymal w mocy decyzje GIIF,

e 4 przypadkach uchylit decyzje GIIF w cze¢$ci dotyczace)] wysokosci kary pienigznej 1
orzekt kary pieni¢zne w kwotach nizszych,

e 2 przypadkach uchylit decyzje GIIF w calosci 1 przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W 2012 r. przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie odbylo si¢ 7 rozpraw
w nastepstwie skarg ztozonych na decyzje Ministra Finanséw. W 6 przypadkach Wojewodzki
Sad Administracyjny oddalit skargi, a w jednym przypadku uchylil decyzje Ministra
Finansow.

> Art. 21 ust 3. Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, realizujg rowniez w ramach sprawowanego nadzoru lub

kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach:

1) Prezes Narodowego Banku Polskiego - w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa;

2) Komisja Nadzoru Finansowego;

3) wilasciwi naczelnicy urzedow celnych w stosunku do podmiotéw urzadzajacych i prowadzacych gry losowe,
zaklady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach o niskich wygranych;

4) prezesi sadow apelacyjnych - w odniesieniu do notariuszy;

5) Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa;

6) wilasciwi wojewodowie lub starostowie - w odniesieniu do stowarzyszen;

7) organy kontroli skarbowe;j.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA

5.1. Wymiana informacji z jednostkami krajowymi

Na podstawie art. 32 1 33 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, GIIF otrzymuje wnioski o informacje kierowane przez uprawnione do tego
organy (wzglednie osoby upowaznione przez te organy) 1 jednostki. Z roku na rok rosnie ilo§¢
zapytan otrzymywanych przez GIIF. Nalezy podkresli¢, ze GIIF doktada wszelkich staran,
aby odpowiedzi na wnioski byly kompletne. Przygotowanie odpowiedzi na otrzymywane
wnioski o informacje jest zwigzane z przetworzeniem, a w przypadku czgsci wnioskow z
wstepng analizg informacji bedacych w posiadaniu GIIF.

5.1.1. Wspoéltpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury i sgdami

GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 324 wnioski (w 2011 r. bylo to 259
wnioskéw) dotyczace 2531 podmiotéw (wobec 2140 podmiotéw w 2011 r.). Przekazywane
one byly w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi w sprawach dot.
podejrzenia popehienia réznych przestepstw, w tym czasami w powigzaniu z podejrzeniem
popetnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy. Najczesciej identyfikowane braki formalne:

e wnioski o historie rachunkéw 1 wszelka dokumentacje bankowa, ktora nie wystepuje
w zasobach GIIF (postgpowania nadzorowane przez prokuratora z art.299 Kodeksu
karnego na podstawie zawiadomien z innych zZrddet lub w postepowaniach karnych
dotyczacych innych przestgpstw, niz przestgpstwo prania pieniedzy),

e wnioski o wystapienie przez GIIF do instytucji obowigzanych w celu ustalenia
rachunkow bankowych w postepowaniach karnych nadzorowanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury, prowadzonych na podstawie zawiadomien ze zrdodet
innych niz GIIF,

e wnioski o udzielenie informacji o transakcjach, w szczegdlnosci bankowych, ktére nie
uwzglednialy faktu, Zze banki maja obowigzek przechowywania informacji o
transakcjach za okres 5 lat, liczac od pierwszego dnia roku nastgpujacego po roku, w
ktorym dokonano ostatniego zapisu zwigzanego z transakcja,

e wnioski o uzyskanie danych z monitoringu bankowego,

e wnioski dotyczace uzyskania oryginatdw dokumentacji Zrodlowej transakcji lub
oryginatdw umow o prowadzenie rachunkow,

e kierowanie, zamiast wnioskOw o udzielenie informacji, postanowien o zadaniu
wydania rzeczy 1 przeszukaniu, ktoére w przypadku organdéw informacji finansowej nie
majq zastosowania.

W 2012 r. odnotowano wzrost liczby wnioskow kierowanych przez jednostki organizacyjne
prokuratury, zawierajacych niepetne dane identyfikacyjne podmiotéw, co w rezultacie
wydhuzato termin ich realizacji, w zwigzku z koniecznoscig uzupehiania brakujacych danych.
GIIF odnotowat rowniez 2 wnioski o udzielenie informacji, ktore zlozyly sady cywilne w
zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami cywilnymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze GIIF na
podstawie przepisoOw ustawy, moze udostepnia¢ informacje wylacznie na wniosek sgdow na
potrzeby postgpowan karnych.

Na podstawie art.14 ust.2 wustawy, podobnie jak w latach 2010-2011 r., jednostki
organizacyjne prokuratury mialy obowigzek przekazywac informacje na temat:
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e przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 165a lub art.
299 Kodeksu karnego.

e wszczecia oraz zakonczenia postgpowania w sprawie o przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.

Jednostki organizacyjne prokuratury w znacznie wigkszym stopniu przekazywaty informacje
na tej podstawie. Jednakze znaczna ich cze$¢ nie zawierala nadal m.in. informacji na temat
0s0b, wobec ktorych wszczeto postepowanie z art.299 Kodeksu karnego lub danych na temat
okolicznosci wskazujacych na podejrzenie popetnienia tych rodzajow przestgpstw. W takich
sytuacjach kazdorazowo GIIF wystepowat o uzupethienie informacji, bowiem brak danych
0sob lub podmiotéw pozostajacych w zainteresowaniu jednostki organizacyjnej prokuratury
uniemozliwiat wykonanie ustawowego obowigzku okreslonego w art.14 ust.4 ustawy, t;.
przekazania informacji koordynacyjnej o okolicznosciach wskazujacych na zwigzek miedzy
tymi informacjami a informacjami o transakcjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3, art. 16 ust.
11 1a oraz art. 17 ustawy.

W przypadku uzyskiwania odpowiedzi od GIIF na podstawie art.14 ust4 ustawy, w
sytuacjach gdy stwierdzono, ze podmioty wystepowaty jako strony informacji o transakcjach
objetych przepisami ustawy, warto odnotowac fakt, ze jednostki organizacyjne prokuratury
prawie kazdorazowo zwracaly si¢ o dodatkowe informacje bedace w posiadaniu w GIIF,
dziatajac na podstawie art.32 ust.1 ustawy. Uzyskane na tej podstawie informacje pozwolity
m.in. w kilku przypadkach poszerzy¢ zakres przedstawianych zarzutéw osobom podejrzanym
0 popetnienie przestepstwa.

W 2012 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktérych jednostki organizacyjne prokuratury
przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na podstawie art.14 ust.2 1 3 ustawy,
wnioskujac réwnoczesnie o dane, na podstawie art.32 ust.1 ustawy, co bylo tym bardziej
uzasadnione, bowiem umozliwialo szybsza wymiang¢ informacji pomiedzy organami.

GIIF Iacznie odnotowat 69 tego typu informacji ze strony prokuratury. Przekazane dane
dotyczyty lacznie 834 podmiotéw. Do najczesciej przekazanych informacji nalezaty te, w
ktorych wskazywano na wszczecie postgpowania z art.299 Kodeksu karnego lub takie, w
ktorych przedstawiano osobom zarzuty z art.299 Kodeksu karnego. Ponadto w kilkunastu
takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dolaczaty dodatkowo prosbe o
rozwazenie podjecia przez GIIF czynnosci ustawowych okreslonych w art.18a ustawy 1
dalszych.

5.1.2. Wspoétpraca z organami kontroli skarbowej, organami skarbowymi
i organami celnymi.

W 2012 r. GIIF otrzymat iacznie 597 wnioskow od organdéw pochodzacych z Resortu
Finansow, ktore dotyczyty 1114 podmiotoéw.

GIIF otrzymat 7 wnioskow od Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ponadto otrzymat
546 wnioskow od dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowe;.

Na liczbe 546 wnioskow sktadaty si¢ wnioski od poszczegdlnych dyrektoréw urzedow
kontroli skarbowe;:

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku — 34 wnioski
e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy — 8 wnioskéw
e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku — 45 wnioskow
e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach — 9 wnioskow
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e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach — 7 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie — 120 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie — 68 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi — 7 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie — 6 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu — 3 wnioski

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu — 18 wnioskoéw

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie — 4 wnioski

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie — 35 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach — 9 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie — 126 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 35 wnioskow

e Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 21 wnioskow
Nalezy podkresli¢, ze od 2006 r. w duzej mierze z inicjatywy GIIF systematycznie
zwigkszano mozliwy ustawowo zakres wspdlpracy z organami kontroli skarbowej, m.in. z
powodu narastajacej tzw. przestgpczosci skarbowej. Jeszcze w 2006 r. GIIF otrzymat tacznie

tylko 14 wnioskéw od organdéw kontroli skarbowej, a w 2012 r. odnotowano juz takich
wnioskow 546.

Nalezy doda¢, ze organy kontroli skarbowej, ze wzgledu na skale wspotpracy, niemal w
100% wykorzystywaty ujednolicony szablon wniosku o udzielenie informacji, uzgodniony w
grudniu 2006 r. z Departamentem Kontroli Skarbowej MF.

W 2012 r. podobnie jak w latach poprzednich, kilka wnioskéw dyrektoréw urzedow kontroli
skarbowej zawieralo braki formalno-prawne w przypadku wystepowania o informacje objete
tajemnicg bankowg, bez zastosowania wlasciwego trybu okreslonego w przepisach ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r., nr 41, poz. 214, ze zm.).

GIIF otrzymat rowniez 6 wnioskéw o udzielenie informacji pochodzacych od dyrektorow izb
skarbowych.

Od lipca 2011 r. umozliwiono rowniez Szefowi Stuzby Celnej lub osobom przez niego
upowaznionym wystepowanie z wnioskiem o informacje do GIIF, na podstawie art.33 ust.2
pkt la ustawy. W zwigzku z tym, Szef Stuzby Celnej w 2012 r. zlozyt do GIIF 27 wnioskdéw o
udzielenie informacji.

GIIF otrzymat takze 2 wnioski od dyrektorow izb celnych, a takze 2 wnioski od naczelnika
urzedu celnego.

Rok 2012 stat pod znakiem bardzo znaczacego poszerzenia wspotpracy z organami kontroli
skarbowej, w szczeg6lnosci w postepowaniach, ktéore prowadzono we wspoOlpracy z
przedstawicielami wywiadu skarbowego lub inspektorami kontroli skarbowej. Zacie$nienie
tej wspOtpracy miato réwniez wymierny efekt w postaci przekazywanych zawiadomien przez
GIIF do jednostek organizacyjnych prokuratury, jak rowniez w postaci powiadomien
przekazywanych do organéw kontroli skarbowe;.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzili w czerwcu 2012 r. dwie
prelekcje — szkolenia dla osdb reprezentujacych organy kontroli skarbowej oraz organy
skarbowe dotyczace zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — wspotdziatania
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jednostek wspolipracujacych z GIIF oraz realizacji ustawowej kontroli w instytucjach
obowigzanych:

e dla przedstawicieli Departamentu Wywiadu Skarbowego MF 1 przedstawicieli
organdéw kontroli skarbowej — Wydziatow Wywiadu Skarbowego,

e dla przedstawicieli urzedéw skarbowych.

Ponadto w ramach poszerzania wspdlpracy z przedstawicielami organdéw celnych, w
szczegolnosci w zakresie ustawowej kontroli instytucji obowigzanych, przeprowadzono
spotkanie szkoleniowe w dniu 23 lutego 2012 r. dla przedstawicieli organéw celnych z
zakresu kontroli instytucji obowigzanych na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy.

5.1.3. Wspoétpraca z organami podlegtymi ministrowi spraw wewnetrznych

GIIF w 2012 r. nie otrzymat bezposrednio od ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
wnioskéw o udostepnienie informacji. Jednakze w tym czasie przekazano do GIIF liczne
wnioski od oso6b upowaznionych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
reprezentujacych rozne jednostki podlegle temu organowi.

W 2012 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 164 wnioski (wobec 98
wnioskéw w 2011 r.), ktére dotyczyty 1277 podmiotéw (wobec 706 podmiotow w 2011 1.), z
czego najbardziej znaczaca cze$¢ wnioskOw otrzymano od uprawnionych osob
reprezentujacych:

e Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestgpczosci Ekonomicznej Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtownej Policji (CBS KGP),

e Wydziat do Walki z Przestgpczoscia Gospodarczag Biura Kryminalnego Komendy
Gloéwnej Policji,
e Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji.

Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskOw na potrzeby przedstawicieli organéw policji,
podobnie jak w latach ubiegtych, przebiegata sprawnie i efektywnie. Szczegolnie istotna przy
wymianie informacji z jednostkami Policji byla jako$¢ tresci uzasadnien do wnioskow, ktora
niejednokrotnie stanowita przyczynek do dalszej korespondencji z GIIF, m.in. w ramach
stosowanych w tym zakresie powiadomien przygotowywanych na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy.

Ponadto w 2012 r. GIIF udzielil odpowiedzi na 62 wnioski, dotyczace 268 podmiotdw,
przekazane przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednostki nadzorowane i podlegle ministrowi wiasciwemu do spraw
wewnetrznych dos¢ skrupulatnie wypetniaty obowiazki okreslone w art.14 ust.2 pkt 1 ustawy,
co w sposOb znaczacy rozszerzylo wspdtprace. Ponadto na podstawie tak otrzymywanych
informacji, GIIF mogt skuteczniej wypetnia¢ ustawowe obowigzki, wiacznie z zastosowaniem
instytucji blokady rachunkow okreslonych w art.18a ustawy 1 dalszych. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystywanie ww. przepisOw ustawy umozliwito wspotprace w zakresie analiz
prowadzonych przez GIIF juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegtych 1
nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Najszerzej ten rodzaj
wymiany informacji wykorzystywany byt przez Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej
Przestgpczoéci Ekonomicznej Centralnego Biura Sledczego Komendy Glownej Policji. W
tym celu, poza pisemng wymiang informacji, organizowano spotkania robocze dotyczace
biezacej, w tym w szczegdlnosci z przedstawicielami CBS KGP.
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GIIF otrzymat 47 takich informacji z jednostek organizacyjnych Policji dotyczacych 362
podmiotow (w szczegdlnosci otrzymanych z CBS KGP) oraz 1 informacje od organow strazy
granicznej dotyczacg 7 podmiotow.

W 2012 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej wzigli udzial w
nastepujacych spotkaniach dla przedstawicieli organéw policji i strazy granicznej:

e udziat 1 prelekcja w ramach IV edycji warsztatow szkoleniowych zorganizowanych
przez Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie przy udziale Biura Kryminalnego KGP,
zatytulowanych: ,,Wspotpraca Policji 1 sektora bankowego w zakresie zapobiegania,
ujawniania oraz zwalczania przestepczosci zwigzanej z funkcjonowaniem bankéw”
(maj/czerwiec 2012 r.),

e udzial 1 prelekcja w ramach seminarium organizowanego przez KWP w Lublinie
zatytulowanego: ,,Bezpieczna Europa — wymiana wiedzy 1 dos§wiadczen w zakresie
ochrony intereséw finansowych UE”, Kazimierz Dolny n/Wislg (czerwiec 2012 r.),

e szkolenie dla przedstawicieli organdw strazy granicznej przeprowadzone w
Centralnym Os$rodku Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie w zakresie
wspoOtpracy pomiedzy GIIF a organami strazy granicznej (marzec 2012 r.),

e szkolenie dla przedstawicieli organdéw strazy granicznej przeprowadzone w Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej w Ketrzynie w zakresie wspolpracy pomiedzy GIIF a
organami strazy granicznej (grudzien 2012 r.).

5.1.4. Wspotpraca z szefem ABW

W 2012 r. GIIF otrzymal 109 wnioskéw (wobec 35 wnioskéw odnotowanych w 2011 r.)
dotyczacych 875 podmiotow (wobec 371 podmiotow odnotowanych w 2011 r.) skierowanych
przez Szefa ABW lub os6b przez niego upowaznionych. Ponadto dostat takze z ABW 30
informacji przekazanych na podstawie art.14 ust.2 ustawy, ktére dotyczyly 326 podmiotoéw.

Nalezy podkresli¢, ze wspdlpraca z przedstawicielami ABW z roku na rok byta coraz wigksza
1 wydajniejsza, w szczegllnosci w zakresie stosowania przepisOw okre§lonych w art.14 ust.2
ustawy 1 w nastgpstwie takiej wspdlpracy — zastosowania instytucji blokady rachunkow
okreslonych w art.18a ustawy 1 dalszych. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku
przedstawicieli CBS KGP, takze z przedstawicielami ABW przeprowadzono liczne spotkania
uzgodnieniowe w rownolegle prowadzonych czynnosciach ustawowych.

Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli w nastepujacych
spotkaniach organizowanych przy udziale przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego:

e prelekcja w ramach narady kierownictwa ABW, na temat wymiany informacji
pomiegdzy Szefem ABW a GIIF (luty 2012 r.),

e grudzien 2012 r. — prelekcja w ramach szkolenia zorganizowanego przez Centralny
Osrodek Szkolenia ABW w ramach kursu oficerskiego, na temat legalizacji pieniedzy
pochodzacych z przestepstwa z punktu widzenia GIIF — zasad, metod 1 form oraz
zakresu wymiany informacji pomiedzy Szefem ABW a GIIF (grudzien 2012 r.).

5.1.5. Wspoltpraca z szefem CBA

GIIF otrzymat od Szefa CBA 14 wnioskdéw (wobec 6 wnioskéw w 2011 r.) dotyczacych 54
podmiotow (wobec 46 podmiotéw w 2011 r.) oraz 2 informacje przekazane na podstawie
art.14 ust.2 ustawy, ktére dotyczyly 6 podmiotow.
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W 2012 r. odnotowano wzrost wymiany informacji z Szefem CBA, jednakze to jednak wcigz
stosunkowo niewiele w poréwnaniu z liczbg wnioskow otrzymywanych od innych stuzb i1
organdéw zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci.

5.1.6. Wspoltpraca z szefem KCIK

W 2012 r. GIIF wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK) w zakresie wymiany informacji. Poza przekazanymi z urz¢du informacjami
kryminalnymi (liczba rejestracji wyniosta 808), GIIF odpowiadat na zapytania KCIK (142
zapytan). W zwigzku z nimi dokonano sprawdzen w systemie informatycznym GIIF, w
zakresie 3 463 podmiotow. Sposrdd nich 921 wskazano jako te, ktore wystgpily w
prowadzonych postgpowaniach analitycznych.

Do Szefa KCIK skierowano natomiast w 2012 r. 2 596 zapytania o informacje, w tym 2 303
wystgpien do podmiotow zobowigzanych o uzupehienie informacji kryminalnych.

5.1.7. Inne informacje

Zwalczanie proliferacji

W roku 2012 GIIF aktywnie angazowal si¢ w dzialania majace na celu przeciwdzialanie
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, w tym w szczegolnosci przeciwdziatanie
finansowaniu tego procederu.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli
aktywnie w posiedzeniach Miedzyresortowego Zespotu do spraw zapobiegania nielegalnemu
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia 1 implementacji ,Inicjatywy Krakowskiej” —
Proliferation Security Initiative (PSI), organizowanym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Przedstawiciele Departamentu uczestniczyli w spotkaniach Zespotu, przekazywali informacje
1 uwagi przedstawicielom MSZ uczestniczacym w mig¢dzynarodowych konferencjach 1
seminariach dotyczacych zwalczania proliferacji broni masowego razenia.

Uczestniczono m.in. w dniach 11-12 lipca 2012 r. w Warszawie w regionalnych warsztatach
PSI poswigconych niezbednym zdolnosciom 1 sposobom postgpowania przeciwko proliferacji
broni masowego razenia (BMR), komponentéw stuzacych do jej budowy oraz srodkow jej
przenoszenia. W warsztatach wzieli udziat eksperci z 39 panstwa Europy, Kaukazu
Poludniowego oraz Azji Centralnej, jak rowniez nieeuropejscy cztonkowie Grupy Ekspertow
Operacyjnych OEG PSI.

W obecnym stanie prawnym GIIF moze podejmowac bezposrednie dzialania w powyzszym
zakresie jedynie w sytuacjach, gdy dziatania podmiotéw zajmujacych si¢ proliferacja lub jej
finansowaniem wigzac si¢ beda z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu. W takich przypadkach GIIF moze wykorzystywa¢ swoje ustawowe
uprawnienia, m.in. wstrzymujac transakcje czy dokonujac blokady rachunkéw.

GIIF moze rowniez podejmowa¢ odpowiednie dzialania we wspolpracy z konkretnymi
organami zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem panstwa, na ich pisemny i1 uzasadniony wniosek,
w trybie i1 na zasadach okreslonych w art.32 1 33 ustawy. W 2012 r. nie otrzymano jednak
wnioskow w tym zakresie. Podejmowano natomiast ustawowe dzialania okreslone w art.33
ust.3 ustawy.
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Wspolpraca z BOM

W 2012 r. GIIF wspolpracowat $cisle z Wydziatem ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Kryminalnego KGP, w szczegdlnosci w zakresie wymiany informacji oraz szkolen
prowadzonych dla funkcjonariuszy policji, dotyczacych tematyki zabezpieczania $rodkow
majatkowych pochodzacych z przestgpstw.

Dodatkowo, w listopadzie 2012 r., przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej
wzieli udzial w spotkaniu zorganizowanym w siedzibie Ministerstwa Finanséw dotyczacym
projektu dokumentu ,,System odzyskiwania mienia w Polsce — koncepcja funkcjonowania”, w
ktorym oprocz pracownikow Resortu Finansow wzigli udzial przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych oraz Biura Kryminalnego Komendy Gtownej Policji.

5.2. Dziatalnos¢ szkoleniowa

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej aktywnie uczestniczyli w spotkaniach
dotyczacych tematyki przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu,
prowadzac szkolenia 1 prelekcje, lub aktywnie wiaczajac si¢ w dyskusje na spotkaniach gdzie
byli zapraszani jako goScie:

e w kwietniu 2012 r. — udziat 1 prelekcje w zorganizowanym w siedzibie Klubu
Bankowca Zwigzku Bankow Polskich szkoleniu w ramach Programu przeciwdzialania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, z udzialem przedstawicieli instytucji
obowigzanych,

e we wrzesniu 2012 r. — udzial 1 prelekcja w Ogolnopolskiej Konferencji Compliance
organizowanej przez Stowarzyszenie Compliance Polska w Warszawie,

e w grudniu 2012 r. — udziat 1 prelekcja w zorganizowanym w siedzibie Klubu
Bankowca Zwigzku Bankow Polskich szkoleniu w ramach Programu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, z udzialem przedstawicieli instytucji
obowigzanych,

e w grudniu 2012 r. — udzial 1 prelekcja w miedzynarodowej konferencji ,,Central-
Eastern Europe Fraud and Corruption Conference” zorganizowanej w Warszawie przy
udziale ACFE Polska — Stowarzyszenia Biegltych ds. Przestepstw 1 Naduzy¢
Gospodarczych zorganizowanej w Warszawie.

W 2012 r. GIIF udostegpniat takze nieodptatnie kurs e-learningowy dot. przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu poprzez Internet. Jego celem jest przyblizenie
pracownikom instytucji obowigzanych 1 jednostek wspotpracujacych wiedzy z zakresu
przeciwdziatania ww. przestgpstwom, w szczegdlnosci odnosnie obowigzujacych przepisoéw.
W zesztym roku kurs ten ukonczylo z sukcesem ponad 26,3 tys. osob.

Rowniez w 2012 r. kontynuowano analize¢ obowigzkéw poszczegodlnych rodzajow instytucji
obowigzanych wynikajacych z ustawy, w szczegdlnosci w zakresie rejestracji transakcji, z
uwzglednieniem zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez te instytucje obowigzane. W ich
wyniku opracowano 1 opublikowano komunikat dotyczacy rejestracji transakcji przez
fundacje, a takze rozpoczeto prace nad komunikatem dotyczacym obowiazkow notariuszy®.

Ponadto GIIF kontynuowat dystrybucj¢ wersji papierowej oraz wersji elektronicznej 111
wydania poradnika p.t. ,,Przeciwdziatanie praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu”,

6 Komunikat dot. rejestracji transakcji przez notariuszy zostal opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Finans6w na poczatku 2013 r.
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przeznaczonego wylacznie dla przedstawicieli instytucji obowigzanych 1 jednostek
wspolpracujacych, do uzytku stuzbowego. W 2012 r. GIIF udostgpnit przedstawicielom
instytucji obowigzanych 26 egzemplarzy poradnika w wersji papierowej oraz 4 egzemplarze
poradnika w wersji elektronicznej, natomiast przedstawicielom jednostek wspotpracujacych —
16 egzemplarzy poradnika w wersji papierowe;j.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. Wspétpraca z Komisjg Europejska

W ramach wspolpracy z Komisjag Europejskag w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) przedstawiciele GIIF uczestnicza w pracach
Komitetu ds. Zapobiegania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu (zwanego tez
Komitetem Prewencyjnym) oraz w spotkaniach tzw. Platformy EU-FIU.

6.1.1. Komitet Prewencyjny

Dziatania podejmowane na forum unijnym w 2012 r. zwigzane byly z nowymi
rekomendacjami FATF, przyjetymi w tym roku oraz z analiza stosowania przepisow
Dyrektywy 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w
celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. U. UE L 309 z 25.11.2005 r.),
zwanej dalej 3 Dyrektywy AML/CTF. W minionym roku Komitet zbierat si¢ czterokrotnie,
ksztattujac polityke Komisji Europejskiej (dalej KE) rownowazenia ambitnych plandéw
regulacyjnych 1 naleznego miejsca dla polityk narodowych w panstwach cztonkowskich.
Komitet dyskutowat nad szeregiem wnioskow KE, zawartych w raporcie o stosowaniu 3
Dyrektywy AML/CFT jeszcze podczas jego projektowania. Publikacja tego dokumentu w
drugim kwartale 2012 roku stanowita kolejny etap w przygotowaniu nowej dyrektywy,
planowanej do przekazania Parlamentowi Europejskiemu w ostatnim kwartale roku.
Zamiarem KE bylo przygotowanie projektu 4 Dyrektywy AML/CFT przed kolejng runda
ewaluacji wzajemnych FATF.

W ramach Komitetu dyskutowano nad wyborem sposobu postepowania z projektowaniem
4 Dyrektywy wobec harmonogramu prac FATF oraz nad zakresem zmian wynikajacych z
nowych standardow tej grupy, a wymagajacych uwzglednienia w nowej dyrektywie, przy
uwzglednieniu takze potrzeb unijnych.

W dyskusji nad raportem ze stosowania 3 Dyrektywy AML/CTF w kontekscie propozycji do
4 Dyrektywy, Komitet poswigcit najwigcej czasu na zagadnienia szacowania ryzyka
AML/CFT, okreslania elementow oceny ryzyka w dyrektywie, progéw finansowych w ocenie
ryzyka (jak w przypadku pienigdza elektronicznego), jak tez pogladowi KE na dokonywanie
szacowania ryzyka AML/CFT na poziomie unijnym.

Dyskutowano nad podstawowymi kwestiami regulacji, tj. kryminalizacja prania pieniedzy
1 finansowania terroryzmu, podejSciem systemowym opartym na ryzyku, rodzajami
przestepstw bazowych dla prania pienigdzy, zasiggiem podmiotowym stosowania przepisow
AML/CFT (gtoéwnie po stronie instytucji obowigzanych), jak rowniez nad samym porzadkiem
aktow prawnych w tej dziedzinie, gdzie obowigzuje zaréwno dyrektywa wspolnotowa,
rozporzadzenia Rady (zwlaszcza rozporzadzenie nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza
przekazom pieni¢znym, majagcym szczegllne znaczenie w praktyce bankowej) oraz
rozporzadzenia Komisji.

Prowadzone rozmowy dotyczyly kwestii:

e zasad 1 rodzajow Srodkéw nalezytej starannosci wzgledem klienta, w tym
obowigzywanie progdéw finansowych 15 tys. euro przy transakcjach okazjonalnych, 1
tys. euro przy transferach elektronicznych, 2 tys. euro w kasynach,
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e wzmozonej starannosci przy transakcjach bez obecnosci fizycznej klienta (t;.
transakcjach non face-to-face),

e rozroznienia pomi¢dzy uproszczonymi Srodkami starannosci a zwyklym stosowaniem
srodkow nalezytej starannosci,

e zharmonizowania dowodow identyfikacji 1 weryfikacji klientow,

e rodzajow raportow o podejrzeniach ML/FT,

e badania zgodnosci grupy instytucji finansowych,

e nadzoru w panstwie siedziby i panstwie goszczacym dostarczyciela ustug ptatniczych,

e JSciSlejszej regulacji sankcji w prawie unijnym 1 ich szczegdlowe kwestie w sektorze
DNFBP,

e definiowania oso6b pehigcych eksponowane funkcje polityczne (PEP) — podejscie
ponadnarodowe wzgledem PEP, traktujace PEP w innych panstwach cztonkowskich
jako PEP krajowe, list PEP,

e Dbeneficjenta rzeczywistego.

Komitet omawiat problem niesatysfakcjonujacego poziomu raportowania przez samorzady
wolnych zawodow prawniczych, jak rowniez zasadnos$¢ takiego trybu raportowania, ktory
znalazt odrebne miejsce w raporcie KE ze stosowania 3 Dyrektywy AML/CFT.

Uwaznie przedyskutowano wraz z przewodniczagcym Grupy Roboczej Rady Art. 29 ds.
Ochrony Danych Osobowych’, unijnym inspektorem ochrony danych osobowych, jak
wprowadzi¢ S$cislejsze 1ijasne reguly przechowywania danych osobowych w procesie
przeciwdziatania 1 zwalczania prania pienigdzy i1 finansowania terroryzmu, a jednoczesnie
wzmocni¢ ochrong tych danych.

Szczegbdlny akcent w raporcie KE otrzymaty aspekty wspolpracy pomiedzy JAF. Komitet
uznat, ze warto zaja¢ si¢ ideg wzmocnienia pozycji JAF w systemach krajowych AML/CFT,
zarOwno poprzez ich kompetencje, jak 1 narzedzia funkcjonalne, takie jak zakladanie
centralnych rejestrow rachunkow bankowych. Na agendzie Komitetu stangty propozycje za
jak 1 przeciw ustanowieniu unijnej jednostki analityki finansowej, lecz w tym wzgledzie
Komitet rekomendowal usprawnianie istniejagcych rozwigzan instytucjonalnych 1
funkcjonalnych, wobec stwierdzanych w praktyce klopotow wspolpracy pomiedzy
narodowymi JAF. Kanwg dyskusji byt m.in. problem regulacji raportowania przez instytucje
obowigzane w sytuacjach transgranicznych ptatnosci, w kontekscie dostepnosci informacji o
zleceniodawcach przekazdéw pienieznych 1 beneficjentach, kiedy wymagana jest w praktyce
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu szczego6lna wspolpraca
pomiegdzy JAF.

Komitet asystowal Komisji Europejskiej w przygotowaniu oceny skutkéw projektu 4
Dyrektywy AML/CFT, omawiajac szereg zagadnien, takich jak: kryteria oceny efektywnosci
panstw czlonkowskich w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, zdobycze nowych standardow FATF, koszty nowych rozwigzan legislacyjnych
proponowanych w 4 Dyrektywie AML/CFT, kary nakladane na czlonkow UE za brak
zgodnosci z prawem unijnym, koszty wdrozenia w sektorze prywatnym. Tym samym
odpowiedziat w ten sposdb na stanowisko KE, ze szczegdlnie trudno mierzalne sg konkretne

7 Grupa robocza ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest ona niezaleznym europejskim organem
doradczym w zakresie ochrony danych i prywatnosci.
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korzysci z nowej dyrektywy, ale warto je okresli¢ dla skutecznego zarzadzania krajowymi
systemami przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu i na poziomie
unijnym. Zagadnienia oceny wpltywu 3 Dyrektywy AML/CFT wigzaly si¢ zog6lnymi
wysitkami  w ograniczaniu czarnego rynku, unikania opodatkowania 1 zwalczania
przestepczosci, pozytywnie wptywajac na inne pola dziatania administracji panstwowe;.

Komitet omawiat tez biezace problemy stosowania przepisow dotyczacych przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, takie jak wymiana informacji o kliencie,
ktora napotykata przeszkody, w szczegdlnosci zwigzane z tajemnicg zawodow3q 1 bankowa, a
ktorej brak uniemozliwiat, wbrew art. 18 dyrektywy, zdanie si¢ na inng instytucje finansowa,
w krajach trzecich. Komitet rekomendowal naprawienie tych problemow w 4 dyrektywie.

W minionym roku Grupa Robocza ds. Pieniadza Elektronicznego Podkomitetu AML®
konsultowala z Komitetem kwestie dotyczace raportu o zwalczaniu technik prania pieniedzy
wykorzystujacych pienigdz elektroniczny.

W roku ogloszenia nowych standardow FATF tematyka prac tego forum zajeta w obradach
Komitetu jeszcze wigcej miejsca niz zwykle. W tym zakresie Komitet podjat dyskusje nad
znaczeniem zagadnien takich, jak: szacowanie ryzyka jako naczelna reguta systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, metodologia ewaluacji
wzajemnych oraz kwestie cztonkostwa FATF.

Przy okaz;ji spotkan Komitetu Prewencyjnego panstwa cztonkowskie UE kontynuowatly swoja
ocen¢ panstw trzecich pod katem ekwiwalentnosci ich systeméw przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Byta ona dokonywana na podstawie zrewidowanych
wspolnych ustalen panstw cztonkowskich w sprawie listy panstw trzecich o rownowaznych
wymogach z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Ustanawiajgc 1 przedtuzajac mandat grupy roboczej ds. krajow trzecich rownowaznych,
panstwa unijne zrewidowaty tzw. bialg (uprzywilejowang) liste krajow trzecich, pozwalajaca
na stosowanie uproszczonych srodkow nalezytej starannos$ci wzgledem klientow, wyrazity tez
wole wspotdziatania w dotychczasowym trybie. Komitet ustalit plan pracy nad stalg
aktualizacja listy krajow réwnowaznych, priorytetowo traktujac panstwa czlonkowskie
Komitetu  MONEYVAL Rady Europy, a takze uwzgledniajac terytoria zalezne
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii. Jednocze$nie podjeto prace nad
identyfikacja najlepszego sposobu wdrozenia w UE o$wiadczen publicznych FATF, co
oznacza wybor pomiedzy podejsciem unijnym 1 krajowym. Ostateczny ksztatt
formalnoprawny tej wspotpracy okresli¢c moze 4 Dyrektywa AML/CFT.

6.1.2. Platforma EU - FIU

GIIF angazowat si¢ w prace Platformy UE-FIU, ktora w 2012 r. dwukrotnie spotkata si¢ na
obradach w Brukseli. Gtéwne tematy posiedzen wynikaly z prac KE nad zmianami prawa
unijnego w obszarze walki z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem terroryzmu. Platforma
zajmowala si¢ postgpem prac nad 4 Dyrektywa AML/CFT 1 rozporzadzeniem Rady o
informacjach towarzyszacych przekazom pienieznym. Dyskutowata takze projekt raportu ze
stosowania 3 Dyrektywy AML/CFT. Generalnym problemem, jakim si¢ zajela, byl rozwoj
wspolpracy pomigedzy unijnymi jednostkami analityki finansowej. Dyskusje byty
ukierunkowane zamiarem KE wilgczenia uregulowan tej wspolpracy, mieszczacych sie
dotychczas w decyzji Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17 paZdziernika 2000 r., dotyczgcej

¥ Podkomitet ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy utworzony w ramach Wspolnego Komitetu Europejskich
Urzedow Nadzoru Finansowego.
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uzgodnien w sprawie wspolpracy pomiegdzy jednostkami wywiadu finansowego panstw
czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000 r.), do
nowej dyrektywy. W tym kontekscie Platforma sugerowala nadanie jej oficjalnego statusu
w 4 Dyrektywie AML/CFT. Platforma zrewidowata propozycje swojej podgrupy roboczej na
temat poglebienia wspolpracy pomigedzy JAF, skupiajace si¢ na traktowaniu kontaktéw i
zapytan zagranicznych JAF z panstw czlonkowskich UE na zasadzie traktowania krajowego.
Mialoby to dotyczy¢ zarowno wnioskdw o udzielenie informacji, o wstrzymanie transakcji
finansowych, jak tez raportdéw o podejrzanych transakcjach (STR-6w). Ponadto rozwazano
kwestie nadania szerszych uprawnien JAF w sprawach list sankcyjnych 1 zwalczania korupcji.
Omawiajac biezace 1 strategiczne sprawy wspOtpracy pomiedzy JAF, Platforma zglaszata
postulaty wykorzystania FIUINET do zaradzenia niektorym problemom, w tym wymiany
informacji pomigdzy JAF z punktu widzenia ochrony danych osobowych. Niektore
propozycje zyskaty szerokie poparcie czlonkow Platformy, rekomendujacej jednoczesnie KE
wykorzystanie wynikéw swoich prac w 4 Dyrektywie AML/CFT 1w projekcie oceny jej
wplywu. Integralng cze$cig postulatow byly inne propozycje, dotyczace zalozenia w
panstwach cztonkowskich centralnych rejestrow rachunkow bankowych 1 rejestrow
nieruchomosci.

Kolejnym wazkim tematem obrad Platformy UE-FIU byla przyszlo$¢ sieci bezpiecznej
wymiany informacji FIUNET’, jej migracja do Europolu. Wymogi uzytkownikéw FIU.NET
zdeterminowaly dyskusje cztonkow Platformy wokot miejsca 1 roli tej siect w Europolu, w
kontekscie jego dotychczasowych ram prawnych 1 organizacyjnych, w odniesieniu do
podleglosci strukturalnej, finansowania 1 zakresu kontroli wykonywanej przez JAF nad
obiegiem informacji oraz dalszym rozwojem tego kanatu wymiany informacji. Platforma
ocenila pozytywnie starania Europolu, by wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom FIU.NET 1 JAF,
podkreslajac  jednoczesnie konieczno$¢ spetnienia warunkow technicznych wymiany
informacji pomigdzy JAF, jakie dotychczas dawata FIU.NET, szczegdlnie ze wzgledu na
zaawansowane prace nad unikalnymi i cennymi jej wlasciwosciami technicznymi. W tej
tematyce znalazta si¢ rowniez dyskusja nad opcja dla Europolu, majacego przeja¢ sie¢
FIU.NET, przeksztalcenia Platformy UE-FIU w cialo, ktéoremu nadane zostang pewne
uprawnienia zapewniajace realny wplyw na proces decyzyjny w niektérych sprawach
funkcjonowania FIU.NET w Europolu.

Platforma na biezagco monitorowala rozwoj sieci FIU.NET, ktéra w 2012 r. liczyla juz 25
jednostek analityki finansowe;.

Czlonkowie Platformy zajmowali si¢ tez pracami innych gremidow. Zapoznawali si¢ z
projektem raportu Grupy Roboczej ds. Pienigdza Elektronicznego Podkomitetu AML,
zglaszajac uwagi o problemach wigzacych si¢ z uzywaniem pienigdza elektronicznego.
Dyskutowali nad stanem prac FATF wokot rewizji jej standardow, szczegoélnie nad
podrecznikiem metodologii ewaluacji wzajemnych. Obserwowali proces zmian generalnych
zasad gloszonych przez Grupe Egmont po zmianie standardow FATF, majac szczeg6lnie na
uwadze te dotyczace statusu JAF.

’ Sie¢ FIUNET - zaawansowane narzedzie technologiczne, shizace do wymiany informacji pomiedzy
jednostkami analityki finansowej, zarzadzanego przez Biuro FIU.NET w Holandii
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6.1.3. Projekt Komisji Europejskiej ECOLEF"°

Przedstawiciel GIIF kontynuowal swoje uczestnictwo w projekcie realizowanym przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Utrechcie, poswigconym badaniom w zakresie ekonomicznej 1
prawnej efektywnosci w obszarze unijnej polityki walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu, rozpoczetym w 2010 r. Badanie bylo przeprowadzone w ramach programu
Komisji Europejskiej, pod nazwa ,Prewencja 1 walka z przest¢pczoscig”. Na zaproszenie
koordynatora projektu przedstawiciel GIIF wzigt udzial w konferencji podsumowujacej
wyniki badan, ktora miata miejsce w dniach 29-30 listopada 2012 r. w Amsterdamie, a takze
dokonal analizy raportu koncowego przedstawiajac stosowne komentarze i uwagi w zakresie
dotyczacym mechanizmow i uregulowan krajowych.

6.2. FIU.NET

Polska Jednostka Analityki Finansowej rozciggneta swoja aktywnos¢ w 2012 r. na proces
decyzyjny dotyczacy przysztosci sieci bezpiecznej wymiany informacji finansowych
FIU.NET. W perspektywie planowanych w 2014 r. zmian, odbyty si¢ w Hadze dwa spotkania
w ramach tzw. Sounding Board Group doradzajacej zarzadowi FIU.NET, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele GIIF. Ich celem bylo ustalenie warunkow prawnych,
organizacyjnych 1 technicznych przeniesienia FIU.NET do Europolu. Przedmiotem uzgodnien
byly r6zne wizje pozycji Biura FIU.NET, jego nowego zaplecza technicznego w postaci sieci
SIENA (w tym miejsca 1 sposobu przetwarzania 1 wymiany informacji) i zasad kontroli JAF
nad rozwojem sieci, jakie zaproponowal Europol.

Uzytkownicy FIUNET pozytywnie ocenili modyfikacj¢ sieci SIENA 1 rozwdj
administracyjny Europolu, jako jej zarzadcy. JAF okreslity wspdlny interes w tym, by
zaawansowane funkcjonalnosci FIU.NET zostaly przejete przez Europol 1 byly dalej
rozwijane. Dodatkowy grant KE, o ktory wnioskowaly finalnie JAF, zostatl zaproponowany
jako uzupehiajace narzegdzie, ktore umozliwi poszukiwanie nowych opcji migracji FIU.NET,
wobec sztywnych warunkow prawnych 1 technicznych funkcjonowania Europolu. Wniosek
uzytkownikéw, by kontynuowac proces migracji w nowym harmonogramie pozostawit
otwartg kwesti¢ synergii 1 interoperacyjnosci FIU.NET z innymi sieciami europejskimi.

W dniach 20-21 marca 2012 r. Biuro FIU.NET zorganizowato w Levi (Finlandia) spotkanie
przedstawicieli jednostek analityki finansowej z panstw nalezacych do Unii Europejskiej a
takze kilku innych organizacji rzadowych, pozarzadowych 1 migedzynarodowych.

Gléwnym celem spotkania w Levi, w ktorym uczestniczyli takze przedstawiciele GIIF, byta
prezentacja zasad dziatania oraz potencjalnych mozliwosci, jakie przyniesie planowane
wprowadzenie nowej funkcjonalnos$ci w aplikacji FIU.NET — ma3tch.

Na spotkaniach 1 podczas dyskusji w gronie przedstawicieli JAF pojawity si¢ coraz
wyrazniejsze dazenia do zacie$nienia wspotpracy migdzynarodowej w celu skuteczniejszego
zwalczania prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu przynajmniej na terenie Unii
Europejskiej. Odpowiedzia na te dazenia s3 nowe rozwigzania, takie jak narzedzie ma3tch, a
takze pomysly prowadzenia wspdlnych analiz przez dwie lub wiecej JAF, zar6wno w
wymiarze operacyjnym, jak i strategicznym.

' The Economic and Legal Effectiveness of the AML/CTF Policy — ,,Prevention of and Fight against Crime” —
JLS/2009/ISEC/AG/087
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Wprowadzenie w zycie nowych narzedzi (ma3tch), pomystow (wspolne analizy) oraz nowych
kanalow udost¢pniania informacji (Europol) moze wymaga¢ zmiany przyjetych aktualnie
rozwigzan organizacyjnych.

6.3. Komitet MONEYVAL

W 2012 r. przedstawiciele GIIF wraz z przedstawicielami Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Prokuratury Generalnej uczestniczyli w pracach Komitetu MONEY VAL (Rada Europy).

Podobnie jak w 2011 r., Komitet MONEYVAL kontynuowat ewaluacje narodowych
systemOw przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu swoich cztonkow
konczac juz 3.rund¢ i prowadzac 4. rund¢ wzajemnych ewaluacji, w oparciu o ,stare”
rekomendacje FATF (40+9). W trakcie posiedzen plenarnych przyjeto 7 raportéw
ewaluacyjnych.

Przedmiotem dyskusji Komitetu MONEYVAL byly zmienione rekomendacje FATF oraz
nowy system oceny efektywnosci funkcjonowania krajowych systemow walki z praniem
pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu. Migdzy innymi z tego wzgledu we wrzesniu 2012 r.,
we wspolpracy z Grupg Euroazjatycka (EAG), zorganizowane zostaty warsztaty dla czlonkow
obu tych gremioéw, w trakcie ktorych przedstawiciele FATF omowili wszystkie wprowadzone
zmiany oraz istotne roznice pomiedzy ,starymi” 1 ,,nowymi”’ =zaleceniami, a takze
przygotowana zostata specjalna sesja dotyczaca elementéw oceny systemowe;.

Ponadto w minionym roku MONEYVAL przyjat nowych czlonkéw — terytoria zalezne
Wielkiej Brytanii - Guernsey, Jersey 1 Wyspe Man, tym samym zwigkszajac do 33 liczbe
panstw 1 jurysdykcji podlegajacych jego ocenie.

Podczas kolejnych posiedzen panstwa czlonkowskie MONEYVAL dzielity si¢ swoim
doswiadczeniem w obszarze narodowej oceny ryzyka AML/CFT. Rowniez delegacja polska
pod przewodnictwem przedstawiciela GIIF wlaczyla si¢ w t¢ dyskusje, prezentujgc dziatania
zrealizowane w 2012 r. w ramach projektu realizowanego we wspdlpracy z
Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, dotyczacego wstepnej oceny ryzyka prania
pieniedzy i1 finansowania terroryzmu w Polsce.

Delegacja polska brata aktywny udziat w dyskusjach nad wszystkimi raportami omawianymi
podczas posiedzen plenarnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem raportu z 3 rundy ewaluacji
Stolicy Apostolskiej, w stosunku do ktérego zostala wyznaczona do zgloszenia pytan w
obszarze organow $cigania. Z uwagi na specyfike 1 podmiot ewaluacji, raport ten spotkat si¢ z
duzym zainteresowaniem instytucji migdzynarodowych i mediow.

W  minionym roku MONEYVAL rozpoczal 4.rund¢ ewaluacji polskiego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. Podlegaly jej tak zwane
bazowe 1 kluczowe zalecenia FATF, jak tez pozostale, ktore uzyskaty niskie oceny w ramach
3. rundy ewaluacji. GIIF we wspdlpracy z innymi organami przygotowatl odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu ewaluacyjnym, a na przetomie maja 1 czerwca 2012 r.
goscit delegacje ewaluatorow 1 Sekretariatu MONEYVAL. W ciggu pigciu dni ewaluatorzy
spotkali si¢ z przedstawicielami organéw administracji publicznej, wlasciwych w obszarze
walki z praniem pieni¢gdzy 1 finansowaniem terroryzmu, jak tez reprezentantami instytucji
obowigzanych, poddajac wnikliwej analizie zar6wno kwestie prawne, jak tez efektywnosci
systemu. Przedstawienie raportu koncowego z 4. Rundy ewaluacji Polski planowane jest w
trakcie 41 posiedzenia plenarnego MONEY VAL w kwietniu 2013 r.

W dniach 29-30 pazdziernika 2012 r. z inicjatywy Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe] odbylo si¢ w Warszawie robocze spotkanie typologiczne MONEYVAL. Jego
celem byta kontynuacja prac nad rozpoczetymi w 2011 r. projektami, dotyczacymi procedur
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wstrzymywania transakcji podejrzanych oraz zagrozen AML/CFT w handlu w gospodarkach
opartych na pienigdzu. Przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w przygotowaniu obu
raportow typologicznych, ktérych ostateczna prezentacja przewidziana jest w 2013 r.

W zwiazku z planem ewaluacji na 2012 r. polska delegacja zglosita swojego przedstawiciela
do udzialu w mis;ji ewaluacyjnej MONEY VAL w Chorwacji, przeprowadzonej w listopadzie
ubieglego roku.

6.4. WSPOLPRACA NA FORUM ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

6.4.1. Grupa Egmont

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF) uczestniczyta w pracach Grupy EGMONT,
bioragc m.in. udzial w spotkaniach grup roboczych — operacyjnej, prawnej i informatycznej,
jak tez w posiedzeniu plenarnym szefow jednostek analityki finansowej. Ponadto
kontynuowala uczestnictwo w projektach typologicznych realizowanych przez grupe
operacyjng, ktorych celem byta analiza mozliwosci wspotpracy pomiedzy jednostka analityki
finansowej (JAF) a jednostka odzyskiwania mienia oraz wkiadu JAF w zwalczanie korupcji.
Dzigki tym pracom opracowane zostaly projekty raportow, ktére po akceptacji zostang
upowszechnione wsrdd cztonkéw Grupy Egmont. Ponadto, w ramach prac na forum grupy
operacyjnej 1 prawnej, jak tez w trakcie posiedzenia plenarnego szefow jednostek analityki
finansowej przedstawiciele GIIF uczestniczyli w dyskusji nad zmianami organizacyjnymi
Grupy, jak tez nowymi rekomendacjami FATF, ktére m.in. definiujg role 1 zadania JAF, jak
tez odnoszg si¢ do kwestii wspotpracy miedzynarodowej jednostek 1 wymiany informacji
finansowych.

Dzigki udzialowi w pracach Grupy EGMONT, GIIF ma mozliwos¢ wymiany doswiadczen
oraz zacie$niania wspoOlpracy z jednostkami z calego $wiata, dzialajacymi w obszarze
przeciwdziatania 1 zwalczania przestgpczosci finansowe;.

6.4.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF)

W lutym 2012 r. FATF przyjal zmienione rekomendacje 1 rozpoczat intensywne prace nad
metodologia oceny implementacji nowych zalecen. Dzigki stowarzyszonemu cztonkostwu
MONEYVAL w FATF oraz pracach na forum Komitetu Prewencyjnego, w ubiegtym roku -
wzorem wczesniejszych lat - GIIF otrzymat do wiadomos$ci badz zaopiniowania szereg
dokumentow 1 materiatow na posiedzenia FATF, badz zwigzanych z pracami jej grup
roboczych.

Kazdorazowo GIIF upowszechnial wydane przez FATF o$wiadczenia, dotyczace jurysdykeji,
ktore posiadajg strategiczne uchybienia w systemie AML/CFT, informujac o nich organy
administracji publicznej, stosowne organy nadzoru oraz stowarzyszenia i1 zwigzki branzowe.

6.4.3. Grupa Euroazjatycka ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (EAG)

Grupa EAG jest regionalng organizacja posiadajacg status czlonka stowarzyszonego z FATF i
dzialajaca na podobnych jak FATF zasadach (tzw. FATF-style Regional Body — FSRB).
Zrzesza na prawach cztonkéw 9 panstw (Biatorus$, Chiny, Indie, Kazachstan, Kirgizje, Rosje,
Tadzykistan, Turkmenistan oraz Uzbekistan).

Polska jednostka analityki finansowej od 2007 r. posiada w niej status obserwatora,
potwierdzajac go dodatkowo w 2011 r., w zwigzku z przeksztalceniem EAG w formalng
organizacj¢ migdzynarodows.
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W 2012 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt w 16 posiedzeniu plenarnym Grupy
Euroazjatyckiej, ktore odbylo si¢ w Moskwie, biorgc udziat w obradach trzech grup
roboczych (grupa robocza typologiczna, grupa robocza ds. pomocy technicznej oraz
nowoutworzona grupa robocza ds. zwalczania biznesu narkotykowego, przestgpczosci i
terroryzmu) oraz w otwartej sesji plenarne;j.

Ponadto polska jednostka analityki finansowej wiaczyta si¢ w dzialania pomocy technicznej
dla blizniaczej jednostki z panstwa czlonkowskiego Grupy Euroazjatyckiej (Turkmenistan),
organizujac dla jej przedstawicieli oraz reprezentantow tamtejszych organdw $cigania wizyte
studyjng (vide punkt 6.6.2).

EAG we wspolpracy z MONEYVAL zorganizowata we wrze$niu 2012 r. w Strasburgu
warsztaty poswigcone oméwieniu nowych rekomendacji FATF, w ktorych wzieli udziat
przedstawiciele panstw cztonkowskich obu tych gremidéw, w tym Polski.

6.5. Wspétpraca dwustronna
6.5.1. Porozumienia o wspétpracy

GIIF kontynuowal w 2012 r. proces analizy potrzeb zawarcia nowych porozumien
miedzynarodowych w zakresie wymiany informacji finansowej, w celu stworzenia podstaw
szerszej wspOtpracy miedzynarodowej w zakresie walki z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem
terroryzmu.

Podstawowym instrumentem wspolpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami analityki
finansowej s3 dwustronne porozumienia o wspdtpracy (tzw. memoranda of understanding).
Alternatywa w stosunkach z krajami UE jest decyzja Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17
pazdziernika 2000r w sprawie zasad wspotpracy pomigdzy jednostkami analityki finansowej
panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji. Umowy, jak tez prowadzona na
ich podstawie wspotpraca odpowiadaja postanowieniom konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu 1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o
finansowaniu terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r. (CETS 198).

Glownymi przestankami ww. kooperacji wynikajacymi z powyzszych podstaw s3:
e zasada wzajemnosSci,

e wykorzystanie informacji do celow analitycznych na poziomie jednostki analityki
finansowej,

e uzasadnienie zapytania nawigzujace do podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu,

e przekazywanie posiadanych informacji badZz dokumentoéw stronie trzeciej lub ich
uzycie w innych celach niz wskazanych powyzej tylko za pisemng zgoda jednostki
analityki finansowej, od ktorej je otrzymano,

e jednostka analityki finansowej nie jest zobowigzana do udzielenia informacji, jesli w
sprawie wszczeto postepowanie sgdowe.

Zakres otrzymywanych 1 udostepnianych informacji, zwlaszcza informacji dodatkowych, jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania 1 zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
krajowego.

Efektem ww. procesu okreslenia potrzeb wspolpracy zagranicznej w 2012 roku bylo
podpisanie kolejnych dwdch porozumien o wspdlpracy w zakresie wymiany informacji
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dotyczacych zwalczania procederu prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu ze Specjalnym
Regionem Administracyjnym Chinskiej Republiki Ludowej Hongkongiem oraz Turcjg. Tym
samym liczba jednostek analityki finansowej, z ktorymi GIIF wymienia informacje zwigzane
z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu na podstawie porozumien dwustronnych,
wzrosta do 65.

W zwiazku z odbywajacymi si¢ w czerwcu 2012 r. Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej
Euro 2012, organizowanymi wspdlnie przez Polske 1 Ukraing, Generalny Inspektor Informacji
Finansowej, majac na celu intensyfikacje wspotpracy z ukrainska jednostkg analityki
finansowej, podpisat ze swoim odpowiednikiem Protokol uzupetniajacy do obowigzujacego
od 2004 r. porozumienia o wspOlpracy w zakresie wymiany informacji finansowych,
zwigzanych z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu. Umozliwit on stronom
zastosowanie szczegoOlnej procedury wymiany informacji, dotyczacych przestepstw prania
pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, ktore wymagaly wzmozonej uwagi w okresie
poprzedzajagcym Euro 2012, jak tez w trakcie samej imprezy sportowe;.

Kontynuowany byt ponadto proces negocjacji porozumien z innymi jednostkami.

6.5.2. Wymiana informacji z zagranicznymi FlUs

W 2012 r. do zagranicznych jednostek analityki finansowej GIIF skierowal 190 wnioskow z
prosba o udzielenie informacji dotyczacych 387 podmiotéw. Byt to kolejny rok, w ktorym
odnotowano wzrost liczby wysytanych wnioskow — ze 118 w 2010 r. 1 171 w 2011 r.
Podobnie, jak miato to miejsce w latach 2009-2010 najwigcej zapytan przestano do jednostki
niemieckiej. Posrod jednostek, do ktorych GIIF skierowal najwigksza liczbe wnioskow,
wymieni¢ mozna jednostki analityki finansowej z nastepujacych panstw:

e Niemcy — 22 wnioski,

e Lotwa— 16 wnioskow

e (Czechy — 14 wnioskow,

e Wielka Brytania — 14 wnioskow,
e Slowacja— 11 wnioskow,

e Ukraina — 11 wnioskow,

e Cypr— 10 wnioskow.

W 2012 r. najwiecej wnioskow o informacj¢ GIIF przestat do jednostek analityki finansowej z
panstw nalezacych do Unii Europejskiej, tj. ponad 77% wszystkich zapytan. Na podstawie
podpisywanych dwustronnych uméw GIIF pozyskiwat jednakze informacje nie tylko od
swoich odpowiednikdéw z panstw europejskich, ale takze, jak miato to miejsce w 2012 r., od
jednostek reprezentujacych m.in. takie kraje 1 terytoria, jak: Bahamy, Brazylia, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze, Hong Kong, Tajlandia 1 Turcja.

Informacje pozyskiwane z zagranicy stuzg przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
bioragce udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki
wspoOlpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej dziatalno$ci przestepcze;.
Niejednokrotnie uzyskane informacje stanowig takze gldéwng przestanke pozwalajaca
uprawdopodobni¢ lub potwierdzi¢, ze analizowane transakcje maja zwigzek z nielegalng
dziatalnoscia.
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GIIF kilka razy w odpowiedzi na wniosek zostal poinformowany, Zze dokument lub
tozsamos$¢, ktorymi postuzyly sie osoby, otwierajac rachunek, badz realizujac transakcje, sa
fatszywe. W innym przypadku uzyskat od dwdch jednostek informacje o dalszym przeptywie
srodkow, ktore z polskiego banku transferowane byty zagranicg. Otrzymane dane wykazaty,
ze $rodki te wracaly nastepnie do Polski, co stanowilo jedng z gldéwnych przestanek
przekazania do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania
pieniedzy pochodzacych z korzysci zwigzanych z procederem wytudzania zwrotow podatku
od towarow 1 ushug w ramach tzw. transakcji karuzelowych. Kolejnym przyktadem
efektywnej wspotpracy GIIF z trzema zagranicznymi odpowiednikami bylo uzyskanie
szczegdbtlowych danych o tym, do jakich podmiotow przekazano $rodki wydatkowane przez
publiczng instytucj¢ na rzecz zagranicznej spoiki tytutem platnosci za dostarczone towary.
Poczynione wustalenia wykazaty, ze istotna czg$S¢ zyskow trafita do podmiotow
kontrolowanych przez krewnego osoby, ktora w imieniu instytucji dysponowata publicznymi
funduszami.

W 2012 r. GIF otrzymat 203 wnioski od zagranicznych jednostek analityki finansowej
z prosba o udzielenie informacji dotyczacych 924 podmiotéw. Jeszcze przed dwoma laty
liczba zagranicznych wnioskéw oscylowata wokot 100. W 2011 r. nastgpit istotny wzrost
liczby zagranicznych zapytan — Generalny Inspektor Informacji Finansowej otrzymat ich
wowecezas o blisko 90% wiecej 1 dotyczyty one ponad dwukrotnie wigkszej liczby podmiotoéw
niz w latach poprzednich. W 2012 r. liczba zapytan zagranicznych i liczba podmiotéw,
ktorych dotyczyly, pozostata na tym wysokim poziomie.

GIIF najwigcej wnioskow otrzymat od jednostek z nastgpujacych panstw:

e Luksemburga — 26 wnioskow;

e Lotwy—22 wnioskow;

e Belgii — 17 wnioskow;

e Wielkiej Brytanii — 17 wnioskow;
e Estonii— 15 wnioskow;

e Slowacji — 14 wnioskow;

Duza liczba zapytan i podmiotéw z Luksemburga wigze si¢ z aktywnoscig FIU tego kraju w
zakresie przekazywania informacji oraz zapytan dotyczacych prawdopodobnie polskich
obywateli (dane czgsto sg fikcyjne) wykorzystujacych alternatywne do bankowych systemy
platnosci (w Luksemburgu zarejestrowane sg firmy $wiadczace tego typu ushugi).

Ponad 80% wszystkich zapytan otrzymanych przez GIIF pochodzita w 2012 r. z FIU krajow
Unii Europejskiej, z ktorymi wspoOtpraca uregulowana jest — poza porozumieniami
dwustronnymi — na poziomie unijnym (coraz wyrazne s3 tendencje do zacie$niania tej
wspolpracy). To, w polaczeniu z podkreslanym przez organizacje miedzynarodowe,
zwlaszcza Grupe Egmont naciskiem na rozwijanie wspolpracy pomiedzy FIU z roéznych
krajow, thumaczy obserwowang wysoka liczbe zapytan zagranicznych.

Utrzymanie si¢ znaczgcej liczby zapytan zagranicznych w polfgczeniu z szerokim zakresem
informacji wymienianych z FIU wramach Unii Europejskiej wymusza zapewnienie
odpowiednich zasobow dla realizacji wnioskow zagranicznych FIU (dla przykiadu — liczba
podmiotow z zapytan zagranicznych FIU byta w 2012 r. niewiele mniejsza niz liczba zapytan
o podmioty skierowanych do GIIF przez wszystkie organy kontroli skarbowej).

6.6. Inne kwestie
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6.6.1. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym pomiedzy Polska a USA

GIIF kontynuowal dzialalno$¢ jako organ wspomagajacy Ministra Finansow w uregulowaniu
sytuacji prawnej zaplecza bazy antyrakietowej Sit Zbrojnych USA, na wypadek zalozenia
przez wladze amerykanskie instytucji finansowych: Community Bank 1 Credit Union,
przewidzianych dla bazy, zonierzy, ich rodzin, personelu cywilnego, a takze tych
pracownikow  wykonawcow  kontaktowych Standw Zjednoczonych 1wykonawcow
kontraktowych Standéw Zjednoczonych, ktorzy sg osobami fizycznymi i obywatelami Stanow
Zjednoczonych lub osobami zamieszkalymi na state w Stanach Zjednoczonych.

Umowa z 11 grudnia 2009 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze ww. instytucje finansowe bazy, ktore podlegaja
nadzorowi odpowiednich wladz USA, posiada¢ beda procedury dotyczace identyfikacji
iweryfikacji klientow, monitorowania transakcji 1 raportowania, majgce na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu, zgodne 2z normami
migdzynarodowymi, uszczegdétowione w porozumieniu wykonawczym. GIIF przeprowadzit
wstepne konsultacje z przedstawicielami wilasciwych wladz USA w zakresie wariantow
prawnych 1 technicznych dzialania zaplecza finansowego bazy amerykanskich sit zbrojnych
w Polsce. Pozwolito to na uszczegdlowienie wstgpnych propozycji spodziewanego
porozumienia. Projekt porozumienia wraz towarzyszacymi dokumentami (instrukcja
negocjacyjng 1 uzasadnieniem) zostal przedstawiony do konsultacji wewnetrznych oraz
miedzyresortowych, w wyniku ktorych opracowany zostal komplet dokumentow, ostatecznie
skierowany na poczatku 2013 r. na rgce Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o wyrazenie
zgody na formalne wszczecie negocjacji przez Ministra Finansow.

6.6.2. Pomoc techniczna dla panstw trzecich

GIIF kontynuuje swoje wsparcie 1 dzialania w ramach procesu budowania sprawnie
funkcjonujacego miedzynarodowego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy 1
finansowaniu terroryzmu, dlatego tez angazuje si¢ w dzialania majace na celu wymiang
doswiadczen w tym obszarze z innymi jednostkami analityki finansowej, jak rowniez innymi
organami.

W ramach wspolnej inicjatywy GIIF 1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych, na przelomie
stycznia 1lutego 2012 r. zorganizowana zostala wizyta studyjna dla przedstawicieli
administracji Republiki Armenii 1 Ukrainy. Wizyta odbyla si¢ w ramach Programu
Partnerstwo Wschodnie 1 byla wspodifinansowana ze $rodkéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Nastepnie we wrzesniu 2012 r. w ramach s$rodkéw turkmensko-polskich, GIIF goscit
reprezentacje¢ administracji Turkmenistanu. Celem tej wizyty studyjnej byta prezentacja
przedstawicielom administracji turkmenskiej polskiego systemu walki z praniem pienigdzy i
finansowaniem terroryzmu. Bylo to dzialanie zwigzane z polskim wkladem pomocowym dla
panstw czlonkowskich Grupy Euroazjatyckie;.

Ponadto w 2012 r. GIIF byt zaangazowany w projekty w ramach instrumentu pomocy
technicznej TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange), ktérego celem jest
realizacja  krotkoterminowych  dziatan  eksperckich w  zakresie = dostosowywania
ustawodawstwa krajowego do legislacji unijnej (acquis communautaire). W jego ramach w
maju miata miejsce wizyta studyjna z obszaru zagadnien informatycznych, dla przedstawicieli
administracji Ukrainy. We wrze$niu zostala zrealizowana kolejna wizyta studyjna dla
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reprezentantow Republiki Macedonii 1 byla ona polaczona z wizyta reprezentacji
Turkmenistanu.

Goscie w trakcie wizyt studyjnych reprezentowali jednostki analityki finansowej, organy
$cigania, stuzby bezpieczenstwa oraz inne instytucje odpowiedzialne za kwestie zwalczania
prania pieni¢dzy 1 finansowania terroryzmu w wymienionych panstwach. Dziatania polskich
organbw w obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz walki z terroryzmem 1 jego
finansowaniem zaprezentowali przedstawiciele GIIF, Komendy Gléwnej Policji, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Prokuratury Generalnej oraz departamentoéw Ministerstwa Finansow.

Ponadto w ramach unijnego instrumentu TAIEX, przedstawiciele GIIF byli zaangazowani
w charakterze ekspertow narodowych w projekty dla Bosni i Hercegowiny, Republiki Serbii
oraz Republiki Turcji, jak tez w zorganizowanych warsztatach dla panstw balkanskich ,,Multi
country - Workshop on anti money laundering” w Brukseli.

6.6.3. Projekt ,MONEYPENNY”

Polska Jednostka Analityki Finansowej zostata zaproszona przez policj¢ szwedzkg 1 tamtejszy
Instytut Polityki Bezpieczenstwa i Rozwoju do udzialu w projekcie ,,Moneypenny”, majagcym
na celu wzmocnienie wspOlpracy pomiedzy biurami odzyskiwania mienia (BOM) a
jednostkami analityki finansowej (JAF) w krajach basenu Morza Baltyckiego.

W ramach projektu odbyty si¢ trzy spotkania — w Sztokholmie (inauguracyjne), Tallinie i
Warszawie (podsumowujace), w ktorych wzigli udzial przedstawiciele JAF 1 BOM z Estonii,
Finlandii, Litwy, Lotwy, Szwecji 1 Polski.

Celem podstawowym projektu “Moneypenny” bylo zbadanie mozliwosci poglebienia
wspolpracy pomiedzy biurami odzyskiwania mienia a jednostkami analityki finansowej na
poziomie krajowym oraz pomigdzy nimi a ich zagranicznymi odpowiednikami na
plaszczyznie migdzynarodowej w zakresie wymiany informacji i prowadzenia wspolnych
postepowan.

6.6.4. Konferencja “Przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu - nowe wyzwania dla instytuc;ji”

W dniu 27 wrze$nia 2012 r., Departament Informacji Finansowej we wspotpracy z World-
Check — dostawca informacji biznesowych dla instytucji finansowych — zorganizowat
konferencj¢ pt. ,,Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i1 finansowaniu terroryzmu — nowe
wyzwania dla instytucji”. Uczestnikom konferencji reprezentujagcym administracje rzadowa,
banki, instytucje ubezpieczeniowe oraz domy maklerskie, przedstawiciele GIIF 1 Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego przedstawili nowe obowigzki, spoczywajace na instytucjach
obowigzanych, po uchwaleniu najnowszych zmian w Zaleceniach FATF w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu iproliferacji, jak tez w
perspektywie 4 Dyrektywy AML/CFT. W trakcie spotkania zaprezentowano takze dzialania
podejmowane przez Departament Informacji Finansowej oraz Wydzial ds. Odzyskiwania
Mienia Biura Kryminalnego Komendy Gioéwnej Policji w odniesieniu do polskiego systemu
walki z praniem pienigdzy oraz finansowaniem terroryzmu. Ponadto przedstawiciele World-
Check przedstawili zgromadzonym gosciom aktualne obszary najwigkszego ryzyka 1
nadchodzace zagrozenia w zakresie walki z praniem pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu.
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6.6.5. Projekt Wstepnego Szacowania Poziomu Krajowego Ryzyka Prania
Pieniedzy

W minionym roku GIIF nawigzal wspotprace z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym
(MFW) w ramach projektu ,,Wstepne szacowanie poziomu krajowego ryzyka prania
pieniedzy (ang. — PNRA, tj. Preliminary National Risk Assessment)”. Obecny projekt PNRA
byt kontynuacja projektu MFW, dotyczacego typologii prania pieni¢dzy, zrealizowanego w
2009 r.

Ubiegloroczna edycja poza Polska, objela takze administracje innych panstw regionu,
pozwalajac na poznanie poziomu krajowego ryzyka prania pieniedzy i1 skonfrontowanie go z
poziomami analogicznego ryzyka, charakterystycznego dla innych badanych jurysdykcji.

Dziatania w ramach wspomnianego projektu mialy na celu zbadanie oraz okreslenie poziomu
ryzyka Polski pod wzgledem wystepowania zjawiska prania pienigdzy poprzez wskazanie
potencjalnych zagrozen 1 ich konsekwencji, jak tez poprzez oznaczenie wrazliwych
elementéw systemu, sprzyjajacych wystgpieniu opisywanego procederu. W tym celu
zastosowano metody opracowane przez MFW, umozliwiajace obiektywne okreSlenie
poziomu wystepujacego w Polsce ryzyka prania pienigdzy, a takze wykorzystanie
migdzynarodowych standardow w zakresie zarzadzania zbadanym ryzykiem.

W ramach przebiegajacego w kilku etapach projektu, zgromadzono 1 poddano analizie
dokumenty oraz dane statystyczne pozwalajagce na okreSlenie charakteru oraz skali
przestepstw generujacych dochody, jak rowniez prania pienigdzy w Polsce, a w dalszej
kolejnosci przeprowadzono badania ankietowe na wybranej probie podmiotow,
reprezentujacych jednostki wspotpracujace oraz instytucje obowigzane.

W ramach kolejnego etapu zwigzanego z wstepng krajowa oceng ryzyka prania pienigdzy 1
finansowania terroryzmu polska delegacja z udzialem przedstawicieli GIIF 1 Prokuratury
Generalnej wziela udzial w warsztatach zorganizowanych przez Organizacj¢ Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie (OBWE), Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) 1
Miedzynarodowy Instytut Studidw Wyzszych Nauk Kryminologicznych (MISWNK), ktore
odbyly si¢ w dniach 17-21 wrze$nia 2012 r. w Syrakuzach we Wtoszech. Do udzialu w nich
zaproszono przedstawicieli 7 panstw: Albanii, Bulgarii, Chorwacji, Macedonii, Polski,
Rumunii 1 Serbii, uczestniczagcych w projekcie zainicjowanym na poczatku 2012 r. przez
MFW.

W grudniu 2012 r. MFW przekazal stronie polskiej raport koncowy, ktory zostanie
wykorzystany do podjecia odpowiednich dziatan prewencyjnych w obszarze walki z praniem
pieniedzy.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez GIIF we wspotpracy z MFW dzialania projektowe oraz
opracowany raport wychodza naprzeciw najnowszym standardom $wiatowym, w obszarze
walki z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu, zalecajacym przeprowadzanie oceny
ryzyka na szczeblu krajowym oraz podejmowanie dziatan ograniczajacych takie ryzyko.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. Udziat w pracach legislacyjnych Unii Europejskiej

GIIF brat czynny udzial w pracach legislacyjnych, ktore toczyly si¢ na forum Unii
Europejskiej w 2012 r. Z uwagi na wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej prace te miaty na
celu przyjecie aktow prawnych, tj. decyzji Rady zgodnie z art. 29 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) oraz rozporzadzen Rady stosownie do art. 215 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), naktadajacych szczegolne srodki ograniczajace
na okreslone panstwa w zwigzku z eskalacjg konfliktéw wewngtrznych, nieprzestrzeganiem
standardow dotyczacych praw czlowieka, czy tez intensyfikacja dziatan zwigzanych z
produkcja broni masowego razenia. W powyzszym zakresie GIIF bral réwniez udzial w
opiniowaniu, propozycji legislacyjnych zglaszanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w toku prac na forum Unii Europejskiej, a takze przygotowywat stanowiska na
potrzeby instytucji krajowych.

Przedmiotem analizy i1 stanowisk GIIF byty projekty aktow prawnych przewidujace
wprowadzenie nowych lub modyfikacj¢ obowigzujacych $rodkéw ograniczajagcych w
odniesieniu do osob, grup lub podmiotéw w zwigzku z sytuacja w Republice Bialorusi,
Egipcie, Tunezji, Libii, Republice Gwinei, Islamskiej Republice Iranu, Syrii, w zakresie, w
jakim projektowane rozwigzania odnosily si¢ do mechanizmu zamrozenia funduszy
podmiotow wskazanych w zalgcznikach do tych aktéw prawnych, zakazu udost¢pniania
funduszy takim podmiotom, a takze do innych ograniczen o charakterze finansowym.

7.2. Udziat w spotkaniach dotyczacych srodkéw ograniczajgcych

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wzigt udziat w
posiedzeniach Grupy Radcow ds. Stosunkoéw Zewnetrznych (RELEX/Sankcje). Przedmiotem
posiedzen byl przeglad i1 modyfikacja dokumentu ,,Wytyczne w sprawie stosowania i
oceniania $rodkéw ograniczajacych (sankcji) w ramach wspolnej polityki zagranicznej 1
bezpieczenstwa UE”. Celem inicjatywy Krolestwa Danii, ktore objeto przewodnictwo w
Radzie Unii Europejskiej I potowie 2012 r. byla analiza wytycznych oraz modyfikacja
poszczegdlnych przepisOw, zgodnie =z brzmieniem wypracowanym przez panstwa
cztonkowskie. Prace w trakcie poszczegdlnych posiedzen dotyczyly zasad dotyczacych
szczegdlnych $§rodkéw ograniczajacych oraz opracowania standardowego brzmienia
przepisOw obejmujacych definicje, ograniczenia o charakterze finansowym, a takze klauzule
derogacyjne, ktére pozwolityby na wylaczenie stosowania srodkoOw ograniczajacych wobec
okreslonych kategorii podmiotéw. Wypracowane 1 uzgodnione przez panstwa cztonkowskie
standardowe brzmienie przepisOw ma zastosowanie we wszystkich projektowanych aktach
prawnych przewidujacych szczegolne srodki ograniczajace.

Réwnoczesnie, w zwigzku z sytuacjag miedzynarodowa 1 wprowadzonymi s$rodkami
ograniczajagcymi w stosunku do Iranu mialy miejsce spotkania z przedstawicielami Ambasady
Stanow Zjednoczonych oraz Ambasady Krolestwa Belgii, ktorych celem byta analiza
stosowania srodkow ograniczajacych wynikajacych z przepiséw Unii Europejskie;.

7.3. Inne kwestie
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W 2012 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 4 wnioski o autoryzacje transakcji na
podstawie art. 21 Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w
sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
423/2007 (Dz. Urz. UE seria L, nr 281, s. 1) oraz art. 30 Rozporzgdzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i
uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010 (Dz. Urz. UE seria L, nr 88, s. 1).

Sankcje finansowe natozone na Islamska Republik¢ Iranu przepisami rozporzadzenia
obejmuja — poza zamrozeniem funduszy okreslonych podmiotéw czy zakazem udostepniania
— roéwniez inne ograniczenia o charakterze finansowym. Do takich ograniczen nalezy
obowigzek uprzedniej autoryzacji kazdej transakcji na rzecz 1 od oséb, podmiotow i organow
z Iranu, powyzej lub o réwnowartosci 40 000 EUR. Dzialania te stuza realizacji gtéwnego
celu przedmiotowej regulacji, jakim jest przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu broni masowego
razenia 1 prowadzeniu dziatah z tym zwigzanych przez Islamska Republike Iranu. Z uwagi na
brak na gruncie prawa krajowego centralnego organu, ktérego kompetencje ustawowe
dotyczylyby wylacznie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu broni masowej zaglady 1 ktory
moglby pehli¢ rolg wiodaca w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia, w komunikacie umieszczonym w listopadzie 2010 r. na stronie internetowej
Ministerstwa Finanséw wskazano, ze wnioski o autoryzacj¢ nalezy kierowa¢ do GIIF. Z
uwagi na fakt, ze przeciwdziatanie proliferacji wykracza poza kompetencje ustawowe GIIF,
rozwigzanie to mozna uzna¢ za mechanizm tymczasowy, ktory bedzie stosowany do czasu
kompleksowego uregulowania tej kwestii na gruncie prawa krajowego.

W 2012 r. GIIF wziagl udzial w konsultacjach zainicjowanych przez Komisje Europejskiej,
ktore dotyczyly opracowania oceny skutkéw regulacji w odniesieniu do rozporzadzenia
Parlamentu 1 Rady normujacego kwestie zwigzane z zamrozeniem funduszy podmiotéw
podejrzewanych o zwigzki z terroryzmem, dziatajacych na terytorium Unii (the EU internals).
Podstawg do wydania rozporzadzenia jest art. 75 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zawarty w rozdziale V Traktatu, dotyczacym obszaru wolnosci, sprawiedliwosci
1 bezpieczenstwa. Zgodnie z tym przepisem Parlament 1 Rada majac na wzgledzie
przeciwdziatanie terroryzmowi okre$laja ramy s$rodkéw administracyjnych takich jak
zamrozenie funduszy nalezacych do osob fizycznych lub prawnych i podmiotéw innych niz
panstwa. Celem rozporzadzenia jest przyjecie zunifikowanych uregulowan, ktore
zminimalizujg zarzuty braku zgodnosci krajowych systeméw prawnych z 6 Rekomendacja
FATF, dotyczaca zamrazania aktywow. Wskazano rdéwniez, 1z pomimo istniejacych
mechanizmow krajowych, przyjecie stosownych rozwigzan prawnych pozwoli na uzgodnienie
1 stosowanie wspolnego, jednolitego mechanizmu, ktéory umozliwi bardziej skuteczne
przeciwdziatanie zjawisku terroryzmu 1 finansowaniu terroryzmu.
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8. DZIALALNOSC PRAWNA

8.1. Prace legislacyjne

GIIF prowadzil prace legislacyjne nad projektami 2 rozporzadzen, tj. nad projektem
rozporzadzenia, ktore powinno zosta¢ wydane na podstawie art. 13 ustawy z dnia 16 listopada
2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Celem
wydania przedmiotowego rozporzadzenia jest m.in.:

e zapewnienie przejrzystosci w zakresie okresSlenia trybu i formy gromadzenia 1
przekazywania informacji objetych przepisami ustawy,

e dostosowanie wzoru rejestru transakcji, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy, poprzez
dodanie nowych informacji dotyczacych danej operacji finansowej, jak 1 usunigcie
obowigzku wprowadzania danych, ktore nie sg konieczne do skutecznej analizy
przeprowadzanych transakeji,

e okreslenie sposobu prowadzenia rejestru poprzez wskazanie formy papierowej i
elektroniczne;,

e wprowadzenie trybu przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej informacji z rejestru przy uzyciu informatycznych no$nikéw danych lub
droga teletransmisji,

e okreslenie sposobu postgpowania z korektami kart transakcji,

e okreslenie wzoru formularza 1 sposéb przekazywania informacji, w sytuacji gdy dana
instytucja obowigzana nie moze wykona¢ czg$ci obowigzkow okre§lonych ustawowo
mianem ,,Srodki bezpieczenstwa finansowego”.

Prace nie zostaty zakonczone w 2012 r. ze wzgledu na to, ze w toku uzgodnien z wtasciwymi
resortami oraz partnerami spolecznymi zostalo zgloszonych wiele uwag, ktore stanowity
podstawe do zmian przedmiotowego projektu.

Ponadto prowadzono takze prace nad zmiang rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 20
pazdziernika 2009 r. w sprawie listy panstw rownowaznych ( Dz. U. Nr 176, poz. 1364),
wydanego na podstawie art. 9d ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, z pdzn.
zm.), okreslajagcego panstwa spoza Unii Europejskiej spetniajace standardy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, roéwnowazne ze
standardami przyjetymi w przepisach obowigzujacych na terytorium Unii Europejskiej oraz
wskazang powyzej ustawg. Lista takich panstw jest konieczna z uwagi na regulacje ustawowe
umozliwiajagce  instytucjom  obowigzanym = stosowanie  uproszczonych  Srodkow
bezpieczenstwa finansowego.

Celem nowelizacji rozporzadzenia jest aktualizacja dotychczas obowigzujacej listy panstw
rownowaznych, w §lad za zmianami dokonanych na forum Unii Europejskiej. Zgodnie z
Protokotem ustalen w sprawie rOwnowaznos$ci panstw trzecich, przyjetym przez panstwa Unii
Europejskiej] w czerwcu 2012 r. ze wzgledu na braki w systemie przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu usuni¢to z listy panstw rownowaznych Federacje
Rosyjska oraz Nowa Zelandi¢. Pozytywne wyniki ewaluacji Republiki Indii oraz Republiki
Korei pozwolily na uznanie tych panstw, za panstwa posiadajace system przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu odpowiadajacy standardom przyjetym w Unii
Europejskie;j.
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Ponadto, Departament Informacji Finansowej uczestniczyl w opiniowaniu innych projektow
aktow prawnych, m.in. ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, jak rowniez ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo
kredytowych.

8.2. Udziat w Konferencji Stron Konwencji Warszawskiej

Przedstawiciel GIIF uczestniczyl w Konferencji Stron Konwencji o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu, podpisanej 16 maja 2005 r. oraz ratyfikowanej przez Polske. Posiedzenie miato
miejsce w Strasburgu w dniach 12-14 czerwca 2012r. Konwencja, w art. 48 powolata
monitorujacy mechanizm stuzacy do oceny wlasciwej implementacji tego aktu prawnego. Na
posiedzeniu zostat przyjety raport oceniajacy Albanig.

8.3. Wydawanie stanowisk w zakresie stosowania przepiséw prawa

W roku 2012 Departament Informacji Finansowej wydawal pisemne interpretacje w
indywidualnych sprawach. Ogétem wydat 250 interpretacji, w tym na rzecz:

e Dbankow: 57,

e spoldzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych: 1

e firm faktoringowych: 2,

e podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa: 22,

e przedsiebiorcow dokonujacych obrotu w zakresie kamieni szlachetnych i1 metali: 13,
e podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerska: 3,

e podmiotoéw prowadzacych dziatalnos$¢ leasingowa: 6,

e podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie uslugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych: 26,

e instytucji platniczych: 7,

e fundacji: 9,

e towarzystw funduszy inwestycyjnych: 7,

e podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa: 3,

e podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gier, zakladow wzajemnych oraz
gier o niskich wygranych: 5,

e notariuszy: 29,
e adwokatow, radcow prawnych: 2,

e przedsigbiorcow przyjmujacych platnosci za towary w gotowce o rownowartosci co
najmniej 15.000 euro: 18

e innych: 26.

Ponadto przekazano interpretacje na temat przepisow prawa jednostkom wspotpracujacym i
zagranicznym jednostkom analityki finansowe;.

Dodatkowo interpretacje oraz pomoc w wykonywaniu przedmiotowych obowigzkow
wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu
byla $wiadczona w formie telefoniczne;.
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8.4. Inne kwestie

W 2012 r. GIIF przygotowal stanowisko w sprawie pytania prejudycjalnego C-212/11 Jyske
Bank Gibraltar, skierowanego przez sad hiszpanski (Tribunal Supremo) do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W przedmiotowej sprawie sad hiszpanski zadat pytanie
dotyczace wyktadni art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terrorvyzmu (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2005
str.15). Sad hiszpanski mial watpliwosci, czy panstwo cztonkowskie moze wymagaé, by
instytucje kredytowe, ktore dziataja na jego obszarze nie posiadajac stalego zaktadu,
przekazywaly informacje jednostce analityki finansowej panstwa, na ktorego terytorium
dziataja czy tez do jednostki panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium miesci si¢ dana
instytucja. W omawianej sprawie instytucja kredytowa miescila si¢ na terytorium Gibraltar,
ktory nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, jednak jest terytorium zaleznym Wielkiej Brytanii
1 znajduja do niego zastosowanie przepisy decyzji Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17
pazdziernika 2000 r. dotyczgce zasad wspolpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej
panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz.Urz. UE L 271 z 24.10.2000
str.4). GIIF w swoim stanowisku zwracatl uwage zarowno na regulacje decyzji, majacej na
celu skuteczng wymiang¢ informacji pomiedzy jednostkami analityki finansowej, wspotprace
dwustronng, a takze na brzmienie art. 5 dyrektywy, ktory przewiduje, iz panstwa
cztonkowskie w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu moga
przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy. Takie brzmienie pozwala
poszczegdlnym panstwom czlonkowskim na ustanowienie mechanizméw w prawie
wewnetrznym, ktore ich zdaniem pozwola w najpetniejszym zakresie zrealizowaé cele
wskazane w dyrektywie.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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