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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Do ey sz MI?A\?%!ZK/

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
zwanej’ dalej Lustawa o NIK?”, Najwyzsza Izba Kontroli 7 przeprowadzita
w Ministerstwie Finanséw kontrolg realizacji przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
obowiazkéw w zakresie przeciwdziaiania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w latach

2008-2010.

W zwiazku z kontrola, kt6rej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
w dniu 1 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej w kontrolowanym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktore miaty wptyw na

kontrolowang dziatalnosé.

Kontrola NIK wykazata, iz Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) uzyskiwal,
gromadzil, przetwarzat i analizowat informacje w trybie okreslonym w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu® (ustawie), a wcezesniej, tj.
do dnia 21 pazdziernika 2009 r. w  ustawie z  dnia 16  listopada

2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
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pochodzacych z nielegalnych Iub niewjawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu®  (ustawie o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych), a takze podejmowat inne dzialania okreslone ustawa, stuzace przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, jak tez wzmocnieniu pozycji GIIF na arenie

migdzynarodowe;j.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci polegaly m.in. na:

e niedostosowaniu, w rezultacie niewydania aktu wykonawczego, sposobu rejestrowania
i przekazywania GIIF wymaganych informacji, do uwarunkowan prawnych wynikajacych z
nowelizacji przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych, przez co ograniczono zakres informacji mozliwych do uzyskania od
instytucji obowiazanych,

e niewyjaénieniu czesci wadliwych informacji o transakcjach ponadprogowych®, przekazanych
GIIF przez instytucje obowiazane,

e sprawowaniu kontroli w sposéb uniemozliwiajacy zweryfikowanie prawidtowos$ci
wypehiania obowiazkéw w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu przez wszystkie rodzaje instytucji obowigzanych,

¢ prowadzeniu niektorych postgpowan w sprawie nalozenia kar pienieznych na instytucje
obowiazane, niezgodnie w wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania

administracyjnego (k.p.a.)’.

1. Minister Finanséw nie dokonal zmiany przepiséw wykonawczych w celu dostosowania
procesu rejestrowania transakcji i przekazywania GIIF informacji, do wymogdw ustawy, ktérej
przepisy, za wyjatkiem art. 13, weszly w zycie w dniu 22 pazdziernika 2009 1.5 i w stosunku do
poprzednio obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci

majatkowych, rozszerzyly zakres obowiazkéw informacyjnych instytucji obowiazanych.

W efekcie, osoby [izyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, w tym przedsigbiorcy’, ktére w dniu 22 pazdziernika 2009 r. staly sie
instytucjami obowiazanymi, do czasu wejécia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, wydanych
na podstawie art. 13 ustawy, zostaly zwolnione z obowiazku rejestracji transakcji ponadprogowych i

przekazywania GIIF informacji o takich transakcjach. Tymczasem, rozszerzenie katalogu instytucji

3Dz, U. Nr 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.

*Tj. transakcjach o ktérych mowa w art. 8 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.

6 Art. 13 wszedt w zycie w dniu 8 paZdziernika 2010 r. Ustawa weszta w zycie z ponad dwudziestomiesigcznym
op6Znieniem w stosunku do terminu (15 grudnia 2007 r.) transpozycji postanowiefi dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieni¢gdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 309.15, ze zm.}

" W rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r, o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze
zm.)



obowiazanych, dostarczajacych GIIF wymagane dane, m.in. o przedsiebiorcéw, przyjmujacych
platnodci za towary w gotéwee o réwnowartosci co najmniej 15 000 euro, miato na celu nie tylko
implementacjg art. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu®, ale takze prewencje w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, na co
wskazywano w przedlozonym Sejmowi przez Prezesa Rady Ministréw uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu

finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Pozostale instytucje obowiazane zostaly zobligowane do rejestrowania i przekazywania GIIF
danych na zasadach okre$lonych w dotychczasowym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21
wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu
dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej’ (rozporzadzeniu
Ministra Finanséw). Przyjete w tym rozporzadzeniu rozwiazania utrudnialy wykonanie tych

obowiazkow, a takze weryfikowanie przez GIIF pozyskanych informacji. Kontrola NIK wykazata, ze:

¢ Formularz identyfikacyjny, ktérego wzér stanowi zalacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia nie
uwzglednia wéréd rodzajéw instytucji obowiazanych: oddzialéw instytucji kredytowych, a
takze podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 lit. o, s, t ustawy.

o W zalaczniku nr 2 okreslajacym strukture zapisu elektronicznego rekordu transakcji
dopuszczono mozliwos¢ wpisywania danych adresowych podmiotéw w  polach
przeznaczonych na wpisywanie imion, nazwisk lub nazw podmiotéw bedacych stronami
transakeji, co utrudniato identyfikacjg¢ nazw podmiotéw. Pola do wpisywania regonu i numeru
rejestru sagdowego przeznaczono w karcie transakeji dla podmiotu wydajacego dyspozyeje,
zamiast dla podmiotu, w imieniu kidrego dyspozycja jest wydawana. Takie rozwiazanie
powodowalo problemy interpretacyjne po stronie instytucji obowiazanych.

¢ W § 10 rozporzadzenia Ministra Finansow zobligowano instytucje obowiazang do
dostarczenia GIIF skorygowanych danych, w przypadku, gdy w przekazanej wczeéniej
informacji stwierdzono bledy. Nie okre$lono natomiast szczegdtowo sposobu dokonywania
korekt. Tymczasem z uwagi na skale korekt zapisow'™, jedyna mozliwoscia efektywnego
gromadzenia, a nastepnie przetwarzania skorygowanych informacji byla automatyzacja
procesu. Cho¢ wypracowano zasady przeprowadzania korekt informacji, to nie byly one
obligatoryjne i nie wszystkie instytucje obowiazane stosowaly wytyczne Departamentu
Informacji Finansowej (DIF). Dotyczylo to miesigcznie $rednio okoto 10,5 tys. informacji o

transakcjach.

8Dz, Urz. UE 1. 309.15, 7e zm.
? Dz. U. Nr 113, poz. 1210, ze zm.
10 Srednio okoto 31 tys. transakeji miesigeznie. Dane za okres 9 pierwszych miesiecy 2010 1.



DIF umozliwit instytucjom obowiazanym za pomocg tzw. bezpiecznej strony internetowej,
przekazanie GIIF informacji w zakresie okre$lonym w ustawie, a nie ujetych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw. Format i tryb przekazywania tych informacji byt nieobligatoryjny dla instytucji

obowiazanych.

2. Drzialania GIIF podejmowane w celu wyjasnienia przekazywanych przez instytucje
obowiazane wadliwych informacji o transakcjach byly nie w pelni skuteczne''. Sposréd ogédhu
przekazanych GIIF informacji o transakcjach ponadprogowych 1 pojedynczych transakcjach
podejrzanych (88,3 min) 10,9 min informacji o transakcjach (12,3 %) bylo niekompletnych Iub
zawieralo bledne danme. Choé liczba przekazywanych przez instytucje obowiazane wadliwych
informacji o pojedynczych transakcjach corocznie malata (w 2008 r. przekazano GIIF 4,3 min
wadliwych informacji o transakcjach, natomiast w 2009 r. i w okresie 9 pierwszych miesigcy 2010 r.
odpowiednio: 3,4 min i 3,2 min btednych informacji o transakcjach), a w nastgpstwie podjetych
dzialan wyja$niono i skorygowano lacznie 6,15 mlin blednych lub niekompletnych informacji o
transakcjach, to jednak pozostawiono bez wyjasnienia lacznie 4,75 mln wadliwych informaciji o
transakcjach ponadprogowych, tj. prawie 44 % ogétu blednych lub niekompletnych informacji o
transakcjach, jakie wplynety do GIIF. Niewyjasnione wadliwe transakcje stanowily 5,4 % ogotu
informacji o transakcjach ponadprogowych, pozyskanych przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej. W tych przypadkach nie dysponowano wiedza, czy niewyjasnione bledne Ilub
niekompletne transakcje nie dotyczyly dziatan zwigzanych z praniem pienigdzy Iub finansowaniem

terroryzmu.

Zdaniem NIK, niewyjasnienie cze$ci wadliwych informacji o transakcjach ponadprogowych
moglo stwarzaé zagrozenie dla systemu bezpieczenistwa finansowego panstwa i katalizowaé poczucie

bezkarnosci wiréd podmiotéw nienalezycie wywiazujacych si¢ z ustawowych obowiazkow.

Instytucje obowiazane przekazywaty informacje o transakcjach gtéwnie przy wykorzystaniu
elektronicznych kanatéw informacji. W formie papierowych kopii kart transakcji GIIF uzyskat 12,1
tys. informacji o transakcjach ponadprogowych. Czgé¢ danych z tych kart, takich m.in., jak numery
rachunkéw beneficjenta nie byla wpisywana do systemu informatycznego GIIF. Wynikalo to, jak
wyjasnit naczelnik Wydzialu Modelowania Danych DIF*, z braku czasu. Dane niewprowadzone do

systemu informatycznego GIIF byly dostepne dla analitykéw DIF.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz wyjasnit, iz proces
korygowania bledow zawartych w informacjach o transakcjach nie zostal zaprzestany, jednakze zakres

weryfikacji bledow zalezal od mozliwosci kadrowych DIF. Andrzej Parafianowicz wyjasnit takze, iz

" Radaniami objeto lata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miesigey 2010 r.
12 Wydziat Modelowania Danych DIF byt m.in. odpowiedzialny za biezaca kontrole jakosci danych przekazywanych GIIF
droga elektroniczna,



w zwigzku z zakiadang nowelizacja ustawy, przygotowany zostanie nowy akt wykonawczy
dostosowujacy proces rejestracji i przekazywania informacji o transakcjach do nowych uwarunkowan
prawnych. Spowoduje to konieczno$¢ wprowadzenia zmian w systemie informatycznym GIIF.
Jednakze w zwiazku z politykg ograniczania wydatkéw budzetowych nie jest mozliwe okreslenie

terminu pelnej modernizacji systemu informatycznego GIIF.

Réwniez Artur Kolaczek, zastepca dyrektora DIF, w swoim o$wiadczeniu, wéréd przyczyn
niezakonczenia przez GIIF i jego aparat pomocniczy — DIF™ procedury zwigzanej] z wydaniem
nowego rozporzadzenia Ministra Finanséw, wymienil, oprécz rozpoczecia prac nad kolejna
nowelizacja ustawy, ktéra bedzie skutkowaé zmianami w przepisach wykonawczych, brak $rodkéw
finansowych na modernizacje systemu informatycznego GIIF, w celu dostosowania go do wymogoéw

przysztego rozporzadzenia rejestrowego.

Kontrola NIK wykazala, iz nieuwzglednieniec wnioskéw DIF w sprawie sfinansowania
modernizacji systemu informatycznego GIIF nie wynikalo jedynie z przyjecia przez Ministerstwo
Finanséw okre$lonych priorytetow zakupéw informatycznych. Na etapie przygotowywania zalozen
projektowych tej modernizacji DIF nie ustosunkowat sie do uwag, zgloszonych przez przedstawiciela
Departamentu Rozwoju Systeméw Informatycznych Ministerstwa Finanséw. W rezultacie, nie
przediozono do dzialajacej przy Ministrze Finanséw Rady Informatyzacji Resortu, a wczesniej
Komitetu Sterujacego Informatyzacja Resortu, zalozen projektowych modernizacji, ktérych

zatwierdzenie stanowito warunek uruchomienia projektu.

Naczelnik Wydziatu Przetwarzania Danych i Infrastruktury Informatycznej DIF, do ktérego
skierowano wspomniane wyzej uwagi do zatozen projektowych wyjasnit, Ze nie ustosunkowano sie do

nich z powodu rozpoczgcia sezonu urlopowego a takze zmiany kierownictwa DIF,

W nastepstwie tych zaniechan i niezatwierdzenia zalozen projektowych modernizacji, projekt
informatyczny nie uzyskat dofinansowania. Nie zbudowano takze systemu bezpiecznej komunikacji
pomigdzy GIIF a jednostkami wspolpracujacymi. Wymiana informacji miedzy tymi podmiotami
odbywala si¢ m.in. za posrednictwem poczty, co jak przyznal w swoich wyjasnieniach Artur
Kofaczek, zastgpea dyrektora DIF, nie jest rozwiazaniem zapewniajacym szybkosé i pelne

bezpieczenstwo tego procesu.

3. Stan zatrudnienia w DIF - jednostce organizacyjnej wyodrebnionej w strukturze
Ministerstwa Finanséw w celu wykonania ustawowych zadan GIIF, wynosit na koniec wrzeénia 2010
1. 54 0soby (52,5 etatu), natomiast na dzien 1 stycznia 2008 r. 46 0s6b (53 etaty). Dyrektor Generalny

Ministerstwa Finanséw nie uwzglednit wnioskéw kierownictwa DIF o zwigkszenie o co najmniej 6

Bw mysl § 3 instrukcji w sprawie trybu postgpowania legislacyjnego, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia nr 6/PR/2010
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie trybu postepowania legislacyinego w
Ministerstwie FinansGw, projekt rozporzadzenia opracowuje departament wiasciwy do zagadnien bedacych przedmiotem
regulacji.



etatéw zatrudnienia w Departamencie Informacji Finansowej. Na potrzebe zwigkszenia zatrudnienia w
DIF o 5 etatow, w zwiazku z koniecznosci realizacji dodatkowych zadan wynikajacych z nowelizacji
ustawy, oraz na konieczno$¢ poniesienia nakiadéw finansowych na system informatyczny GIIF
wskazywano takze w przedtozonym do Sejmu, w dniu 2 lutego 2009 r. przez Prezesa Rady
Ministrow, uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieyjawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.

W badanym okresie'* na szkolenia pracownikéw DIF wydatkowano lacznie 46,8 tys. zk, przy
czym w odniesieniu do 2008 r., w 2009 r. wydatki na ten cel byly mniejsze ponad jedenastokrotnie.
Zglaszane przez kierownictwo i pracownikéw DIF potrzeby szkoleniowe nie zostaly w calosci
uwzglednione. Wynikalo to, jak os’wiz;ldczy%a naczelnik Wydzialu Rozwoju Zawodowego Biura

Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow, z ograniczen budzetowych.

Z kolei, przydatno$é dla pracownikéw DIF szkolen zorganizowanych przez Ministerstwo
Finanséw, z punktu widzenia podnoszenia umiej¢tnosci analizowania transakcji podejrzanych, byla
niewiclka, z uwagi na ich zakres i ilos¢, co potwierdzit w swoich wyjasnieniach Artur Kotaczek,
zastepca dyrektora DIF. Dostrzegajac potrzebg szkolenia pracownikéw kierownictwo DIF

organizowalo dla nich szkelenia wewnetrzne.

4. W okresie objetym kontrola®® zarejestrowano w systemie informatycznym GIIF tacznie 88,3
min informacji o transakcjach ponadprogowych oraz 5,1 tys. zawiadomien opisowych o dziatalnosci i
transakcjach mogacych mieé zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (tzw.
transakcji podejrzanych). Do systemu informatycznego GIIF wplyneto réwniez okolo 39,5 tys.
informacji o pojedynczych transakcjach podejrzanych, w przewazajacej wigkszoSci zwigzanych z
procederem prania pienigdzy. 63 informacje dotyczyly transakcji mogacych mie¢ zwiazek =z

finansowaniem terroryzmu.

W ramach ustawowych zadafn GIIF analizowal otrzymywane informacje i w szczegdlnosci
badal przebieg transakcji, co do ktorych powzial uzasadnione podejrzenia. Na podstawie uzyskanych
informacji, GIIF wszczal 3.450 postgpowan analitycznych, w tym 31 postgpowan w zakresie
przeciwdzialania ﬁnansqwaniu terroryzmu (dotyczacych takich obszarow zagrozed, jak m.in.
nielegalny lub fikcyjny obrét towarami: paliwami i ztomem, transfer pienigdzy zwiazany z obrotem
nieruchomog$ciami, obrét srodkami mogacymi pochodzié z oszustw i wyludzen), a nastepnie przekazal
do” wlasciwych miejscowo jednostek prokuratury 514 zawiadomienn o podejrzeniu popehienia

przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (k.k.)™.

1 ata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miesigey 2010 1.
15 Lata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miesigcy 2010 1.
1Dz, U. Nr 88, poz. 553, ze zm.



Wartos¢ transakcji podejrzanych wskazanych w zawiadomieniach wyniosla tacznie 5.160,8 min zt. W

66 przypadkach prokuratury skierowaty do sadéw akty oskarzenia!”.

W zakresie podejmowanych dziatan uniemozliwiajacych pranie pienigdzy, GIIF, poza jednym
przypadkiem wystapienia do instytucji obowiazanej z zadaniem wstrzymania transakciji, stosowal
blokadg rachunku — instrument polegajacy na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania
ze wszystkich wartosci majatkowych zgromadzonych na rachunku, przy jednoczesnym pozostawieniu

mozliwosci ich zwigkszenia poprzez wplyw kolejnych srodkow.

Procedura blokady rachunku przebiegala zgodnie z przepisami ustawy'®, Po uzyskaniu od
instytucji obowiazanych zawiadomien w trybie art. 16 ust.l i la ustawy, a takze na bazie
prowadzonych postgpowan analitycznych, GIIF zazadal, w okresie objetym kontrola, blokady 523
rachunkdéw, na ktérych dokonywano podejrzanych operacji finansowych na kwotg 80,9 min z1, w tym
blokady 360 rachunkéw na kwote 43,8 min zt z wihasnej inicjatywy, tj. w trybie art. 18a ustawy. Po
otrzymaniu zawiadomiefi o podejrzeniu popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 299 k.k.,

wiasciwi miejscowo prokuratorzy dokonali blokad 309 rachunkéw.

5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila'®, ze GIIF kontrolowal instytucje obowigzane zgodnie
z przepisami ustawy. Jednakze zakres sprawowanej kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu byt ograniczony. Zmniejszono liczbe
planowanych kontroli. Kontrola nie objeto wszystkich rodzajéw instytucji obowiazanych, a w
niektérych przypadkach liczba skontrolowanych podmiogéw w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajoéw instytucji obowigzanych byla niewielka. Taka sytuacja wynikala z organizacji pracy w
Departamencie Informacji Finansowej. Kilkuosobowy Wydziat Kontroli DIF poza przeprowadzaniem
kontroli realizowat inne zadania: opracowat ponad 600 pisemnych odpowiedzi w sprawie interpretacji
przepiséw ustawy, rozpatrywal skargi i wnioski kierowane do Ministra Finanséw i GIIF,
- przygotowywat projekty odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie w zakresie dziatania DIF, a
takze prowadzil postgpowania administracyjne w sprawie kar pienigznych nakladanych przez GIIF na

instytucje obowigzane.

Kontrol¢ wypetniania przez instytucje obowiazane ustawowych obowiazkéw przeprowadzaty
ré6wniez podmioty, wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy, ktére w okresie objetym kontrolg NIK,

przekazaly GIIF lacznie ponad 3,5 tys. pisemnych informacji o wynikach kontroli instytucji

17 Liczba ta obejmuje réwniez zawiadomienia GIIF przekazane do prokuratury przed 2008 r. Prokuratury (liczba ta obejmuje
takze zawiadomienia GHF przekazane przed 2008 r.): w 287 przypadkach wszczely postgpowania przygotowawcze, w 240
przypadkach umorzyly postgpowania przygotowawcze, w 27 przypadkach odmoéwily wszczecia postepowan z uwagi na brak
cech przestepstwa, w 17 przypadkach podjety na nowo umorzone $ledztwa/dochodzenia, w 31 przypadkach podjety na nowo
zawieszone $ledztwa/dochodzenia.

18 Sposrod 234 skierowanych przez GIIF do instytucji obowiazanych zadan blokad rachunkéw w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, poddano analizie 50 spraw (21,3 %) w zakresie
prawidtowodci stosowania procedury blokady rachunku.

19 Sposréd 86 kontroli (86 instytucji obowiazanych) zakoficzonych przestaniem w latach 2008-2009 i w okresie 9 pierwszych
miesigcy 2010 r. do skontrolowanych jednostek protokotéw pokontrolnych poddano analizie losowo wybrane akta kontroli
14 instytucji obowiazanych, tj. 16,3 % ogéblnej ich iloci.



obowiazanych, w przewazajacej wigkszosci kantoréw, bankéw spoldzielezych i spotdzielezych kas

oszczg¢dnos$ciowo-kredytowych. W niektérych przypadkach informacje o wynikach kontroli byly

niepeine, a cz¢$¢ podmiotéw uczestniczacych w obrocie finansowym w ogodle nie byta kontrolowana.

W rezultacie, GIIF nie dysponowat informacja, czy wszystkie rodzaje instytucji obowiazanych

byly prawidlowo przygotowane do przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze:

O ponad jedna trzecig zmniejszono liczbeg planowanych w 2010 r. kontroli w poréwnaniu do
2009 r., przy czym w I pdlroczu 2010 r. zaplanowano skontrolowanie zaledwie 3 instytucji
obowigzanych, uzasadniajac ograniczenie liczby kontroli, potrzeba zapewnienia instytucjom
obowiazanym czasu niezbgdnego do prawidlowego przygotowania si¢ do nowych
obowiazkéw nalozonych przepisami znowelizowanej ustawy, a takze zaangazowaniem
Wydziatu Kontroli DIF w realizacje innych, niekontrolnych zadan. W badanym okresie
kontrolerzy GHF przeprowadzili tacznie 86 kontroli®®, z czego polowg w bankach,
kancelariach notarialnych i kancelariach radcéw prawnych. Liczba skontrolowanych
podmiotéw w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéow instytucji obowiazanych byla w
niektérych przypadkach niewielka. NIK stwierdzila, Zze skontrolowano 11 sposrdd ponad 1,9
tys. kancelarii notarialnych, oraz 2 spoéréd 50 podmiotéw prowadzacych dzialalnos$é

maklerska.

W ogéle nie kontrolowano przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu przez: przedsigbiorcéw prowadzacych antykwariaty,
dziatalno$¢ factoringowa, dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy komisowej, obrotu metalami lub
kamieniami szlachetnymi i pdlszlachetnymi, chociaz instytucje te przekazaly do GIIF facznie
prawie 2,5 mln informacji o transakcjach ponadprogowych, a takze 42 informacje o
transakcjach podejrzanych, a ich dzialalno$¢ mogla by¢ zagrozona zjawiskami prania

pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.

W trakcie kontroli badano m.in., czy wprowadzone przez instytucje obowiazane wewngtrzne
procedury w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
odpowiadaly wymogom ustawy. Naczelnik Wydziatu Kontroli DIF przyznala w swoich
wyjasnieniach, iz w bardzo ograniczonym zakresie badano rzeczywisty sposob wywiazywania
si¢ instytucji obowigzanych z wynikajacego z art. 8 ust.1 ustawy, obowiazku rejestrowania
transakcji przeprowadzanych za pomoca wigeej niz jednej operacji, ktdrych okolicznosci
wskazuja, Ze sq one ze sobg powiazane i zostaly podzielone na operacje o mniejszej wartosci z

zamiarem uniknigcia obowigzku rejestracji.

% 7akoniczonych przestaniem do dnia 30 wrzesnia 2010 r. protokoléw pokontrolnych.



* Kontrolerzy GIIF analizowali sposéb wywiazywania sie instytucji obowigzanych, =z
wynikajacego z art. 8a ustawy, obowiazku prowadzenia i dokumentowania biezacych analiz
przeprowadzonych transakcji, stymulujacego typowanie i rejestracje transakcji podejrzanych.
Naczelnik Wydzialu Kontroli DIF przyznala w swoich wyjasnieniach, iz w przypadku
niektérych instytucji obowigzanych przyjmowano na zasadzie zaufania, ze takie analizy,
umozliwiajace ocen¢ ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, byly

wykonywane rzetelnie.

®  Sposroéd ogélu przekazanych GIIF, w badanym okresie, przez naczelnikéw urzedéw celnych
informacji o wynikach kontroli salonéw gier i kasyn — 64, poddano analizie 55 informacji o
wynikach kontroli przekazanych GIIF w okresie 9 pierwszych miesigcy 2010 r. Z 40
informacji o wynikach kontroli nie wynikato, czy badano prawidlowosé wywiazywania sie
instytucji obowiazanych z jednego z podstawowych ustawowych obowiazkéw, tj.
przechowywania rejestru transakcji. W celu poprawy jako$ci otrzymywanych materiatow
pokontrolnych opracowano i przestano, do podmiotéw wymienionych w art. 21 ust. 3 ustawy,
wzor informacji o wynikach kontroli, a takze wskazano, jakie zagadnienia, zdaniem GIIF,

powinny by¢ badane w trakcie kontroli instytucji obowiazanych.

Generalny - Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz wyjasnil, iz zasadnicza
rolg w przedmiocie bezpieczenstwa obrotu finansowego odgrywaja banki oraz inne ivnstytucje rynku
finansowego, a takze instytucje nadzoru. Sposéb wypelniania przez te podmioty obowiazkéw
wynikajacych z ustawy ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia skutecznosci funkcjonujacego w
Polsce systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. To znaczenie
wynika z istoty obrotu finansowego, w ramach ktérego ,,brudna gotéwka trafia predzej, czy pbiniej”
do bankéw lub innych instytucji rynku finansowego. Ponadto strumien wartosci majatkowych
przeptywajacych przez banki jest znacznie wigkszy niz w przypadku przedsigbiorcéw, nie objetych

kontrolami GIIF?.,

Kontrola NIK wykazala, ze GIIF nie dysponowal danymi o liczbie i wartosci transakcji
finansowych realizowanych przez wszystkie podmioty prowadzace na terenie kraju antykwariaty,
dzialalnos¢ factoringowa, a takze dzialalno$é w zakresie sprzedazy komisowej, obrotu metalami lub
kamieniami szlachetnymi i pélszlachetnymi. GIIF nie posiadal nawet informacji, czy wszystkie
podmioty prowadzace taka dzialalno$¢, zarejestrowane w systemie informatycznym GIIF, prawidlowo
wywiazaly si¢ z obowigzkéw okreslonych ustawa i przestaly rzetelne informacje o zarejestrowanych
transakcjach finansowych. Ww. podmioty nie byly bowiem kontrolowane przez organy kontroli
skarbowej, ktore oprécz GIIF byly uprawnione do przeprowadzania w takich instytucjach kontroli

wypelniania obowiazkéw przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

21§, przedsiebiorcow prowadzacych antykwariaty, dziatalno$¢ factoringowa, dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy komisowej,
obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi.
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5.2 Po pizeanalizowaniu wynikéw kontroli instytucji obowiazanych, GHF skierowal do
whasciwych jednostek prokuratury 20 zawiadomien®™ o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 35-37a ustawy”. W jednym przypadku zawiadomienie przekazano organowi

ochrony prawnej ze zbedna, ponad trzymiesigczng zwloka.

Adam  Gwiazdowicz, zastepca dyrektora DIF poczatkowo odstapit od zawiadomienia
prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez instytucje obowiagzana, uzasadniajac w
notatce stuzbowej podjeta decyzje tym, iz przedsigbiorca po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej
przez Oddzial Okregowy NBP we Wroctawiu zrezygnowat z prowadzenia dziatalnosci kantorowe;j.
Dopiero w toku kontroli NIK, po ujawnieniu powyzszego zaniechania, skierowat do wilasciwej
miejscowo prokuratury rejonowej zawiadomienie o mozliwosci popehienia przez ww. przedsigbiorce

przestgpstwa okre§lonego w art. 35 ust.1 pkt. 5 ustawy.

6. Do dnia 30 wrzesnia 2010 r. GIIF nalozy! na instytucje obowiazane, w drodze 5 decyzji,
kary pienigzne w lacznej wysokosci 18,4 tys. zP*'. Wysoko$¢ kar ustalono zgodnie
z wytycznymi GIIF. Jednakze w dwoch przypadkach postgpowanie dowodowe prowadzono przed
wszczgciem postgpowania administracyjnego, tj. niezgodnie z regula zawarta w art. 61 § 1, art. 61 §
4, art. 10 § 11 art. 9 k.p.a. Nieprawidlowy przebieg postepowania administracyjnego wynikal m.in. z

braku znajomo$ci orzecznictwa administracyjnego przez osoby przygotowujace projekty decyzji.

7. W ramach innych dzialan podejmowanych w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, GIIF m.in. udzielil ponad 600 wyjasnien dotyczacych stosowania przepis6w
ustawy, szkolit pracownikéw instytucji obowigzanych oraz jednostek wspolpracujacych, w tym za
posrednictwem Internetu udostepniajac nieodptatnie kurs e-learningowy, opracowal poradnik
dostepny réwniez w wersji elektronicznej pn. ,,Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu”, wspdlpracowat z migdzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem
praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu, oraz wspoldzialal z zagranicznymi jednostkami
analityki finansowej, nie tylko wymieniajac, w oparciu o przepis art. 33 ust. 5 ustawy, na podstawie 54
zawartych porozumien, informacje o dziatalnosci ponad 1,8 tys. podmiotow™, ale takze udzielajac
niektérym z nich pomocy eksperckiej, co sluzylo réwniez wzmocnieniu pozycji GIIF na arenie

migdzynarodowej.

Pomimo podejmowanych dziatan, realizowanych w oparciu o decyzje Komitetu

Europejskiego Rady Ministréw, nie uzyskano czlonkowstwa Polski w Grupie Specjalnej ds.

2 Wedtug stanu na dziefi 30 wrze$nia 2010 r.

% Wy stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. postgpowania nie zakonczyly si¢ skierowaniem przez prokuratury aktow oskarzenia
do sadow.

2 Kwota 13,4 tys. zI zostata wplacona przez ukaranych i przekazana na dochody budzetu panstwa. Natomiast ukarany kwota
5 tys. zt odwotal si¢ od decyzji GIIF do Ministra Finanséw. Decyzj¢ Ministra Finanséw utrzymujaca w mocy zaskarzona
decyzje GIIF wydano w dniu 27 grudnia 2010 r.

3 GIIF skierowat w latach 2008-2009 i w okresie 9 pierwszych miesigey 2010 r. do zagranicznych jednostek analityki
finansowej iacznie 367 zapytan w sprawie dziatalnodci 811 podmiotéw. Zagraniczne jednostki analityki finansowej
skierowaty w ww. okresie do GIIF lacznie 258 wnioskéw o udzielenie informaciji o dziatalnosci ogotem 1.055 podmiotéw.
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Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force - FATF), gdyz jak wyjasnit
Generalny Inspektor Informacii Finansowej Andrzej Parafianowicz, organizacja ta zaprzestala

przyjmowania nowych panstw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, a takze uwzgledniajac dziatania podjete

w toku kontroli NIK przez kierownictwo DIF, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie, na podstawie aktu wykonawczego, sposobu rejestrowania i przekazywania
GIIF informacji do wymogdéw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu,

2. Zapewnienie  skutecznej weryfikacji  blednych lub  niepelnych informacji
o transakcjach ponadprogowych.

3. Sprawowanie kontroli w sposéb umozliwiajacy zweryfikowanie prawidlowosci wypetniania
obowiazkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
przez wszystkie rodzaje instytucji obowiazanych.

4. Zapewnienie prawidlowego toku postepowania administracyjnego w sprawie nakladania kar
pieni¢Znych na instytucje obowiazane.

5. Zapewnienie nakladéw finansowych na dzialalno$¢ GIIF, umozliwiajacych skuteczne

przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Ministra o
informacj¢ o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w
celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z art, 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na piSmie do Kolegium
Najwyzszej 1zby Kontroli, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych

w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly Kolegium

Najwyzszej Izby Kontroli.

Z /puwrd/m; Lo



