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Petycja 

W interesie publicznym z,!dam niewadliwej transpozycji art. 168 lit. a Dy­

relctywy 200611121WE RADY do "prawa" (vide pkt 66 preambuly Dyrektywy) 
polskiego, a doldadniej mowi,!c, do ustawy 0 podatku od towarow i uslug 

(Dz.U.2018.2174; ustawa 0 VAT). 

Podatek VAT zostal wprowadzony w Polsce w 1993 roku. Obecnie obo­
wi,!zuje ustawa 0 VAT z 2004 roku, a jej uchwalenie bylo zwi,!zane z wejsciem 
Polski do Unii Europejskiej. Jak wiadomo, panstwa czlonkowskie DE maj,! ob­

owi,!zek transpozycji ww. dyrelctywy do prawa krajowego. Twierdzy, ze obo­
wi,!zuj,!ca transpozycja art. 168 lit. a Dyrektywy jest wadliwa. 

Proszy zauwazye, ze w art. 168 lit. a Dyrektywy jest wyraz "zaplaconego". 
Moim zdaniem, uzycie tego wyrazu oznacza, ze w kazusie najbardziej typowym 

prawo podatnika B do odliczenia kwoty K podatku naliczonego .od kwoty po­

datku nalemego, jest mozliwe do zrealizowania dopiero od tej chwili, w ktorej 
podatnik B zaplacil kwoty K podatku naliczonego. Oczywiscie, mam na mysli 

zaplaty kwoty K przez podatnika B w ten sposob, ze podatnik B placi podatni­
kowi A naleznose okreSlon,! w falcturze wystawionej przez podatnika A, w kto­
rej to fakturze jest wyliczona kwota K podatku. 

Aby transpozycj y art. 168 lit. a Dyrektywy uczynie poprawn,!, potrzebna 

jest zmiana wielu przepisow ustawy 0 VAT. Najpowamiejsza zmiana bydzie w 
art. 86. Moim zdaniem, wprowadzenie do wyliczenia punktu pierwszego 
art. 86ust.2 powinno miee taki tekst: suma kwot podatku wynikaj,!cych z zapla­
conych faktur otrzymanych przez podatnika z tytulu:. 

Wydaje mi siy (nie analizowalem tematu dokladnie), ze po poprawnej 
transpozycji art. 168 lit. a Dyrektywy rozwi,!zanie przewidziane juz dzisiaj w 
art.86ust.l0e i art.87ust.6plctllit.a ustawy 0 VAT powinno bye zasad,! (nie 

wykluczam drobnych wyj'!tkow, gdyby takie wyj'!tki dopuszczalo prawo DE). 
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Chyba nie rna sensu rozpisywanie siy 0 korzysciach dla budzetu panstwa z 

wykonania mojej petycji. Dodatkowlf korzyscilf bydzie uproszczenie ustawy 0 

VAT; primafacie wydaje siy, ze np. zbydny bydzie caly art. 89b. 

Nie trzeba dlugo myslec, aby dojsc do wniosku, ze nowelizacja ustawy 0 

VAT w taki sposob, aby transpozycja prawidlowo uwzglydniala wyraz "zapla­

conego", moze uczynic system podatku VAT znacznie logiczniejszym i rozslfd­

niejszym. Powszechnie znane slf krytyczne opinie wielu naukowcow 0 systemie 

podatku VAT. Uwazam, ze zaproponowana przeze mnie poprawna transpozycja 

ww. dyrektywy powinna znacznie ulepszyc ten system z korzyscilf dla uczci­

wych uczestnikow obrotu i budzetu panstwa. Proszy zauwazyc, ze po poprawnej 

transpozycji wyrazu "zaplaconego", np. przedsiybiorca, ktory pragnie dokonac 

odliczenia, bydzie zmuszony do zaplaty za faktury, ktorlf otrzymal, a szybka za-

. plata zapewne ucieszy wystawcy tej faktury. Krotko mowilfc, system podatkowy 

bydzie wymuszac poprawy regulowania nalemosci pomiydzy przedsiybior­

stwami, co oczywiscie pozytywnie wplynie na rozwoj gospodarczy. 

Chyba nie muszy takZe rozpisywac siy 0 synergii, gdy wykonanie moj ej 

petycji zostanie pollfczone z innymi rozwilfzaniami np. split payment. 

Mozliwosc odliczenia od podatku nalemego tylko podatku wczesniej za­

placonego jest tak naturalna, ze rzetelni przedsiybiorcy juz dzisiaj w niektorych 

przypadkach tak postypujlf, a autorzy interpretacji podatkowych podzielajlf po­

gllfd, ze takie postypowanie jest zgodne z zasadami ustawy 0 VAT. Przyklad 
takiego postypowania jest opisany w interpretacji z 26 lipca 2018 Dyrektora 

Krajowej Izby Skarbowej 0112-KDIL2-3.4012.263.2018.1.IP. 

Uprzejmie zwracam uwagy Pani Minister na petycj y z 26 pazdziemika 

2018 opublikowanlf pod datlf 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycjy z 8 

pazdziemika 2018 opublikowanlf na stronie MF (petycja nr 71), a takZe na pety­

cjy z 15 listopada 2018 opublikowanlf na stronie MF (petycja nr 79). 

Z wyrazami szacunku 

Roman Jacek Arseniuk 

Oswiadczenie 

Wyrazam zgody na publikacjy na stronie intemetowej powyzszej petycji 

zawierajlfcej moje imiona i nazwisko. 

Roman Jacek Arseniuk 


