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Petycja

W interesie publicznym Zzgdam niewadliwe] transpozycji art. 168 lit.a Dy-
rektywy 2006/112/WE RADY do ,,prawa” (vide pkt 66 preambuly Dyrektywy)
polskiego, a doktadniej mowigc, do ustawy o podatku od towardéw i ushug
(Dz.U.2018.2174; ustawa o VAT).

Podatek VAT zostat wprowadzony w Polsce w 1993 roku. Obecnie obo-
wigzuje ustawa o VAT z 2004 roku, a jej uchwalenie byto zwigzane z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej. Jak wiadomo, panstwa cztonkowskie UE majg ob-
owigzek transpozycji ww. dyrektywy do prawa krajowego. Twierdze, ze obo-
wigzujgca transpozycja art. 168 lit.a Dyrektywy jest wadliwa.

Prosze zauwazy¢, ze w art. 168 lit.a Dyrektywy jest wyraz ,,zaptaconego”.
Moim zdaniem, uzycie tego wyrazu oznacza, ze w kazusie najbardziej typowym
prawo podatnika B do odliczenia kwoty K podatku naliczonego od kwoty po-
datku naleznego, jest mozliwe do zrealizowania dopiero od tej chwili, w ktorej
podatnik B zaplacit kwote K podatku naliczonego. Oczywiscie, mam na mysli
zaptate kwoty K przez podatnika B w ten sposdb, ze podatnik B ptaci podatni-
kowi A naleznos$¢ okreslong w fakturze wystawionej przez podatnika A, w kto-
rej to fakturze jest wyliczona kwota K podatku.

Aby transpozycje art.168 lit.a Dyrektywy uczynié poprawng, potrzebna
jest zmiana wielu przepiséw ustawy o VAT. Najpowazniejsza zmiana bedzie w
art.86. Moim zdaniem, wprowadzenie do wyliczenia punktu pierwszego
art.86ust.2 powinno miec taki tekst: suma kwot podatku wynikajacych z zapla-
conych faktur otrzymanych przez podatnika z tytutu:.

Wydaje mi sie (nie analizowatem tematu doktadnie), ze po poprawnej
transpozycji art. 168 lit.a Dyrektywy rozwigzanie przewidziane juz dzisiaj w
art.86ust.10e i art.87ust.6pktllit.a ustawy o VAT powinno by¢ zasadg (nie
wykluczam drobnych wyjatkéw, gdyby takie wyjatki dopuszczato prawo UE).




Chyba nie ma sensu rozpisywanie si¢ o korzysciach dla budzetu panstwa z
wykonania mojej petycji. Dodatkowa korzyscig bedzie uproszczenie ustawy o
VAT; prima facie wydaje sie, ze np. zbedny bedzie caty art. 89b.

Nie trzeba dtugo mysleé, aby dojsé do wniosku, Zze nowelizacja ustawy o
VAT w taki sposob, aby transpozycja prawidtowo uwzgledniata wyraz ,,zapta-
conego”, moze uczyni¢ system podatku VAT znacznie logiczniejszym i rozsgd-
niejszym. Powszechnie znane sg krytyczne opinie wielu naukowcow o systemie
podatku VAT. Uwazam, ze zaproponowana przeze mnie poprawna transpozycja
ww. dyrektywy powinna znacznie ulepszy¢ ten system z korzyscig dla uczci-
wych uczestnikéw obrotu i budzetu panstwa. Prosze zauwazy¢, ze po poprawnej
transpozycji wyrazu ,,zaptaconego”, np. przedsigbiorca, ktéry pragnie dokonaé
odliczenia, bedzie zmuszony do zaptaty za fakture, ktérg otrzymal, a szybka za-
- plata zapewne ucieszy wystawce tej faktury. Krdtko mowige, system podatkowy
bedzie wymuszaé poprawe regulowania naleznodci pomiedzy przedsiebior-
stwami, co oczywiscie pozytywnie wplynie na rozwdj gospodarczy.

Chyba nie musze¢ takze rozpisywaé si¢ o synergii, gdy wykonanie mojej
petycji zostanie potaczone z innymi rozwigzaniami np. split payment.

Mozliwos$¢ odliczenia od podatku naleznego tylko podatku wezesniej za-
ptaconego jest tak naturalna, ze rzetelni przedsi¢biorcy juz dzisiaj w niektorych
przypadkach tak postepujg, a autorzy interpretacji podatkowych podzielajg po-
glad, ze takie postepowanie jest zgodne z zasadami ustawy o VAT. Przyktad
takiego postepowania jest opisany w interpretacji z 26 lipca 2018 Dyrektora
Krajowej Izby Skarbowej 0112-KDIL2-3.4012.263.2018.1.1P.

Uprzejmie zwracam uwage Pani Minister na petycje z 26 pazdziernika
2018 opublikowang pod datg 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycje z 8
pazdziernika 2018 opublikowang na stronie MF (petycja nr 71), a takze na pety-
cje z 15 listopada 2018 opublikowang na stronie MF (petycja nr 79).

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
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