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Zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 855),
przekazuj¢ Komisji Nadzoru Audytowego sprawozdanie z dzialalnoéci Krajowego Sadu

Dyscyplinarnego za 2012 r.
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Sprawozdanie z dzialalno$ci Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego za rok 2012




Niniejsze sprawozdanie sporzadzone zostato w oparcili 0 ‘dyvspoz'ycje; art. 24 ust. 7 ustawy

-z dnia 7 maja 2009-r.-o bieglych. rewidentach i.ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649,

22010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 855).
W roku 2012 Krajowy Sad Dyscyplinarny (zwany dalej Sadem) wydat 241 orzeczen.

Szczegbtowe zestawienie liczby orzeczef wydanych przez Sad w 2012 r. przedstawia tabela

stanowiaca zatgcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

W przypadku przedstawionych w zalaczniku orzeczen Sadu:

84 razy zapadata kara dyscyplinarna upomnienia;

26 razy zapadala kara dygcyplinarna nagany;

19 razy zalﬁadla kara dyséyplinarna w postaci kary pienigznej;

12 razy zapadta kara dyscyplinarna zakazu wykonywania czynnodci rewizji
finansowej na okres jednego roku; ‘
raz wymierzona zostata kara dyscyplinarna zakazu Wykonywa!nia czynno$ci rewizji
finansowej na okres trzech lat;

w 8 przypadkach Sad zobowigzal do odbycia dodatkowego szkolenia;

umarzano postepowanie 33 razy,;

4 razy Sad uniewinnit obwinionych od zarzucanych im czynow,

21 razy odraczano rozprawy;

w 4 przypadkach przerywano rozprawy;

3 razy Kraj owému REecznikowi Dyscyplinarnemu zostal: zwrécony wniosek

o ukaranie w celu uzupelnienia dochodzenia dyscyplinarnego;

w jednym przypadku sprawe zawieszono.

W okresie sprawozdawczym wéréd orzeczen wymienionych powyzej warto zwrdci¢

uwage na nastepujace, nietypowe przypadki:

wydano orzeczenie, ktére z uwagi na wielosé zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie
zasadzato dwie kary w stosunku do obwinionego bieglego rewidenta w sprawie,

Sad rozpatrywal sprawe z udziatem dwoch obwinionych, stad orzeczono dwie kary
w jednej sprawie, ‘

Sad wydat kolejne orzeczenie w wyniku odwolania od pierwszego orzeczenia,




o Sad rozpoznajgc sprawe uniewinnit obwinionego od czgsci zarzutow zawaftych

we-wniosku o ukaranie,-a w-stosunku do- pozostatych. ukarat- obwinionego biegtego.. .

rewidenta,

e Sad w2012 r. postanowit o wytgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy.

W orzecznictwie Sadu w 2012 r. znalazly si¢ réwniez postanowienia o sprostowaniu
protokohu, postanowienia o sprostowaniu orzeczefi, czy postanowienie o zwrocie kosztow

dojazdu w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w charakterze swiadka.

Gtéwnymi przestankami jakimi Sad kierowat si¢ w 2012 r. przy orzekaniu byly: wielkosé
naruszonego dobra — wyrzadzonej szkody, sytuacja osobista obwinionego i jego osoby
oraz,czy w konkretnych realiach rozpoznawanej sprawy podejmowane byly przez

obwinionego czynnosci rewizji finansowej.

Do innych spraw rozpatrywanych przez Sad zaliczaly si¢ zazalenia na postanowienia
Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszone przez uczestnikow postgpowania.
W 2012 roku Sad rozpatrzyt 7 takich zazalen, przy czym rozstrzygnigcia przedstawiaty si¢
nastepujaco:

e 18 stycznia 2012 r. Sad rozpatrywat 4 punkty zazalenia w przedmiocie odmowy
udostepnienia akt postepowania dyscyplinarnego i postanowil w pkt. 1 uznaé
zazalenie za zasadne, a w pozostalych trzech punktach zazalenie odrzucic.

e 8 marca 2012 r. Sad postanowil zazalenia nie uwzglednia¢ i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o zamknieciu
postepowania wyjasniajacego i odmowie wszczgeia dochodzenia dyscyplinarnego.

e 29 marca 2012 r. Sad postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego i odmowie
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego i przekazad spréwe; do ponownego
rozpoznania przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego.

e 28 czerwea 2012 r. Do Sadu wplynelo zazalenie na postanowienie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Sad
postanowit pozostawié przyjety $rodek odwolawczy jako wniesiony przez osobe

nieuprawniona.

X




e 28 czerwca 2012 r. Sad posténowii utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

- Krajowego. Rzecznika = Dyscyplinarnego o odmowie Zawiadamiajacego

za pokrzywdzonego.

e 17 pazdziernika 2012 r. Sad postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie
na postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia
dyscyplinarnego — jako Wniesione przez osobe nieuprawniona.

e 7 listopada 2012 r. do Sadu wplynelo zazalenie na postanowienie Krajowego

Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Sad przekazat

akta sprawy wraz z wnioskiem zlozonym przez Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sprawa jest w toku.
Sad rozpoinai réowniez jedno zazalenie na postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
wnizej przedstawionej sprawie. W dniu 17 paZdziernika 2012 r. Sad postanowil nie
uwzgledniaé zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z 28 czerwca
2012 r. 0 pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego Srodka odwolawczego i tym samym

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

W roku 2011 Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Sadu 206 wnioskow
o ukaranie. Spoéréd nich w 148 przypadkach zapadly orzeczenia w roku 2012, w pozostatym

zakresie sprawy nierozpoznane (58 spraw) przeszty do rozpoznania na rok 2013.

Waznym zagadnieniem w kontekscie nadioru instancyjnego nad orzeczeniami Sadu byly
odwotania kierowane przez strony postgpowania do sadow powszechnych. Na tle ponad
dwustu wydanych orzeczen przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym niewielki procent
stanowig sprawy rozstrzygane przez instancje odwolawcza.
W omawianym okresie sprawozdawczym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

e w jednym przypadku utrzymat w mocy orzeczenie KSD;

e wjednym przypadku umérzyl postgpowanie w przedmiotowej sprawie;

e w dwoch przypadkach zmienit orzeczong kare;

e w dwoch przypadkach zwrécit sprawe do ponownego rozpatrzenia przez KSD;

e wpieciu przypadkach sprawa nadal toczy si¢ przed sgdem odwotawczym.




W roku 2012 najczestszymi przedmibtami rozstrzygniéé KrajoWegé SQdu Dyécyplinafnego

-+ - ---byly nastepujace naruszenia prawa: - - - .. s

I. W sprawach z wniosku KKN:

|

art. 26 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz

o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 oraz z 2010 r. Nr 182,

poz. 1228);
art. 65 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 1.

Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.);

§ 62 Regulaminu postepowania dyscyplinarnego wobec bieglych rewidentow;
punkt 80 normy nr 1 wykonywania zawodu biegtego rewidenta;

punkty 5, 7-12, 8a-e, 13 i 14 normy nr 4 wykonywania zawodu biegtego

rewidenta.

II. W sprawach innych:

art. 4 ust. 1 pkt 113, art.. 56 ust.2 pkt 2, art. 83 ust.1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze pﬁblicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649
oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o. rachunkowosci (Dz. U. 22002 r.
Nr 76, poz. 694 z pbzn. zm.),

art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 1.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),

pkt. 2.6 i 6.2 zatgcznika nr 1 do ustawy o rachunkowosci,

pkt. 2.2.,,2.3,,4.1,,6.2.,10.3., Zasad etyki zawodowej bieghtych rewidentow
punkty 13, 30, 45, 51, 66. 80 Normy nr 1 wykonywania zawodu biegtego
rewidenta;

pkt. 62, 67, 69, 74 Krajowych Standardéw Rewizji Finansowe;;

punkty 2.2., 5;1 7.1 ¢i10.2. Kodeksu etyki zawodowej biegtych rewidentow.




LW sprawélch za brak odbycia przez biégiego rewidenta obligatoryjnego szkolenia w latach

- .201012011:

— art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 1. o bieglych

rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 oraz
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);

— pkt 5.3 Zasad etyki zawodowej bieglych rewidentéw.

W postepowaniu przed Sadem - §j. w ramach okresu sprawozdawczego - skutecznie
wykorzystywano wprowadzona do postepowania dyscyplinarnego instytucj¢ dobrowolnego
poddania si¢ karze w odniesieniu do siedmiu podsgdnych.

Zgodnie z § 26 ust. 3 Uchwaly Nr 1619/38/2010 Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow Regulamihu z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Regulaminu postepowania
dyscyplinarnego wobec bieglych rewidentéw Przewodniczaca Sgdu przeprowadzila cztery
kwartalne narady. W trakcie tych narad omawiane byly zagadnienia zwigzane z orzekaniem,
eliminowaniem uchybieni w postgpowaniu sadowym oraz utrzymaniem odpowiedniego
poziomu orzekania. Omawiano szczegélowe statystyki dotyczace wydawanych rozstrzygnigé
z analizg przestanek lezacych u podstaw rozstrzygnigé przez poszczeg6lne sklady orzekajace
w podobnych sprawach. Intencja przeprowadzanej analizy byloﬁ dzialanie na rzecz
ujednolicenia orzecznictwa Sadu w sprawach dyscyplinarnych. Wnioski pokazaty,
ze indywidualne przyczyny lezace po stronie okolicznosci faktycznych i osoby obwinionego
sg zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie w podobnych sprawach.

W celu pogtebienia praktycznych umiej etnosci zorganizowano szkolenie dla cztonkéw
Sadu oraz wspélng Konferencje Sadu i Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego. Byto to
istotne z punktu widzenia zdobywania doswiadczenia, zglgbiania przez czlonkéw Sadu
wiedzy z zakresu procedury karnej i dyscyplinarnej oraz problematyki orzekania.

Prelegentami byli m. in. adwokat, specjalista poste;iaowania karnego - Wiceprezes
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie wspéipracujacy
z Krajowym Sgdem Dyscyplinafnym oraz sedzia Sgdu Gospodarczego. W Konferencji wzigli
réwniez udziat przedstawiciele Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw, Krajowej Komisji
Nadzoru oraz Komisji Nadzoru Audytowego. Wspdlne spotkanie byto forum wymiany
pogladéw i do$wiadczen w zakresie orzekania. Skomplikowane zagadnienia prawne

omawiane byly przez wykladowcéw m. in. w oparciu o studium przypadku. Dodatkowo




uczestnicy ‘Kon.ferericji ZaPoZnali si¢ z zagadnienianli psychologii wykorzystywanymi

.. podczas. rozprawy . w._praktyce cztonkéw KRD i KSD na wykladzie psychologa Szkoty = =~

Wyzszej Psychologii Spolecznej SWPS.

Misja Sadu jest dbatosé o wysoka jakosé pracy biegtych rewidentow. Sad czyni
wszystko, aby jego orzeczenia byly jednolite, a dziatalnos¢ Sadu byla transparentna i stuzyta
bieglym rewidentom. Sad, w 2012 r., rozpoczat publikacje przyktadowych orzeczen Sadu

na stronie internetowej Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw dla zalogowanych biegltych

rewidentéw w celu edukacyjnym i prewencyjnym.

Na 1ok 2013 planowana jest Kontynuacja marad cztonkow —Krajowego—Sgdu
Dyscyplinarnego oraz wspdlnych - spotkan z Rzecznikami Dyséyplinarnymi. Liczba
planowanych orzeczefi Sadu w roku 2013 pozostaje sprawg otwarts i zalezy gltéwnie od liczby
spraw, jakie skieruje na droge postepowania sadowego Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Sadu Dyscyplinarnego opracowano

z przeznaczeniem dla Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw i Komisji Nadzoru Audytowego.

Przewodniczaca

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego

Alina Barcikowska

Zakacznik *1:
e Statystyka orzeczen wydanych w poszczegélnych miesigcach 2012 r.
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