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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Sekretarz Kolegium

KPK-KP0.000.030.2015 Warszawa, dnia Z czerwca 2015 .

Pan
Mateusz Szczurek

Minister Finansow
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Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
z2012r., poz. 82 ze zm.), przesylam Panu Ministrowi uchwate Nr 34/2015 wraz z uzasadnieniem, podjetg przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015 r. (Nr KBF.410.001.06.2015) skierowanego
w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finanséw kontrolg pn. ,Wykonanie budzetu panstwa w 2014 r.,
cz. 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”. Tym samym postepowanie odwolawcze w tej sprawie

zostato zakonczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 34/2015
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 27 maja 2015 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
27 maja 2015 r. zastrzezen z dnia 27 kwietnia 2015 r. zgloszonych z upowaznienia Ministra Finansow przez
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
17 kwietnia 2015 r. (Nr KBF.410.001.06.2015) skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie
Finansow kontrolg pn. ,Wykonanie budzetu paristwa w 2014 r., cz. 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe” - podjelo nastepujacq

uchwate:

zastrzezenia z dnia 27 kwietnia 2015 r. zgloszone z upowaznienia Ministra

Finanséw przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw do wystapienia

pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015 r.

(Nr  KBF.410.001.06.2015), skierowanego w zwiazku z przeprowadzona

w Ministerstwie Finansow kontrolg pn. ,Wykonanie budzetu panstwa w 2014 r.,

cz. 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”:

1) uwzglednia sie w czesci dotyczace] nastepujacego stwierdzenia
zamieszczonego w  opisie  nieprawidfowosci  polegajacej na
niepodejmowaniu dziatan w sprawie naleznosci od Zwigzku Harcerstwa
Polskiego: ,W mysl| art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”
(zastrzezenie 1);

2) oddala sie w pozostatym zakresie.

W 2zwigzku z uwzglednieniem w czesci zastrzezenia 1, w wystapieniu

pokontrolnym na str. 9 w wierszach 21-28 od gory skresla sie fragment




rozpoczynajacy sie wyrazami: W mysl” i konczacy sie wyrazami:
+W tym obszarze.” i w to miejsce wpisuje sie nastepujacy fragment:
wMinisterstwo Finanséw od 2008 r. podejmowato wprawdzie w tym zakresie
pewne dziatania, ale okazaly sie one nieskuteczne i doprowadzity do wzrostu
naleznosci z tytutu odsetek o kwote przekraczajaca 550 tys. zi. Ponadto diugie
okresy bezczynnosci oraz kwestie sporne dotyczace komoérki wiasciwej
merytorycznie do dochodzenia ww. naleznosci $wiadcza o stabosci kontroli
zarzadczej w tym obszarze.

W ocenie NIK tak prowadzone dziatania moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.”

\
SEKRETARZKOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ I2BY KONTROLI NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Stanistaw JAKQ}L\

\

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finanséw przeprowadzita w Ministerstwie Finansow (dalej:
Ministerstwo) kontrole pn. ,Wykonanie budzetu panstwa w 2014 r., cz. 19 - Budzet, finanse publiczne
i instytucje finansowe”.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 kwietnia 2015 r., do ktorego
w pismie z dnia 27 kwietnia 2015 r., z upowaznienia Ministra Finansow (dalej: Minister), Dyrektor Generalny

Ministerstwa zglosita dwa zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 odnosito si¢ zamieszczenia w opisie nieprawidiowos$ci dotyczacej zaniedban Ministerstwa
w sprawie naleznosci od Zwiazku Harcerstwa Polskiego (ZHP) nastepujacego stwierdzenia: ,\W mysl art. 5 ust 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych' niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” (str. 9 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister podniost, Ze nie doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa od Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Minister wskazal, ze
dochodzenie naleznosci polega na realnym i zgodnym z przepisami prawa podejmowaniu krokow zmierzajacych
do uzyskania kwoty, jaka Skarb Panstwa powinien na podstawie okreslonego tytutu prawnego otrzymac od

innego podmiotu. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia przez niedochodzenie naleznosci rozumie¢ zatem nalezy

'Dz. U.z2013r. poz. 168.




zaniechanie podjecia okreslonych prawem czynnosci, ktorych celem jest wyegzekwowanie ustalonej naleznoSci.
Jakkolwiek w przypadku naleznosci cywilnoprawnych kolejno$¢ podejmowanych czynnoéci i ich rodzaj nie zostaty
wprost okre$lone w przepisach, to w sprawie naleznosci ZHP istniata w peini czytelna i znana droga dochodzenia
naleznosci. Ministerstwo posiadajac prawomocny wyrok wystapito o nadanie mu klauzuli wykonalnosci. Po jej
uzyskaniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r.) skierowano do diuznika
wezwania do zaptaty. Dalsze czynnosci windykacyjne nie byly jednak prowadzone z uwagi na wniosek ZHP
0 przyznanie ulgi w splacie naleznosci oraz wniosek o niewszczynanie postepowania egzekucyjnego do czasu
rozpatrzenia przedtozonej prosby. Zglaszajacy zastrzezenia stwierdzil, ze udzielanie ulg w splacie naleznosci
nalezy traktowac jako wyjatek od normy ogéinej wyrazonej w art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, ktéra naklada na wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek
ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoSci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. O ile wigc zasadg ogolng jest podejmowanie w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania, o tyle w sytuacjach okreslonych w art. 56-59 ustawy o finansach
publicznych, mozliwe sa odstepstwa od tej zasady. Jednocze$nie Minister podat, Ze w chwili obecne]
rozpatrywany jest kolejny wniosek ZHP (z dnia 21 kwietnia 2015 r.) w sprawie umorzenia odsetek oraz roziozenia
platnosci naleznosci na raty.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie w czesci.

Z ustalen kontroli wynika, ze od 2008 r. Minister Finanséw zajmuje sig kolejnymi wnioskami ZHP o udzielenie ulgi
w splacie naleznosci. Pismami z dnia 28 marca i 3 pazdziernika 2014 r. Minister Finanséw odmowit udzielenia
takiej ulgi. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o finansach publicznych umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu
splaty catosci lub czesci naleznosci albo roziozenie ptatnosci catosci lub czesci naleznosci na raty nastepuje,
w formie pisemnej, na podstawie przepisow prawa cywilnego. Od dnia zlozenia przez ZHP wniosku o umorzenie
naleznosci zasadzonej na rzecz Skarbu Parstwa wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r., tj. przez okres ponad
siedmiu lat, nie doszlo do zawarcia w tej sprawie stosownej umowy.

Minister wskazat, ze art. 56-59 ustawy o finansach publicznych okreslajq sytuacje, w ktorych mozliwe jest
odstepstwo od obowiazku terminowego podejmowania czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania
przez diuznika. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wystapieniu pokontrolnym za nieprawidiowo$¢ uznano wiasnie
fakt, ze Minister Finanséw nie zastosowat zadnej z instytucji okrelonych we wskazanych wyzej przepisach
(tj. nie skorzystat ani z mozliwosci umorzenia naleznosci ZHP, ani z odroczenia terminu sptaty tej naleznosci,
ani nie rozlozy! ptatnosci na raty). Wrecz przeciwnie — w 2014 r. dwukrotnie odmowit udzielenia wnioskowanej
ulgi (miata ona polega¢ na umorzeniu naleznosci). Z przeprowadzonych dotychczas przez Ministerstwo analiz
wynikafo, ze nie wystapity przestanki przemawiajace za umorzeniem naleznosci w catosci, o ktorych mowa w art.
56 ust.1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, tj. wazny interes dtuznika lub interes publiczny. Potwierdza to

tre$¢ pisma Ministra Finansow z dnia 3 pazdziernika 2014 r. o odmowie umorzenia naleznosci, w ktérym Minister

2Dz U.z2013r. poz. 885 ze zm.




przedstawit generalne warunki udzielenia tego rodzaju ulgi i stwierdzit, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie
nie zostaly spefnione przestanki umorzenia zobowigzania w calosci. W tej sytuacji, po negatywnym rozpatrzeniu
wniosku ZHP, obowigzkiem Ministra Finanséw bylo podjecie czynnosci zgodnych z dyspozycjg art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych, a wigc na tym etapie zmierzajacych juz do wyegzekwowania zobowigzania.
Zdaniem Kolegium NIK diugotrwate rozpatrywanie wniosku o udzielenie ulgi nie usprawiedliwia faktu, ze Minister
wstrzymywat sie z podejmowaniem jakichkolwiek innych dziatan (ustalenia i oceny NIK w tym zakresie zawarto
na str. 8-9 wystapienia pokontrolnego i nie s one kwestionowane przez Ministra). Obowiazkiem wierzyciela bylo
szybkie rozpatrzenie wniosku o udzielenie ulgi, i - w przypadku odmowy jej udzielenia — przedsigwzigcie
dalszych krokow zmierzajacych do skutecznego wykonania zobowigzania. Wniosek ZHP o umorzenie
naleznosci, kilkakrotnie modyfikowany, rozpatrywany byt w Ministerstwie {acznie przez blisko
5 lat i 11 miesiecy. Ponadto w latach 2009-2014 wystepowaly dtugie okresy, w ktorych nie podejmowano zadnych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia sprawy (np. od wplywu pisma ZHP z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie
zabezpieczenia zobowigzania ZHP wobec Skarbu Panstwa do 9 maja 2013 r.? - przez 2 lata i 3 miesiace).
Podsumowujac Kolegium NIK uznato, ze przewlekte rozpatrywanie wniosku o udzielenie ulgi, w tym dtugie okresy
bezczynnosci (trwajace w sumie 3 lata i 5 miesigcy), jak rowniez niepodejmowanie dzialan zmierzajacych do
wykonania zobowigzania, pomimo podjecia w 2014 r. decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, uzasadniajq
stwierdzenie, ze Ministerstwo Finansow dopuscito sie¢ zaniedban w egzekwowaniu naleznosci od ZHP.
Ministerstwo — jak zaznaczono w wystapieniu pokontrolnym - od 2008 r. podejmowalo wprawdzie pewne
dziatania, ale okazaly sie one nieskuteczne. Przez niedochodzenie naleznosci rozumie sie jednak
niepodejmowanie wszelkich przewidzianych prawem czynno$ci zmierzajacych do jej uzyskania. Nalezy przyjac,
ze powinny zostat podjete takie czynnosci, ktore ze wzgledu na zasade gospodamosci bedg najbardziej
skuteczne i najbardziej racjonalne?.

Kolegium NIK uznalo jednak, ze zakwestionowane przez Ministra stwierdzenie ma zbyt stanowczy wydzwiek.
NIK nie moze kategorycznie rozstrzyga¢ w przedmiocie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Zdaniem
Kolegium NIK w tej sprawie w wystapieniu pokontrolnym wystarczy zasygnalizowaé, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze stanowi¢ jeden z wyznacznikow oceny
opisanego tam stanu faktycznego®. W kontekscie przestawionych ustalen kontroli zachodza jedynie przestanki

wskazujace, ze moglo dojs¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w tym przepisie.

Zastrzezenie 2 odnosito sie do uwagi zamieszczonej w ocenie kontrolowanej dziatainosci, dotyczacej
nieprzejrzystego sposobu rozliczania wydatkow na rzadowy program wspierania przedsiebiorczosci,

co — w ocenie NIK - uniemozliwia rzetelne, tj. zgodne charakterem ekonomicznym tego programu, ujecie

! Pismo Ministerstwa (Departamentu Finanséw Resortu) zawierajace wezwanie do przekazanie informacji i dokumentow
dotyczgcych sytuacji majatkowej ZHP.

4 Zob. uzasadnienie orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej z dnia 2 kwietnia 2014 r., BDF/IMKO/4901/22/RWPD-
73052/13.

> W ocenie NIK dzialania podejmowane przez Ministerstwo Finansow w celu dochodzenia ww. naleznosci byly
nieskoordynowane, niewystarczajgce i nieskuteczne. Ponadto diugie okresy bezczynnosci oraz sporne kwestie dotyczace
komarki wlasciwej merytorycznie do dochodzenia ww. naleznosci, $wiadczg o stabosci kontroli zarzadczej w tym obszarze.




wydatkow w ewidencji ksiegowej czesci 19. Problem ten zostat szczegolowo przedstawiony w uwadze dotyczace;
badanej dziatalnosci w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego. NIK stwierdzita: ,Gtownym zrodiem zwigkszen
stanu $rodkéw na rachunku PLDS w BGK byly $rodki przekazane przez Ministra Finansow do obslugi operacji
zwigzanych z udzielaniem gwarancji w ramach rzadowego programu Wspieranie przedsigbiorczosci
z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego (52.780,5 tys. zi) oraz $rodki z tytutu
prowizji (45.446 tys. zl). Gléwng pozycje zmniejszen stanu $rodkow na rachunku stanowity natomiast wyplaty
z gwarancji (66.885,7 tys. z{). W toku kontroli stwierdzono, ze z danych przekazywanych przez BGK do MF nie
wynika, w jakiej czesci wyplaty z gwaranciji zostaly pokryte wplywami z MF, a w jakiej $rodkami z tytutu prowizj.
Tym samym Ministerstwo Finansow nie posiada informacji, w jakiej czesci wydatki Ministerstwa dotycza kosztow
obstugi, a w jakiej udzielanych gwaranciji. W konsekwencji w § 4300 Zakup usfug pozostafych ujmowane sq takze
wydatki, ktorych charakter ekonomiczny jest sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Finansow dnia 2 marca
2010 . w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych’. Nie mozna rowniez stwierdzic, w jakiej czesci kwoty wynikajace
z windykacji (168,8 tys. zt w 2014 r.) dotycza wczesniejszych wyptat z gwarancji sfinansowanych wptywami z MF
(w zwigzku z czym moglyby stanowi¢ zwrot wydatkow poniesionych przez MF w latach poprzednich — czyli
dochod), a w jakiej $rodkami z tytutu prowizji.” Zdaniem NIK taki sposob rozliczania wydatkow uniemozliwia
rzetelne ujecie wydatkow w ewidencii ksiegowej czesci 19 (zgodnie z ich charakterem ekonomicznym), a tym
samym nie sprzyja przejrzystosci finanséw publicznych (str. 19 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister stwierdzit, ze ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne?® stanowi m.in., ze w zwigzku z realizacja programow
rzadowych polegajacych na udzielaniu przez BGK pomocy de minimis, minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych przekazuje BGK $rodki na pokrycie kosztow i wydatkow zwigzanych z udzielaniem porgczen
i gwarancji, w tym wyptat z tytufu udzielonych poreczen i gwarancji®. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat ponadto,
ze warunki i terminy przekazywania wyzej wymienionych $rodkéw na pokrycie kosztow i wydatkow zwigzanych
z udzielaniem poreczen i gwarancji okre$la umowa migdzy Ministrem Finansow a BGK.

W zastrzezeniu podano rowniez, ze w praktyce Srodki na pokrycie kosztow i wydatkow zwigzanych
z udzielaniem przez BGK gwarancji de minimis, w tym z tytulu dokonywanych przez BGK wyptat z gwarancji,
traktowane sg przez Ministra Finansow w calosci jako koszt obstugi tego programu (zakup ustugi polegajacej na
udzielaniu przez BGK gwarancji de minimis) i zostaty zaplanowane w ustawie budzetowej w czgsci 19 w jednym
rozdziale i paragrafie (rozdzial 15095 — Pozostata dziatalno$c, § 4300 — Zakup ustug pozostatych).

Dalej zgtaszajacy zastrzezenia wyjasnit, ze wspomniane wyzej $rodki przekazywane sg na otwarty w BGK przez
Ministra Finansow rachunek pomocniczy PLD, w cigzar ktérego BGK dokonuje refundacji kosztow i wydatkow

8 PLD - portfelowa linia gwarancyjna de minimis.

"Dz U. 22014 r. poz. 1053 ze zm.

8Dz. U.z2012r. poz. 657 ze zm.

9 Zob. art. 34d ust. 1a ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pafstwa oraz

niektore osoby prawne.




zwigzanych z udzielaniem gwaranciji de minimis. Ponadto na rachunek ten przekazywane sa $rodki wptywajace
do BGK w zwigzku z udzielaniem gwarancji de minimis, w szczegolnosci prowizje badz dokonane korekty, ktore
wplywajg na obnizenie kosztow realizacji tego programu. Wysoko$é miesigcznych zasilen rachunku PLD wynika
zatem z biezgcego salda operaciji na rachunku oraz z oszacowan dotyczacych przewidywanego salda operacii
w miesigcu, ktorego to zasilenie dotyczy. Takie rozwigzanie ma zapewni¢ BGK dostepnosé $rodkow na rachunku
PLD w celu pokrycia wszystkich kosztow i wydatkéw zwiazanych z udzielaniem gwarancji de minimis.

Ponadto Minister wskazal, Ze przyjecie takiego rozwigzania — polegajacego na przekazywaniu $rodkow na
pokrycie kosztow | wydatkow zwigzanych z udzielaniem przez BGK gwarancji de minimis na otwarty w BGK
przez Ministra Finansow rachunek pomocniczy PLD - wynikalo z faktu, Ze na bardzo podobnych zasadach
funkcjonowat juz weze$niej system DOKE'®, a wiec w powyzszym zakresie zostata juz wypracowana sprawdzona
praktyka.

Minister zaznaczyl rowniez, ze w biezacym roku dokonano przeniesienia $rodkéw na pokrycie kosztow
i wydatkow zwigzanych z udzielaniem przez BGK gwarancji de minimis z rozdziatu 15095 - Pozostata dziatalnosc
do rozdziatu 15011 - Rozwdj przedsigbiorczosci, uznajac, iz takie ujecie w klasyfikacji budzetowej lepiej
odpowiada charakterowi ekonomicznemu omawianych wydatkéw z budzetu panstwa. Ponadto poinformowat,
iz Ministerstwo planuje przeprowadzenie kontroli skarbowej dotyczacej gospodarowania $rodkami publicznymi
w zakresie prawidiowosci wydatkowania tych $rodkéw przez BGK z tytulu kosztow i wydatkéw zwigzanych
z udzielaniem przez ten Bank gwaranciji w formie pomocy de minimis.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Na wstgpie nalezy zauwazyc, ze przywolane w zastrzezeniu przepisy ustawy o poreczeniach i gwarancjach oraz
postanowienia umowy regulujacej wspotprace Ministra Finansow i BGK nie okreslaja sposobu ewidencjonowania
srodkow, ktére Minister Finanséw przekazuje do BGK na pokrycie kosztow i wydatkéw zwigzanych z udzielaniem
porgczen i gwarancii, a tym bardziej nie stanowia zasad ustalania tresci ekonomicznej poszczegdlnych operacii
gospodarczych z tym zwigzanych. Na ich podstawie nie mozna takze wyprowadzi¢ zalecenia, aby wszystkie
srodki przekazane na pokrycie wydatkow i kosztow mialy ten sam charakter ekonomiczny. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych w § 430 ujmowane sg
koszty uslug pozostatych, w tym koszty i prowizje bankowe. Kryterium to spelnia tylko cze$¢ $rodkow
wydatkowanych z rachunku PLD, a mianowicie wynikajace z umowy z BGK koszty zwiazane z obslugg
programu. Wérod nich przewidziano: koszty zwyklego zarzadzania (tj. koszty bezposrednie i posrednie zwiazane
z zatrudnieniem osob odpowiedzialnych za realizacje programu), koszty BGK, ktére nie wynikajq z etatyzacji oraz
koszty firm zewnetrznych (np. koszty kampanii reklamowych, akcji szkoleniowej dla pracownikéw bankow
udzielajacych gwarancji, delegacji, consultingu i doradztwa prawnego, dostosowania systemu informatycznego
do wymogow sprawozdawczych i zakup sprzetu informatycznego). Nie mozna sig¢ natomiast zgodzic ze
stwierdzeniem, ze wyplaty poreczen i gwarancji dokonywane z rachunku PLD na rzecz kredytobiorcow s

10 DOKE - doptaty do oprocentowania kredytow eksportowych.




kosztami bankowymi, sa to bowiem wydatki z grupy obstugi dlugu publicznego i przewidziano dla nich w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu § 802 Wyptaty z tytufu gwarancji i poreczen. Warto zaznaczy¢, Ze na problem ten
NIK zwracala juz uwage w wystapieniu po kontroli wykonania budZetu panstwa w 2013 ™
i wowczas Minister Finansow nie sktadal zastrzezen w tym zakresie.

Odnoszac sie do podniesionego w zastrzezeniu argumentu, ze w tym przypadku zastosowano analogiczne
rozwigzania do systemu finansowania DOKE, warto zaznaczy¢, ze system ten nie byt przedmiotem kontroli NIK.
Ze sprawozdan budzetowych wynika jednak, ze w latach 2010-2014 nie zostaty poniesione z tego tytutu zadne
wydatki.

Kolegium NIK zwraca uwage, ze jedng z podstawowych zasad finansow publicznych jest zasada jawnosci
i przejrzystoéci gospodarowania $rodkami publicznymi, Przejrzystos¢ rozumiana jest jako czytelnosc sytuaci
sektora finansow publicznych; umozliwia m.in. praktyczna przyswajalnos¢ udostepnianych materiafow, ich analize
i ocene. Finanse publiczne powinny by¢ prezentowane w sposéb jasny, szczegolowy, rzetelny i zrozumiaty.
Zasada przejrzystoéci wymaga stosowania nie tylko jednolitych kryteriow klasyfikacii, ale rowniez jednolitych
zasad rachunkowosci | sprawozdawczosci budzetowej oraz czytelnych i logicznych zasad konstrukcji budzetu.
Majac powyzsze na uwadze Kolegium NIK podzielito wyrazony w wystapieniu pokontrolnym poglad, ze przyjety
przez Ministerstwo sposob ewidencjonowania wyptaconych gwarancii pokazuje znieksztatcony obraz wydatkow

ponoszonych przez budzet panstwa w analizowanym okresie.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium NIK orzeklo jak w sentenciji uchwaty.
Od uchwaly odwotanie nie przystuguije.

SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI " NAJWYZSZEJZBY KONTROLI

Stanistaw SZ /'_,)/ Y ( Krzys KOWSKI

11 Wystapienie pokontrolne z dnia 17 kwietnia 2014 r. - ,Wykonanie budzetu panstwa w 2013 r., cz. 19 — Budzet, finanse
publiczne 1 instytucje finansowe” (P/14/001), Nr KBF-4100-001-06-2014.




