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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej'ustawal o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata Ministerstwo
Finanséw w zakresie nadzoru nad prawidlowosdcig postepowan kontrolnyeh i podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej w latach 2008-2009
i w1 péhroczu 2010 r. W zwiazku z kontrola, kt6rej wyniki zostaty przedstawione w protokole
kontroli podpisanym w dniu 22 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia po;yljiwn;e nadzér Ministra Finanséw nad

prawidlowoscia postepowan kontrolnych i podatkowych prowadzonych przez organy
podatkowe i organy Kkontroli skarbowej, p()mim0_3!:??1?{%?()“])3};&1‘"_!ﬂl_}_ggml:ﬁ}y_igio‘y;?s“{.:.lr

Minister Finanséw prawidiowo ukierunkowal postgpowania kontrolne podlegtych
organéw na obszary o podwyzszonym ryzyku wystgpowania nieprawidtowosci. Zaréwno
urzedy skarbowe, jak i urzedy kontroli skarbowej typowaly podmioty do kontroli gléwnie
w oparciu o dyspozycje Ministra Finanséw. Rost odsetek podmiotéw, w kt6érych w wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidtowosci. Rosly réwniez przypisy wynikajace z wydanych
decyzji i ztozonych przez podatnikéw korekt w PIT, CIT 1 VAT. :

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly znacznych zaleglodci podatkowych
z wydanych decyzji, odsetka decyzji uchylanych w postgpowaniu odwotawczym 1 przed
sadami administracyjnymi, przypadkéw naruszania przez podlegte organy prawa
procesowego i materialnego oraz niewlasciwego lub niepeinego dokumentowania stanu

faktycznego.
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1. Minister Finansow p@md%owo okreslat cele, kierunki i zadania izb 1 urzedéw skarbowych

oraz urzgdow kontroli skarbowej w zakresie realizacji polityki finansowej pafistwa.
Obowigzki izb i urzedoéw skarbowych zawarte zostaty w Strategii Zarzadzania Ryzykiem
Zewnetrznym, Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych 1 naczelnikdéw urzedow
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2008 r., 2009 r. 1 2010 .
oraz w Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowej na 2008, 2009 1 2010 rok. Praca
podleglych urzedéw ukierunkowana zostala na obszary, w ktorych wystepowato
najwigksze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci, dokonywania naduzy¢ podatkowych,
uchylania sie podatnikéw od wypelniania obowiazkow . podatkowych. Giéwne cele
kontroli skarbowe] zwiazane byly z minimalizacja szarej strefy oraz zwalczaniem
przestepstw skarbowych i byly ujmowane w Zadaniach urzgddéw kontroli skarbowej
na 2008, 2009 i 2010 rok. '
NIK zwraca uwage, 2e w dokumentach adresowanych do podleglych jednostek zaktadano
poprawe poziomu dyscypliny podatkowej, zmniejszenie luki podatkowe]j, minimalizacje
zjawiska szare] - strefy. Stwierdzone rozmiary nieprawidiowosci w  kontrolach
podatkowych 1 skarbowych nie wskazuja na poprawe dyscyplmy podatkowej.
Am Departament Adm;mstracy Podatkowej, ani Departament Kontroh Skarbowej
7 analiz Departamentu Admmistracy Podatkowej wynika, ze wystgpowaty tylko mehczne
obszary ryzyka w kidrych odnotowano mniej nieprawidfowosci (rejestracja VAT).

2. Efekty finansowe kontroli w postaci dodatkowych przypiséw z decyzji pokontrolnych®
naczelnikéw urzedéw skarbowych 1 dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej
(4.482,1 min z!) oraz skorygowanych deklaracji/zeznan w podatkach VAT, CIT i PIT
(1.133,1 mln zt) wyniosty w kontrolowanym okresie 5.615,2 min z}. Kwota dodatkowych
przypiséw w 2009 r. byla wyzsza o 38,9% niz w 2008 r. pomimo zmniejszenia sig
u}w{)adanym okresie liczby kontroli podatkowych. Powyzsze wyniki osiggnieto bez
zwigkszania zatrudnienia w komérkach kontroli.

Kluczowa kwestig dla poprawy efektywnodci postepowan kontrolnych 1 podatkowych
pozostaje odzyskiwanie naleznych kwot okre$lonych w decyzjach podatkowych. Z kwoty
4.482,1 min zl ustalone] w decyzjach pokontrolnych wplyneto do budzetu paistwa
843,4 mln zP, tj. 18,8% (kwoty ktére wplynely w poszczegélnych okresach). Zdaniem
NIK kwoty te ulegaé beds zwickszeniu w miare prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

W nastepstwie postgpowan kontrolnych i podatkoWych naczelnicy urzedéw skarbowych
w decyzjach w sprawie PIT, CIT i VAT wymierzyli zobowiazania podatkowe w kwocie
657,8 mln zt w 2008 r., 618 min zt w 2009 r. i 243,3 min zt w I pélroczu 2010 r.
7 powyzszych kwot, na koniec 2008 r. wyegzekwowano 42,7% wymienionych
zobowiazan (280,9 min z}), na koniec 2009 r. 30,6% (189,1 mln z1), a na koniec I potrocza
20101.26,1% (63,4 mIn zb).

? Dane wedhug informacji z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej zatacznik nr 5.
 Dane wedhig informacji z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej zalacznik nr 5.



Dyrektorzy urzeddw kontroli skarbowej, w wydanych decyzjach wymierzyli w PIT, CIT
i VAT zobowiazania podatkowe w kwocie 949,7 min z w 2008 r., 1.307.1 min zt
w 2009 r. oraz 706,2 mln zt w I p&lroczu 2010 r. Na koniec 2008 r. wyegzekwowano
11,2% kwot z decyzji wydanych w 2008 r. (106,7 mln zb), na koniec 2009 r.
wyegzekwowano 8,7% kwot z decyzji wydanych w 2009 r. (113,6 min zI), 2 na koniec
I péirocza 2010 r. wyegzekwowano 12,7% kwot z decyzji wydanych w I pdlroczu 2010 1.
(89,7 mln zi).

Zaleglosci powstate na koniec okresu z.deeyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych
w 2008 r. stanowity 57,3% przypisu, w 2009 r. wzrosty do 69,4,%, w I poltowie 2010 r.
wynosity 73,9%, a dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej stanowily odpowiednio
88,8%, 91,3% i 87,3%. Wyniki wezesniejszych kontroli dowodza, ze zaleglodci takie sg
trudne do odzyskania, co wydatnie zmniejsza ostateczne efekty kontroli.

W nastepstwic kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
w zakresie PIT, CIT i VAT podatnicy zlozyli w 2008 r. korekty deklaracji/zeznan
podatkowych na kwote 57,9 min zi, w 2009 r. na kwote 481,0 mIn 2z, a w I péhroczu
2010r. na kwote 279,0 mln z&. Deklarowane kwoty moga ulec zmianie z uwagi
na skiadanie przez podatnikéw kolejnych korekt zeznan lub niedokonanie deklarowanej
wplaty. W nastepstwie kontroli przeprowadzonych przez urzedy kontroli skarbowe]
podatnicy zlozyli w 2008 r., w zakresic PIT, CIT i VAT, korekty deklaracji/zeznaft
podatkowych na kwote 144,0 min zt, w 2009 r. na kwote 108,1 min z}, a w 1 pélroczu
2010 r. na kwotg 63,1 miln z

3. Realizujac zalecenia Ministra Finanséw, urzedy skarbowe typowaly do kontroli
i czynnosci sprawdzajacych podmioty o najwyzszym poziomie ryzyka wystapienia
nieprawidlowodci. Wystapila tendencja spadkowa iloSci przeprowadzonych kontroli
podatkowych, przy wzroécie liczby skontrolowanych okreséw rozliczeniowych.

Udziat kontroli wiasciwych w kontrolach ogélem z 68,4% w 2008 r. wzrdst do 72,2%
w 2009 1.1 75,0% w 1 péiroczu 2010 r. W kontrolach wiasciwych spfawdzano rozliczenia
podatnikéw na przestrzeni kilku okreséw rozliczeniowych, co pozwalato ujawnié
ewentualne nieprawidiowosci 1 ustali¢ kwoty uszczuplen podatkowych.

W 2008 r. w 55,0% kontroli podatkowych urzedy skarbowe stwierdzity nieprawidtowosci.
W 2009 r. w 55,9% kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, a w I pdlroczu 2010 r.
efektywnodé kontroli podatkowych urzedéw skarbowych wyniosta 59,6% 1 byla wyzsza
0 3.6 pkt procentowego od efektywnosci w I poélroczu 2009 r. Powyzsze tendencge
pot\werdzajq trafno$¢ wskazywanych przez Ministra Finanséw obszaréw ryzyka
wystgpienia meprandiowosm i coraz 1epszy dobér podmzotow do kontroh przez urzedy

skarbowe. :

W wyniku przyznania z dniem | grudnia 2008 r. podatnikom kontrolowanym przez urzad
skarbowy prawa do korygowania deklaracji w podatku VAT®, liczba zeznan
skorygowanych w wyniku kontroli w 2009 r. wzrosta tfrzykrotnie w poréwnaniu

* Na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 209, poz. 1320) w art. 81b uchylono § 3, ktory stanowil, ze przepisu § 1 pkt 2 lit a nie stosuje sie
w zakresie podatku od towardw 1 ustug.



do 2008 r., a kwotowo ponad o$miokrotnie — z 57,9 mln zt do 481,0 mln zk. W okresie
objetym kontrola udzial ustalen zakonczonych zlozeniem skorygowanej deklaracji
w efektach kontroli ogdtem wynidst 35,0%.

Dodatkowe przypisy z decyzji naczelmikéw urzedéw skarbowych i deklaracji/zeznan
skorygowanych przez podatnikéw wyniosty w okresie objetym kontrolg 2.336,9 min zi.
Z 715,77 mln zt w 2008 r. wzrosty do 1.099,0 min zt w 2009 r. (wzrost o 53,6%).
W 1 polowie 2010 r. wyniosty 522,2 mln zh. Na tak znaczny wzrost wplyngly kwoty
uszczuplen stwierdzone podezas kontroli prowadzonych przez wyspecjalizowane urzedy
skarbowe w duzych podmiotach. Analiza uszezuplen stwierdzonych przez urzedy
skarbowe wykazala, ze 20 wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych kontrolujacych duze
podmioty gospodarcze ujawnito 34-45% uszczuplen wszystkich 401 urzedéw
skarbowych. Wskazuje to na potrzebg poprawy efektywnosci postgpowan podatkowych
i kontrolnych pozostatych 381 urzegdow skarbowych

4. Rowniez praca urzeddw kontroli skarbowej uklerunkowana zostata na kontrolg
podmiotéw o podwyzszonym ryzyku stwierdzenia nieprawidiowosci, na uzyskiwanie
efektéw finansowych.

Urzedy kontroli skarbowej w 2009 r. przeprowadzily 5.588 kontroli podatkowych’,
ti. o, 3,4% mniej niz w 2008 r. Wzrosta $rednia kwota dodatkowych przypiséw
w décyzjach pokontrolnych dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej — ze 106,0 tys. zt
w 2008 r. do 138,3 tys. zt w 2009 r. 1 163,6 tys. zt w 1 potowie 2010 r. Ogdtem dodatkowe

przypisy z decyzji pokontroinych dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej 1 zeznah
skorygowanych przez podatnikéw wyniosty 3.278.3 min zt. W 2009 r. wazrosty
w pordéwnaniu do 2008 r. 0 29,4% - z 1.093,7 mln zt do 1.415,2 mln zi, w I polowie
2010 r. wyniosty 769,4 min zl.

5. W okresie objetym kontrola zwiekszono wykorzystywanie narzedzi informatycznych
w kontrolach prowadzonych przez urzedy skarbowe. Liczba kontroli z wykorzystaniem
ACL lub IDEA wzrosta z 1.383 kontroli w 2008 r. do 1732 w 2009 r. i 1.019 w I polowie
2010 r. Na potrzebg SZETSZEZO stosowania narzedzi informatycznych wskazuje Srednia
efektywnosc" kontroli z wykorzystamem anahtyoznych narzedzi informatycznych, ktéra
w badanym okresie wyniosta 144 tys. zi, tj. byta 9-krotnie wyZsza od S$rednigj
efektywnosci kontroli prowadzonej przez urzgdy skarbowe w tradycyjny sposéb
(15,6 tys. zh).

Urzedy kontroli skarbowej wykorzystaly program ACL w 95 kontrolach. Ich udziat
w kontrolach przeprowadzonych przez urzedy kontroli skarbowej wyniést 0,7%.
Przyczyna bylta niewystarczajaca liczba licencji.

6. Zdaniem NIK, aktualny pozostaje wniosek NIK w sprawie kontroli wywiazywania sig
podatnikéw z obowiazku wplacania zaliczek na podatek CIT, sformutowany po kontroli
poboru _podatku dochodowego od 0s6b prawnych6 Likwidacja obowiazku skladania
m;eswcznych/kwartalnych deklaracgl na podatek dochodowy wywolata skutek w postaci

* W zakresie VAT, PIT i CIT, dane wedhig informacji KS1.
& W wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 grudnia 2008 r., pismo znak KBF-41017-1/08, PA0&/024.



kredytowania przez podatnikéw dziatalno$ci gospodarczej poprzez niedokonywanie
wplat naleznego podatku w ciagu roku. Liczba skontrolowanych obszaréw ryzyka,
w toku ktorych badana byta prawidlowo$é wplat zaliczek na podatki dochodowe
wynosita 4.919 w zakresie podatku PIT w 2008 r., 8.135 w podatku PIT i CIT w 2009 r.
oraz 4.975 w podatka PIT i CIT w I polowie 2010 r. Brak _]€‘St Jednak  danych,
na podstawie obowiazujacego sprawozdania MF-ZRZ, jaka cze;sé kontroh W. roku 2009 1.
i w I polowie 2010 r. dotyczyla zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych
co uniemozliwia ocene realizacji wniosku NIK w tej sprawie. Wyniki kontroli wskazuja,
ze problem narasta, gdyz efektywno$¢ kontroli w tych obszarach 2008 r. wynosita 77,4%, ‘
W 2009 r. 80,4%, w I potowie 2010 1. 85,2%, co $wiadczy o powickszaniu sie skali
nieprawidlowosei i ‘uchylaniu si¢ podatnikéw od p%acema naieznych podatkéw. '
Odtozenie zaplaty podatku do ziozenia zeznania” “focziego "Cotaz czescie] prowadzi 7
do niewyplacalnosci, co wiaze sig z konieczno$cia wszczynania procedury egzekucyjnej.

. W ocenie NIK jekos¢ decyzji pokontrolnych w 11 skontrolowanych urzedach
skarbowych byla niezadowalajaca (w zakresie PIT, CIT i VAT). W okresie oqutym
kontrola, dyrektorzy izb skarbowych w postepowaniach odwolawczych uchylili’ 58 6%\;‘;
decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych od ktérych podatnicy ziozyli odwotitiia.
W ujeciu wartodciowym dyrektorzy izb skarbowych uchylili 53, 6% kwot zawartych
w tych decyzjach. Gléwnymi przyczynami byly naruszenia prawa procesowego
i materialnego oraz niewlasciwe Iub niepelne udokumentowanie stanu faktycznego.
Niepordwnywalno$é danych posiadanych przez Ministerstwo Finanséw za 2008 r.,
2009 r. i I polrocze 2010 r. uniemozliwia ocene poprawnosci decyzji naczelnikéw
urzedoéw skarbowych w skali catego kraju. Ministerstwo Finanséw monitoruje dodatkowe
przypisy z decyzji pokontrolnych w podziale na poszczegolne podatki, a takze zaleglodci
z decyzji pokontrolnych’. Nie momtonue natomiast, jaka czes¢ decyzji pokontrolnych
naczelikéw urzedow skarbowych (ilo$ciowo-i-kwotowo) jest przedmiotem odwotania
do organdw drugiej instanicji, a takze struktury decyzji dyrektordw izb skarbowych.
Sprawozdawczosic’ Departamentu AP w zakresie uchyionych decyzji podatkowych '\J

mstancp w poszczegélnych latach Informac;a do sprawozdawczosm Departamentu AP
wedlug zatacznika nr 19, sporzadzana od 2008 r., dotyczy wszystkich decyzji
1 postanowiefi w poszczegoinych podatkach, wydanych przez organy decyzy}ne anie .

ogramczona tyiko do biezacego okresn sprawozdawczego 1 dotyczyla decyzp
pokontrolnych we wszystkich podatkach. Nadal _pozostaje aktualny wniosek NIK
- po kontroh pobom podatku dochodowego od _0s0b. prawnych 0. Wypracowame
Jakos¢ decyzji pokontrolnyc:h dyrektorow urzgdow kontroh skarbowej by%a przedmwtem
- monitorowania, analiz i ocen sporzadzanych przez Departament Kontroli Skarbowej.

7 Poprzez pétroczne informacje wedhig zafacznika nr 5 sprawozdawczoéci z zakresu dziatania Departamentu
Administracji Podatkowej (AP) o liczbie kontroli i liczbie decyzji pokontrolnych.



fi W 2008 r. dyrektorzy izb skarbowych uchylili w postgpowaniach odwotawczych 26,6%

;"f kwot z decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej od ktérych podatnicy z&ozyh
odwolania {(w zakresie PIT, CIT i VAT). W 2009 r. relacja ta wynosila 12,3%,
a w I pélroczu 2010 r. 16,9%. Przyczyny uchylania decyzji byly podobne jak
w przypadku decyzji naczeinikéw urzeddw skarbowych.
Departament Koentroli Skarbowej gromadzit i analizowal dane o liczbie i kwocie
zlozonych odwolat od decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej oraz
o rozpatrzonych odwolaniach w okresie sprawozdawczym w podziale na poszczegdlne
podatki, a takze o kwotach ustaled utrzymanych w postgpowaniach odwolawezych (brak
bylo danych o liczbie utrzymanych decyzji). W 2009 r. izby skarbowe wydaly w trybie
odwolawczym 5.116 decyzji w zakresie PIT, CIT i VAT na kwotg 9192 min zi,
utrzymujac w mocy decyzje dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej na kwote
805,9 min 74, tj. 87,7%. W 2008 r. reiacja ta wynosita 73,4%. W I potowie 2010 r. izby
skarbowe w Wyﬁ;}::;";&zpatrzenla 3.160 odwolan na kwote 729,7 min z! utrzymaly
w mocy decyzje urzeddéw kontroli skarbowej na kwotg 606,6 min zt (83,1%).

Dane w zakresie poprawnosci decyzji naczelnikéw urzedow skarbowych i dyrektorow
urzedéw kontroli skarbowej, poza zakresem zawartych w nich informacji,
sa nieporéwnywalne réwniez dlatego, Zze urzgdy skarbowe operuja pojeciem decyzii
Lsystemowej”, a urzedy kontroli skarbowej wykazuja decyzje ,,papierowe”.

i

8. W ocenie NIK, biorac pod uwage orzecznictwo WSA, nie osmégme;to poprawy

efektywmosm i profesjonalizmu dziatania administracji podatkowej Minister Finansw
Wyznaczy% poprawq “jaKosel rozstrzygﬁi”egc jako jedno z zadan w ‘realizacji polityki
finansowej panstwa. Wojewodzkie sady administracyjne (WSA) uchylity w 2008 1.
21,0% rozpatrzonych decyzji wydanych w drugiej instancji przez dyrektoréw izb
skarbowych. W 2009 r. zwickszyla sie o 12,5% liczba decyzji dyrektorow izb
- skarbowych uchylonych przez WSA (z 1.358 w 2008 r. do 1.528 w 2009 r.). Wazrést
do 26,4% wskaznik decyzji uchylonych (spoéréd rozpatrzonych przez WSA).
W 2009 r. kwota uchylonych decyzji przez WSA wyniosta 1.453,9 min zI i byla
sze$ciokrotnie wyzsza niz w 2008 r. (241,1 min z1).
W latach 2008-2009 WSA wydaty 37 orzeczed w sprawie decyzji wydanych przez
Ministra Finanséw. W 13 sprawach, tj. w 35,1% WSA uchylily decyzje Ministra
Finansow.
Izby skarbowe przekazywaly skargi do WSA zgodnie z art. 54 §'ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami admmistracyjnyml Skargi
przekazane z uchybieniem ustawowego trzydziestodniowego terminu miaty charakter

jednostkowy (4 w 2009 r. — 0,07% ogétu skarg, 20 w 2008 r. — 0,36% ogdtu skarg).

¥ Dobra jako$é wydawanych przez administracje podatkowa rozstrzygnied¢ jest jednym z kluczowych zadaf,
wymagajacych gruntownego zebrania oraz analizy materialu dowodowego, wyczerpujacego uzasadnienia
rozstrzygniecia, a takze szybkiej reakefi na orzecznictwo sadowe.

? DzUNr 153, poz. 1270 ze zm.



Zardwno w 2008 r., jak i w 2009 r. NSA rozstrzygnat okolo 76% skarg kasacyjnych
na korzys¢ dyrektoréw izb skarbowych. W zakresie decyzji wydanych przez Ministra
Finanséw wskaznik wynidst 83,3%.

Ministerstwo Finanséw monitorowalo poprawno$é decyzji izb skarbowych na podstawie
rocznych informacji o skargach do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego, wedtug wzoru
okreslonego w zalaczniku do zarzadzenia Nr 19 Ministra Finanséw z dnia 22 wrzeénia
2005 1. NIK zwraca uwage, ze pozyskiwanie informacji %qczme dla decyzii
we wszystkich . podatkach ogranicza mozliwos¢ analizy danych i prawzdioweﬁ
sprawowame nadzoru przez Ministra Finanséw nad poprawnoscia decyzji organéw -
podatkowych. Ponadto w zarzadzeniu nie zawarto instrukcji, jakiego rodzaju kwoty
powinny by¢ wykazywane w informacji, czy pelna kwota zobowiazania podatkowego
czy roznica migdzy kwotg deklarowana a ujawniong w trakcie Kontroli, czy inne
kategorie finansowe bedace przedmiotem decyzji organu podatkowego, np. kwota
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, zmniejszenie lub
zwigkszenie straty. Zdaniem NIK sposéb prezentowama kwot w mformaql powinien
umozliwia¢ ich poréwnywalno$é z kwotami objfgtyml decyZJami organéw pxerwsze}"'
mstancy Wydanyml W tym okresie. Wé wrzesniu 2010 r. podjeto prace nad nowelizacja
zarzadzenia Ministra Finanséw z 22 wrzesnia 2005 r. w zakreSie zb1eranych danych

1sposobu ich przedstawiania.

9. Finansowym skutkiem wadliwych decyzji byly wyplaty odsetek, zwroty kosztow
sadowych i wyplaty odszkodowan. W latach 2008-2009 i wl potowie 2010 r. koszty
uchylenia wadliwych decyzji organéw podatkowych i skarbowych dotyczacych VAT,
CIT 1 PIT wyniosty 216,4 mln zi, z tego z tytulu wyplaconych odsetek 196,9 min zi,
zwrotu kosztéw postgpowania sadowego 18,5 min zt i odszkodowan 1,0 min zh. Lacznie

‘koszty te stanowilty 2,4% wydatkéw poniesionych w badanym okresie przez izby
skarbowe, urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej. W poszczegdinych okresach ich
udziat utrzymywat sie na zblizonym poziomie od 2,3% do 2,5%. Brak jest danych, jaka
cze$¢ kosztow dotyezylta wadliwych decyzji pokontrolnych, gdyz zakres danych
informacji wedhig zalacznika nr 13 i 13a sprawozdawczoéci z zakresu dzialania
Departamentua AP obejmuje wszystkie decyzje, nie tylko pokontrolne.

10. Minister Finanséw zorganizowal 1 zapewnil prawidtowe funkcjonowanie systemu
wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego na podstawie art. 14b § 6
ustawy Ordynacja podatkowa poprzez upowaznienie Dyrektorow Izb Skarbowych
w Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu i Warszawie do wydawania, w jego imieniu,
intcrprétacji indywidualnych'' oraz okreslenie zasad ich wspélpracy z departamentami
merytorycznymi Ministerstwa'?

' W sprawie postepowania w Ministerstwie Finanséw oraz izbach skarbowych i izbach celnych w przypadku zaskarzenia
do sadu administracyjnego decyzji, postanowienia lub innego aktu albo czynnodci z zakresu administracji publiczne;
{Dz.Urz. MF Nr 10, poz. 102). _

! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
mterpretaql przepiséw prawa podatkowego (Dz.1J. Nr 112, poz. 770},

? Zarzadzeniem nr 19 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. w zakresie wydawania interpretacii indywidualnych.



W latach 2008-2009 i I polowie 2010 r. upowaznione organy podatkowe wydaly
67.772 interpretacje w indywidualnych sprawach podatnikéw, w tym 63.800, 4. 94,1%
w zakresie VAT, PIT i CIT. Skargi wniesione do wojewodzkich sadéw administracyjnych
(4.370) dotyczyly 6,4% wydanych interpretacji. Na 2.747 orzeczen w 1.799, tj. 65,5%
spraw WSA przyznat racje podatnikom. Udziat interpretacji indywidualnych uchylonych
przez WSA w wydanych w tym okresie przez izby skarbowe wynidst 2,7%.

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. zostato wniesionych do NSA
1.635 skarg kasacyjnych, w tym 403 przez podatnikéw. NSA rozstrzygnal 292 skargi
kasacyjne, w tym 148, tj. 5‘9%7% na korzy$¢ Ministra Finanséw "

Zasady wspolpracy upowégﬁionych izb skarbowych do Wydawama interpretacji
mndywidunalnych z departamentami merytorycznymi Ministerstwa Finanséw umozliwiaja m/
bezposrednia kontrole i wplyw Ministra Finanséw na jako$¢ wydawanych interpretacji
i ksztaltowanie jednolitej wykiadni przepiséw prawa podatkowego. Na przykiad
w zwiazku z pismem Ministra Finanséw do Prezesa NSA, uchwatg petnego skfadu Izby
Finansowej NSA z 14 grudnia 2009 r. zmieniona zostala wyktadnia przepisu art. 14d
Ordynacji podatkowej, ustalona uchwatg NSA z 4 listopada 2008 r. dotyczaca zachowania
terminu dorg¢czenia interpretacii mdywi_duainej. Uchwala ta byla jedng z podstaw
wyrokow uchylajacych w 2009 r. interpretacje indywidualne w sprawach, w ktérych
doreczenie interpretacji nastapito po uptywie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku
(tzw. interpretacje ,milczace™). Obecnie termin trzymiesigczny odnosi si¢ do daty
wydania interpretacji.

11. W ocenie NIK, wyjasnienia Ministerstwa na zapytania kierowane przez podlegle organy
pozytywnie wplywaly na stosowanie prawa podatkowego. Ministerstwo Finansow
w zwiazkn z zapytaniami podleglych organdéw udzielilo 60 wyjasnien z zakresu
stosowania prawa podatkowego. Jednak - 10 wyjasnien udzielono po kilku, a nawet
kilkunastu miesiacach, co w.ocenie NIK, bylo dziataniem nierzetelnym. W szedeiu
sprawach udzielono wyjaénienia w okresie od 6 do 12 miesigcy. Czterem izbom
skarbowym — w Szczecinie, Bydgoszczy, Ziclonej Goérze i Rzeszowie udzielono
wyjasnien po uptywie roku od Wp%ywu zapytama do Ministerstwa. Brak wyjadnief
powodowa}fﬁwﬂ;&%uzeme czasu trwania postqpowan organéw podatkowych. NIK zwraca
uwage na potrzebe ustosunkowania sie przez Departament Podatkow Dochodowych

do uwag zgloszonych przez Izbe Skarbowa w Warszawie w sierpniu 2009 r.

12. Ministerstwo identyfikowalo i analizowalo problemy zwigzane 2z [unkcjonowaniem
obowigzujacych  przepiséw  podatkowych na  podstawie  orzeczef — sadow
administracyjnych, informacji organéw podatkowych, spotkan z przedstawicielami Biur
Krajowej Informacji Podatkowej. Przyznanie podatnikom z dniem 1 grudnmia 2008 r.
prawa do korygowania deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej przeprowadzonej n
przez urzad skarbowy w zakresie VAT, zdaniem NIK, przyczynito si¢ do uproszczenia
rozliczenn  zobowiazan podatkowych. Zréwnalo réwniez prawa podatikow

B W 2008 r. NSA rozstrzygnal dziewieé skarg kasacyjnych, w tym siedem na korzy$é Ministra Finansow
(77,8%). W 2009 r. 11 z-30 orzeczedt (36,7%) bylo korzystnych dla organu podatkowego, a w I polowie
2010 1. 130 2 253 (51,4%).



13.

4.

15.

kontrolowanych przez urzedy skarbowe i urzedy komtroli skarbowej do zlozZenia
skorygowanej deklaracji VAT.

Wiadciwe departamenty Ministerstwa przeprowadzaly kwartalne rozliczenia realizacji
zadan przez izby i urzedy skarbowe oraz urzedy kontroli skarbowej. W badanym okresie
mierniki oceny dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz
metodologia ich obliczania ulegaly corocznie zmianom, stad-sq nieporéwnywalne
'z miernikami z lat ubieglych. Mierniki oceny pracy urzedéw kontroli skarbowej
skoncentrowane bylty na efektach finansowych kontroli.

Zdaniem NIK, liczne zmiany usytuowania kontroli resortowej w Ministerstwie Finansoéw
nie sprzyjaly wiasciwemu wykonywaniu zadan w zakresie nadzoru i kontroli nad
podlegtymi jednostkami. Do 9 lipca 2008 r. zadania kontrolne w stosunku do izb
i urzedéw skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej wykonywat Departament
Kontroli Resortowej. Po likwidacji, od 10 lipca 2008 do 17 paZdziernika 2008 r., jego

zadania przejal Departament Wywiadu Skarbowego. W listopadzie 2008 r. utworzono -

Wydzial Kontroli Izb i Urzedéw Skarbowych w Departamencie Administracji
Podatkowej. W Departamencie Kontroli Skarbowej utworzono w pazdzierniku 2008 r.
Wydzial Kontroli Resortowej. Zmiany organizacyjne i kadrowe byly zasadnicza
przyczyna niskiej wydajnodci kontroli resortowe;.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Departament Administracji Podatkowe]j nie
zakonczyl w 2008 r. zadnej kontroli w izbach i urzedach skarbowych, a Wydziat Kontroli
zostal zorganizowany w styczniu 2009 r. W 2009 r. i w I pdlkroczu 2010 r.
przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykonywania zadafn przez 16 urzeddw
skarbowych oraz w Biurze Wymiany Informacji Podatkowej w Koninie. Przeprowadzono
takze osiem Kontroli doraznych, w tym dwie w izbach skarbowych W 2009 1.
przeprowadzono mniej niz poiowq z zaplanowanych kontroh (15 na 33 planowane).
W zadnej z przeprowadzonych kontroli nie badano praw1d%owoé<:1 prowadzonych
postepowan kontrolnych i podatkowych. Departa"nent Kontroli Skarbowe} w 2009 1

i w I polowie 2010 r. przeprowadzil kontrole w sze$ciu urzedach kontroli skarbowej oraz
w jednym urzedzie skarbowym. NIK zwraca uwage, ze przedmiotem kontroli w urzedach

skarbowych byly jedynie wybrane zagadnienia. Zdaniem NIK kontrole resortowe |

powinny by¢ przeprowadzane w takim zakresie, by oceni¢ realizacje zasadniczych zadan ":

w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, z uwagi na wystepujace bledy i wprowadzane
zmiany, nie zostat uruchomiony w petni, realizowany od 2002 r., program Informatyczny
System Wspomagania Kontroli Skarbowej ISKOS, w tym trzeci projekt Przekazanie
systemu ISKOS wrzedom kontroli skarbowej realizowany jest od kwietnia 2007 r.
Zakonczenie projektu wdrozenia ISKOS uzaleznione jest od zakupu ushugi serwisu
technicznego 1 wsparcia technicznego dla urzadzen infrastrukfury technicznej oraz
zapewnienia asysty technicznej dla systemu w zakresie niezbednym do wykonywania
napraw, utrzymania i konserwacji systemu. Potrzeby w tym zakresie nie zostaly jednak




‘uwzglednione na liscie podstawowe]j w budzecie informatycznym Ministerstwa na rok
2010 orazna 2011 1. '

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Doprowadzenie do poprawy jakodct decyzji pokontrolnych wydawanych przez organy
podatkowe i organy kontroli skarbowej.

2) Rozwazenie zwickszenia zakresu i jakoéci szkolen pracownikéw podlegltych organéw
w zakresie postgpowan kontrolnych 1 podatkowych.

3) Wypracowanie metodologii pomiaru skutecznodei wydawanych przez organy podatkowe
decyzji pokontrolnych (w wyniku rozstrzygnie¢ w drugiej instancii, w wyniku orzeczen
sadu administracyjnego, osiaganych dochoddéw budzetowych).

4y Zintensyfikowanie 1 monitorowanie kontroli prawidlowosci wplacanych w trakcie roku
podatkowego zaliczek na podatki dochodowe.

5) Pbdj@cie decyzji. w sprawie terminu przekazania.systemu ISKOS urzedom kontroli
skarbowe;. '

Najwyzsza Izba Kontroli, ma podstawie art. 62 ust. ! ustawy o NIK, prosi
Pana Ministra o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposebie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskéw badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia
takich dziatan. '

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 112 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokonirolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia
na pismie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium NIK.
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