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Szanowni Panstwo

Pragniemy Panstwu zaprezentowa¢ kolejny numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Publikacja zawiera wybdr orzeczen Gtéwnej Komisji Orzekajacej i komisji orze-
kajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych I instancji. W
prezentowanym biuletynie nr 2/2006 nie zamieszczono, wyjatkowo wyrokdw sadow
administracyjnych w miejsce, ktorych przytoczono szerszy wybdr orzeczeni Gtownej
Komisji Orzekajace;.

Prosimy Panstwa, korzystajacych z Biuletyny o przekazywanie swoich komenta-
rzy, uwag i opinii na temat tej publikacji. Cenne bgda wszelkie Pafistwa uwagi, w tym
takze postulaty i sugestie dotyczgce zawartosci i formuty ,,Biuletynu”.

Chcieliby$my, aby Biuletyn stat si¢ Zrédtem informacji i wiadomosci nie tylko dla
0s0b dziatajacych w komisjach orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych, upowszechnia-
jacych wiedze na temat przepiséw z zakresu finanséw publicznych.

Czekamy na Panstwa opinie i uwagi pod adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul.
Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym (Marek.Gluch@mf.gov.pl).

Uprzejmie informujemy, ze dostgpna begdzie réwniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

7 wyrazami szacunku
Redakcja
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ORZECZENIE

Resortowej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 12 stycznia 2006 r.
(RKO-56/2005)

Na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 pkt 217 w zw. z art. 78 ust. 3 i art. 135
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) Resortowa Komisja Orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego:

— Zastgpca przewodniczacego RKO Konrad Stolarski
Cztonkowie Sktadu Orzekajacego:

— Cztonek RKO Anna Mieczkowska
— Cztonek RKO Zofia Szymaniak
Protokolant: Agata Kowalska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pani Anity J.
po rozpoznaniu na rozprawach 3 listopada, 15 grudnia 2005 r. oraz 12 stycznia 2006 r.
sprawy:

— Pana Krzysztofa S. — bytego dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego w W.

obwinionego o:

1) zaniechanie, w latach 2003-2004 (I pdtrocze), regulowania wymaganych wie-
rzytelnosci, tj. sktadek wobec ZUS i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych i z tytutu zaliczek podatku dochodowego od 0séb fizycznych
wobec urzeddw skarbowych, tj. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
padajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

2) dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wykazanie
przez gtéwnego ksiggowego w sprawozdaniach budzetowych Rb—Z kwartalnych
za okres od poczatku do korica 2003 r. i za okres od poczatku 2004 r. do konca II
kwartatu 2004 r., danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, tj. naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych podpadajace pod art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

— Pani Jolanty G. — bytego Gléwnego Ksiggowego Akademickiego Szpitala Kli-
nicznego w W.

obwinionej o:

1) zaniechanie, w latach 2003-2004 (I pdtrocze), regulowania wymaganych wie-
rzytelnosci, tj. sktadek wobec ZUS i Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych i z tytutu zaliczek podatku dochodowego od 0séb fizycznych
wobec urzeddéw skarbowych tj . naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
padajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,



2) wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb—Z kwartalnych za okres od poczat-
ku do konca 2003 r. i za okres od poczatku roku 2004 do korca II kwartatu 2004 r
., danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa, tj. naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podpadajace pod art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka

1. Uznaje Pana Krzysztofa S. odpowiedzialnym za zaniechanie, w latach 2003—-2004
(I pétrocze), regulowania wymaganych wierzytelnosci, tj. sktadek wobec ZUS
i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, tj. naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podpadajgce pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Laczna kwota nie
odprowadzonych sktadek wynosita: na ubezpieczenie spoteczne 18 984 313,76 zt,
na ubezpieczenie zdrowotne —3 853 639,95 zt, na fundusz pracy —1 392 756,72 zt.
Na podstawie art. 36 ust. | ww. ustawy odstepuje od wymierzenia kary.

2. Uniewinnia Pana Krzysztofa S. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 78 ust.
3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od
zarzutu zaniechania regulowania zobowiazan z tytutu zaliczek podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych wobec urzeddéw skarbowych.

3. Uniewinnia Pana Krzysztofa S. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 78 ust.
3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od
zarzucanego mu czynu, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym
Rb—Z za 2003 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa, z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ zarzucanego czynu dla tadu finanséw publicznych.

4. Uniewinnia Pana Krzysztofa S. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 78 ust.
3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od
zarzucanego mu czynu, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym
Rb-Z za pierwsze poétrocze 2004 r. danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa, z
uwagi na brak znamion winy.

5. Uznaje Pania Jolant¢ G. odpowiedzialng za zaniechanie, w latach 2003-2004 (I
pétrocze), regulowania wymaganych wierzytelnosci, tj. sktadek wobec ZUS i
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, tj. naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podpadajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Eaczna
kwota nie odprowadzonych sktadek wynosita: na ubezpieczenie spoteczne 18 984
313,76 z1, na ubezpieczenie zdrowotne — 3 855 639,95 zt, na fundusz pracy — 1
392 756,72 zt.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ww. ustawy odstepuje od wymierzenia kary.

6. Uniewinnia Panig Jolant¢ G. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 78 ust. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od
zarzucanego jej czynu, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym
danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ za-
rzucanego czynu dla tadu finanséw publicznych.

7. Uniewinnia Panig Jolant¢ G. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 78 ust. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od



zarzutu zaniechania regulowania zobowigzan z tytutu zaliczek podatku dochodo-

wego od 0séb fizycznych wobec urzeddéw skarbowych z uwagi na brak znamion

naruszenia w zarzucanym czynie.

8. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz.
114) obcigza Pana Krzysztofa S. i Panig Jolant¢ G. kosztami postepowania w wy-
sokosci po 190,30 zt. Powyzsza kwotg Obwinieni wptaca na konto Ministerstwa
Zdrowia.

Od niniejszego orzeczenia stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych — za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej — do Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego orzeczenia. W przypadku niewniesie-
nia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje si¢ prawomocne.

W mysl art. 138 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych wnoszacy Srodek zaskarzenia moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia
naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom, ograniczenie to nie dotyczy
rzecznika dyscypliny — finanséw publicznych, w tresci Srodka zaskarzenia nalezy
podaé czego domaga si¢ skarzacy.

Jezeli srodek zaskarzenia pochodzi od rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
lub obroncy bedacego adwokatem, powinien zawieraé zarzuty stawiane rozstrzygnig-
ciu.

Z tresci $rodka zaskarzenia powinno wynikaé, czy jest on wnoszony na korzys$¢ czy
na niekorzy$¢ Obwinionego.

UZASADNIENIE

W dniach 3 listopada, 15 grudnia 2005 r. oraz 12 stycznia 2006 r. odbyty si¢ roz-
prawy przed Resortowg Komisjg Orzekajaca, na ktérych rozpatrywana byta sprawa
Pana Krzysztofa S. — bytego Dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego w W.
oraz Pani Jolanty G. — bytego Gtéwnego Ksiggowego Akademickiego Szpitala Kli-
nicznego w W.

Pan Krzysztof S. obwiniony zostat o:

1) zaniechanie, w latach 2003-2004 (I pdtrocze), regulowania wymaganych wie-
rzytelnosci, tj. sktadek wobec ZUS i panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetosprawnych i z tytutu zaliczek podatku dochodowego od 0séb fizycznych
wobec urzgdéw skarbowych tj. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
padajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

2) dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wykazanie
przez gtéwnego ksiggowego w sprawozdaniach budzetowych Rb—Z kwartalnych
za okres od poczatku do korica 2003 r. i za okres od poczatku roku 2004 do kon-
ca II kwartatu 2004 r., danych niezgodnych z ewidencja ksiggows, tj. naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podpadajace pod art. 18 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



Réwnoczesnie Pani Jolanta G. obwiniona zostata o:

1) zaniechanie, w latach 2003-2004 (I pdtrocze), regulowania wymaganych wie-
rzytelno$ci, tj. sktadek wobec ZUS i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych i z tytutu zaliczek podatku dochodowego od oséb fizycznych
wobec urzedéw skarbowych, tj. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
padajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

2) wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb—Z kwartalnych za okres od poczat-
ku do konica 2003 r. i za okres od poczatku roku 2004 do konca II kwartatu 2004
r., danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, tj. naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podpadajace pod art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek o ukaranie zostat ztozony przez Najwyzsza [zbg¢ Kontroli pismem z dnia 7
lipca 2005 r. znak P/04/030 LWR—41043-2/2004. Powyzszy wniosek popart Zast¢pca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia, przy czym na
rozprawie w dniu w dniu 15 grudnia 2005 r. odstapit od zarzutu nieodprowadzenia
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z uwagi na tre$é art. 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

We wniosku o ukaranie Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita wyzej wymienione
zarzuty, a jako dowody na poparcie wniosku przedstawita kopie sprawozdan budze-
towych oraz wycinki z protokotu. Na rozprawie w dniu 3 listopada 2005 r. Resorto-
wa Komisja Orzekajaca rozpatrzyta, pomimo nieobecno$ci Obwinionych (w aktach
sprawy znajduja si¢ dowody prawidtowego dorg¢czenia zawiadomient o rozprawie),
przedstawiony material dowodowy. Wobec istotnych brakéw w tym materiale oraz
jego chaotycznego skompletowania Zastepca Rzecznika postanowieniem z dnia 3 li-
stopada 2005 r. zostal zobowigzany do uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez:
1) precyzyjne okreslenie zarzucanych czyndw, z wykazaniem w podziale na poszcze-

gdlne tytuly i miesigce wysokosci sktadek nie odprowadzonych na rachunki ban-

kowe wtasciwych podmiotdéw, a w przypadku odprowadzenia sktadek po terminie
podania dat ich przekazania na wtasciwe rachunki bankowe;

2) przedstawienie dowodow potwierdzajacych dokonanie poszczegdlnych wydatkdw
w zakresie dotyczacym odprowadzenia sktadek obje¢tych wnioskiem o ukaranie;

3) przedtozenie kopii dokumentacji ksiggowej, ktora byta podstawa sporzadzenia
sprawozdan, a objetych wnioskiem o ukaranie, wraz z odpowiadajacymi im kopia-
mi sprawozdan;

4) uzyskanie wyjasnien od Obwinionych, w szczegdlnosci w zakresie sposobu spo-
rzadzania sprawozdan objetych wnioskiem;

5) przedtozenie zakresu czynnosci stuzbowych Obwinionej Jolanty G.;

6) przedlozenie kopii opinii o sposobie wywigzywania si¢ przez Obwiniong z obo-
wigzkdéw stuzbowych sporzadzonych przed data 22 listopada 2004 r., o ile takie
opinie byty sporzadzone.

W dniu 15 grudnia 2005 r. odbyta si¢ kolejna rozprawa przed Resortowa Komisja
Orzekajaca. Na rozprawie obecny byt Obwiniony, Pan Krzysztof S. Obwiniona, Pani
Jolanta G., nie stawita si¢ na rozprawie pomimo prawidtowego dorgczenia zawiado-
mienia o rozprawie, czego dowdd znajduje si¢ w aktach sprawy. Na rozprawie Resor-
towa Komisja Orzekajgca dopuscita dowody zebrane przez Zastepce Rzecznika oraz
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przyjeta obszerne wyjasnienia ztozone przez Obwinionego. W swoich wyjasnieniach
Pan Krzysztof S. podnidst, iz funkcje dyrektora Akademickiego Szpitala Klinicznego
objat 2.01.2003 r., przejmujac zobowigzania dotychczasowych Szpitali, tj. SP SK Nr
3, SP SK Nr 5 i Dziecigcego Szpitala Klinicznego. Wszystkie ww. jednostki posiadaty
wysokie kwoty zobowigzan wymagalnych, utracity ptynnos¢ finansowg i nie pokry-
waty wydatkow z uzyskiwanych przychodow.

W kazdej z tych jednostek funkcjonowaly do konca roku zajgcia komornicze, a
dziatalno$¢ Dziecigcego Szpitala Klinicznego zostata sparalizowana w wyniku zajeé
komorniczych siggajacych ok. 2 mln zt. Obwiniony podkreslit, Ze na poczatku 2003 .
zobowigzania tych trzech Szpitali wynosity 70 mlin zt.

Obwiniony zwrdcit uwage, iz juz na poczatku swojej dziatalnosci utracit jaka-
kolwiek szanse¢ planowanego roztadowywania, przejgtych w nastgpstwie prawnym
zobowigzan i zmuszony byt do organizowania pracy w trybie doraznych dziatan ukie-
runkowanych przede wszystkim na niedopuszczeniu do wstrzymania pracy 18 Klinik,
dwoch Stacji Dializ oraz Oddziatu Intensywnej Terapii Dziecigcej. Obwiniony dodat,
ze aby uciec od komornikdw pigciokrotnie przenoszono konto z banku do banku.
Przeprowadzona konsolidacja trzech Szpitali wigzata si¢ z wieloma przedsigwzig-
ciami zwigzanymi z organizowaniem dyrekcji Szpitala w nowych, bardzo trudnych
warunkach lokalowych, urzadzaniem stanowisk pracy w réznych, rozproszonych
obiektach przy zapewnieniu biezgcej dziatalnosci nowego Szpitala. Obwiniony zwro-
cit uwagg, ze wynik finansowy 2003 roku byt taki sam, jak wynik tych trzech Szpitali;
nie dopuszczono do nie kontrolowania wydatkéw. Fundusz ptac zmalat o 5 mln zt. Ob-
winiony podkreslit, ze dodatkowo pojawit si¢ problem z zarejestrowaniem Szpitala.
Dodat, ze zespoty ksiggowe dotychczasowych Szpitali pracowaly w oparciu o rdzne
programy informatyczne, co utrudniato osiggni¢cie biezacego ksiggowania i normal-
nej pracy ksiggowosci. Ponadto zespoty pracownikéw ksiggowosci przygotowywaty
bilanse bytych trzech jednostek i przeprowadzaty si¢ do nowo przygotowywanych
pomieszczen. Obwiniony zwrdcit uwage na trudne warunki, w jakich przyszto funk-
cjonowaé w pierwszych miesigcach dziatalno$ci ASK, a w szczegdlnosci wydtuzajace
si¢ terminy osiggnigcia zamierzonego poziomu organizacyjnego. Sytuacj¢ utrudniat
fakt braku uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wynagradzania i regu-
laminu pracy. Zdaniem Obwinionego, w okresie trudnego 2003 roku, zostaty zabez-
pieczone wszystkie potrzeby zdrowotne. Sytuacja Szpitala poprawita si¢ dopiero w
I kwartale 2004 r., gdzie postanowienie Sadu doprowadzito do zbiegu egzekucji, w
wyniku czego realizacj¢ zaje¢ komorniczych przejat jeden egzekutor, a miesigczna
kwota potracent komorniczych ustalona zostata do wysokosci 25% naleznoS$ci za wy-
konywanie §wiadczen zdrowotnych ze $wiadczenn NFZ.

W odpowiedzi Zastgpca Rzecznika wnidst o wlaczenie do akt sprawy materiatu
dowodowego ztozonego przy pismie z dnia 12.12.2005 r. oraz dokonat modyfikacji
wniosku o ukaranie ztozonego przez NIK.

Odnoénie czynu polegajacego na wyplaceniu wynagrodzen w jednostce bez jed-
noczesnego pobrania i odprowadzenia naleznych sktadek wobec ZUS i PFRON w
okresie od lutego do grudnia 2003 r. oraz od stycznia do czerwca 2004 r., Zastgpca
Rzecznika wyja$nita, iz tagczna kwota nieodprowadzonych sktadek wynosi na ubez-
pieczenie spoteczne 818 984 313,76 z1, na ubezpieczenie zdrowotne — 3 853 639,95
zt, na fundusz pracy — 1392 756,72 zt. Jednocze$nie Zastepca Rzecznika wnidst o od-
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stapienie od ukarania Obwinionego od zarzutu nie odprowadzenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych z uwagi na tres¢ art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoénie zarzutu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych
Rb-Z kwartalnych za okres od poczatku do konica 2003 r. i za okres od poczatku roku
2004 1. do konca IT kwartatu 2004 r. Zastepca Rzecznika zmodyfikowat wniosek o
ukaranie. Kwota wykazana w sprawozdaniu Rb—Z za IV kwartat 2003 r. wyniosta
67.959,909 zt, podczas gdy z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 67.849,465 zt. Na-
tomiast w sprawozdaniu Rb—Z za II kwartat 2004 r. wykazano kwote 81.230,732 zt, a
z ewidencji ksiggowej wynikata kwota 81.225.259 zt.

Zastepca Rzecznika wnidst o ukaranie Obwinionych Krzysztofa S. i Jolanty G.
kara upomnienia za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle powyzszego stanowiska, przedstawionego przez Zastgpce Rzecznika,
zdaniem Sktadu Orzekajacego watpliwosci budzita kwota wykazana w sprawozda-
niu Rb—Z 1 w ewidencji ksiggowej. Jak wynika z wniosku NIK kwota wykazana w
sprawozdaniu Rb—Z byta mniejsza od wykazanej w ewidencji ksiegowej, natomiast
zdaniem Zastgpcy Rzecznika kwota wykazana w sprawozdaniu Rb—Z byta wyzsza
od wykazanej w ewidencji ksiegowej. Wobec faktu, iz niemozliwe byto ustalenie
dlaczego ta rozbiezno$¢ powstata, na wniosek Zastgpcy Rzecznika rozprawa zostata
odroczona w celu precyzyjnego okre$lenia rdéznicy miedzy danymi wykazanymi w
sprawozdawczo$ci, a danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Postgpowanie
dowodowe zostato podjete ponownie na rozprawie w dniu 12 stycznia 2006 r. Obwi-
niony ztozyt wowczas dodatkowe wyjas$nienia informujac, ze Szpital otrzymat pomoc
dopiero w 2005 r. dzigki ustawie o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej i sptacit ZUS za 2003 r. w wysoko$ci 7 mln zt. Zwrdcit
si¢ do Komisji o uwzglednienie okolicznosci, iz po odej$ciu Obwinionego ze Szpitala
nie udato uregulowa¢ si¢ zobowigzan publiczno—prawnych, ktére na koniec 2005 r.
wynosity ponad 33 mln zt. Przedtozyt do akt sprawy kserokopi¢ pisma Zaktadu Ubez-
pieczen Zdrowotnych z dnia 22.12.2005 r. o stanie zadtuzenia za okres od 02.2003 r.
do 10.2005 .

Odnosénie drugiego zarzutu dotyczacego wykazania w sprawozdaniach budzeto-
wych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej Obwiniony
podkreslit, ze w trzech taczacych si¢ szpitalach tworzacych Akademicki Szpital Kli-
niczny dziatalty trzy rézne systemy finansowo—ksiggowe i w poczatkowym okresie
trudno byto dostrzec rdznice pomigdzy sprawozdaniem a ewidencja ksiggowa.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgromadzonego Resortowa Komisja Orze-
kajaca zwazyla, co nastgpuje:

Odnosnie zarzutu wobec obojga Obwinionych polegajacego na zaniechaniu, w
latach 2003-2004 (1 péirocze), regulowania wymaganych wierzytelnosci, tj. sktadek
wobec ZUS i Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, tj. na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych podpadajace pod art. 14 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bezspornym
jest fakt, iz do naruszenia doszto. Wskazuja na to zaréwno przedstawione przez Za-
stepce Rzecznika w materiale dowodowym zestawienia zobowigzan nadestane przez
jednostke, w ktdrej zatrudnieni byli Obwinieni, jak i wyjasnienia jednego z Obwinio-
nych Pana Krzysztofa S. Komisja uznata rdwniez za udowodnione, iz to Obwinieni
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mieli prawo tacznego sktadania dyspozycji finansowych. Wynikato to ze stanowisk
na jakich byli zatrudnieni, zakresu obowiazkéw, w przypadku Obwinionej oraz z wy-
jasnien ztozonych przez Obwinionego. Jednakze Komisja wzigta réwniez pod uwage
niezwykle trudng sytuacj¢ jednostki w chwili jej powstania oraz fakt, iz na przestrzeni
czasu, kiedy Obwinieni byli zatrudnieni w jednostce nie doszto do dalszego znacznego
pogorszenia sytuacji finansowej jednostki. Tym samym Komisja uznata, iz Obwinieni
dziatali w szczegdlnych warunkach i na podstawie art. 36 ust. 1 ww. ustawy Komisja
odstgpita od wymierzenia kary.

Odnosénie zarzutu zaniechania regulowania zobowigzan z tytutu zaliczek podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych wobec urzedéw skarbowych, postawionego obojgu
Obwinionym, Komisja stwierdzila, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion wykro-
czenia, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przepiséw ustawy nie stosuje si¢ m.in. do nalezno$ci podatko-
wych. W zwiazku z tym faktem, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 78 ust. 3
cytowanej ustawy Komisja uniewinnita Obwinionych od stawianych zarzutow.

Jednoczeénie w zakresie zarzutu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu
Rb-Z za 2003 r., ktdrego wymdg sktadania natozony zostal na samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dhugu publicznego oraz poreczen i gwarancji jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 148 poz. 1653), danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa,
Komisja przyjeta, iz uwagi na trudng sytuacje jednostki, w ktorej Obwinieni byli
zatrudnieni oraz wskazane przez Obwinionego okoliczno$ci zwigzane z powstawa-
niem jednostki szkodliwos¢ zarzucanego czynu dla tadu finanséw publicznych jest
znikoma. W szczeg6lnosci ich dziatania nie miaty na celu $wiadomego wprowadzania
w btad, a wynikaly z réznicy systemow ksiggowych w jednostkach, ktére podlegaty
taczeniu, ktoérych nastgpca prawnym stata si¢ jednostka zatrudniajgca Obwinionych.
W zwiazku z powyzszym Komisja, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 78 ust.
3 cytowanej ustawy uniewinnita Obwinionych od stawianych zarzutow.

Tak samo w przypadku zarzutu dotyczacego I poétrocza 2004 r. postawionego
Obwinionej Komisja uznata, iz szkodliwo$¢ zarzucanego czynu dla tadu finansow
publicznych jest znikoma. Natomiast odnosnie tego samego zarzutu postawionego
Obwinionemu w toku rozprawy Komisja stwierdzita, iz przedmiotowe sprawozdanie
Rb-Z za pierwsze pdtrocze 2004 r. nie zostato podpisane przez Obwinionego. Wynika
to z faktu, iz Obwiniony zatrudniony byt w jednostce na stanowisku dyrektora do dnia
6 maja 2004 r. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 78
ust. 3 ww. ustawy, Komisja uniewinnita Obwinionego od stawianego zarzutu.
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2 L]
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.
z dnia 11 stycznia 2006 r.
(RIO.XII.3157-23/2005)

Sktad orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Halina Stanny

Cztonkowie: Zenona Nowak
Bozena Dabrowska

Protokolant: Beata Wanat

przy udziale: Krzysztofa Subocza Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r. sprawy wynikajacej z
wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 24 czerwca 2005 r.,
o ukaranie:

I. Wojciecha Piotra G. obwinionego o to, ze jako Dyrektor Szpitala Powiatowe-
go w M., z naruszeniem okre$lonej w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,wéwczas obowigzujaca ustawa o finansach publicznych”, zasady dokonywania
zakupow na zasadach okres§lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, za-
decydowatl o dokonywaniu bez stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych
zakupdw:

1. lekéw do apteki ogdlnodostepnej, ktérych warto$¢ w okresie 02.01. — 31.12.2003

r. wyniosta brutto 1.108.595,05 zt (réwnowartos¢ 273.943,62 euro),
co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-
czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114), zwanej dalej ,,ustawg o
odp. zanar. dfp.”,
za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary pieni¢znej w wy-
sokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia — 8.000 zt,

2. lekéw do apteki szpitalnej, ktorych warto§¢ w okresie 02.01. — 31.12.2003 r. wy-
niosta brutto 679.053,90 zt (réwnowartos¢ 168.022,61 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary pieni¢znej w wy-

soko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia — 8.000 zt,

3. nici chirurgicznych, ktérych warto$¢ w okresie 06.01. — 31.12.2003 r. wyniosta
brutto 103.763,17 zt (réwnowarto$¢ 25.640,79 euro),
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co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary pieni¢znej w wy-

sokosci jednomiesi¢cznego wynagrodzenia — 8.000 zt,

Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu Wojciechowi Piotrowi G. tacz-
nej kary pieni¢znej w wysokos$ci jednomiesi¢cznego wynagrodzenia — 8.000 zt.

1. Zbigniewa J., Dyrektora Szpitala Powiatowego w M., obwinionego o to, ze jako
Dyrektor Szpitala Powiatowego w M., z naruszeniem okre$lonej w art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zasady dokonywania
zakupéw na zasadach okres§lonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
zadecydowat o dokonywaniu bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicz-
nych zakupow:

1. lekéw do apteki ogdlnodostepnej, ktorych wartos$¢ w okresie 02.06. — 31.12.2003 r.
wyniosta brutto 614.923,38 zt (rdwnowarto$¢ 151.952,99 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wniést o wymierzenie obwinionemu kary nagany,

2. lekéw do apteki szpitalnej, ktérych warto$¢ w okresie 02.06. — 31.12.2003 r. wy-
niosta brutto 449.193,84 zt (réwnowarto$é 11.021,71 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wéwczas

obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z art. 17 ust.

1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany,

3. nici chirurgicznych, ktérych warto$¢ w okresie 06.06. — 31.12.2003 r. wyniosta
brutto 154.643,30 zt (réwnowarto$¢ 13.502,84 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany.
Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu Zbigniewowi J.. tgcznej kary

nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. — w oparciu o zebrany
materiat dowodowy — na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 42
ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 i art. 200 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I. Pana Wojciecha Piotra G., bylego Dyrektora Szpitala Powiatowego w M.,
uznaje za odpowiedzialnego za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 woéwczas obowigzujgcej ustawy o finansach pu-
blicznych, a obecnym stanie prawnym z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze w okresie od
02.01.2003 r. do 08.03.2003 r., jako dyrektor Szpitala Powiatowego w M., udzielat
zaméwien publicznych z naruszeniem zasady z art. 28 ust. 4 wowczas obowigzujacej
ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z art. 35 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104), tj. zasady dokonywania zakupéw na zasadach
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, bez stosowania tych przepi-
sOw, przy nastepujacych zakupach:
1. lekéw do apteki ogdlnodostepnej o wartosci brutto 221.637,75 zt (réwnowarto$¢
55.188,68 euro),
2. lekéw do apteki szpitalnej o wartosci brutto 142.426,12 zt (réwnowarto$é
35.467,67 euro),
3. nici chirurgicznych, ktérych warto§¢ w omawianym okresie wyniosta brutto
26.264,25 7t (rbwnowarto$¢ 6.491 euro),

II. Wymierza obwinionemu Wojciechowi Piotrowi G. za czyny okres$lone w punk-
cie | kar¢ upomnienia.

III. Pana Zbigniewa J., Dyrektora Szpitala Powiatowego w M., uznaje za odpowie-
dzialnego za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art.
138 ust. 1 pkt 12 woéwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a obecnym
stanie prawnym z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, poprzez to, ze w okresie od 02.06.2003 r. do 31.12.2003 .,
jako dyrektor Szpitala Powiatowego w M., udzielal zaméwient publicznych z narusze-
niem zasady z art. 28 ust. 4 wowczas obowiazujacej ustawy o finansach publicznych,
a w obecnym stanie prawnym z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.
2104), tj. zasady dokonywania zakupdw na zasadach okreslonych w przepisach o zamo-
wieniach publicznych, bez stosowania tych przepisdéw, przy nast¢gpujacych zakupach:

1. lekdéw do apteki ogdlnodostepnej o wartosci brutto 614.923,38 zt (rGwnowartosé

151.952,99 euro),

2. lekéw do apteki szpitalnej o wartosci brutto 449.193,84 zt (réwnowartos$é

111.021,71 euro),

3. nici chirurgicznych, ktérych warto§¢ w omawianym okresie wyniosta brutto

54.021,71 zt (réwnowarto$¢ 13.502,84 euro),

4. materiatéw opatrunkowych o wartosci brutto 48.644,80 zt (réwnowarto$é

10.887,37 euro),

IV. Wymierza obwinionemu Zbigniewowi J. za czyny wymienione w punkcie I11
kar¢ nagany.

V. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza obwinionych Wojciecha Piotra G za czyny
wymienione w pkt 1, i Zbigniewa J. za czyny wymienione w pkt III niniejszego orze-
czenia, obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw postegpowania w
wysokosci po 195,53 zt (stownie: sto dziewigédziesiat pig¢ ztotych pigédziesiat trzy
grosze) kazdy.
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VI. Na podstawie art. 78 ust. 3, w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Wojciecha
Piotra G., bytego Dyrektora Szpitala Powiatowego w M., od zarzutu umys$lnego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-
czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzielaniu w okresie od 09.03.2003 r. do 31.12.2003 r.
zamoOwien publicznych, bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych, przy
dokonywaniu nastgpujacych zakupdw:

1. lekéw do apteki ogdlnodostepnej o wartosci brutto 886.957,30 zt (rownowarto$é

220.855,90 euro),

2. lekéw do apteki szpitalnej o wartosci brutto 537.527,78 zt (réwnowartosé

133.156,67 euro),

3. nici chirurgicznych, ktérych warto§¢ w omawianym okresie wyniosta brutto

77.948,92 (réwnowartos¢ 19.297,54 euro)/

Pouczenie: niniejsze orzeczenie jest prawomocne i koficzy postgpowanie w spra-
wie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2005 . Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w O. zto-
zyt wniosek o ukaranie sygn. DRFP—3024-24/2005, wobec obwinionych: Wojciecha
Piotra G, bytego Dyrektora Szpitala Powiatowego w M oraz Zbigniewa J., Dyrektora
Szpitala Powiatowego w M.

Podstawa wniosku Rzecznika bylo zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny fi-
nansow publicznych, dokonane przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O.,
pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. (znak: KS—1-531-040665). Zawiadomienie byto
nastepstwem kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw kontroli skarbowej w Szpi-
talu Powiatowym w M. Okresem kontroli objeto dziatalno$¢ Szpitala w roku 2003.
Kontrola byta przeprowadzana w poszczegdlnych dnia w miesigcu pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2004 r. (karta nr 2).

Rzecznik DFP, we wniosku o ukaranie obwinit Wojciecha Piotra G. o to, ze jako
Dyrektor Szpitala, z naruszeniem zasady z art. 28 ust. 4 wowczas obowigzujacej usta-
wy o finansach publicznych okreslajgcej dokonywania zakupow na zasadach okreslo-
nych w przepisach o zaméwieniach publicznych, zadecydowat o dokonywaniu bez
sterowania przepisoéw o zamdwieniach publicznych zakupow:

1) lekéw do apteki ogdlnodostepnej, ktorych warto$é w okresie 02.01. — 31.12.2003

r. wyniosta brutto 1.108.595,05 zt (réwnowarto$¢ 273.943,62 euro),
co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-
czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. Nr 14, poz. 114 ),
za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary pieni¢znej w
wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia — 8.000 zt;

2) lekdéw do apteki szpitalnej, ktdrych warto$¢ w okresie 02.01.— 31.12.2003 r. wy-
niosta brutto 679.053,90 zt (réwnowarto$¢ 168.022,61 euro),
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co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z

art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary

pieni¢znej w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia — 8.000 zt;

3) nici chirurgicznych, ktérych warto$§¢é w okresie 06.01. — 31.12.2003 r. wyniosta
brutto 103.763,17 zt (réwnowarto$¢ 25.640,79 euro),

co stanowi nanoszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art.17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary pieni¢znej w

wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia — 8.000 zt.
Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu Wojciechowi Piotrowi G.— tacz-

nej kary pieni¢znej w wysoko$ci jednomiesigcznego wynagrodzenia — 8.000 zt.
Ponadto Rzecznik DFP w swoim wniosku o ukaranie obwinit Zbigniewa J. o to,

ze jako Dyrektor Szpitala Powiatowego w M., z naruszeniem zasady z art. 28 ust. 4,

wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, okre$lajace dokonywanie

zakupdw na zasadach okres$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, za-

decydowat o dokonywaniu bez stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych

zakupdw:

1) lekéw do apteki ogdlnodostepnej, ktorych wartos¢ w okresie 02.06. — 31.12.2003
r. wyniosta brutto 614.923,38 zt (réwnowarto$¢ 151.952,99 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary

nagany;

2) lekdw do apteki szpitalnej, ktorych warto$s¢ w okresie 02.06. — 31.12.2003 r. wy-
niosta brutto 449.193,84 zt (rGwnowarto$¢ 11.021,71 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust i pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z

art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany;

3) nici chirurgicznych, ktérych warto$¢ w okresie 12.06. — 31.12.2003 r. wyniosta
brutto 154.643,30 zt (réwnowarto$¢ 13.502,84 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust 1 pkt 12 wow-

czas obowi4,zujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym

z art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany;

4) materiatéw opatrunkowych, ktérych wartos¢ w okresie 13.08. — 30.12.2003 r.
wyniosta brutto 48.644,80 zt (réwnowarto$¢ 10.887,37 euro),

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust 1 pkt 12 wow-

czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym z
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art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,
za czyn ten Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu Zbigniewowi J. tacznej kary
nagany.

Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. postanowieniem z dnia
28 czerwca 2005 r. sygn. RIO XIL3157-23/2005, wszczatl postepowanie wobec Woj-
ciecha Piotra G. 1 Zbigniewa J., uwzgledniajac wniosek Rzecznika.

Z dniem 01 lipca 2005 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dotychczasowa Komisja
Orzekajaca dziatajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. przestata dziatal.
Zostata powotana Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

Zarzadzeniem z dnia 04 listopada 2005 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji
Orzekajacej przestat Wojciechowi Piotrowi G. 1 Zbigniewowi J. odpis wniosku o
ukaranie, za$ zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2005 r. wyznaczyt Sktad Orzekajacy i
termin do rozpoznania sprawy na dzien 22 listopada 2005 r.

Na rozprawe w dniu 22 listopada 2005 r. stawit si¢ obwiniony Wojciech Piotr G.
oraz Rzecznik DFP. Obwiniony Zbigniew J. nie stawit si¢ na rozprawie, pomimo pra-
widtowo dostarczonego zawiadomienia. W tym samym dniu wptynat do Regionalnej
Komisji Orzekajacej wniosek obwinionego Zbigniewa J. z prosba o wytaczenie do
odrebnego rozpoznania wniosku o ukaranie wobec jego osoby 1 odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzieti 22 listopada 2005 r.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego na rozprawie w dniu 22 listopada 2005 r. od-
czytata wniosek obwinionego Zbigniewa J. 1 Zarzadzeniem Nr 1 z dnia 22 listopada
2005 1. odroczyta rozprawe.

Obwiniony Wojciech Piotr G. przedtozyt w dniu 22 listopada 2005 r. dodatkowe
wyjasnienia, z prosba o wtaczenie ich do akt sprawy, jako materiat dowodowy. Za-
rzadzeniem Nr 2 z dnia 22 listopada 2005 r. Przewodniczaca wiaczyta do akt sprawy
przedtozone materialy.

Zarzadzeniem Nr 3 z dnia 23 listopada 2005 r. Przewodniczaca SO wyznaczyla ter-
min posiedzenia niejawnego na dzien 30 listopada 2005 r. celem rozpatrzenia wniosku
obwinionego Zbigniewa J. o odr¢gbne rozpoznanie sprawy wobec jego osoby.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2005 r. Sktad Orzekajacy Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej postanowit, Zarzadzeniem Nr 4, oddali¢ przedmiotowy
wniosek Zbigniewa J. Komisja stoi na stanowisku, ze sprawy o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wobec Wojciecha Piotra G. i Zbigniewa J. pozostajg ze sobg w
Scistym zwiazku i nalezy rozpatrywac je tacznie.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznajac wniosek o ukaranie oraz przeprowa-
dzaj dc postgpowanie dowodowe na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r., po analizie
wyjasnien, na podstawie zgromadzonych dokumentdw, stanowigcych materiat dowo-
dowy ujawniony na rozprawie, ustalita i rozwazyta, co nastepuje.

Bezspornym jest fakt, ze w Szpitalu Powiatowym w M. w okresie od 02.01.2003 r.
do 31.12.2003 r. byty dokonywane zakupy lekéw do apteki ogélnodostepnej i apteki
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szpitalnej oraz nici chirurgicznych i §rodkéw opatrunkowych bez stosowania przepi-
s6w wowczas obowigzujacej ustawy o zamdwieniach publicznych, a w obecnym sta-
nie prawnym ustawy Prawo zamdwien publicznych. W tym czasie funkcje¢ Dyrektora
Szpitala petnili: Wojciech Piotr G. i Zbigniew J.

Obaj obwinieni nie zaprzeczyli tym faktom, a zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, ujawniony podczas rozprawy, to potwierdzit (faktury i .zestawienia zakupio-
nych lekéw, nici chirurgicznych i §rodkéw opatrunkowych). Ustalajac stan faktyczny
dotyczacy powyzszych zamoéwienn publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca
oparta si¢ o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Wiarygodnos¢ tych
dokumentéw nie zostata skutecznie podwazona przez zadng ze stron. Tym samym
Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze niewatpliwie w Szpitalu Powiatowym
w M. przy zakupie lekéw do apteki szpitalnej i ogbélnodostgpnej oraz przy zakupie nici
chirurgicznych i $rodkdw opatrunkowych, doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym, naruszeniem takim jest
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie
okre$lonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, a odpowiedzialnos¢ za to
naruszenie ponosza obaj obwinieni.

Obwiniony Wojciech Piotr G. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r., nie zgodzit
si¢ z okresem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jaki mu przypisat w swo-
im wniosku o ukaranie Rzecznik DFP, a mianowicie caly rok 2003, poniewaz funkcj¢
dyrektora petnit tylko do 09 marca 2003 r. i trudno jest mu odpowiadaé za okres, w
ktérym juz tej funkcji nie pelnit. Réwniez nie zgodzit si¢ co do warto$ci dokonanych
zakupdw. Nie zgodzit si¢ z argumentacja Rzecznika DFP, iz powinien zorganizowac
przetarg na caty rok, poniewaz juz pod koniec roku 2002 wiedziat, ze umowa mene-
dzerska z nim zostanie rozwigzana, jest to tylko kwestia czasu. Przygotowywat wspdl-
nie ze swoim personelem dokumentacj¢ w postaci pakietow lekow, ale nie zdazyt jej
wdrozy¢.

Sktadajac swoje wyjasnienia na rozprawie obwiniony podkreslil, ze po odejséciu ze
szpitala trzy lata temu nie miat Zadnego kontaktu z dyrekcjg szpitala i nie miat moz-
liwosci wgladu w dokumenty z tamtego okresu. Swoje wyjasnienia opiera na tym co
pamigta.

Sytuacja faktyczna, zaistniata w 2002 r., kiedy powinien by¢ ogloszony przetarg
na zakup lekdw do apteki szpitalnej, byta bardzo skomplikowana. Na forum Zwigzku
Powiatéw Polskich, w ktérych obwiniony byt ekspertem, toczyty si¢ dyskusje ogdl-
nopolskie na temat, w jaki sposéb organizowa¢ takie przetargi na leki. Wypracowano
stanowisko, ze szpitale przy zakupie lekdw na potrzeby szpitala musza stosowac
ustawe o zamoéwieniach publicznych. Leki te byty zakupywane do apteki szpitalnej.
W receptariuszach szpitalnych wystepowato ok. 1 tysigca pozycji poszczegdlnych ro-
dzajéw lekdw. Zorganizowanie takiego przetargu byto wiec ogromnym przedsigwzig-
ciem. Nalezato bowiem tak utozy¢ list¢ lekéw, aby odpowiadaty one rzeczywistemu
zapotrzebowaniu danego oddziatu w szpitalu i zeby ordynator tego oddziatu nie zgta-
szat lekOw spoza ustalonego receptariusza i spoza przetargu. Kazdy lek nalezy opisaé
podajac jego sktad chemiczny. Apteka szpitalna, ordynatorzy, lekarze, pielegniarki
oddziatowe i wydziat zamdéwien publicznych — wszyscy byli zaangazowani w usta-
lenie racjonalnych pakietéw tych lekdw. Byto to bardzo trudne. Pomimo tego takie
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dokumenty byty przygotowywane i gdyby kontrakt menedzerski zostat z obwinionym
przedtuzony, to taki przetarg bytby zapewne ogloszony najpdzniej w miesigcu marcu
lub kwietniu, bo juz duzo pracy zostato wykonane.

Przede wszystkim obwiniony podkreslit, Ze zorganizowat w szpitalu wydziat za-
moéwien publicznych od podstaw, ktory przeprowadzit duzo innych skomplikowanych
przetargdw np. na sprzet chirurgiczny (laparoskop), na ptyny infuzyjne, remonty
oddziatdéw. Juz na jesieni 2002 r. wydziat miat przygotowane wstepne pakiety lekow.
Czekano tylko na podpisanie kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, aby
moc okresli¢ jakimi funduszami bgdzie szpital dysponowat. Podpisywanie kontraktéw
w catym kraju przebiegato z bardzo duzymi komplikacjami. Do korica szpital nie byt
pewien na jakie wielko$ci zostang podpisane te kontrakty. Dlatego tez migdzy innymi
tych przetargéw na zakupy lekéw nie mozna byto wczesniej przeprowadzi¢. Obwinio-
ny zadecydowat, ze do momentu ich rozstrzygniecia zakupy lekoéw beda odbywaty sie
w trybie ustnych zapytan ofertowych. Przetarg na zakup nici chirurgicznych byt przy-
gotowywany po ukonczeniu tworzenia pakietow na leki do apteki szpitalnej. Opdznie-
nie tamtej procedury automatycznie op6znito prace nad dokumentacja przetargowa na
zakup nici. Tutaj réwniez stosowano procedurg ustnych zapytan ofertowych.

Przetarg na zakup lekéw do apteki ogdlnodostepnej, zdaniem obwinionego, jest
raczej niemozliwy do przeprowadzenia. Obwiniony uwaza, ze dziata ona w zupetnie
innych warunkach rynkowych i trudno jest w ogdle przeprowadzié taki przetarg, bo-
wiem nie sposdb jest przewidzie¢ po jakie leki zgtosi si¢ dany klient. Przepisy w tym
wzgledzie powinny zosta¢ zmienione. Z jego rozeznania wynika, ze juz kilka szpitali
zrezygnowato z prowadzenia tego typu apteki, ze wzglgdu na m.in. bardzo skompli-
kowane procedury przygotowania przetargdw na zakupy lekdw.

Ponadto obwiniony podkreélit, ze po wyborach samorzadowych pod koniec 2002
roku, atmosfera wokot jego osoby bardzo si¢ pogorszyta. Zmiana opcji rzadzacej w
organie zatozycielskim, czyli Powiecie, spowodowata, ze jego osoba, jako dyrektora
szpitala, stata si¢ nie do przyjecia, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze nie
przedtuzono z nim kontraktu. Nie miat wigc mozliwosci doprowadzenia do konca tego
co zamierzal i z takim trudem przygotowywat.

Obwiniony dodatkowo przedstawil dokumenty $wiadczace o jego dziatalnosci
1 wywigzywaniu si¢ ze swoich obowigzkow w okresie poprzedzajacym okres narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzadzeniem Nr 2 z dnia 22 listopada 2005r, przedstawione dokumenty zostaty
wtaczone do akt sprawy, jako material dowodowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca przeprowadzajac postepowanie dowodowe na roz-
prawie w dniu 11 stycznia 2006 r., w pierwszej kolejno$ci ustalita okresy zatrudnienia
obwinionych, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, 1 stwierdzita, ze
obwiniony Wojciech Piotr G. petnit funkcje Dyrektora Szpitala Powiatowego w M. od
09 marca 1999 r. do 08 marca 2003 r. witacznie (karta nr 1, 272, 1108, umowa o pracg
z dnia 10 marca 2003 r. bez numeru) . W roku obj¢tym kontrolg (2003 r.) funkcje te
petnit od Ol stycznia do 08 marca.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja przyjeta, ze Obwiniony Wojciech Piotr G.,
jako Dyrektor Szpitala Powiatowego w M., zadecydowal o dokonywaniu nastgpuja-
cych zakupdw, bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych w okresie od
02 stycznia 2003 r. do 08 marca 2003 r. o nast¢gpujacej wartosci:
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1) lekéw do apteki ogdlnodostepnej — brutto 221.637,75 zt (réwnowartos¢ 55.188,68
euro),

2) lekdw do apteki szpitalnej — brutto 142.426,12 zt (réwnowarto$¢ 35.464,67
euro),

3) nici chirurgicznych — brutto 26.264,25 zt (réwnowartos¢ 6.491 euro).

Tym samym Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Rzecznika
DFP, co do okresu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
obwinionego Wojciecha Piotra G. oraz co do warto$ci dokonanych zakupdw lekdw do
apteki ogdlnodostepnej i apteki szpitalnej oraz nici chirurgicznych. Zdaniem Komisji
obwiniony nie decydowat juz o dokonywaniu zakupu lekéw po odejéciu ze Szpitala,
po 08 marca 2003 r. i tym samym nie miat mozliwosci podejmowania takich decyzji.
Komisja nie podziela tez pogladu Rzecznika DFP, iz obwiniony powinien rozpisac
przetarg na zakup lekdw na caty rok. Obwiniony na poczatku roku liczyt si¢ z mozli-
woscig odejécia ze stanowiska wskutek nie przedtuzenia mu kontraktu. Powinien na-
tomiast dotozy¢ najwyzszej starannos$ci, aby zakupy lekéw byty dokonywane zgodnie
z ustawg o zaméwieniach publicznych. Skoro, jak twierdzi mial juz przygotowane
pakiety lekow mogt wiec przeprowadzi¢ postepowanie na krétszy okres, chociazby do
czasu pracy na stanowisku dyrektora.

Obowiazek stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych jest powszechny,
co potwierdza art. 28 ust. 4 wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych,
a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Obwinio-
ny petnigc funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych miat obowig-
zek znad i stosowaé obowigzujace przepisy o zamdwieniach publicznych. Obwiniony
nie zaprzeczat, iz po dyskusji ogdlnokrajowej na forum pracodawcow, wiedzial, ze
musi stosowaé w/w przepisy przy zakupie lekow i nici chirurgicznych, a wige godzit
si¢ na fakt, ze narusza przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych, a tym samym
narusza dyscypling finanséw publicznych. Dlatego Regionalna Komisja Orzekajgca
przypisata obwinionemu dziatanie z winy umy$lnej. Komisja przyjeta, ze obwiniony
miat $wiadomos$¢ popetnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzit. Jako dyrektor
szpitala byt zobowigzany do przestrzegania obowigzujacych przepiséw w zakresie
udzielania zamdwien publicznych. Ponadto powinien mie¢ $swiadomosé, ze kazde
dokonywanie ustug czy dostaw (w tym przypadku zakup lekéw do apteki szpitalnej
i ogdlnodostepnej oraz zakup nici chirurgicznych) powinno poprzedzaé przeprowa-
dzenie postepowania, ktore pozwoli zgodnie z przepisami prawa wytoni¢ wykonawce
tego zamowienia.

Zdaniem Komisji nie zastugujag na uwzglednienie wyjasnienia obwinionego w
zakresie trudnosci, jakie miat ze zorganizowaniem odpowiedniej komorki w swojej
jednostce, ktdra przeprowadzitaby takie przetargi na zakup lekéw czy nici chirurgicz-
nych, bowiem z wyjas$nien obwinionego wynika, ze taka komorka — wydziat istniata
juz co najmniej poprzedni caty rok. Swiadczg o tym inne przeprowadzone przetargi, o
ktérych obwiniony informowat w swoich wyjasnieniach. Zdaniem Komisji obwinio-
ny nie dopetnit swoich obowigzkdéw, jako dyrektor szpitala, aby podlegte mu stuzby
postgpowaty zgodnie z obowigzujacymi przepisami i przy zakupie lekéw i innych to-
wardw stosowaly rowniez przepisy o zamdowieniach publicznych. Jezeli wystgpowaty
jakie$ trudnosci, to nalezaloby co najmniej podjaé proby wyjasnienia takiego stanu
rzeczy, zwracajac si¢ chociazby z zapytaniem do Urzedu Zamoéwien Publicznych, kt6-
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ry wladny jest dokona¢ interpretacji przepisoéw dotyczacych zamdwien publicznych.
Komisja uznata dziatania obwinionego za niewystarczajace w tym zakresie.

Komisja nie uwzglednita réwniez wyjasnien obwinionego, ze do czasu rozstrzy-
gnigcia catego postgpowania o zamdwienie publiczne na zakup lekéw stosowano tryb
tzw. ustnych zapytan ofertowych. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza
tych wyjasnien, réwniez kontrolujacym nie okazano zadnych dokumentdw, ktdre
potwierdzatyby, ze takie postgpowania si¢ toczyty. Przepisy ustawy o zamdwieniach
publicznych nie przewidujg takich tryboéw postepowania. Zamdwienia publicznego na
zakup ustug, dostaw lub roboty budowlane, jednostki sektora finanséw publicznych
udzielajg wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy o zamo-
wieniach publicznych, a wigc i w trybach okre§lonych przez ta ustawe.

Komisja natomiast podziela stanowisko obwinionego dotyczace funkcjonowania
apteki ogélnodostepnej i dokonywania do niej zakupdw lekdw w oparciu o przepisy
ustawy o zamOwieniach publicznych. Zorganizowanie przetargu w tego typu jednost-
ce, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach wolnego rynku jest bardzo
trudne. Asortyment lekéw powinien by¢ bardzo szeroki, aby méc zaspokoi¢ w kazdej
chwili potrzeby kupujacych dane leki i jednocze$nie by¢ konkurencyjnym na rynku.
Nie mniej jednak poniewaz apteka ta funkcjonowata w strukturach szpitala, czyli jed-
nostce sektora finanséw publicznych zobowigzanej do stosowania obowigzujacych
przepiséw o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu dostaw, ustug lub robdt
budowlanych, dokonujac zakupu lekéw, rdwniez byta zobowigzana stosowaé ww.
przepisy.

Regionalna Komisja Orzekajaca, pomimo przypisania obwinionemu odpowiedzial-
nosci za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, postanowita wymierzy¢
obwinionemu kar¢ upomnienia. Majac na wzgledzie dyrektywy art. 36 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdre pozwalaja w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, biorgc pod uwage m.in. wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ karg tagod-
niejszego rodzaju, a takze uwzgledniajac wyrdznianie si¢ obwinionego przed popet-
nieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem swoich
obowigzkdw, Regionalna Komisja Orzekajgca, uwzgledniajac catos¢ materiatu dowo-
dowego oraz obszerne wyjasnienia obwinionego, postanowita wymierzy¢ obwinionemu
kar¢ upomnienia. Przy takim wymiarze kary Komisja uwzglednita materiat dowodowy
dostarczony przez obwinionego w postaci opinii 0 jego pracy wystawionej przez Staro-
ste M. z dnia 09 pazdziernika 2002 r. oraz pismo z dnia 18 listopada 2002 r. skierowane
do Starosty Powiatu M. podpisane przez pracownikéw Szpitala. W obu tych dokumen-
tach stwierdza si¢, ze obwiniony z chwila objgcia funkcji dyrektora szpitala podjat
energiczne dziatania, aby placéwka przez niego zarzadzana §wiadczyta jak najlepsze
ustugi w zakresie $wiadczen zdrowotnych. Utworzenie nowych oddziatéw szpitalnych,
takich jak m.in. Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Pododdziatl Urologii Oddziatu
Chirurgii Ogodlnej, przeksztatcenie Oddziatu Otolaryngologicznego w tézka laryngolo-
giczne w strukturach Oddziatu Chirurgii Ogdlnej, a takze przystapienie do tworzenia
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego znacznie poprawity dostepnos¢ ustug medycznych
na najwyzszym poziomie. Ponadto obwiniony réwnolegle przeprowadzit reorganizacje
pracy struktur administracyjnych szpitala, co doprowadzito do poprawy efektywnosci
i redukcji kosztow funkcjonowania jednostki. Pozyskane dodatkowo Srodki finansowe
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w ramach Zintegrowanego Ratownictwa Medycznego pozwolity na przeprowadzenie
kosztownych remontéw m.in. Oddziatu Chirurgii i Wewngtrznego, wyposazenie ich w
wysoko specjalistyczny sprz¢t medyczny. W swojej dziatalnosci obwiniony nie ograni-
czal si¢ jedynie do Szpitala Powiatowego w M. Byt ekspertem Zwigzku Powiatéw Pol-
skich i Urzgedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych w okresie reformowanego systemu
ochrony zdrowia, za co dostat pisemne podzigkowania. W opinii z dnia 24 maja 2005 r.
(karta nr 1108) Starosta Powiatu M. stwierdza, ze obwiniony dobrze wywiazywat si¢
ze swoich obowigzkow, poprawnie wywigzywat si¢ z umow podpisanych z Zarzagdem
Powiatu o zarzadzanie powierzona mu jednostka, wykazywat dbato$¢ o finanse prowa-
dzonej jednostki, pozyskujac pienigdze z dodatkowych zZrddet.

Dlatego tez Komisja przy wymiarze kary uwzglednita przedstawione dokumenty,
potwierdzajace wyrdznianie si¢ obwinionego przed popetnieniem naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, a takze wzigta pod uwagg fakt dotychczasowej niekaral-
nosci obwinionego. Zdaniem Komisji wymierzona kara upomnienia spetni swe cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace.

Regionalna Komisja Orzekajaca, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w
dniu 11 stycznia 2006 r. ustalita, ze obwiniony Zbigniew J. funkcj¢ Dyrektora Szpitala
petni od 10 marca 2003 r. do chwili obecnej (karta nr 1, 1108). W okresie objetym
kontrola w/w funkcj¢ obwiniony petnit od dnia 10 marca do dnia 31 grudnia 2003 r.
W tym zakresie Komisja przyjeta stanowisko Rzecznika DFP wyrazone w Postano-
wieniu o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie z dnia 24 czerwca 2003 r. (karta nr
1236) i przypisata obwinionemu okres naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
taki, jaki zostal wskazany we wniosku Rzecznika DFP z dnia 24 czerwca 2003 r. (od
02.06 do 31.12.2003 r.). Réwniez warto$¢ dokonywanych zakup6éw lekow zaréwno do
apteki szpitalnej, jak i apteki ogélnodostgpnej oraz nici chirurgicznych i materiatow
opatrunkowych, Komisja przyjeta taka, jak we wniosku Rzecznika, z korekta wartosci
lekéw do apteki szpitalnej (karta nr 1078—1079), a mianowicie:

1. lekdéw do apteki ogdlnodostepnej o wartosci brutto 614.923,38 zt (rdwnowartosé

151.952,99 euro),

2. lekéw do apteki szpitalnej o wartosci brutto 449.193,84 zt (réwnowarto$é

111.021,71 euro),

3. nici chirurgicznych, ktérych warto§¢ w omawianym okresie wyniosta brutto

54.643,30 zt (rownowarto$¢ 13.502,84 curo),

4. materiatéw opatrunkowych o warto$ci brutto 48.644,80 zt (réwnowartosé

10.887,37 euro).

Obwiniony Zbigniew J. nie zaprzeczat i nie kwestionowat ustalert kontrolujacych,
ze w roku 2003 dokonywat zakupu lekéw do apteki szpitalnej i ogélnodostepnej oraz
zakupu nici chirurgicznych i §rodkdéw opatrunkowych bez stosowania przepiséw o
zaméwieniach publicznych.

Sktadajac obszerne wyjasnienia, zaréwno kontrolujacym i Rzecznikowi (karta nr
255-261, 1088—-1090), jak rdwniez na rozprawie, obwiniony wielokrotnie podkreslat,
ze z chwilg obj¢cia stanowiska dyrektora nie miat zadnych sygnatdw, ze sg jakie$ trud-
nosci ze stosowaniem ustawy o zamdwieniach publicznych. O nieprawidtowosciach
dowiedziat si¢ w miesigcach letnich. Jego poprzednik odchodzac ze szpitala zabrat ze
soba osobe, ktéra zajmowata si¢ zamdwieniami publicznymi, byta juz odpowiednio
przeszkolona i do§wiadczona., bowiem zajmowata si¢ zamdéwieniami od diuzszego
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czasu. W zwigzku z tym musiat on zatrudni¢ nowg osobe bez dos§wiadczenia. Po kilku
miesigcach okazato si¢, ze osoba ta jest w cigzy, czg¢sto przebywata na zwolnieniach
lekarskich, a nastgpnie udata si¢ na urlop macierzynski. Kolejny nowy pracownik zo-
stal przeniesiony na to stanowisko dopiero w grudniu 2003 r. Tym samym zamdwienia
publiczne praktycznie caty 2003 r. nie mogty by¢ rzetelnie prowadzone. A szpital jest
takim miejscem, ktdre musi funkcjonowaé bez zaktdcen, albowiem podstawowym
zadaniem szpitala jest ratowanie zywa i zdrowia ludzkiego. Zakupy wiec dokonywa-
ne przez szpital w tym okresie uwarunkowane byty dziataniami z pobudek humani-
tarnych, a takze podyktowane wzglgdami ratowania zycia i zdrowia ludzkiego oraz
zapewnienia ciggtosci udzielanych $wiadczen medycznych.

Nie bez znaczenia jest rdwniez drastyczne pogorszenie si¢ sytuacji finansowej szpi-
tala w 2003 r. Rok 2003 byt rokiem przetomu nowej reformy w opiece zdrowotnej. W
I kwartale byty jeszcze Kasy Chorych. Od 1 kwietnia 2003 r. zaczg¢ty obowigzywaé
nowe zasady finansowania stuzby zdrowia. Zlikwidowano migdzy innymi zaliczkg ,,a
konto” wykonanych ustug medycznych, zlikwidowano dodatkowe Zrddta pozyskiwania
srodkéw finansowych, tj. odrebne oplatanie ustug §wiadczonych dla osdb spoza woje-
wodztwa warminisko—mazurskiego oraz zniesiono obowiazek przeznaczania przez leka-
rzy otwartej opieki zdrowotnej okreslonej kwoty na badania diagnostyczne. W zwigzku
ze spadkiem dochoddw szpital nie realizowat i nie gwarantowat terminowej realizacji
zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw. Robity si¢ zatory ptatnicze. Spowodowa-
to to zablokowanie dostaw lekdéw i materialdéw medycznych. Sytuacja ta spowodowata
konieczno$é dokonywania zakupéw w hurtowniach, ktére chciaty wspodtpracowaé ze
szpitalem, bowiem czg$¢ dostawcdw artykutdw medycznych odméwita dalszego ich
dostarczania, bez wczesniejszego uregulowania zalegtosci (karty nr 1091-1105).

W przypadku zakupu nici chirurgicznych i $rodkéw opatrunkowych obwiniony
wyjasnial, ze wprawdzie dokumenty na te przetargi byty przygotowane wcze$niej
juz w 2002 r., to stracity one aktualno$¢, a poza tym z powodu ciggtych nicobecnosci
pracownika odpowiedzialnego za te zamdwienia, nie zostaly one przeprowadzone.
Obwiniony w celu zapewnienia ciggto$ci dziatania szpitala, zadecydowat dokonywac
zakupdw tych materiatéw, pomimo, ze umowy juz wygasty. Tylko dwdch dostawcéw
zgodzito sig¢ je dostarczaé, pomimo zatoréw platniczych.

Obwiniony takze wyjasnial, ze zgadza sig¢, iz rowniez w aptece ogdlnodostepne;
byty dokonywane zakupy lekéw z pominigciem ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Mimo podjecia proby przygotowania dokumentacji przetargowej, przy udziale
kierownika apteki i informatyka, nie zdotano sporzadzié¢ specyfikacji przetargowe;j.
Program komputerowy uzywany przez apteke do rozliczania recept, narzucony przez
Kase Chorych, nie posiada funkcji zamdwieni publicznych. W aptece znajduje si¢ oko-
to 3000 pozycji. Leki nie sg zamawiane pod receptariusz, jak w aptece szpitalnej, tylko
pod recepty pacjentéw. Asortyment lekéw zmienia si¢ w ciggu trwania roku, a nawet
w miesigcu. Sg rédzne promocje i nowosci. Apteka taka dziata na prawach wolnego
rynku. Sama musi na siebie zarobi¢, a wypracowany zysk przekazaé na dziatalnosé
statutowg szpitala. W poczatkowym okresie apteka dziatata jako gospodarstwo po-
mocnicze przy szpitalu i przynosita zysk. Czasy si¢ zmienity. Przy obecnych przepi-
sach, zdaniem obwinionego, dziatanie takiej apteki jest juz nieuzasadnione. Obwinio-
ny dodat, ze szpital wystapit do osoby prowadzacej apteke z propozycja, aby przejeta
ja w ramach kontraktu.
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Regionalna Komisja Orzekajaca, przeprowadzajac postepowanie dowodowe na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r., stwierdzita, ze obwiniony Zbigniew J. w okresie
petnienia funkcji Dyrektora Szpitala Powiatowego w M, jako dyrektor jednostki sek-
tora finansow publicznych byt zobowiazany, zgodnie z art. 28 ust. 4 wowczas obowia-
zujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, do dokonywania zakupdéw na zasadach okre$lonych
w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 9 woéwczas obowigzujacej ustawy o zamo-
wieniach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 3 ust. 1 pk 1 ustawy prawo
zaméwien publicznych, podmioty zobowigzane do stosowania ustawy okreslone sg
mianem ,,zamawiajacych”. O tym, kto si¢ znajduje w tym gronie, przesadzaja powyzej
wskazane normy prawa. Bowiem w pierwszej kolejnosci do stosowania przepisow
ustawy zobowigzane sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu prze-
piséw ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 5 pkt 6 wowczas obowigzu-
jacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 4 ustawy
o finansach publicznych sektor finansow publicznych tworza m.in. samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Tym samym sg one zobowigzane podmiotowo
do stosowania przepiséw przywotanej powyzej ustawy prawo zamdowien publicznych
bezwarunkowo i w najszerszym zakresie przy dokonywaniu zakupu dostaw, ustug lub
robét budowlanych.

Wg stanu prawnego w roku 2003 samodzielne zaktady opieki zdrowotnej stosowa-
ty ustawe o zamOwieniach publicznych przy dokonywaniu zakupdw, dostaw, ustug i
robdt budowlanych, w zakresie nieuregulowanym odrebnymi ustawami. Na mocy art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408, z p6zn. zm.), z przedmiotowego zakresu stosowania ustawy o zamdwieniach
publicznych wylaczone zostaty jedynie zamdowienia na §wiadczenia zdrowotne. Tak
wigc zasada powszechnosci stosowania ustawy tym bardziej obowigzuje samodzielne,
zaktady opieki zdrowotne;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito fakt naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych przez obwinionego. Ustalajac stopient zawinienia Komisja
przyjeta, ze jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych miatl obowiazek
znaé¢ 1 stosowaé obowigzujgce przepisy o zamdwieniach publicznych. Poniewaz
obwiniony nie zaprzeczal faktu niestosowania ustawy o zamdwieniach publicznych
przy zakupie zaréwno lekdw, jak i materiatow opatrunkowych i nici chirurgicznych,
Komisja uznata, ze decydujac o dokonywaniu tych zakupdw przewidywat mozliwo$¢
popetnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzit, co w §wietle art. 22 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przesadza o
umys$lnym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Tak wigc Komisja przypi-
sata obwinionemu Zbigniewowi J. dziatanie z winy umyslnej. Jako dyrektor Szpitala
Powiatowego w M. byt zobowigzany do przestrzegania obowiazujacych w tym zakre-
sie przepisOw o zamowieniach publicznych.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, dziatania obwinionego podejmowane
w 2003 r., aby zakupy lekdéw i innych materialtéw medycznych byty dokonywane w
oparciu o przepisy ustawy o zamdowieniach publicznych, byty niewystarczajace. Ob-
winiony nie dotozyt najwyzszej starannosci szczegdlnie wymaganej od kierownikow
jednostek, przy wydatkowaniu $rodkow publicznych. Z chwilg objecia stanowiska
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dyrektora nie starat si¢ uzyskaé dokumentéw przygotowanych przez poprzednika i
wykorzystaé je w przeprowadzeniu postgpowania o zaméwienie publiczne, zaréwno
przy zakupie lekéw do apteki szpitalnej, jak i nici chirurgicznych i srodkéw opatrun-
kowych. Trudno$ci kadrowe, zdaniem Komisji, jakie wystapity w szpitalu w komorce
zajmujacej si¢ zamdwieniami publicznymi mogty mie¢ posredni wptyw na fakt nie
przeprowadzenia postgpowan przetargowych. Jednakze obwiniony, jako dyrektor,
powinien przeprowadzi¢ jak najszybciej takie zmiany organizacyjne, aby funkcjono-
wanie tak waznej komorki odbywato sie bez zaktocen.

Komisja podziela stanowisko obwinionego w zakresie funkcjonowania apteki
ogdlnodostepnej i dokonywania do niej zakupu lekéw w oparciu o przepisy ustawy
o zamowieniach publicznych. Dziatanie takiej apteki nastgpuje w innych warunkach
wolnorynkowych niz apteki przyszpitalnej. Tym bardziej, ze inne apteki, podobnie
dziatajgce, nie sg zobowigzane do stosowania przepisOw o zamdéwieniach publicz-
nych. Zdaniem Komisji, obwiniony nie podjat dostatecznych dziatan, aby ten stan
rzeczy wyjasnic¢ lub go zmienic.

Regionalna Komisja Orzekajaca, pomimo uwzglednienia dobrej opinii o wywigzy-
waniu si¢ przez obwinionego z powierzonych mu obowiazkdéw dyrektora szpitala po-
wiatowego, a takze jego niekaralno$ci, nie znalazta szczegdlnych okolicznoS$ci, ktore
pozwolityby wymierzy¢ obwinionemu karg tagodniejszego rodzaju i w tym zakresie
przychylita si¢ do wniosku Rzecznika DFP, i wymierzyta obwinionemu Zbigniewowi
J. kar¢ nagany. Obwiniony przez caly rok w minimalnym stopniu podejmowat dziata-
nia, ktére wyeliminowalyby naruszanie prawa w podlegtej mu jednostce. Zaniechanie
udzielania zamdéwien publicznych nalezy traktowaé bardziej restrykcyjnie niz inne
nieprawidtowos$ci przy udzielaniu zamdwien publicznych. Wprawdzie byt to pierw-
szy rok jego dziatalnosci na stanowisku dyrektora szpitala, to jednak nie moze go
w znacznym stopniu usprawiedliwia¢ i zwalnia¢ z odpowiedzialnos$ci. Przyjgcie bo-
wiem stanowiska kierowniczego oznacza obowigzek doktadnej znajomosci réznych
przepiséw, w tym szczegdlnie przepisdw ustawy o finansach publicznych i ustawy o
zamowieniach publicznych.

Komisja uznata, ze wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia za-
winienia i bedzie wystarczajaca przestrogg przed naruszeniem prawa w przysztosci.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca
— na rzecz Skarbu Paristwa — koszty postgpowania.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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3 L]
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w W.
z dnia 30 stycznia 2006 r.
(RIO-1V-R-13/05-K-10/05)

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczacy: — Ewa Wielgérska

Cztonkowie: — Wojciech Balczerzak
— Zdzistawa Matejczak

Przy udziale protokolanta: — Barbary Wysokinskiej

W wyniku rozpoznania w dniach 28 listopada 2005 r. i 30 stycznia 2006 r. na
rozprawach z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani
Bozeny Zych, zarzutéw zawartych w ztozonym przez nig wniosku o ukaranie z dnia
20 wrze$nia 2005 r., w sprawie przeciwko:

Panu Tadeuszowi S. — petnigcemu funkcje Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. w dacie popetnienia czynu,
obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez naruszenie za-
sad przy udzielaniu w 2004 r. zamdwienia publicznego, tj.: w dniu 02 czerwca 2004
r. prawdopodobnie w W. aneksem Nr 2 do umowy Nr 111/2003 z dnia 05 stycznia
2004 r. udzielit w imieniu Szpitala zamOwienia publicznego na rozbudowe systemu
archiwizacyjno—opisowego pracowni Tomografii Komputerowej o wartos$ci wg anek-
su 74.288,00 zt bez zastosowania zadnego trybu przewidzianego w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwieni publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z
pdzn. zm.).

W chwili popetnienia czynu stanowito to naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) icow
chwili orzekania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodo-
wy, na podstawie art. 22 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka

1. Uznaje Pana Tadeusza S. — pelnigcego funkcje Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. w dacie
popetnienia czynu, winnym tego, ze nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw
publicznych poprzez udzielenie w dniu 02 czerwca 2004 r. prawdopodobnie w
W. aneksem Nr 2 do umowy Nr 111/2003 z dnia 5 stycznia 2004 r. w imieniu
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Szpitala zamdwienia publicznego na rozbudowe systemu archiwizacyjno—opiso-
wego pracowni Tomografii Komputerowej o warto$ci wg aneksu 74.288,00 zt
bez zastosowania zadnego trybu przewidzianego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn.
zm.), co stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych w chwili popetnienia czynu

i co w chwili orzekania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.

36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

wymierza kar¢ upomnienia.

2. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza si¢ Pana Tadeusza S. — pelnigcego funkcje
Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W. w dacie popelnienia czynu, na rzecz Skarbu Panstwa; kosztami
postgpowania w wysokosci 195,53 zt (stownie: sto dziewieédziesiat pigé zlotych
piecdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego wynagrodze-
nia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w 2004 . 1 w
drugim pétroczu 2004 r. (M. P. Nr 11, poz. 229).

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Sktad Orzekajacy rozpatrujac sprawe, ustalit:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Wojewddzkim Szpitalu Samodziel-
nym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w W. (SP ZOZ) zostato ujawnione w
wyniku kontroli, przeprowadzonej w 2005 r. przez Urzad Marszatkowski Wojewddz-
twa M. Stwierdzono, iz w Wojewddzkim Szpitalu SP ZOZ w W. w przedstawionych
materiatach brak byto dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowg systemu archiwizacyjno — opi-
sowego Pracowni Tomografii Komputerowej (k. 10 akt sprawy).

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w W. w dniu 26 lipca 2005 r. Marszatek Wojewddztwa M. wskazat,
jako osobg ktérej zarzuca naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Pana Tadeusza
S. Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. petnigcego ta funkcj¢ w okresie
od 01 marca 1978 r. do dnia 27 czerwca 2004 r. (k. 15—14 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2005 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych wszczeta postgpowanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana Tadeusza S Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala SP ZOZ w W. w zakresie okreslonym w zawiadomieniu, tj. naruszenia dys-
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cypliny finansoéw publicznych poprzez rozszerzenie przedmiotu umowy Nr 111/2003

z dnia 05 stycznia 2004 1. o rozbudowg systemu archiwizacyjno—opisowego Pracowni

Tomografii Komputerowej bez przeprowadzenia postgpowania o zamdwienie pu-

bliczne (k. 1817 akt sprawy).

W dniu 21 wrzesénia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. wnio-
sek o ukaranie Pana Tadeusza S. We wniosku Rzecznik zarzucita obwinionemu, ze w
2004 r., bgdac Dyrektorem Wojewoddzkiego Szpitala SP ZOZ w W., umy$lnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze w dniu 02 czerwca 2004 r. praw-
dopodobnie w W. aneksem Nr 2 do umowy Nr 111/2003 z dnia 05 stycznia 2004 r.
udzielit w imieniu Wojewddzkiego Szpitala zamdwienia publicznego na rozbudoweg
systemu archiwizacyjno—opisowego pracowni Tomografii Komputerowej o wartosci,
wg aneksu, 74.288 zl. netto bez zastosowania zadnego trybu przewidzianego w art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.).

Rzecznik uznata, iz powyzszy czyn stanowi umyslne naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.) w dacie
jego popelnienia, natomiast obecnie stanowi umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu — art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114).

Rzecznik poinformowata, ze przed popetnieniem zarzucanego czynu Obwiniony
nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierze-
nie kary nagany (k. 30-27 akt sprawy).

W toku postepowania prowadzonego przez Zastgpcg Rzecznika Obwiniony ztozyt
pisemne wyjasnienia w dniu 16 wrzesnia 2005r. (k. 25-22 akt sprawy) stwierdzajac,
ze:

— podstawg zawarcia aneksu Nr 2 z dnia 02 czerwca 2004 r. do umowy Nr 111/2003
z dnia 05 stycznia 2004r. na rozbudowg systemu archiwizacyjno—opisowego Pra-
cowni Tomografii Komputerowej byto powiadomienie Go przez cztonkéw Komisji
przetargowej, iz cyt. ,,...kierownik Zaktadu Radiologii oraz Tomografii Komputero-
wej dr Marcin D. zapomniat o umieszczeniu w zamOwieniu przetargowym bardzo
istotnego elementu tomografu, jakim jest system archiwizacji obrazow uzyskanych
w aparacie”,

— brak tego elementu, pisze dalej Obwiniony, spowodowaltby konieczno$¢ utworzenia
duzego archiwum w ktérym przechowywane bytyby klisze rentgenowskie bada-
nych narzadéw. Klisze te czesto, wskutek ich wypozyczenia, ging co powoduje
m.in. brak mozliwos$ci oceny postepu badz cofania si¢ choroby,

— ponadto zostat poinformowany, ze dokupienie brakujacego elementu jest mozliwe,
gdy koszt dokupionego sprzetu nie przekracza 20% cato$ci kontraktu a w tym przy-
padku aneks opiewat na ok. 2,5% warto$¢ kontraktu na tomograf.

Obwiniony w swoim wyjasnieniu stwierdzil rdwniez, ze jest przekonany, iz wy-
tacznie urzadzenie dokupione w ramach aneksu jest kompatybilne 1 nie dajace si¢
zastgpi¢ innym.
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Na rozprawie w dniu 28 listopada 2005 r. stawili si¢: Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych oraz obwiniony Pan Tadeusz S. osobiscie.

Zastepca Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w petnym zakresie podtrzy-
mala, na rozprawie, swoje stanowisko zawarte we wniosku o ukaranie. Obwiniony Pan
Tadeusz S. podtrzymat swoje pisemne wyjasnienia oraz ztozyt dodatkowe wyjasnienia
stwierdzajac, ze nigdy nie brat udziatu w komisji przetargowej i nie zna przepiséw o
zamowieniach publicznych. Poinformowal, ze przewodniczaca komisji przetargowe;j
byla stata osoba a on nie miat wptywu na kompletowanie dokumentéw. Stwierdzit, ze
przy podjeciu decyzji opieral si¢ na opiniach swoich prawnikdw. Poinformowat, iz w
trakcie montazu zakupionego tomografu komputerowego stwierdzono brak systemu
archiwizacyjnego co spowodowatoby brak kopii zdje¢ rentgenowskich w komputerze.
Wyjasnit, ze obraz, ktéry byt na zdjeciu rentgenowskim wraz z opisem, nie byt w
komputerze a w razie zagubienia tego obrazu przez chorego nie byto mozliwosci go
odtworzy¢. Ponadto stwierdzil, iz przedmiotowy aneks Nr 2 zostat podpisany w W.
Wyjasnit, ze ustalenia zaréwno z komisja przetargows jak i kierownikiem pracowni
rezonansu bylty ustne (karta 45-44 akt sprawy).

Z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego o petng dokumenta-
cje zamoOwienia na dostaw¢ tomografu komputerowego wraz z ancksem Nr 2 Sktad
Orzekajacy, na podstawie art. 128 ust .2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, postanowit odroczy¢ rozprawe do dnia 30
stycznia 2006 r. do godz. 11.00.

W dniu 28 listopada 2005 r. Sktad Orzekajacy wystapit z pismem do Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. z prosba o nadestanie uwierzytelnionych
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii pelnej dokumentacji przetargowej w sprawie
udzielenia zamoéwien publicznych umowa z dnia 05 stycznia 2004 r. Nr 111/2003 na
dostawg¢ i montaz tomografu komputerowego oraz aneksem Nr 2 z dnia 02 czerwca
2004 r. do ww. umowy Nr 111/2003 na rozbudowg systemu archiwizacyjno—opisowe-
go pracowni TK (karta 47 akt sprawy). Jednoczeénie wnidst o pisemne potwierdzenie
ewentualnego braku w/w dokumentow.

Przy pismie z dnia 13 grudnia 2005 r. Wojewoddzki Szpital SP ZOZ w W. (karta 129
akt sprawy) przekazal materiat dowodowy stanowiacy karty 128-50 akt sprawy.

Z uwagi na niekompletno$¢ przekazanego materiatu w dniu 03 stycznia 2006 r.
Sktad Orzekajacy ponownie zwrécit si¢ do Wojewddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. o
nadestanie uwierzytelnionych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii w/w dokumenta-
cji przetargowej (karta 131 akt sprawy).

Pismem z dnia 17 stycznia 2006 r. (karta 229 akt sprawy) Wojewddzki Szpital SP
Z0Z w W. przekazat dodatkowe materiaty dowodowe stanowiace karty 228—133 akt
sprawy informujac jednoczesnie, iz nie posiadaja w dokumentacji opinii prawnych
sporzadzonych na potrzeby przeprowadzenia post¢gpowania na dostawe i montaz to-
mografu komputerowego.

W wyniku analizy nadestanego materiatu dowodowego Przewodniczaca Sktadu
Orzekajacego telefonicznie zwrdcita si¢ do Wojewoddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. z
prosba o uzupetienie materiatu dowodowego o dokumentacje przetargowa w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego zawartego aneksu Nr 2 z dnia 02 czerwca 2004
r. do umowy Nr 111/2003 oraz czastkowe protokoty odbioru przedmiotu zamdwienia
okreslone umowg z dnia 05 stycznia 2004 r. wraz z anecksem Nr 2 do tejze umowy.
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Uzupetniony materiat dowodowy zostat przekazany przez Wojewddzki Szpital SP
Z0Z w W. w dniu 27 stycznia 2006 r. i stanowi akta sprawy o numerach kart od 904
do 231 akt sprawy.

Na rozprawe w dniu 30 stycznia 2006 r. stawili si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych oraz obwiniony Pan Tadeusz S. osobiscie.

Obwiniony podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia. Ponownie stwierdzit, iz
rozbudowa systemu archiwizacyjno—opisowego polegata na umieszczeniu tego co
miesci si¢ na kliszach w komputerze, warto$¢ aneksu nie przekraczata 20% zamowie-
nia podstawowego a w tym przypadku wynosita 2,5% tego kontraktu. Stwierdzit, iz
nie pamigta czy przedmiotowy aneks Nr 2 z dnia 02 czerwca 2004 r. zostat podpisany
przed czy po zakonczeniu realizacji zamdwienia pierwotnego objetego umowa Nr
111/204 z dnia 05 stycznia 2004 r. Podkreslit, iz wszystkie uzgodnienia w sprawie
zamdwien publicznych dokonywat ustne.

Sktad Orzekajacy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sta-
nowigcego catos¢ akt sprawy (karty nr 01-910 akt sprawy) oraz przeprowadzonych
w dniach 28 listopada 2005 r. i 30 stycznia 2006 r. rozprawach ustalit bezspornie, iz
w Wojewddzkim Szpitalu SP ZOZ w W. udzielono zamdwienia publicznego na roz-
budowg systemu archiwizacyjno—opisowego pracowni Tomografii Komputerowej o
wartosci 74.288,— zt poprzez zawarcie w W. w dniu 02 czerwca 2004 r. aneksu Nr 2
do umowy Nr 111/03 z dnia 05 stycznia 2004 r. bez zastosowania zadnego trybu prze-
widzianego w art. 7 ust. 3 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych. Umowe zawarto
z GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w W. W imieniu Wojewddzkiego Szpitala SP
Z0OZ w W. umowe podpisat Pan Tadeusz S. pelnigcy w tym czasie funkcj¢ Dyrektora
Szpitala.

Analizujgc materiat dowodowy Sktad Orzekajacy ustalit co nastgpuje:

1) w dniu 05 stycznia 2004 r., w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, Pan
Tadeusz S. — Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. w imieniu tegoz
szpitala zawart z GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w W. umowe Nr 111/2003
na dostawe¢ 1 montaz tomografu komputerowego (karta 07-04 akt sprawy).

W § 1 tejze umowy okreslono, iz przedmiotem umowy jest:

— sprzedaz i dostawa do Zamawiajgcego spiralnego, wielowarstwowego tomogra-

fu komputerowego,

— zainstalowanie i oddanie do eksploatacji przedmiotu umowy,

— szkolenie personelu w zakresie prawidtowej eksploatacji przedmiotu umowy,

— demontaz, transport i utylizacja starego tomografu komputerowego,

— wykonanie adaptacji pracowni tomografii komputerowe;j,

— wykonanie adaptacji pomieszczenia po ciemni w zakresie niezbednym dla po-

trzeb konsoli lekarskiej

W § 2 umowy okreSlono wynagrodzenie za przedmiot umowy w wysokosci
3.216.000,— zt, ktdre stanowito réwnowarto$¢ nastgpujacych cen jednostkowych:
2.761.000,— zt za spiralny, wielowarstwowy tomograf komputerowy,

— 80.000,— zt za materialy 1 urzadzenia wykorzystane do adaptacji pracowni TK,

— 55.000,— zt za robocizng,

— 220.000,— zt za koszty zwigzane z ratalnym systemem ptatnosci.

Jako nieprzekraczalny termin oddania przedmiotu umowy do eksploatacji, w § 3
umowy, wskazano dat¢ 10 marca 2004 r.
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2) w dniu 19 stycznia 2004 r. obie strony podpisaly aneks Nr 1 do umowy Nr 111/
2003 z dnia 05 stycznia 2004 r. zmieniajac termin oddania przedmiotu umowy do
eksploatacji nieprzekraczalnie do dnia 17 maja 2004 r. (karta 3 akt sprawy),
3) w dniu 02 czerwca 2004 r. obie strony podpisaty nastepnie aneks Nr 2 do umowy
Nr 111/2003 z dnia 05 stycznia 2004 r. ktérym zmieniono § 2 umowy pierwotnej i
okreslono tgczne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci
netto 3.290.280,— zt (karta 2 akt sprawy). Wskazano, iz wynagrodzenie to stanowi
réwnowarto$¢ sumy nastepujacych cen jednostkowych:
— 2.761.000,— zt za spiralny, wielowarstwowy tomograf komputerowy,
— 180.000,— zt za materialy i urzadzenia wykorzystane do adaptacji pracownik
— 55.000,— zl za koszty robocizny,

— 220.000,— zt za koszty zwigzane z ratalnym systemem ptatnosci,

— 74.288,— zt za koszty rozbudowy systemu archiwizacyjno—opisowego pracowni
TK.

Majac powyzsze na uwadze Sktad Orzekajacy stwierdzit, iz w Wojewddzkim
Szpitalu SP ZOZ w W., poprzez podpisanie przedmiotowego aneksu Nr 2 z wyko-
nawca, ktory nie zostal wybrany w trybie okres§lonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonej, w
obowiazujagcym w dacie orzekania, w art. 17 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyn powyzszy spetniat
réwniez przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w obo-
wigzujacym w dacie popetnienia czynu art. 138 ust. I pkt 12 cyt. ustawy o finansach
publicznych.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzszy czyn ponosi Pan Tadeusz S., ktéry w dacie po-
petnienia czynu byt Dyrektorem tejze jednostki i podpisat przedmiotowy aneks Nr 2.
Odpowiedzialnos¢ ta, zdaniem Sktadu Orzekajacego, wynika z art. 4 pkt 2 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gdyz zgodnie z:

— art. 5 pkt 6, obowigzujacej w dacie popehienia czynu, ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.),
jak i obowigzujacym w dacie orzekania art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm) do sektora finanséw
publicznych zalicza si¢ m.in. samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, a
takim bezspornie jest Wojewddzki Szpital SP ZOZ w W.,

— art. 44 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 z pdzn. zm.) oraz art. 28a ust. | obowigzujacej w dacie popelnienia
czynu jak i art. 44 obowigzujacej w dacie orzekania ustawy o finansach publicznych
stwierdza, iz odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie jak i za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki ponosi kierownik, ktdry kieruje jednostka i reprezentuje j 3 na zewnatrz,

— art. 28 ust. 4 obowigzujacej w dacie popetnienia czynu jak i art. 3 5 ust. 4 obowia-
zujacej w dacie orzekania ustawy o finansach publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy Prawo zamdéwien publicznych nakazujg jednostkom sektora finanséw publicz-
nych stosowanie zasad okres§lonych w przepisach o zamdwieniach publicznych przy
zawieraniu uméw, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane,

— art. 18 ust. I cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdry to za przygotowa-
nie i przeprowadzenie postgpowania o udzieleni a zamdwienia publicznego odpowie-
dzialnym czyni kierownika zamawiajacego.
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Obwiniony potwierdzil, iz fakt miat miejsce a przedstawione zarzuty nie zwalniaja
go od odpowiedzialno$ci (karta 45 akt sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych zaréwno na pisSmie jak i podczas
rozprawy przez Obwinionego, Sktad Orzekajacy stwierdza, iz nie moga one stanowié
okoliczno$ci zezwalajacych na podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawa, a do ktdrych stosowania Obwiniony, jako Dyrektor, byt obowigza-
ny.

Sktad Orzekajacy, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych, stwierdza, iz wskazywany przez Obwinionego prog 20%
warto$ci zamowienia odnosi si¢ prawdopodobnie, Obwiniony nie stwierdzit tego w
swoich wyjasnieniach, do trybu zamdéwienia z wolnej reki okre§lonego w art. 67 ust. 1
pkt 5, 6 badZ 7 cyt. ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego przestanka art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien pu-
blicznych dotyczy tylko zaméwien dodatkowych, udzielonych temu samemu wykonaw-
cy ustug lub robét budowlanych nieobjetych zamdwieniem podstawowym, gdzie taczna
warto$¢ zamowien nie przekracza 20% warto$ci realizowanego zamdéwienia, zamdwie-
nia dodatkowe muszg by¢ niezbedne do jego prawidlowego wykonania a wykonanie ich
stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest pisemnego protokotu po-
stepowania, o ktorym mowa w art. 96 ust. | cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych,
udzielonego zaméwienia publicznego okreslonego przedmiotowym aneksem Nr 2 na
rozbudowg systemu archiwizacyjno—opisowego pracowni Tomografii Komputerowe;j,
co narusza zasad¢ pisemnosci tegoz postgpowania. Sktad Orzekajacy trzykrotnie wy-
stgpowat do Wojewddzkiego Szpitala SP ZOZ w W. z pro$ba o przekazanie przedmio-
towej dokumentacji (karta 47,131,230 akt sprawy).

Roéwniez stwierdzenie Obwinionego, iz ustalenia oraz dokumentowanie odbywato
si¢ ustne (karta 44, 909 akt sprawy) utwierdza Sktad Orzekajacy w przekonaniu, iz
dokumentacja taka nie zostata sporzadzona.

Zaréwno w wyjasnieniach pisemnych jak i ustnych ztozonych na rozprawie Obwi-
niony stwierdzil, iz tomograf komputerowy objety umowag Nr 111/2003 r. z dnia 05
stycznia 2004 r. nie posiadat systemu archiwizacji obrazéw uzyskanych w aparacie
(karta 23,45 1 909 akt sprawy).

Sktad Orzekajacy zwraca uwagg, iz w aktach sprawy znajduje si¢ m.in. specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia (karta 714—698 akt sprawy) udzielonego umowag Nr
111/2003 z dnia 05 stycznia 2004 r., ktéra zostata zatwierdzona przez Obwinionego w
dniu 05 listopada 2003 r., oraz zatacznik do specyfikacji stanowiacy oceng spetnienia
parametréw granicznych spiralnego, wielowarstwowego tomografu komputerowego
(karta 205-203 akt sprawy) podpisany przez cztonkdw komisji przetargowe;j.

Z oceny powyzszej wynika, iz zakupiony przedmiotowy tomograf komputerowy
posiadat cyfrowa archiwizacj¢ obrazéw zaréwno w konsoli operatorskiej jak i w kon-
soli lekarskiej. Obwiniony nie udzielit wyjasnien Sktadowi Orzekajagcemu na rozpra-
wie w dniu 30 stycznia 2006 r. zapytany w tym zakresie (karta 909 akt sprawy).

Z powyzszego wynika zatem bezspornie, iz system archiwizacji obrazéw byt obje-
ty zamOwieniem podstawowym.

Sktad Orzekajacy nie moze zatem w tym zakresie da¢ wiary wyjasnieniom Obwi-
nionego, iz systemu archiwizacji obrazéw nie byto skoro z materiatlu dowodowego
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stanowigcego akta sprawy wynika, ze zakupiony tomograf komputerowy posiadat
system archiwizacji obrazéw zardwno w dacie wyboru oferty jak i w dacie zawarcia
umowy z wybranym kontrahentem.

Dalej Sktad Orzekajacy uwaza, iz przedmiot zamdwienia objety przedmiotowym
aneksem Nr 2 nie byt niezb¢dny do prawidtowego wykonania zaméwienia podstawo-
wego, gdyz, jak wykazano wyzej, zakupiony tomograf komputerowy posiadat system
archiwizacji obrazéw i mdgt tej archiwizacji dokonywac.

Roéwniez nie mozna, zdaniem Sktadu Orzekajacego uznaé, iz wykonanie zaméowie-
nia obj¢tego powyzszym aneksem stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia. Jak wskazujg pisemne wyjasnienia Obwinionego Szpital
wczesniej borykat si¢ z problemem archiwizacji (karta 23 akt sprawy). Jak wyjasnit
Obwiniony, klisze bardzo czgsto gingty badz zabierane przez chorych nie wracaty do
szpitala a to powodowalo cyt. ,,...rozliczne perturbacje m.in. brak mozliwosci oceny
postepu lub cofania si¢ choroby w trakcie leczenia”. Zatem mozna bylo a wrecz na-
lezato przewidzie¢ wczesdniej konieczno$é zamdwienia tomografu komputerowego
wraz z archiwizacja obrazéw co, zdaniem Sktadu Orzekajacego, uczyniono w trakcie
realizacji zamoéwienia objetego umowa podstawowa.

Obwiniony w catym prowadzonym postepowaniu dowodowym nie wskazat réw-
niez przyczyn technicznych badz gospodarczych.

Zatem, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego, nie mozna przyjac, iz podpi-
sanie aneksu Nr 2 nastgpito w trybie art. 67 ust. 1 pktS Prawa zaméwien publicznych.

Natomiast art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawa zamdwieni publicznych pozostaje w $ci-
stym zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych i dotyczy zamoéwien
uzupetniajacych, wytacznie w zakresie ustug i robot budowlanych. Sktad Orzekajacy
stwierdza, iz znaj dujaca si¢ w aktach sprawy specyfikacja istotnych warunkdw zamo-
wienia (siwz) do umowy Nr 111/2003 z dnia 05 stycznia 2004 r. (karta 714-698 akt
sprawy) nie zawiera informacji o przewidywanych zamdéwieniach uzupetniajgcych.
Ponadto Sktad Orzekajacy zauwaza, iz tryb zamoéwienia z wolnej reki moze by¢ sto-
sowany tylko wowczas, gdy zamdwienia podstawowego udzielono w trybie przetar-
gowym, za$ stosowanie trybdw negocjacyjnych, a w takim zostato w przedmiotowej
sprawie udzielone zamdwienie pierwotne, wytacza mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia
z wolnej reki na podstawie tego przepisu (odmiennie anizeli w oméwionym wyzej ust.
1 pkt 5). Zamdéwienie uzupetniajace, zdaniem Sktadu Orzekajacego, musi by¢ przewi-
dziane w siwz i musi by¢ tego samego rodzaju, co oznacza, ze musi dotyczy¢ takich
samych ustug lub takich samych robé6t budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie stosowania art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawa
zamdwien publicznych, Sktad Orzekajacy uwaza, iz podpisanie aneksu Nr 2 nie mo-
glo nastapic¢ réwniez w tych trybach.

Odnoszac si¢ do dalszych wyjasnien Obwinionego, w ktorych stwierdza, iz nie
zna przepisoOw dotyczacych zamowien publicznych, powotat komisje przetargowa w
ktdrej nie brat udziatu i nie miat wptywu na kompletowanie dokumentéw, Sktad Orze-
kajacy zauwaza, ze zgodnie z wczesniej przytoczonymi przepisami prawa to kierow-
nik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenia zamdéwienia publicznego.

Sktad Orzekajacy wskazuje, iz powotanie komisji przetargowej, nawet o stalym
charakterze, nie zwalnia kierownika od odpowiedzialno$ci za ewentualne nieprawi-
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dtowosci powstate w toku postgpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego. To
kierownik jednostki lub upowazniona przez niego osoba, co w przedmiotowej sprawie
miejsca nie miato, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, zatwierdzajac propo-
zycje komisji przetargowej, co do ktérej nie jest bezwzglednie merytorycznie zwia-
zany. Kierownik bowiem musi sprawdzi¢ zasadno$¢ propozycji komisji, sprawdzi¢
jej przestanki a przede wszystkim poddaé kontroli oceng ofert przetargowych, prze-
prowadzong uprzednio przez komisje przetargows, uzasadniajaca okreslony wybdr
najkorzystniejszej oferty. Zatem to kierownik, a nie komisja przetargowa ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za prawidtowo$¢ i trafno$¢ powyzszego wyboru i podpisuje w imieniu
jednostki umowe z wybranym kontrahentem.

Natomiast nieznajomo$¢ prawa, na ktdra si¢ Obwiniony powotuje, zdaniem Sktadu
Orzekajacego, nie moze stanowi¢ o braku winy, bowiem jako kierownik jednostki na-
lezacej do sektora finansow publicznych Obwiniony zobowigzany byt do stosowania
przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Warto$¢, na ktérg opiewal przedmiotowy aneks Nr 2 wynosita 74.288,— zt co
odpowiada wartosci 18.357,22 EURO. Zgodnie z zapisem art. 4 pkt 8 Prawa zamo-
wien publicznych, ustawy nie stosuje si¢ do zamdowien i konkurséw, ktérych wartosé
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 6000 EURO, przy czym
zgodnie z art. 32 ust. | tejze ustawy warto$cig zamdwienia jest wynagrodzenie net-
to. Warto$¢ przedmiotowego aneksu Nr 2, jak wykazano wyzej wynosita 18.357,22
EURO zatem Obwiniony byt zobligowany do zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych czego nie uczynit.

Jednakze, jak wynika zar6wno z pisemnych jak i ustnych wyjasnienn Obwinionego,
w zwigzku z osiaggnigciem wieku emerytalnego, przeszedt On z dniem 28 czerwca
2004 r. na emeryture. Wczesniej tj. od dnia 03 do 24 czerwca 2004 r. przebywat na
urlopie wypoczynkowym. Stwierdzit, iz w zwigzku z przej$ciem na emeryturge mogt
czegos$ nie dopatrzy¢ (karta 909 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze, Sktad Orzekajacy doszedt do przekonania, iz Obwi-
niony nie zachowat nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy realizacji przedmiotowego
zamOwienia dopuszczajac tym do nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Za przypisany czyn Sktad Orzekajacy wymierzyt Obwinionemu kar¢ upomnienia.
Przy wymiarze kary Sktad Orzekajacy, jako okolicznosci tagodzace, uwzglednit, ze
Obwiniony nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
a obecnie Obwiniony przebywa od 28 czerwca 2004 r. na emeryturze. Wymierzona
kara upomnienia jest najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w art. 31 ust. 1
cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Sktad Orzekajacy orzekt jak w sentencji orzeczenia.
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4 L]
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.
z dnia 6 lutego 2006 r.
(0965-DB/142/05)

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sebastian Huczek
Cztonkowie: Anna Samelak

Krystyna Strézyk
Protokolant: Marlena Zigtek
Ostarzyciel: Z—ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2006 r. przy udziale stron, sprawy z
wniosku o ukaranie RDFP — 109/2005 z dnia 02 grudnia 2005 r. (pismo z dnia 01
grudnia 2005 1.), zlozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu Henrykowi S., petnigcemu w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finan-

s6w publicznych (jak i obecnie) funkcj¢ Burmistrza Miasta G.W.

obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.

1 pkt 2 lit.b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w

czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998

r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) w postepowaniu

o0 udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacj¢ nawierzchni ulic i chodnikéw

wraz z uzupetnieniami po robotach kanalizacyjnych w ulicach: Poznariska, Garbary,

Staszica, Kraszewskiego, Chopina, Gotg¢bia, Pl. Sw. Anny, 3 Maja, ks. Tuszyniskiego,

Kodcielna, Zydowska, Wiezienna, Bukowska i Zbaszynska do ul. Drzymaty prowa-

dzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej 2.301.314,00

zt (powyzej 60.000 EURO), zakoniczonego podpisaniem umowy w dniu 9.09.2003r.
poprzez:

— zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o przetargu w BZP oraz na stronie interneto-
wej, co byto wymagane przepisami art. 29 ust. 1 w zwiagzku z art. 14aust. 11 art. 15
ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych (art.40 ust. 1 i 2 obowiazujacej obecnie
ustawy)

— zaniechanie przestania ogloszenia o wyniku postgpowania do publikacji w BZP, co
byto wymagane przepisami art. 14d ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych (art.
92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Powyzsze naruszato zasade jawnosci
prowadzonego postepowania.
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orzeka

1. Uznaje obwinionego Pana Henryka S. — pelnigcego w czasie popetnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych (jak i obecnie) funkcj¢ Burmistrza Miasta
G.W. winnym nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu w
dniu 09.09.2003 r., z naruszeniem zasady jawno$ci, zaméwienia publicznego na
modernizacj¢ nawierzchni ulic i chodnikéw wraz z uzupetnieniami po robotach ka-
nalizacyjnych w ulicach: Poznariska, Garbary, Staszica, Kraszewskiego, Chopina,
Golebia, Pl. Sw. Anny, 3 Maja, ks. Tuszyniskiego, Ko$cielna, Zydowska, Wigzien-
na, Bukowska i Zbgszynska do ul. Drzymaty prowadzonego w trybie przetargu nie-
ograniczonego o wartosci szacunkowej 2.301.314,00 zt (powyzej 60.000 EURO),
zakonczonego podpisaniem umowy w dniu 09.09.2003 r. poprzez:

— zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o przetargu w Biuletynie Zamoéwieni Pu-
blicznych oraz na stronie internetowej, co byto wymagane przepisami art. 29
ust. 1 w zwigzku z art. 14a ust. 1 iart. 1 S ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm.), a w dacie
orzekania art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdowien
publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

— zaniechanie przestania ogtoszenia o wyniku postgpowania do publikacji w Biu-
letynie Zamdwien Publicznych, co byto wymagane przepisami art. 14d ust. 1
ustawy o zamdwieniach publicznych, a w dacie orzekania art.95 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 190,30 zt.

Pouczenie: Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-

kajacej, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgcze-

nia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2005 r. (pismo Nr RDFP-109/2005 z dnia 1 grudnia 2005 r.) Za-
stepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu wniosek o ukaranie karg upomnienia Pana Henryka S.
— petniacego w chwili popetnienia czynu, jak i obecnie, funkcj¢ Burmistrza G.W.,
za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r nr. 14 poz. 114), a w dacie popet-

nienia czynu w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) w postgpowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacj¢ nawierzchni ulic i chodnikow

wraz z uzupetnieniami po robotach kanalizacyjnych w ulicach: Poznanska, Garbary,

Staszica, Kraszewskiego, Chopina, Golebia, Pl. Sw. Anny, 3 Maja, ks. Tuszynskiego,

Koscielna, Zydowska, Wiezienna, Bukowska i Zbgszyfiska do ul. Drzymaly, pro-

wadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 2.301.314,00 zt (powyzej

60.000 euro), zakonczonego podpisaniem umowy w dniu 9 wrzesnia 2003 r., po-

przez:

— zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o przetargu w BZP oraz na stronie interne-
towej, co byto wymagane przepisami art. 29 ust. 1 w zw. z art. 14a ust. 1 i art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerweca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (art. 40 ust.
1 i 2 obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych),

— zaniechanie przestania ogloszenia o wyniku postgpowania do publikacji w BZP, co
byto wymagane przepisami art. 14d ust. 1 ustawy o zamdowieniach publicznych (art.
92 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Powyzsze naruszato zasadg jawnosci
prowadzonego postgpowania.

Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114) Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu postanowita w dniu 16 grudnia 2005 r. o dor¢czeniu wniosku Rzecznika
stronom.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 6 lutego 2006 r. przy udziale
stron: Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Obwinionego,
Pana Henryka S.

Na rozprawie Obwiniony, Pan Henryk S., potwierdzit zaistnienie wskazanych we
wniosku nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie ww. zamdéwienia. Obwi-
niony wskazatl, ze pracownicy Urzegdu, ktdrzy byli odpowiedzialni za umieszczenie
ogloszenia w Biuletynie oraz w Internecie, nie poinformowali go o tym, ze ogloszenie
ostatecznie nie zostato zamieszczone. Obwiniony wyjasniat, ze byt przekonany o tym,
ze postgpowanie bylo przeprowadzone zgodnie z przepisami i ze gdyby wiedzial o
nieprawidtowo$ciach, nakazatby ponowié przetarg. Obwiniony dodat, ze niezwtocz-
nie po ujawnieniu nieprawidtowosci wskazanych we wniosku, podjat dziatania zmie-
rzajace do uniknigcia podobnych w przyszto$ci — migdzy innymi zmienit Przewodni-
czacego Komisji Przetargowej oraz powotat Naczelnika Wydziatu Inwestycji.

Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Prezes Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Poznaniu pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. skierowal zawiadomienie
o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta i
Gminy w G.W. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacje¢
nawierzchni ulic i chodnikéw wraz z uzupetnieniami po robotach kanalizacyjnych w
ulicach: Poznanska, Garbary, Staszica, Kraszewskiego, Chopina, Gofgbia, P1. Sw. Anny,
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3 Maja, ks. Tuszyriskiego, Koscielna, Zydowska, Wiezienna, Bukowska i Zbaszyt-
ska do ul. Drzymaly, prowadzone w trybie przetargu nicograniczonego o wartosci
2.301.314,00 zt (powyzej 60.000 euro), zakonczonego podpisaniem umowy w dniu 9
wrzeénia 2003 r. poprzez zaniechanie opublikowania obowigzkowych ogtoszeni w BZP i
na stronie internetowej. Jako osobe odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Zawiadamiajacy wskazat Pana Henryka S. — Burmistrza.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Z—ca Rzecznika po-
stanowit o wniesieniu do Regionalnej Komisji Orzekajacej wniosku o ukaranie Pana
Henryka S. karg upomnienia.

W dniu 8 maja 2003 r. na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy zostato wywieszo-
ne ogloszenie o przetargu nieograniczonym na modernizacj¢ nawierzchni ulic i chodni-
kéw wraz z uzupetnieniami po robotach kanalizacyjnych w wyzej wskazanych ulicach.
Zamowienie byto niezwykle istotne z uwagi na fakt, iz remontowane ulice stanowia
gtéwny przejazd przez miasto. Okre§lona w dokumentacji przetargowej warto$¢ zamo-
wienia zostata oszacowana na kwote 2.301.314,00 zt (powyzej réwnowartosci 60.000
euro).Ogtoszenie nie zostato jednakze opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicz-
nych. Pracownik Urzedu Miasta i Gminy, do ktdrego zadan nalezato wystanie ogtosze-
nia — Pan Franciszek M. — oraz informatyk Pan Artur J. — w wyjasnieniach sktadanych
do protokotu kontroli RIO stwierdzili, ze ogloszenie zostato przez nich przestanie do
BZP w dniu 28 maja 2005 r. drogg elektroniczng. Stwierdzili oni, ze po zalogowaniu si¢
na stronach UZP do systemu zostat wypehiony formularz ogloszenia o przetargu i zostat
on wystany. P. M. wyjasnial, ze system Urzedu Zamdwien Publicznych wygenerowat
numer potwierdzajacy wystanie ogloszenia. Ogtoszenie jednak nie ukazato si¢ nigdy
w Biuletynie, a jak stwierdzit Pan Franciszek M. ,,wydruk z pozycjg numeru przyjecia
ogloszenia zagingt mi, a Wydziat Biuletynu Zamdwieni Publicznych bez tego numeru
pozycji reklamacji nie chciat przyjac¢”. Informatyk Urzedu Miasta i Gminy wyjasniat,
ze podjeto — jednakze co nalezy podkresli¢ dopiero po wykryciu nieprawidtowosci w
toku kontroli — prébg wyjasnienia kwestii niepublikowanego ogloszenia w Urzedzie
Zamédwien Publicznych. W dniu 13 stycznia 2005 r. odbyto wizyte w siedzibie UZP w
Warszawie, jednakze pomimo rozméw z informatykami UZP nie udato si¢ znalez¢é zad-
nych dowodéw na to, Ze rzeczywiscie przedmiotowe ogloszenie zostato wystane.

Komisja stwierdzita, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie tego, czy rzeczywiscie
proba wystania ogloszenia miata miejsce. Komisja w §wietle pozostatych okoliczno-
$ci uznata jednakze, ze nie ma to znaczenia dla istoty sprawy. Nie ulega watpliwosci,
ze ogloszenie nie zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Nie ma
réwniez zadnych dowoddw na to, ze takie ogloszenie rzeczywiscie zostato wystane
do BZP, a btad lezy po stronie Urzgdu Zamdwien Publicznych. W dokumentacji prze-
targowej znajdowat si¢ wprawdzie wydruk wypenionego formularza, brak jednakze
byto potwierdzenia wystania tego formularza i brak byto potwierdzenia opublikowania
ogloszenia, w szczegdlnosci w postaci numeru i daty Biuletynu. Co wigcej, pracow-
nicy UMiG w trakcie przetargu zdawali sobie sprawe z tego, ze faktycznie ogltoszenie
si¢ nie ukazato, jednakze nie zawiadomili o tym Burmistrza ani tez nie podjeli proby
natychmiastowego wyjasnienia nieprawidtowosci.

Bezspornym jest takze, ze przedmiotowe ogtoszenie nie zostato opublikowane
réwniez na stronach internetowych Urzgdu Miasta i Gminy. W tej kwestii pracownik
UMIiG Pan Franciszek M. stwierdzit, ze opublikowanie nie byto mozliwe, bo nie ist-
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niala w momencie rozpoczynania przetargu na stornach internetowych Gminy G.W.

strona Wirtualnego Biura Informacji dotyczaca publikacji ogloszen o przetargach.

Komisja jednakze ustalita na podstawie innych dowodow — protokotu kontroli oraz

w szczegdlno$ci wyjasnien Obwinionego — Pana Burmistrza Henryka S., ze Urzad

Miasta i Gminy w momencie wszczynania postepowania przetargowego strong inter-

netowa posiadat, a zatem ogtoszenie takie mogto by¢ opublikowane.

W trakcie przetargu Specyfikacje odebrato 4 oferentéw, a ostatecznie ztozone zo-
staty 3 oferty. Przetarg zostat rozstrzygniety w dniu 31 lipca 2003 r. i w tym samym
dniu Burmistrz zatwierdzil protokét przetargowy, pomimo tego ze w dokumentacji.
nie znajdowato si¢ potwierdzenie przyjecia ogtoszenia do publikacji, a jedynie wy-
druk wypetnionego formularza ze strony internetowej UZP. Burmistrz nie zostal poin-
formowany o trudnosciach i nieprawidtowosciach przy publikacji ogtoszenia. Pismem
z dnia 31 lipca 2003 r. Burmistrz zawiadomit oferentéw o wyniku postgpowania, a
nastgpnie pismem z dnia 13 sierpnia 2003 r. wyznaczyt oferentowi, ktéry zwyciezyt w
przetargu, termin podpisania umowy.

Ogloszenie o wyniku postgpowania zostato opublikowane jedynie na tablicy ogto-
szefi Urzgdu Miasta i Gminy (w dniu 13 sierpnia 2003 r.), nie zostalo natomiast opu-
blikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Pracownik UMiG Pan Franciszek
M. stwierdzil, ze ogloszenie w BZP nie mogto si¢ ukazaé z uwagi na wczesniejsze
nicopublikowanie ogtoszenia o przetargu.

Podsumowujac powyzsze, stan faktyczny w sprawie wyglada nastepujaco:

— w dniu 8 maja 2003 r. wywieszono na tablicy ogloszen UMIG ogtloszenie o przed-
miotowym przetargu;

— ogloszenie o przedmiotowym przetargu nigdy nie zostalo opublikowane w Biule-
tynie Zamoéwien Publicznych, prawdopodobnie na skutek btgdu podczas wysytania
tego ogloszenia w drodze elektroniczne;.

— nie zostato opublikowane ogloszenie o przetargu na stronie internetowej Miasta i
Gminy,

— po rozstrzygnigciu przetargu, nie zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych ogtoszenie o wyniku postegpowania, ktére ukazato si¢ jedynie na tabli-
cy ogloszenn UMIG.

Powyzej opisany stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie nastgpujacych do-
wodow:

— zawiadomienia Prezesa RIO w P. z dnia 24 czerwca 2005 r. wraz z zatgcznikami,

— stron nr 58-59, 68—69 protokotu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
Miasta i Gminy G.W. przeprowadzonej w dniach od 15 listopada 2004 r. do dnia 27
stycznia 2005 r. przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w P.,

— os$wiadczenia informatyka UMIG z dnia 12 wrze$nia 2005 r.,

— pisma Burmistrza G.W. z dnia 19 wrze$nia 2005 r.,

— wyjasnienn Obwinionego ztozonych na rozprawie w dniu 6 lutego 2006 r.

Komisja uznata wyzej wskazane dowody za pozwalajace w sposdb bezsporny usta-
1i¢ stan faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada prawdy obiektywne;.

Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 35 ust 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, jednostki samorzadu terytorialnego zawieraja umowy, ktérych przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okre$lonych w przepi-
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sach o zamoéwieniach publicznych (art. 28 ust. 4 obowigzujacej w czasie popelnienie
czynu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.). Udzielanie zamdwien publicznych w chwili
obecnej reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, a
w chwili popetnienia czynu byta to ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych. Gmina G.W., rozpoczynajac postepowanie przetargowe na modernizacje
ulic i chodnikéw miata wigc obowiazek stosowaé przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Jak wskazano powyzej w opisie ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezspor-
nym w sprawie jest, ze nie zostaty opublikowane ogtoszenie o przetargu na stronie in-
ternetowej Zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz ogloszenie
o wyniku postepowania w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Komisja wskazuje, ze powyzsze dziatanie stanowito naruszenie zasady jawnosci
przy udzielaniu zamdwien publicznych, wyrazajacej si¢ w szczegdlnosci obowigz-
kiem publikowania ogtoszenia o przetargu oraz ogloszenia o wyniku postgpowania,
o czym stanowity przepisy art. 14a, art. 29 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 14d ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (obecnie art. 40 ust. 1 i 2 oraz art.
95 ustawy Prawo zamdwien publicznych). Zgodnie z tymi przepisami, Zamawiajacy
obowigzany jest zamiesci¢ ogtoszenie o przetargu, w ktdrym szacunkowa warto$¢
przedmiotu zamdéwienia przekracza réwnowarto$¢ 30.000 euro (w chwili obecnej
— 60.000 euro) na tablicy ogtoszen, na swojej stronie internetowej oraz za posrednic-
twem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w Biuletynie Zamdéwien Publicznych.
Natomiast po zakonczeniu postgpowania Zamawiajgcy ma obowigzek przesta¢ do
publikacji w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenie o wyniku postgpowania
(w chwili obecnej zgodnie z art. 95 ust. 1 niezwlocznie po zawarciu umowy Zama-
wiajacy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia Prezesowi Urzgdu Zamdwien
Publicznych).

Zaniechanie opublikowania ogtoszenia o przetargu w BZP oraz na stronie interne-
towej 1 ogtoszenia o wyniku postepowania w BZP stanowi czyn bedacy naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicz-
nych dotyczacych obowigzku zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. W chwili popetnienia czynu stanowit on czyn bedacy naru-
szeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslony art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1994 r. o finansach publicznych, czyli naruszenie zasad lub trybu poste-
powania przy udzielaniu zaméwienia publicznego — w tym wypadku zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdra wyraza si¢ — co zostato
potwierdzone zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo Zespotu Arbitréw i Gtéwne;j
Komisji Orzekajacej — w szczegdlnosci w obowigzku publikowania ogtoszen.

Komisja rozwazyta zagadnienie zwigzane z obowigzywaniem rdznych ustaw w
zakresie popetnionego czynu w chwili orzekania oraz w chwili popetnienia czynu, w
zwiazku z norma intertemporalng sformutowana w art. 24 ustawy o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych. Komisja uznata, ze w tym przypadku nie zachodzg pomig¢dzy
obowiazujacymi obecnie i w chwili popetnienia czynu przepisami takie réznice, ktore
powodowatyby, Ze jedne z tych regulacji bytyby wzgledniejsze dla sprawcy.
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W ocenie Komisji odpowiedzialno$¢ Obwinionego — p. Henryka S. jako Burmi-
strza Miasta i Gminy, a zarazem kierownika jednostki, za ujawniona nieprawidtowos¢
nie ulega watpliwosci. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawa obo-
wigzkow w zakresie kontroli finansowej. Kierownik jest zatem obowiazany do prze-
strzegania przepisOw o zamdwieniach publicznych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamdéwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Zamdwienie zostato
udzielone — umowa z wybranym oferentem podpisana — przez Obwinionego dziata-
jacego jako Burmistrz Miasta i Gminy.

Biorac te ustalenia pod uwage Komisja uznata, ze zarzut, iz Obwiniony naruszyt
dyscypling finanséw publicznych jest uzasadniony. Rzecznik wykazal, iz dziatanie
Obwinionego w zakresie udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem przepi-
séw regulujacych udzielanie zamdéwien publicznych poprzez niepublikowanie wyma-
ganych przepisami prawa ogloszen zostato przez niego zawinione.

Nalezy podkresli¢, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgodnie z obowigzujacym w
dacie popetnienia czynu przepisami art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamdwieniach publicznych powinien nie zatwierdzi¢ protokotu przetargu i
uniewazni¢ postegpowanie z uwagi na niezamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Za-
moéwien Publicznych. Do zadan kierownika jednostki nalezy zatwierdzenie protokotu.
Kierownik jednostki powinien zatwierdzajac protokoét skontrolowaé co najmniej naj-
wazniejsze elementy postgpowania, a do takich nalezy niewatpliwie kwestia zamiesz-
czenia ogloszenia w Biuletynie. Nalezy podkresli¢, ze niezamieszczenie ogloszenia w
Biuletynie jest przestanka uniewaznienia post¢gpowania oraz — na podstawie art. 72
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych — przestanka
stwierdzenia niewaznosci umowy. Dlatego niewatpliwie zamieszczenie ogloszenia
w Biuletynie jest okoliczno$cig, na ktéra udzielajacy zamdwienia powinien zwracad
szczegdlng uwage. Zatwierdzajac dokumentacje przetargowa (protokét) Obwiniony
powinien zauwazy¢, ze w dokumentacji przetargowej nie ma potwierdzenia przyjecia
ogloszenia do publikacji, jest jedynie wydruk wypetnionego formularza. Pdzniejsze
podpisanie umowy z naruszeniem w/w przepiséw byto skutkiem tego zaniedbania
wtlasnie w momencie zatwierdzania dokumentacji przetargowej. Nalezy wskazaé, ze
przedmiotowe zamoéwienie bylo zamdwieniem na znaczng kwote, a zatem powinno
podlegaé szczegdlnej uwadze Obwinionego.

Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Obwinionemu mozna przypisaé wing.
Zgodnie z pogladami doktryny, wyrazanymi przede wszystkim na gruncie prawa
karnego, o przypisaniu sprawcy winy mozna mowi¢ wowczas, gdy sprawcy mozna
postawié zarzut, ze nie zachowat si¢ w sposdb zgodny z prawem, chociaz miat taka
mozliwos¢. Innymi stowy — wina — zarzucalno$¢ popetnienia czynu — oparta musi
by¢ na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Charakter odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez poglady wyrazane w
literaturze i w orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajacej pozwalaja odwotaé si¢
w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego. Opierajac si¢ na powyzszym,

43



Komisja uznata, ze Obwiniony ponosi wine¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

W ocenie Komisji Orzekajgcej naruszenie popelniono nieumyslnie, tzn. Obwi-
niony nie miat zamiaru popetnienia czynu, ale popetit go na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Komisja podzielita w tym zakresie
zdanie Rzecznika.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nieumySlne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przewidywat albo mdgt przewidzieé. Komisja w petni data wiare wyja-
$nieniom Obwinionego, ze nie byt on informowany przez swoich pracownikdw o nie-
prawidtowosciach, ktdrych oni z kolei mieli §wiadomosé, i ze w wypadku takiej infor-
macji Obwiniony oglositby ponowny przetarg. W momencie udzielania zamdéwienia
Obwiniony nie miat §wiadomosci, ze ogltoszenia nie zostaty opublikowane oraz nie
miat zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ani z takg ewentualnoscig
si¢ nie godzit, a zatem Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony nie dochowat nale-
zytej starannosci przy udzielaniu przedmiotowego zamodwienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Komisja nie po-
dzielita wniosku Rzecznika w zakresie kary upomnienia dla Obwinionego. Komisja
postanowita o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja uznata, ze zachodza w tym wypadku przestanki przedmiotowe odstgpienia
od wymierzenia kary. Po pierwsze, Komisja zwazyta na okoliczno$ci i warunki popet-
nienia czynu. Obwiniony w istocie rzeczy zostatl wprowadzony w btad przez swoich
pracownikéw, ktorzy $wiadomie ukryli przed nim fakt nicopublikowania ogtoszenia.
Mozna domniemywagé, ze — jak zostato to wykazane w opisie stanu faktycznego — za-
mieszczenie w dokumentacji przetargowej wydruku formularza ze strony UZP miato
na celu wprowadzenie wrazenia, ze ogloszenie zostalo opublikowane. Komisja uznata
ten fakt za majacy duze znaczenie dla odstgpienia od wymierzenia kary. Oprdcz tego
Komisja zwazyta na to, ze zamdOwienie miato charakter pilny i musiato by¢ wykonane
jak najszybciej z uwagi na wigzace si¢ z jego realizacja duze ucigzliwosci dla ruchu
w miescie. Po drugie, Komisja wzigta pod uwage reakcj¢ Obwinionego na ujawnione
nieprawidlowo$ci. Obwiniony niezwlocznie przedsigwzial dziatania majace na celu
zapobiezenie uchybieniom w przysztosci. W szczegdlnosci zostat zmieniony sktad
Komisji Przetargowej, zostat powotany Wydziat Inwestycyjny i Naczelnik tego Wy-
dziatu, podlegajacy bezposrednio Burmistrzowi.

Komisja wzigta takze pod uwage dotychczasowg nickaralno$¢ Obwinionego. Ko-
misja uznala, ze pomimo odstgpienia od wymierzenia kary, spelnione zostang cele
postepowania wobec Obwinionego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. uznany
za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na
rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczaltowo w
wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia, tj. w wysokosci 190,30 zt.
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5.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B.
z dnia 9 lutego 2006 r.
(DFP-KO-530-13/05)

Na podstawie art. 51, art. 24 ust. 1, art. 35, art. 36, art. 76 ust. 3, art. 78 ust. 1 pkt 7
oraz art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogustaw De¢bski

Cztonkowie: Helena Pogorzelska
Aleksander Piszczatowski

Protokolant: Joanna Urbanska

po rozpatrzeniu w dniach 9 lutego 2006 r., przy udziale Zastepcy Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych Barbary Sieniczyto, sprawy:

1. Pana Mariusza G. — wdjta gminy S.

obwinionego o:

— dokonanie i rozliczenie, w grudniu 2004 r., inwentaryzacji $rodkéw trwatych w
Urzgdzie Gminy S. w sposdb niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 1127 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, co obecnie — w mys$l art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, a w dacie popetnienia tego czynu réwniez stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.),

po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o ukaranie ztozonym przez Zastepce Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych, dokumentacjg zgromadzong w aktach sprawy, pi-

semnymi i ustnymi wyjasnieniami obwinionego i jego petnomocnika, pisemnym wy-

jasnieniem $wiadkéw dotaczonym do akt sprawy oraz wystuchaniu zeznania §wiadka
ztozonego na rozprawie

orzeka

1) uzna¢ Pana Mariusza G. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez wpisanie do arkuszy spiséw z natury — w pozycjach: 56-62,
63-69, 75-77, 79-84, 85-93, 95-97, 98-104 — $rodkéw trwatych nie z natury
oraz nierzetelne rozliczenie réznic inwentaryzacyjnych, tj. dokonanie i rozliczenie
inwentaryzacji w grudniu 2004 r. w Urzgdzie Gminy w S. w sposob niezgodny
z przepisami art. 26 ust. | pkt 1 i art. 27 ust 1 ustawy o rachunkowosci, czym po-
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petnit czyn okre$lony w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), ktéry to czyn — w dacie jego popelnienia — wypetnial dyspozycje art.
138 ust. 1 pkt 13 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (Dz.U. z2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.) ina podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— odstapi¢ od wymierzenia kary;

2) obcigzy¢ Pana Mariusza G. kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 190, 30 zt.

Pouczenie

Na niniejsze orzeczenie, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom
przystuguje prawo wniesienia odwotania, za pos$rednictwem tutejszej Komisji, do
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku o ukaranie Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn:
DFP-Rz-33/17/05), Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w B. zarzadzeniem dnia 20.12.2005 r. (Sygn. akt: DFP-KO-530-13/05) zarzadzit do-
rgczenie odpisu wniosku o ukaranie obwinionemu Mariuszowi G. i skierowatl sprawe
do rozpoznania na rozprawie.

We wniosku o ukaranie zarzucono Obwinionemu nieumyslne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, okreslone art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114), stano-
wigce rownoczesénie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art.
138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 . Nr 15, poz. 148 ze zm.), polegajace na dokonaniu i rozliczeniu w grudniu
2004 r. inwentaryzacji srodkéw trwatych w Urzedzie Gminy S. w sposéb niezgodny z
przepisami art. 26 ust. 1 pkt 1127 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie stwierdzono, ze zawiadomieniem z dnia
1.09.2005 r. Kierownik Zespotu Regionalnej I1zby Obrachunkowej w B. powiadomit
wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o nieprawidtowosciach w
sposobie przeprowadzenia irozliczenia inwentaryzacji w Urzgdzie Gminy w S. w
grudniu 2004 r. Jak ustalit zespdl kontrolujacy wskazang jednostke¢ — na podstawie
Zarzadzenia Wéjta Nr 13 z 3 grudnia 2004 r. wyznaczono obowiazek przeprowa-
dzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych metoda spisu z natury wg stanu na dzien 30
listopada 2004 r. Przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej zostata pani Danuta K.
— inspektor ds. ksiggowosci Urzedu. W zakresie czynnosci, uprawnien i odpowie-
dzialno$ci z dnia 3 lutego 2004 r. powierzono jej miedzy innymi prowadzenie ewiden-
cji srodkéw trwatych i materiatéw inwestycyjnych oraz nadzdér nad inwentaryzacjg i
jej rozliczenie.

46



Z ustalen kontroli i — jak pisze zawiadamiajacy — ustnych wyjasnien przewodni-
czacej komisji inwentaryzacyjnej wynika, ze inwentaryzacja nie byta spisem z natury.
Jednak wedle wyjasnien ztozonych inspektorom kontroli oraz rzecznikowi na pi$mie
przez panig Danute K. Inwentaryzacja §rodkow trwatych byta przeprowadzona meto-
da spisu z natury tych sktadnikéw, ktérych byto to mozliwe. Nie wszystkie sktadniki
majatku trwatego (np. wodociagi, grunty) mozna w ten sposob spisaé, wigc spisano
je zgodnie z instrukcjg inwentaryzacyjng poréwnujac stany ksiggowe z odpowiednimi
dokumentami.

Przeciwstawnymi do tych wyjasnien pozostaja jednakze ustalenia kontroli oraz
analiza sposobu zamieszczenia poszczegblnych pozycji inwentarzowych na arkuszach
spisowych dokonana przez rzecznika. Wynika z nich, Zze poza nielicznymi przypad-
kami wsrdd stu siedmiu pozycji spisu, prawie wszystkie pozycje uktadaja si¢ w tym
samym porzadku, w jakim wystepuja w ksiedze $rodkdéw trwatych oraz ich nazew-
nictwo pozostaje identyczne jak we wskazanej ksigdze. Pomijajac $rodki trwale, do
ktérych dostep jest utrudniony i grunty, ktére to zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowo$ci inwentaryzuje si¢ droga pordwnania danych ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami, $rodki trwate wymienione na karcie od 4 do 6 arkusza
spisowego wystepuje w nastgpujacej chronologii:

— poz. 56 do 62 — wg kolejnosci na karcie 16 ksiggi srodkdw trwatych;
— poz. 63 do 69 — wg kolejnosci na karcie 18 ksiggi Srodkéw trwatych;
— poz. 75 do 77 — wg kolejnosci na karcie 23 ksiggi Srodkdéw trwatych;
— poz. 79 do 84 — wg kolejnosci na karcie 11 ksiegi srodkow trwatych;
— poz. 85 do 93 — wg kolejnosci na karcie 12 ksiegi srodkow trwatych;
— poz. 95 do 97 — wg kolejnosci na karcie 24 ksiggi Srodkdw trwatych;
— poz. 98 do 104 — wg kolejnosci na karcie 3 ksiegi $rodkdéw trwatych (z pominig-
ciem betoniarki o warto$ci 1.435,00 zt.).

Wspomniana wyzej betoniarka wedle wyjasnien Przewodniczacej Komisji Inwen-
taryzacyjnej ztozonych podczas kontroli i rzecznikowi, byta ,,JJedynym niedoborem
stwierdzonym w czasie spisu z natury w miejscu gdzie powinna si¢ znajdowacé na czas
spisu” gdyz ,,byla wykorzystywana przy remontach szkét. Poniewaz do zakoniczenia
spisu ostatecznie nie dostarczono jej do garazu gminnego, gdzie komisja dokonywata
spisu maszyn, nie zostata spisana. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza, ze inwentaryza-
cja przeprowadzona byta metoda spisu z natury. Przy wpisywaniu cen ewidencyjnych
w dziale ksiegowos$ci na arkusze spisowe, ja jako osoba prowadzgca ksiegi sSrodkéw
trwatych, przy pozycji ,,betoniarka” zaznaczytam znak minus (do wyjasnienia). Pod-
liczajac stany ksiggowe na dzien 30 listopada 2004 r. omytkowo nie ujgtam wartosci
betoniarki i przez ta pomytke stan ksiggowy byt zgodny ze stanem faktycznym.”.

Analiza dokumentacji nie potwierdzita jakoby na ktérymkolwiek arkuszu spiso-
wym widniata pozycja ,,betoniarka” a wigc w konsekwencji nie odnaleziono pozycji
do wyjasnienia.

Zdaniem rzecznika zaréwno w stosunku do takich srodkéw trwatych jak pompy
1 motopompy (szt. 6) oraz dalej: samochody (szt. 7), zestawy komputerowe (szt. 6),
urzadzenia telefoniczne plus elektroniczne (szt. 9) oraz cig¢zkie maszyny do prac dro-
gowych (szt. 7) — nie istnieje taka mozliwos¢ by zespot spisowy natrafit dokonujac
inwentaryzacji na identyczna kolejno$¢ wymienionych sprzgtéw jak ta, w ktorej byty
one wprowadzane na stan majatku gminy. Aby siedem samochoddw i siedem jezdza-
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cych maszyn ustawito si¢ w szeregu do inwentaryzacji wedle karty nr 18 i 3 ksiegi
inwentarzowej, a zestawy komputerowe i urzadzenia elektroniczne w gminie by staly
lub lezaty jedno za drugim w kolejnosci zakupu; gdyz catkowicie przeczy to celowo$ci
funkcjonowania ich w urzedzie. Nie sposéb wiec daé wiare wyjasnieniom przewod-
niczacej Komisji Inwentaryzacyjnej pani Danucie K. w rzeczywisto$ci zastosowano
si¢ do zarzadzenia Wjta oraz przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
i inwentaryzacje¢ przeprowadzono metoda spisu z natury. Dodatkowo wskazad nalezy,
ze zaden arkusz spisu nie zawiera adnotacji informujacej, w jakim pomieszczeniu czy
miejscu znajdujg si¢ spisywane przedmioty, co uniemozliwia orientacj¢ w ich usytu-
owaniu. Taki za$ stan nie wyczerpuje niezbednych przestanek celowosci dokonywanej
inwentaryzacji.

Wyjasnienia w tej kwestii obwinionego pana Mariusza G. podnosza, ze ,,Zgodnie
z art. 26 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych nalezy przepro-
wadzi¢ metoda spisu z natury. Przedmiotowa inwentaryzacjg, co potwierdzaja czton-
kowie komisji inwentaryzacyjnej, przeprowadzono metodg spisu z natury. Stosowanie
tej metody nie zawsze jednak jest mozliwe, dlatego tez inwentaryzacj¢ $rodkdéw
trwatych, do ktérych dostep byt utrudniony (trudno dostepne ogladowi wbudowane
do gruntu urzadzenia wodociggowe) przeprowadzono drogg poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami (art. 26 ust. 1 pkt 3)” . I dalej
,»Glownym celem i1 zamiarem przeprowadzenia inwentaryzacji w 2004 r. byto zaktu-
alizowanie stanu sktadnikéw majatkowych Gminy S. Jednoczesnie nalezy nadmienic,
ii inwentaryzacja w tym okresie nie byta obowigzkowa. W roku 2002 przeprowadzona
byta inwentaryzacja srodkow trwatych. W mysl art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci inwentaryzacj¢ Srodkdw trwatych przeprowadza
si¢ raz w ciggu 4 lat. W jednostce nie doszto zatem do zaniechania przeprowadzenia
inwentaryzacji. Przeprowadzona w roku 2004 inwentaryzacja byta inwentaryzacja do-
datkowa. Cigzacy na Wojcie obowigzek w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji
zostat zatem wypetniony.”.

Biorac pod uwage przytoczone stowa nalezy skonstatowac, co nastepuje:

Czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wymieniony we wniosku nie
opiera si¢ na zarzucie zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji,
tj. nie wigze si¢ zaniechaniem dziatania, do ktérego obwiniony byt zobowigzany
przepisami ustawy, lecz ksztattuje wine na bazie niezgodnego z przepisami ustawy
(stan na dzien sporzadzenia wniosku i ztoZenia zawiadomienia) oraz niezgodnego
ze stanem rzeczywistym (art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych na
dzien popelnienia czynu) przeprowadzenia irozliczenia jej wynikdéw. Poniewaz
fakty $wiadcza o tym, ze przeprowadzona inwentaryzacja nie opierata si¢ na spisie
sktadnikow majatkowych z natury lecz przeniesieniu ich stanu z ksiag rachunko-
wych na arkusze spisowe, naruszono wi¢c zasad¢ z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci.

Artykut 27 ustawy o rachunkowos$ci nakazuje m. in., by przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji odpowiednio udokumentowano i powigzano z ksiggami rachunkowy-
mi. W omawianym we wniosku przypadku nalezy postawic teze, iz podczas rzeczonej
inwentaryzacji w Urzgdzie Gminy w S. te czynno$ci nie zostaty dopetnione a wyniki
inwentaryzacji nie zostaty odpowiednio poréwnane z ksiggami inwentarzowymi, co
w efekcie koficowym nie spetnito podstawowego zadania stawianego ksiggom ra-
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chunkowym, a mianowicie potwierdzenia, ze ksiggi rachunkowe odzwierciedlaja stan
rzeczywisty (art. 24 ust 2 ustawy o rachunkowosci).

Sporzadzone przez przewodniczacg komisji inwentaryzacyjnej zestawienie rdznic
inwentaryzacyjnych nie wykazato rozbieznosci migedzy stanem faktycznym w dniu
spisu i ksiggowym $rodkéw trwatych, co byto nieprawda.

Wyjasnienia pani Danuty K. w tej sprawie ttumacza, ze ,,Podliczajac stany ksiego-
we na dzien 30 listopada 2004 r. omytkowo nie ujgtam warto$ci betoniarki i przez tg
pomytke stan ksiggowy byt zgodny ze stanem faktycznym”.

Z ustalent dokonanych w trakcie kontroli w jednostce wynikato, ze warto$¢ spisa-
nych $rodkéw trwatych byta nizsza o 1.435, 00 zt od warto$ci wynikajacej ze stanu
ksiggowego wedtug ewidencji szczegdtowej na dzien 30 listopada 2004 roku. Poréw-
nanie wartosci spisanych srodkdw trwatych wykazanych na arkuszach spisu z natury
wykazato wyzsza ich warto$¢ o 719,SOzt. od warto$ci wynikajacej z salda konta syn-
tetycznego 011 ,,Srodki trwate” na dzien 30 listopada 2004 roku. Powyzsze potwier-
dzaja materiaty zebrane przez rzecznika w postgpowaniu wyjasniajgcym.

We wskazanej sytuacji spetnienie wymogdw ust. 2 art. 27 ustawy o rachunkowosci,
ktéry nakazuje ujawnione w toku inwentaryzacji rdéznice migdzy stanem rzeczywi-
stym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych wyja$ni¢ — nie byto mozliwe.
Rozliczenie bowiem wykonane w Urzedzie Gminy byto nierzetelne i mijato si¢ ze
stanem faktycznym. Uzgodnienie salda konta 011 z ewidencjg analityczna gdyby
zostato przeprowadzone, oraz poprawnie podliczone — ujawnitoby réznice, ktére po
poréwnaniu z prawidtowo sporzadzonym spisem z natury, mozna bytoby wyjasnié.
Takie zinwentaryzowanie srodkéw trwatych mozna bytoby uznaé za wtasciwe i od-
zwierciedlajace prawdziwy stan.

W toku prowadzonego na rozprawie postgpowania dowodowego, zarowno Obwi-
niony, jak ijego Obronca podtrzymali wyjasnienia ztozone pisemnie twierdzac, ze
inwentaryzacja zostata przeprowadzona metoda spisu z natury, w ich przekonaniu
rzetelnie, a celem inwentaryzacji byto sprawdzenie, w jakim stanie jest gmina po
poprzedniej wtadzy. Obwiniony przyznal, iz powotujac panig Danut¢ K. na prze-
wodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej, nie zdawatl sobie sprawy z tego, ze osoba ta
nie powinna byta by¢ powotana w sktad takiej komisji, poniewaz do jej obowigzkow
stuzbowych, jako inspektora d/s ksiggowosci Urzgdu, zgodnie z zakresem uprawnien
i odpowiedzialno$ci, nalezato prowadzenie ewidencji $rodkéw trwatych i materiatow
inwestycyjnych oraz nadzdér nad inwentaryzacja i jej rozliczenie, zatem miata ona
dostep do urzadzen ewidencyjnych, co w istocie nie zapewnialo przeprowadzenia
rzetelnego spisu z natury. Obwiniony dodal, Ze teraz juz taka $wiadomo$¢ posiada,
podkreslajac jednakze, iz 6wczesna jego decyzja w tej sprawie wynikata z przeko-
nania, ze to pani Danuta K. byta osoba najbardziej kompetentng w sprawie inwenta-
ryzacji. Na pytanie — czy Obwiniony skontrolowatl przeprowadzong inwentaryzacje,
czy zostata ona przeprowadzona rzeczywiscie poprzez spis z natury? — Obwiniony
odpowiedziat ,,(...) ze udost¢pnit komisji inwentaryzacyjnej samochdd, aby utatwic
przeprowadzenie inwentaryzacji poprzez spis z natury, za$§ Obronca Obwinionego
»zaznaczyl, ze trudno stwierdzi¢ na czym miataby polegaé taka kontrola. Wéjt nie jest
fizycznie w stanie dopilnowaé kazdego pracownika.” Swiadek pani Danuta K. zeznata
natomiast, ze komisja naprawde byta w tych miejscach i spisywata zgodnie ze stanem
rzeczywistym. Oswiadczyta nadto, ze na czas inwentaryzacji ksiegi znajdowaty si¢
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u pani skarbnik, a wystepujaca w tych ksiggach kolejno$é zapisbw ma w pamieci.
Swiadek przyznata jednakze, iz podczas spisu z natury korzystata z arkuszy umorze-
niowych, w ktérych sktadniki majgtkowe wpisane byty w takiej samej kolejnosci jak
w ewidencji analitycznej i ze niektore przedmioty przed wpisaniem do arkuszy spisu
z natury uprzednio byty spisane na podrecznych arkuszach pomocniczych. W kwestii
za$ rozliczenia inwentaryzacji $wiadek przyznata, ze pomylita si¢ przy nanoszeniu i
zapomniata nanie$¢ betoniarke do zestawienia rdzni¢ inwentaryzacyjnych.

Na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2006 r. Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpu-
je:

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacj¢ Obroncy zawartg w pismie z dnia 12 stycz-
nia 2006 r, jakoby zarzuty postawione Obwinionemu oparte zostaly na domniemaniu.
Twierdzenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z dokumentami, tj. arkuszami spisu z
natury i zeznaniem $wiadka, ktdry przyznal, iz spis byt dokonany z wykorzystaniem
arkuszy umorzeniowych prowadzonych w identycznym uktadzie zapiséw zawartych
w ewidencji analitycznej Srodkdw trwatych. Z tych samych wzgledéw nie mozna daé
wiary twierdzeniom, ze spis wskazanych w sentencji sSrodkéw trwatych dokonany byt
z natury i ze zbiezno$¢ pozycji w arkuszach wynikta z miejsc, w ktdrych przedmioty
si¢ znajdowaly i ze spisu dokonano w takiej samej kolejno$ci jak w ewidencji, ponie-
waz p. K. kolejno$¢é t¢ miata w pamieci.

Komisja Orzekajaca nie podzielita rdwniez pogladu Obwinionego i jego Obroncy
w tym zakresie, iz przeprowadzona w 2004 r. inwentaryzacja nie byta obligatoryjna,
bowiem poprzednig inwentaryzacj¢ przeprowadzono w 2002 r. Art. 26 ustgp 3 pkt 3
ustawy o rachunkowosci stanowi, iz inwentaryzacje srodkow trwatych przeprowadza
si¢ raz w ciggu 4 lat, a nie raz na 4 lata. Skoro wigc inwentaryzacj¢ Obwiniony zarza-
dzit w czasowym przedziale ustawowo okre$lonym, zatem nalezato ja przeprowadzi¢
zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Komisja Orze-
kajaca uznala, ze przeprowadzona inwentaryzacja sktadnikéw majatkowych wymie-
nionych w pozycjach 56 — 62,63 — 69,75— 77,79 — 84,85-93,95— 97,98 — 104
arkuszy spisowych nie opierala si¢ na spisie z natury, lecz na przeniesieniu ich stanu
z arkuszy umorzeniowych. Zatem nalezato uznad za trafny postawiony — przez Za-
stgpce Rzecznika — panu Mariuszowi G. zarzut dokonania i rozliczenia, w grudniu
2004r, inwentaryzacji §rodkow trwatych w Urzgdzie Gminy S. w sposdb niezgodny
z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 1 i 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, polegajacy na
spisaniu nie z natury ruchomych $rodkéw trwatych. W ocenie Komisji Orzekajacej
bezspornym jest fakt, ze Komisja. Inwentaryzacyjna miata dostgp do informacji o
inwentaryzowanych sktadnikach majatkowych i z informacji tej skorzystata. Nie jest
natomiast istotne, czy w trakcie inwentaryzacji korzystano z analitycznej ewidencji
ksiggowej, czy z arkuszy umorzeniowych prowadzonych w identycznym uktadzie
jak ewidencja analityczna. Korzystanie z informacji o spisywanych sktadnikach
majatkowych przesadza o przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie z przepisami
o rachunkowosci. Potwierdzit si¢ rdwniez zarzut w kwestii dotyczacej rozliczenia
inwentaryzacji niezgodnie z przepisami wskazanej wyzej ustawy. Nie jest’ natomiast
istotne, w aspekcie odpowiedzialno$ci Obwinionego, czy to nierzetelne rozliczenie
byto zamierzone przez p. Danut¢ K. czy jest wynikiem jej pomytki. Wyniki spisu z
natury nie zostaty odpowiednio poréwnane z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
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gowej, co w efekcie nie doprowadzito do ujawnienia niezgodnosci stanu faktycznego
ze stanem ewidencyjnym, ktdry na dzien 30 listopada 2004 r. powinien byt wystapi¢
z powodu nie ujecia w arkuszach spisu z natury betoniarki o wartosci 1.435 zt. oraz
niezgodnosci o 719,50 zt. tacznej wartosci spisanych srodkdéw trwatych z saldem kon-
ta O11 ,,$rodki trwale”.

Komisja Orzekajaca wskazuje na zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy
czynem przypisanym Obwinionemu, a jego dziataniem. Pan Mariusz G., powolujac w
sktad Komisji Inwentaryzacyjnej p. Danute K. (dowdd: k.7), ktéra zgodnie z zakresem
jej obowiazkow (dowdd: k. 37) miata przypisana czynno$é prowadzenia ewidencji
srodkéw trwatych i materiatéw inwestycyjnych oraz nadzor nad jej inwentaryzacjg i
jej rozliczenie, utatwit Komisji Inwentaryzacyjnej dostep do arkuszy umorzeniowych.
Decyzja tg wyeliminowat réwniez mozliwo$¢ wykonywania nadzoru nad inwentary-
zacjg, gdyz p. Danuta K. bedac w sktadzie dokonujacym spisu nie mogta jednoczes$nie
wtasnych czynno$ci nadzorowad. Dajgc wiarg wyjasnieniu Obwinionego, ze powotu-
jac panig Danute K. w sktad Komisji Inwentaryzacyjne kierowat si¢ potrzebg powota-
nia w jej sktad osoby najbardziej kompetentnej do wykonana tego rodzaju czynnosci.

Komisja Orzekajaca uznata, iz p. Mariusz G. czyn mu przypisany popehit nie-
umyslnie, a do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, doszto na skutek nie-
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popetnienia czynu karalnego, co najmniej mdgt przewidzie¢. Zatem wiec, w ocenie
Komisji Orzekajacej, pan Mariusz G. jako kierownik jednostki, ponosi bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za przypisany mu czyn z mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
i art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, co w powigzaniu z art. 19 ust. 1 i 2 tej ustawy nakazato uzna¢ pana Mariusza G.
winnym jego popelnienia.

Odstepujac od wymierzenia kary, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca
wzigta pod uwage nieumy$lnosé¢ dziatania Obwinionego oraz jego znikomy stopien
przyczynienia si¢ do powstania przypisanego mu czynu, a takze dotychczasowg nieka-
ralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i pozytywng opini¢ Przewod-
niczacego Rady Gminy S. o sposobie wywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych
przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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60
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w k..
z dnia 20 lutego 2006 r.
(NDB-5000/%./4/2006)

Na podstawie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 72 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w k. w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Lagwa

Cztonkowie: Maria Mizerska
Wojciech Newerenczuk

Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych J6zefy Lucyny Michejdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2006 r. sprawy:

1. Pana Lestawa J. — b. Starosty Powiatu Z.

obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnie-

nie czynu wypetniajacego dyspozycje:

— art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niedochodzeniu naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego w kwocie 16.991 zt od AMZ D. spétka z 0.0. w
G. z tytulu odsetek zalegtych od optat za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu
Panistwa, czym naruszono art. 56 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm. i art. 5
ust. 1 pkt 11 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 203, poz. 1966) oraz art. 92 pkt 2 ustawy o finansach pu-
blicznych (t.j. z 2003 r. Dz.U. nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.),

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 9 lipca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 .
wydatkéw ze Srodkdw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem za-
kresu upowaznienia poprzez przekroczenie o kwotg 82.807,91 zt kwot wydatkdéw
zaplanowanych w budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace drog powiatowych,
czym naruszono art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 3 i art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;
oraz w postepowaniu zwyczajnym sprawy:

2. Pana Janusza R. — Wicestarosty Powiatu Z.

obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnie-

nie czynu wypeltniajacego dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 9 lipca

2004 1.1 8 wrze$nia 2004 r. wydatkdw ze sSrodkdw publicznych bez upowaznienia albo
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z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez przekroczenie o kwote 82.807,91 zt
kwot wydatkdéw zaplanowanych w budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace drog
powiatowych, czym naruszono art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 3 i art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

3. Pana Marcina K. — Czlonka Zarzadu Powiatu Z.

obwinionego o nicumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnie-
nie czynu wypetniajacego dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 9 lipca
2004 1. i 8 wrzeénia 2004 r. wydatkow ze §rodkow publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez przekroczenie o kwotg 82.807,91 zt
kwot wydatkdw zaplanowanych w budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace drog
powiatowych, czym naruszono art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 3 i art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

orzeka

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114):

1. Majac na wzglegdzie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia obwinionego Pana Lestawa
J. od odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacego na dokonaniu wydatku ze $rodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, poprzez zatwierdzenie do wyptaty w dniu 9 lipca 2004 r. kwoty
40.128,38 zl, to jest kwoty 37.093,92 zt ponad $rodki pieni¢zne zaplanowane w
budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace drdég powiatowych, czym naruszono
art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 3 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych.

2. Uznaje obwinionego Pana Lestawa J. odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu wypetniajacego dyspozy-
cje:

— art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na zaniechaniu w latach 202-2004 dochodzenia od-
setek w kwocie 16.991,27 zt od AMZ spétka z 0.0. z siedziba w G. od zalegtosci
w zaplacie optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa, na-
ruszajac art. 11 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 238 Kodeksu
cywilnego, przez co nie dochodzit naleznosci Skarbu Panstwa,

— art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajgcego na zatwierdzeniu do wyptaty w dniu 8 wrze$nia 2004 r. kwo-
ty 45.713,99 zt ponad $rodki pieni¢zne zaplanowane w budzecie w budzecie
Powiatu Z. na inwestycje dotyczace drég powiatowych z naruszeniem art. 28
ust. | w zwigzku z art. 92 ust. 3 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych, przez co dokonat wydatku ze §rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia i dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 1,
art. 33 ust. 112 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary.
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3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza obwinionego Pana Lestawa J. na rzecz Skarbu Pan-
stwa kosztami postgpowania w kwocie 190,30 zt.

4. Majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia obwinionego Pana Janusza
R. od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. po-
petnienie czynu wypetniajacego dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu
w dniu 9 lipca 2004 r. i 8 wrze$nia 2004 r. wydatkéw ze $rodkdw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez przekroczenie o kwotg 82.807,91
zt kwot wydatkow zaplanowanych w budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace
drég powiatowych, czym naruszono art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 3 i art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

5. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania, w stosunku do obwinionego Janusza
R., ponosi Skarb Paristwa.

6. Majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia obwinionego Pana Marcina
K. od odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. po-
petnienie czynu wypetniajacego dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu
w dniu 9 lipca 2004 r. i 8 wrze$nia 2004 r. wydatkéw ze $rodkéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez przekroczenie o kwotg 82.807,91
zt kwot wydatkdéw zaplanowanych w budzecie Powiatu Z. na inwestycje dotyczace
drég powiatowych, czym naruszono art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 3 i art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

7. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych koszty postgpowania, w stosunku
do obwinionego Marcina K., ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114) od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw za posrednictwem Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni liczac
od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Fodzi rozpoznata niniejsza
sprawg z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 30 grudnia
2005 r. sporzadzonego w wyniku zawiadomienia Dyrektora Delegatury Najwyzszej
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Izby Kontroli w E. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28 czerwca
2005 1.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w zwigzku z zarzucanymi czynami
wnosit o ukaranie Obwinionych: Lestawa J., Janusza R. i Marcina K. karg upomnie-
nia.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Komisja Orzekajaca musiata wziaé pod uwage, ze
w czasie orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych obowiazuja inne ustawy niz w czasie popetnienia czynu. Komisja Orzekajaca
stosownie do dyspozycji art.2 4 ust. | ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych orzekata na podstawie obowiagzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, z uwagi na brak
wzglednosci dla obwinionych przepiséw obowigzujacych w dniu popetnienia zarzu-
canych czynow.

Wydajac orzeczenie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, po-
legajace na niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) Sktad Orzekaja-
cy uwzglednil, ze Starosta Z. dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, na podstawie art.
11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2004
r. nr 261, poz. 2603 z p6zn. m.), posiadat w stosunku do firmy AMZ spétka z o.o.
naleznos$ci za lata 2002-2004 z tytutu odsetek w kwocie 16.991,27 zt za opdZnienia
w zaplacie optat za uzytkowanie wieczyste. Dowodem potwierdzajacym ten fakt jest
zestawienie naleznosci AMZ spdtki z 0.0. na dziefi 31 grudnia 2004 r. Nalezno$¢ ta
nie byta przez Starost¢ dochodzona od dtuznika. Sktadajacy wyjasnienia w niniejsze;j
sprawie Starosta Z. oraz radca prawny Pani Aleksandra P—W. nie zaprzeczajg istnieniu
naleznosci, lecz Pani radca prawna, dziatajaca w tej sprawie jako pelnomocnik Staro-
sty, kwestionuje celowo$¢ jej dochodzenia.

W oparciu o powotane wyzej dowody Sktad Orzekajacy uznat za udowodniony fakt
niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa przez Staroste Powiatu Z. Bez znaczenia
dla ustalenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest brak celowosci dochodzenia z uwagi na brak
mozliwosci zaspokojenia. Wyjadnienia Pani Aleksandry P—W. potwierdzaja prawna
mozliwo$¢ dochodzenia naleznos$ci przed sadem, kwestionujgc jedynie dopuszczal-
no$¢ prowadzenia egzekucji w stosunku do firmy AMZ spétka z 0.0. postawionej w
stan upadtosci. Podstawg prawng wyzej wymienionej nalezno$ci jest art. 238 Kodeksu
cywilnego, a obowigzek podejmowania dziatan w tym wzgledzie po stronie Starosty
Z. wynika z art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Obwiniony Lestaw J. jako Starosta Z. byt odpowiedzialny za realizacj¢ obowiaz-
kéw wynikajacych z art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 238 ke.
Brak podjecia dziatan w przedmiocie dochodzenia naleznosci w kwocie 16.991,27
zt z tytutu odsetek za opdznienia w zaptacie optaty za uzytkowanie wieczyste za lata
2002-2004 od AMZ spoéika z 0.0. czyni zasadnym, zdaniem Sktadu Orzekajacego,
uznanie Lestawa J. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. czynu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Naruszenie popeinione byto nieumyslnie, gdyz Obwiniony za-
wierzajac stanowisku radcy prawnego nie zachowat ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, kierujac si¢ jedynie przestankg celowosci dochodzenia naleznosci,
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a nie zgodnosci z prawem. Faktyczny brak mozliwoséci wyegzekwowania naleznosci,
a takze postuzenie si¢ w tej sprawie fachowym petnomocnikiem sg okoliczno$ciami
zastugujacymi na uwzglednienie przy podjeciu decyzji przez Sktad Orzekajacy o od-
stapieniu od wymierzenia kary.

Sktad Orzekajacy wydajac orzeczenie w tej sprawie nie mdgt zgodzié si¢ z zarzu-
tem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych naruszenia art. 56 ust. 2 pkt 9 usta-
wy o samorzadzie powiatowym, art. 5 ust. I pkt 1 1 8 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz art. 92 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zadna z
norm prawnych wynikajacych z tych przepiséw nie zostata naruszona. Stan faktyczny
dotyczyt naleznosci Skarbu Panstwa, a nie Starostwa Powiatowego.

Wydajac orzeczenie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, po-
legajacego na dokonaniu wydatkdow ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) Sktad Orzekajacy uwzglednit, ze
uchwatg Nr XXI1/167/04 Rady Powiatu Z. z dnia 27 lutego 2004 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu Powiatu Z. na rok 2004 zaplanowano $rodki na inwestycje dotyczace
drég powiatowych w wysokosci 2.475.203 zt, za$ faktycznie na ten cel wydatkowano
kwote 2.558.010,91 z1, tj. 0 82.807,91 zt wyzszg niz zaplanowano. Przekroczenia
planu wydatkdw nastapity w dniu 9 lipca 2004 r. przy zaptacie kwoty 40.128,38 zt
0 37.093,92 zt oraz w dniu 8 wrzes$nia 2004 r. przy zaptacie kwoty 45.713,99 zt o t¢
kwote. Zmiana planu finansowego w zakresie inwestycji drogowych i dostosowania
do faktycznych wydatkéw nastgpita dopiero w dniu 24 wrze$nia 2004 r. uchwatg
XXVII1/242/04 Rady Powiatu Z. i w dniu 28 grudnia 2004 r. uchwala Rady Powiatu
Nr XXX1/292/04.

W dniu 9 lipca 2004 r. przelew na kwotg¢ 40.128,38 zt na rzecz Przedsi¢biorstwa
,UNIDRO” S.A. podpisat Lestaw J. i Skarbnik Powiatu Jarostaw S. Przelew w kwo-
cie 45.713,99 zt na rzecz firmy ,,KRAL-BIS” sp6tka z 0.0. w dniu 8 wrzes$nia 2004 r.
podpisat Marcin K. i Jarostaw S. W trakcie rozprawy Obwiniony Janusz R. ztozyt jako
dowdd w sprawie swojg kart¢ urlopowg za rok 2004 r., z ktérej wynika, ze w dniach
od 1 lipca do 21 lipca 2004 r. oraz od 1 wrze$nia do dnia 16 wrze$nia 2004 r. korzystat
z urlopu wypoczynkowego. Pan Marcin K. w trakcie rozprawy jako dowdd w sprawie
ztozyt m.in. fakture korygujaca Nr 2/04/B z dnia 3 wrze$nia 2004 r. wystawiong przez
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,KRAL-BIS” spétka z 0.0. na Starostwo Powia-
towe, na ktorej znajduje si¢ podpis Lestawa J. zatwierdzajacego do wyptaty kwote
45.713,99 zt.

Zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. wypetnienie znamion
czynu wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych postawiono Obwinianym: Lestawowi J.; Januszowi R. i
Marcinowi K.

Sktad Orzekajacy uznal za udowodniony fakt przeznaczenia w budzecie Powiatu
kwoty 2.475.203 zt na inwestycje na drogach powiatowych oraz wydatkowania na ten
cel kwoty 2.558.010,91 zt, tj. 0 82.807,91 zt wigcej niz zaplanowano. Przekroczenie
planu finansowego nastapito w dniu 9 lipca 2004 r. o kwotg 37.093,92 zt i w dniu 8
wrze$nia 2004 r. o kwote 45.713,99 zt. Faktami nie budzgcymi watpliwosci jest doko-
nanie zmiany planu finansowego uchwatami Rady Powiatu dopiero 24 wrzesnia 2004
r. 128 grudnia 2004 r. oraz przebywanie Janusza R. w dniach 1-21 lipca 2004 .1 1-16
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wrzesnia 2004 r. na urlopie wypoczynkowym. Faktem udowodnionym jest zatwier-
dzenie przez Lestawa J. do wyptaty kwoty 45.713,99 zt oraz istnienie podpiséw Le-
stawa J. pod przelewem kwoty 40.128,38 zt w dniu 9 lipca 2004 r. i podpisu Marcina
K. pod przelewem kwoty 45.713,99 zt w dniu 8 wrzesnia 2004 r. W aktach sprawy nie
ma jednakze dowodéw na to kto zatwierdzit do wyptaty kwotg 40.128,38 zt.

Dowodami s3:

— uchwaty Rady Powiatu Nr: XXI1/167/04, XX VI11/242/04, XXX1/292/04,
— polecenia przelewéw z 10.05.2004 r., trzy z 9.06.2004 r., 28.06.2004 r., dwa

79.07.2004 r., 8.09.2004 r.

— karta urlopowa Janusza R. z 2004 r.,
— faktura korygujaca nr 2/04/B z zatwierdzeniem do wyptaty.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego bez znaczenia dla sprawy sa dokumenty zataczone
do wniosku dotyczace wspdtpracy Powiatu Z. z Agencjg Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w zakresie pozyskania §rodkéw Unii Europejskiej na wspétinanso-
wanie inwestycji drogowych oraz wyjasnienia Obwinionych w zakresie utrudnien w
tej wspOlpracy, ktére doprowadzity do przekroczen kwot z planu finansowego.

Decydujace znaczenie dla przypisania poszczegdlnym Obwinionym odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma, zdaniem Sktadu Orzekaja-
cego, czynno$¢é polegajaca na zatwierdzeniu do wyptaty kwot powodujacych przekro-
czenie zaplanowanych wydatkdéw. Podpisy na poleceniach przelew6w nie stanowig
dowodu w zakresie decyzji zatwierdzajacej wyplatg. Jedynie pieczatka zatwierdzajaca
do wyptaty kwotg 45.713,99 zt z podpisem Starosty Z. Lestawa J. znajdujaca si¢ na
fakturze korygujacej nr 2/04/B z dnia 3 wrzesnia 2004 r. stanowi dowdd w oparciu o
ktéry mozna przypisa¢ Obwinionemu Lestawowi J. wing za przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych o kwote 45.713,99
zt na inwestycje na drogach powiatowych w roku 2004 r.

Obwiniony Lestaw J. zatwierdzajac do wyptaty kwote 45.713,99 zt jako cztonek
Zarzadu Powiatu odpowiedzialny jest, zgodnie z art. 60 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 z p6zn.
zm.), za prawidlowe wykonanie budzetu Powiatu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art.35 ust. | ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) wydatki publiczne mogg by¢ ponoszo-
ne na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego. W toku wykonywania budzetu dokonywanie wydatkéw nastepuje w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym zgodnie z planowanym przezna-
czeniem (art. 92 pkt 3 w zwiagzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, a obecnie art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r.). Obwiniony Lestaw J. zatwierdzajac do wyptaty kwote
45.713,99 zt naruszyt art. 28 ust. 1, art. 92 pkt 3 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Dokonat przekroczenia wysoko$ci
wydatku ustalonego w uchwale budzetowej. Odpowiedzialno$¢ Obwinionego pono-
szona jest za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
nie zachowat ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach sugerujac si¢ moz-
liwoscig wykonanie wyzszych wydatkow niz zaplanowano w budzecie, ze $rodkow
jakie zgodnie z umowami z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa miat
otrzymac¢ Powiat Z. Brak zaplanowania w budzecie tych srodkéw pomimo otrzymania
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od ARIMR promes doprowadzit do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Brak podpiséw pozostatych Obwinionych: Janusza R. i Marcina K. na decyzji
zatwierdzajacej wyptate powoduje orzeczenie Sktadu Orzekajacego o uniewinnie-
niu Obwinionych w tym zakresie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przypisania ktéremukolwiek z Obwinionych winy za przekroczenie
planowanych wydatkéw o kwotg 37.093,92 zt. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych nie przedstawit w trakcie postgpowania dowodu na to, kto podjat decyzje
o zatwierdzeniu do wyptaty kwoty 40.128,38 zt, ktérg wyptacono przelewem z dnia
9 lipca 2004 r. i tym samym do przekroczenia zakresu upowaznienia do wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych o kwote 37.093,92 zt. Z tych powodéw Sktad Orzekajacy
uniewinnit Obwinionych: Lestawa J., Janusza R. i Marcina K. od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego wynikiem byt przelew z dnia 9 lipca 2004
r. na kwotg 40.128,38 zt.

Ponadto istotnym dowodem przemawiajacym za konieczno$cig uniewinnienia
Janusza R. od stawianych mu zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest karta urlopowa Obwinionego za rok 2004 r. Swiadczy ona za tym, ze Obwinio-
ny w okresie poprzedzajacym dokonanie przelewéw z dnia 9 lipca 2004 r. kwoty
40.128,38 zt i w dniu 8 wrzesnia 2004 r. kwoty 45.713,99 zt przebywal na urlopie
wypoczynkowym i nie mdgt podjaé decyzji o zatwierdzeniu do wyplaty wyzej wy-
mienionych kwot.

Sktad Orzekajacy postanowit odstapi¢ od wymierzenia kary w stosunku do obwi-
nionego Lestawa J. kierujac si¢ okoliczno$ciami naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktére to wyzej zostaly przetoczone, a takze dotychczasowa niekaralnoscia
Obwinionego.
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7.
ORZECZENIE

Resortowej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.
z dnia 1 marca 2006 r.
(RIO-53/DFP-59/2005)
(RIO-53/DFP-60/2005)

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114) Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Jacek Grzadka

Cztonkowie: Joanna Janik
Gustaw Krol

z udziatem protokolanta: Moniki Garbackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego, 22 lutego i 1 marca 2006 r. sprawy z

wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-

chunkowej w L. p. Krystyny Kunaszewskiej, z dnia 30 listopada 2005 r. 0 uznanie:

1. p. Henryka M. — wdjta gminy B. winnym umyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nansdw publicznych, polegajacego na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow
publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 r. nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) i bedacego obecnie naruszeniem dyscypli-
ny w my$l art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okre$lonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo
braku takiego planu, w tym:

a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. po-
niesiono w 2003 r. wydatki przekraczajace plan w dniach: 13.03 — o 6.000
zt,22.05 - 010.000 zt, 11.06 — 0 10.000 zt i 30.06.2003 r. — 0 16.283,62 zt
(razem 42.283,62 zt),

b) na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla potrzeb CO w
Zespole Szkét w B. 19.03.2004 r. dokonano wydatkéw przekraczajacych
kwote zaplanowana na ten cel w projekcie planu finansowego na 2004 r. o
16.172,50 zt, przy czym odpowiedzialnos¢ woijta i skarbnika gminy dotyczy
kwoty 15.774,66 zt,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowg drogi gminnej w miejscowosci W. — bez
upowaznienia, tj. bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkéw ujetych w
planie finansowym — dokonano wydatkow w tacznej wysokosci 151.245,84
zt w tym: 22.09.2004 r. — w kwocie 100.000,00 zt oraz 06.10.2004 r — w
kwocie 51.245,84 zt.
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Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okre$lone w art. 28 ust. I
iart. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104).

2) wykazaniu w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb—27S ,,Roczne spra-
wozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, tj. popetnienia czyndéw stanowig-
cych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowiazuja-
cego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych i
bedacych obecnie naruszeniem dyscypliny w my$l art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) w sprawozdaniu Rb—27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.:

— w dziale 756, rozdziale 75616, § 34 — wykazano zalegtosci z tytutu podat-
ku od $rodkéw transportowych w wysokosci 16.912,00 zt — zanizonej co
najmniej o kwote 4.803,00 zt,

— w dziale 400, rozdziale 40002, § 083 — wykazano zalegtosci z tytutu
optat za wod¢ w wysokos$ci 5.107 zt — zanizonej co najmniej o kwote
114.042,52 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — wykazano zalegtosci z tytutu naj-
mu i dzierzawy w wysokosci 33.482 zt — zanizonej co najmniej o kwotg
39.217,98 zi,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — nie wykazano Zzadnych nadptat z
tytutu najmu i dzierzawy ktore w rzeczywisto$ci wynosity 35.434,49 zt,

b) w kwartalnych sprawozdaniach Rb—-27S (w dziale 400, rozdziale 40002, §

083) za okres od poczatku roku do: 31 marca 2004 r. i do 30 czerwca 2004 r.

nie wykazano zadnych zalegtosci z tytutu optat za wodg, a w sprawozdaniu

do 30 wrzeénia 2004 r. wykazano zalegto$ci w kwocie 8.100 zt, podczas gdy

w nowej ewidencji dochodéw z tytutu optat za wodg prowadzonej od 1 stycz-

nia 2004 r. nie uj¢to zadnych zalegtosci z lat poprzednich (ktére na koniec

2003 r. wynosity 119.149,52 zt).

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz. 1426).

3) zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poszczegdlnych
sktadnikdw majatku gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas
przepisu art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych i bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przez zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia na dzien 31 grudnia 2003 r.
inwentaryzacji:

a) znakéw oplaty skarbowej — jako $rodkow pienigznych —czym naruszono
art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z p6zi. zm.);
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b) naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:
— 223 ,,Rozliczenie wydatkdéw budzetowych” i 224 ,,Rozrachunki budzetu”,
oraz jednostki Urzad Gminy:

— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

— 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”,
— 225, Rozrachunki z budzetami”,

— 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,

— 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,

— 234 ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”,

— 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci;
¢) podstawowych i pozostatych srodkdw trwatych wbrew art. 26 ust. 1 pkt 113

ustawy o rachunkowosci;

d) wartos$ci niematerialnych i prawnych oraz inwestycji (§rodkéw trwatych w
budowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci;

4) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowiazan obcigzaja-
cych budzet gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujagcego wowczas przepisu art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i
bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez zaciagnigcie
zobowigzan pieni¢znych powyzej lub bez zadnego pokrycia w kwotach wydat-
kéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, w tym:

a) 17.02.2003 r. — na zadanie inwestycyjne zwigzane z przebudowg sali tanecz-
nej w budynku OSP w A. zaciggni¢to zobowigzania przekraczajace wydatki
zaplanowane na ten cel w planie finansowym o tagczng kwote 36.098,51 zt,

b) 17.11.2003 r. — na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla
potrzeb CO w Zespole Szkét w B. zobowiazania pienigzne w wysoko$ci
101.612,50 zt, ktére nie miato zadnego pokrycia w kwotach wydatkow uje-
tych w planie finansowym,

¢) 21.06.2004 r. — na zadanie zwigzane z odbudowa drogi gminnej nr 4203012
w miejscowosci W. zaciagni¢to zobowigzanie pienigzne w wysokosci
151.245,84 zt, ktére nie miato zadnego pokrycia w kwotach wydatkow uje-
tych w planie finansowym.

Naruszono w ten sposéb przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach pu-
blicznych w zwigzku z art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., nr 142 poz. 1591 z pézni. zm.), a w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

2. p. Tadeusza S. — skarbnika gminy B. winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, polegajgcego na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow
publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

61



2003 r. nr 15, poz. 148 z pdzn zm.) i bedacego obecnie naruszeniem dyscypli-

ny w mys$l art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, przez. dokonanie wydatkow powyzej kwot okreslonych

w zatwierdzonym planie finansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo

braku takiego planu, w tym:

a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. po-
niesiono w 2003 r. wydatki przekraczajace plan w dniach: 13. 03. — 0 6.000
zt,22.05.— 010.000 zt, 11.06. — 0 10.000 zt 1 30.06. 2003 r.— o 16. 283, 62
zt (razem o 42. 283,62 z1),

b) na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla potrzeb CO w
Zespole Szkét w B. 19.03.2004 r. dokonano wydatkdéw przekraczajacych
kwote¢ zaplanowana na ten cel w projekcie planu finansowego na 2004 r. o
16.172,50 zt, przy czym odpowiedzialno$¢ wdjta i skarbnika gminy dotyczy
kwoty 15.774,66 z1,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowa drogi gminnej w miejscowosci W. — bez
upowaznienia, tj. bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkéw ujetych w
planie finansowym — dokonano wydatkdw w tacznej wysokosci 151.245,84
zt w tym: 22.09.2004 r. — w kwocie 100.000,00 zt oraz 06.10. 2004 r — w
kwocie 51.245,84 zt.

Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okre$lone w art. 28 ust. 1
iart. 92 pkt 3 w zw z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104).

2) wykazaniu w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb—27S ,,Roczne spra-
wozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. popetnienia czyndéw stanowia-
cych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowiazuja-
cego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych i
bedacych obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) w sprawozdaniu Rb—27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.:

— w dziale 756, rozdziale 75616, § 34 — wykazano zaleglosci z tytutu podat-

ku od $rodkdw transportowych w wysokosci 16.912,00 zt — zanizonej co
najmniej o kwote 4.803,00 zl,

— w dziale 400, rozdziale 40002, § 083 — wykazano zalegtosci z tytutu optat
za wod¢ w wysokosci 5.107 zt — zanizonej co najmniej o kwotg 114.042,52
z1,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — wykazano zalegto$ci z tytutu naj-
mu i dzierzawy w wysokosci 33.482 zt — zanizonej co najmniej o kwotg
39.217,98 zi,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — nie wykazano zadnych nadptat z
tytutu najmu i dzierzawy ktore w rzeczywistosci wynosity 35.434,49 zt,

b) w kwartalnych sprawozdaniach Rb—-27S (w dziale 400, rozdziale 40002, §
083) za okres od poczatku roku do: 31 marca 2004 r. i do 30 czerwca 2004 r.
nie wykazano zadnych zalegtosci z tytutu optat za wodg, a w sprawozdaniu
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do 30 wrzesnia 2004 r. wykazano zalegtosSci w kwocie 8.100 zt, podczas gdy
w nowej ewidencji dochodéw z tytutu optat za wodg prowadzonej od 1 stycz-
nia 2004 r. nie ujeto zadnych zalegto$ci z lat poprzednich (ktére na koniec
2003 r. wynosity 119.149,52 zt).

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz. 1426).

3) zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poszczegdlnych sktad-
nikéw majatku gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i bedacego
obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez zaniechanie przeprowadze-
nia i rozliczenia na dzien 31 grudnia 2003 r. inwentaryzacji:

a) znakow optaty skarbowej — jako $rodkéw pienigznych — czym naruszono art.
26 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedno-
lity Dz.U. z 2002 1., nr 76, poz. 694 z p6zni. zm.);

b) naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:

— 223, Rozliczenie wydatkéw budzetowych” i 224 ,,Rozrachunki budzetu”,
oraz jednostki Urzad Gminy:

— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’,

— 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

— 225, Rozrachunki z budzetami”,

— 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, —

— 231 ,,Rozrachunki z tytutlu wynagrodzeri”,

— 234, Pozostate rozrachunki z pracownikami”,

— 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowo$ci;
c¢) podstawowych i pozostatych srodkéw trwatych wbrew art. 26 ust. 1 pkt 1i 3

ustawy o rachunkowosci;

d) wartosci niematerialnych i prawnych oraz inwestycji (Srodkéw trwatych w bu-
dowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci;

4) wyptaceniu wynagrodzen pracownikom Urz¢du Gminy bez jednoczesnego wyko-
nania obowigzku odprowadzenia sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i bedacego obecnie naruszeniem
dyscypliny w my$l art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przez odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i na Fundusz Pracy od wynagrodzen wyptaconych pracownikom Urzeg-
du Gminy w styczniu, marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2004 r. po uptywie terminu
okreslonego przepisami art. 47 ust. 1 pkt 2 i ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r., nr

A

137, poz. 887 z pdzn. zm.), tj. za dany miesigc po 5 dniu nastepnego miesigca.
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B.
na:

1))

orzeka:

I. Uzna¢ p. Henryka M. — wdjta gminy B. oraz p. Tadeusza S. — skarbnika gminy
winnymi umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

wykazaniu w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb—-27S ,,Roczne sprawoz-
danie z wykonania planu dochodéw budzetowych” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. popelnienia czynéw stanowigcych naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas
przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych i bedacych obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 18 pkt 2 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) w sprawozdaniu Rb—27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.:

— w dziale 756, rozdziale 75616, § 34 — wykazano zalegtosci z tytutu podatku
od $rodkéw transportowych w wysokosci 16.912,00 zt — zanizone co naj-
mniej o kwote 4.803,00 zt,

— w dziale 400, rozdziale 40002, § 083 — wykazano zalegtosci z tytutu optat za
wod¢ w wysokosci 5.107 zt — zanizone co najmniej o kwote 114.042,52 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — wykazano zalegtosci z tytutu najmu i dzier-
Zawy w wysokosci 33.482 zt — zanizone co najmniej o kwote 39.217,98 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — nie wykazano zadnych nadptat z ty-
tutu najmu i dzierzawy ktdre w rzeczywistosci wynosity 35.434,49 zi,

b) w kwartalnych sprawozdaniach Rb—27S (w dziale 400, rozdziale 40002, §
083) za okres od poczatku roku do: 31 marca 2004 r. i do 30 czerwca 2004 r.
nie wykazano zadnych zalegtosci z tytutu optat za wode, a w sprawozdaniu do
30 wrzes$nia 2004 r. wykazano zalegtosci w kwocie 8.100 zt, podczas gdy w
nowej ewidencji dochodéw z tytutu optat za wode prowadzonej od 1 stycznia
2004 r. nie ujg¢to zadnych zalegtosci z lat poprzednich (ktére na koniec 2003 .
wynosity 119.149,52 zt).

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13

marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz. 1426).

2)

zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poszczegdlnych sktad-

nikéw majatku gminy, tj. popetnienia czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138

ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych i bedacego obecnie naruszeniem dys-

cypliny w mysl art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przez zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia na dzien

31 grudnia 2003 r. inwentaryzacji:

a) znakdw oplaty skarbowej — jako Srodkdw pienieznych —czym naruszono art. 26
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. 22002 r., nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.);

b) naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:

— 223, Rozliczenie wydatkéw budzetowych” i 224 ,,Rozrachunki budzetu”,

oraz jednostki Urzad Gminy:
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— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
— 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
— 225, Rozrachunki z budzetami”,
— 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
— 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
— 234, Pozostate rozrachunki z pracownikami”, —
240 ,,Pozostate rozrachunki”,
wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci;

¢) niektorych podstawowych i pozostatych §rodkdw trwatych wbrew art. 26 ust. 1
pkt 11 3 ustawy o rachunkowosci;

d) wartosci niematerialnych i prawnych oraz jednej inwestycji (Srodka trwatego w
budowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

I. Uznaé p. Henryka M. winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych, polegajacego na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkow
publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu obowigzujagcego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. nr 15,
poz. 148 z p6zn zm.) i bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 11
ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przez dokonanie wydatkdw powyzej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie fi-
nansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo braku takiego planu, w tyrn:
a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. ponie-

siono w 2003 r. wydatki przekraczajace plan w dniach: 13. 03. — 0 6.000 zi,
22.05. — 0 10.000 zt, 11.06. — o 10.000 zt i 30.06. 2003 r. — o 16. 283, 62 zt
(razem o 42. 283,62 zt),

b) nazadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla potrzeb CO w Zespo-
le Szkét w B. 19.03.2004 r. dokonano wydatkow przekraczajacych kwote za-
planowang na ten cel w projekcie planu finansowego na 2004 r. 0 16.172,50 zl,
przy czym odpowiedzialno$¢ wojta i skarbnika gminy dotyczy kwoty 15.774,66
71,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowsa drogi gminnej w miejscowosci W. — bez
upowaznienia, tj. bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkdéw ujetych w pla-
nie finansowym — dokonano wydatkéw w tacznej wysokosci 151.245,84 zt w
tym: 22.09.2004 r. — w kwocie 100.000,00 zt oraz 06.10.2004 r — w kwocie
51.245,84 zt:

Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okre§lone w art. 28 ust. 1

i art. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku

z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr

249, poz. 2104).

2) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan obcigzajacych
budzet gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i1 bedacego obecnie
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naruszeniem dyscypliny w mysl art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, przez zaciagnigcie zobowiazan pienig¢znych

powyzej lub bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkow okreslonych w zatwier-
dzonym planie finansowym jednostki, w tym:

a) 17.02.2003 r. — na zadanie inwestycyjne zwigzane z przebudowg sali taneczne;j
w budynku OSP w A. zaciagni¢to zobowigzania przekraczajace wydatki zapla-
nowane na ten cel w planie finansowym o taczng kwote 36.098,51 zt,

b) 17.11.2003 r. — na zadanie zwigzane z wykonaniem Kkottowni olejowej dla
potrzeb CO w Zespole Szkét w B. zaciagnigto zobowigzania pienigzne w wy-
soko$ci 101.612,50 zt, ktdre nie miato zadnego pokrycia w kwotach wydatkow
ujetych w planie finansowym,

c) 21.06.2004 r. — na zadanie zwigzane z odbudowg drogi gminnej nr 4203012
w miejscowosci  W. zaciggnieto zobowigzanie pieniezne w wysokosci
151.245,84 zi, ktére nie miato zadnego pokrycia w kwotach wydatkdéw ujgtych
w planie finansowym.

Naruszono w ten sposdb przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach pu-
blicznych w zwiazku z art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., nr 142 poz. 1591 z pdzni. zm.), a w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

IT1. Uznaé p. Tadeusza S. — skarbnika gminy B. — winnym umy$lnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wyptaceniu wynagrodzen
pracownikom Urzedu Gminy bez jednoczesnego wykonania obowigzku odpro-
wadzenia sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tj. popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowig-
zujacego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych i
bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 14 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez odprowadzenie skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy od wynagrodzen
wyptaconych pracownikom Urz¢du Gminy w miesigcach styczniu, marcu, maju i
czerwcu 2004 r. po uptywie terminu okre§lonego przepisami art. 47 ust. 1 pkt 2 i
ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 1995 r., nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), tj. za dany miesigc po
5 dniu nast¢pnego miesiaca.

IV. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt.3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinni¢ p. Tadeusza S. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdow
ze $rodkow publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
nr 15, poz. 148 z p6zn zm.) i bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art.
11 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie fi-

nansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo braku takiego planu, w tym:

a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. w 2003 r.,

b) na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla potrzeb c.o w Zespole
Szkét w B. w 2004 1.,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowg drogi gminnej w miejscowosci W. w 2004 r.

V. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych wymierzy¢ p. Henrykowi M. karg nagany.

VI. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ p. Tadeuszowi S. kar¢ nagany.

VII. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. Henryka M. i p. Tadeusza S. do
zwrotu na rzecz Skarbu Paristwa kosztow postgpowania w wysokosci po 197,70 zt
(stownie ztotych: sto dziewigédziesiat siedem 70/100) od kazdego z nich.

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Sktad Orzekajacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
rozpatrzyl na rozprawach w dniach 2 lutego, 22 lutego i 1 marca 2006 r. wniosek
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r. 0 uznanie:

1. p. Henryka M. — wdjta gminy B., winnym umyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, polegajacego na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow
publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu obowiazujacego wowczas przepisu art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 r. nr 15, poz. 148 z pdzn zm.) ibedacego obecnie naruszeniem dyscypli-
ny w mys$l art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przez dokonanie wydatkoéw powyzej kwot okre$lonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo
braku takiego planu, w tym:

a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. po-
niesiono w 2003 r. wydatki przekraczajace plan w dniach: 13. 03. — 0 6.000
zt,22.05.— 010.000 zt, 11.06. — 0 10.000 zt 1 30.06. 2003 r. — o 16. 283, 62
zt (razem o 42. 283,62 zl),

b) na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla potrzeb CO w
Zespole Szkét w B. 19.03.2004 r. dokonano wydatkéw przekraczajacych
kwotg¢ zaplanowang na ten cel w projekcie planu finansowego na 2004 r. o
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16.172,50 zt, przy czym odpowiedzialno$¢ wdjta i skarbnika gminy dotyczy
kwoty 15.774,66 z1,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowa drogi gminnej w miejscowosci W. — bez
upowaznienia, tj. bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkéw ujetych w
planie finansowym — dokonano wydatkow w taczne; wysokosci 151.245,84
zt w tym: 22.09.2004 r. — w kwocie 100.000,00 zt oraz 06.10.2004 r — w
kwocie 51.245,84 zt.

Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okre$lone w art. 28 ust. 1
iart. 92 pkt 3 w zw: z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwiagzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104).

2) wykazaniu w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb—27S ,,Roczne spra-
wozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, tj. popetnienia czyndéw stanowia-
cych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowiazuja-
cego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych i
bedacych obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) w sprawozdaniu Rb—27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.:

— w dziale 756, rozdziale 75616, § 34 — wykazano zalegtosci z tytutu po-
datku od $rodkéw transportowych w wysokosci 16.912,00 zt — zanizone
co najmniej o kwote 4.803,00 zt,

— w dziale 400, rozdziale 40002, § 083 — wykazano zaleglosci z tytutu
optat za wode¢ w wysoko$ci 5.107 zt — zanizone co najmniej o kwote
114.042,52 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — wykazano zalegto$ci z tytutu naj-
mu i dzierzawy w wysoko$ci 33.482 zt — zanizone co najmniej o kwote
39.217,98 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — nie wykazano zadnych nadptat z
tytutu najmu i dzierzawy ktore w rzeczywistosci wynosity 35.434,49 zt,

b) w kwartalnych sprawozdaniach Rb—-27S (w dziale 400, rozdziale 40002, §

083) za okres od poczatku roku do: 31 marca 2004 r. i do 30 czerwca 2004 r.

nie wykazano zadnych zalegtosci z tytutu optat za wodg, a w sprawozdaniu
do 30 wrzeénia 2004 r. wykazano zalegto$ci w kwocie 8.100 zt, podczas gdy

w nowej ewidencji dochodéw z tytutu optat za wodg prowadzonej od 1 stycz-

nia 2004 r. nie uj¢to zadnych zalegltosci z lat poprzednich (ktdre na koniec

2003 r. wynosity 119.149,52 zt).

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz. 1426).

3) zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poszczegdlnych sktad-
nikéw majatku gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu obowiazujacego wdwczas przepisu art.
138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i
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bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 18 pkt 1 ustawy o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez zaniechanie

przeprowadzenia i rozliczenia na dzien 31 grudnia 2003 r. inwentaryzacji:

a) znakow oplaty skarbowej — jako Srodkéw pienigznych — czym naruszono
art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pdzi. zm.);

b) naleznosci i zobowiazan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:
— 223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych” i 224 , Rozrachunki budze-

tu”,
oraz jednostki Urzad Gminy:
— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’,
— 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”,
— 225, Rozrachunki z budzetami”,
— 219 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
— 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
— 234 ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”,
— 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci;

¢) podstawowych i pozostatych srodkdw trwatych wbrew art. 26 ust. 1 pkt 113
ustawy o rachunkowosci;

d) wartos$ci niematerialnych i prawnych oraz inwestycji (§rodkéw trwatych w
budowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci;

4) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowiazan obcigzaja-
cych budzet gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujagcego wowczas przepisu art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i
bedacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez zaciagnigcie
zobowigzan pieni¢znych powyzej lub bez zadnego pokrycia w kwotach wydat-
kéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, w tym:

a) 17.02.2003 r. — na zadanie inwestycyjne zwigzane z przebudowg sali tanecz-
nej w budynku OSP w A. zaciagni¢to zobowiazania przekraczajace wydatki
zaplanowane na ten cel w planie finansowym o tagczng kwote 36.098,51 zt,

b) 17.11.2003 r. — na zadanie zwigzane z wykonaniem kottowni olejowej dla
potrzeb CO w Zespole Szkét w B. zaciagnigeto zobowigzania pienigzne w
wysokosci 101.612,50 z, ktdre nie miato zadnego pokrycia w kwotach wy-
datkow ujetych w planie finansowym,

¢) 21.06.2004 r. — na zadanie zwigzane z odbudowa drogi gminnej nr 4203012
w miejscowos$ci W. zaciagnigto zobowigzanie pienigzne w wysokosci
151.245,84 zt, ktére nie miato zadnego pokrycia w kwotach wydatkow uje-
tych w planie finansowym.

Naruszono w ten sposob przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicz-
nych w zwigzku z art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., nr 142 poz. 1591 z pdzi. zm.), a w obecnie obowigzuja-
cym stanie prawnym art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

69



2. p. Tadeusza S. — skarbnika gminy B. — winnym umyslnego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, polegajacego na:
1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkow

publicznych, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-

sOw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art. 138 ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

2003 r. nr 15, poz. 148 z pézn zm.) i begdacego obecnie naruszeniem dyscypli-

ny w mys$l art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okreslonych

w zatwierdzonym planie finansowym jednostki lub dokonanie wydatkéw mimo

braku takiego planu, w tym:

a) na zadanie zwigzane z przebudowg sali tanecznej w budynku OSP w A. po-
niesiono w 2003 r. wydatki przekraczajace plan w dniach: 13. 03. — 0 6.000
zt,22.05.— 010.000 zt, 11.06. — 0 10.000 zt130.06. 2003 r.— o 16. 283, 62
zt (razem o 42. 283,62 zt),

b) na zadanie zwigzane z wykonaniem kotlowni olejowej dla potrzeb CO w
Zespole Szkét w B. 19.03.2004 r. dokonano wydatkow przekraczajacych
kwote¢ zaplanowang na ten cel w projekcie planu finansowego na 2004 r. o
16.172,50 zt, przy czym odpowiedzialnos¢ wdijta i skarbnika gminy dotyczy
kwoty 15.774,66 zt,

¢) na zadanie zwigzane z przebudowsa drogi gminnej w miejscowosci W. bez
upowaznienia, tj. bez zadnego pokrycia w kwotach wydatkéow ujetych w
planie finansowym — dokonano wydatkéw w tacznej wysokosci 151.245,84
zt w tym: 22.09.2004 r. — w kwocie 100.000,00 zt oraz 06.10.2004 r — w
kwocie 51.245,84 zt.

Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 28 ust. 1 i art.

92 pkt 3 w zw z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104).
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2) wykazaniu w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb—27S ,,Roczne spra-

wozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, tj. popetnienia czyndéw stanowig-
cych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowiazuja-
cego wowczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych i
bedacych obecnie naruszeniem dyscypliny w mys$l art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) w sprawozdaniu Rb—27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.:

— w dziale 756, rozdziale 75616, § 34 — wykazano zalegtosci z tytutu po-
datku od $rodkéw transportowych w wysokosci 16.912,00 zt — zanizone
co najmniej o kwote 4.803,00 zt,

— w dziale 400, rozdziale 40002, § 083 — wykazano zaleglosci z tytutu
optat za wod¢ w wysoko$ci 5.107 zt — zanizone co najmniej o kwote
114.042,52 zt,

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — wykazano zalegto$ci z tytutu naj-
mu i dzierzawy w wysokosci 33.482 zt — zanizone co najmniej o kwotg
39.217,98 zt,



— w dziale 700, rozdziale 70005, § 075 — nie wykazano zadnych nadptat z
tytutu najmu i dzierzawy ktore w rzeczywistosci wynosity 35.434,49 zt,

b) w kwartalnych sprawozdaniach Rb—27S (w dziale 400, rozdziale 40002, §
083) za okres od poczatku roku do: 31 marca 2004 r. 1 do 30 czerwca 2004 .
nie wykazano zadnych zalegtosci z tytutu optat za wodg, a w sprawozdaniu
do 30 wrzes$nia 2004 r. wykazano zalegtoSci w kwocie 8.100 zt, podczas gdy
w nowej ewidencji dochodéw z tytutu optat za wodg prowadzonej od 1 stycz-
nia 2004 r. nie ujeto zadnych zalegto$ci z lat poprzednich (ktére na koniec
2003 r. wynosity 119.149,52 zt).

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz. 1426).

3) zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poszczegdlnych
sktadnikéw majatku gminy, tj. popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wdowczas
przepisu art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych i bgdacego obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przez zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia na dzien 31 grudnia 2003 r.
inwentaryzacji:

a) znakéw optaty skarbowej — jako $rodkow pienigznych —czym naruszono
art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.);

b) naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:
— 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” i 224 ,,Rozrachunki budze-

tu”:
oraz jednostki Urzad Gminy:
— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
— 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,
— 225, Rozrachunki z budzetami”,
— 229, Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, —
— 231 ,,Rozrachunki z tytutlu wynagrodzeri”,
— 234, Pozostate rozrachunki z pracownikami”,
— 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci;
¢) podstawowych i pozostatych srodkdw trwatych wbrew art. 26 ust. 1 pkt 113

ustawy o rachunkowosci;

d) wartos$ci niematerialnych i prawnych oraz inwestycji (Srodkow trwatych w
budowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci;

4) wyptaceniu wynagrodzen pracownikom Urzedu Gminy bez jednoczesnego
wykonania obowigzku odprowadzenia sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, tj. popetnienia czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu obowigzujagcego wowczas przepisu art. 138 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i bgdacego
obecnie naruszeniem dyscypliny w mysl art. 14 ustawy o odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez odprowadzenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy od wynagrodzen
wyptaconych pracownikom Urzedu Gminy w styczniu, marcu, kwietniu, maju i
czerwcu 2004 r. po uptywie terminu okreslonego przepisami art. 47 ust. 1 pkt 2
i ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecz-
nych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), tj. za dany
miesigc do 5 dnia nastepnego miesigca.

Rozprawy w dniu 2 lutego i 1 marca 2006 r. odbyly si¢ z udzialem Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Lublinie p. Krystyny Kunaszewskiej i obu
obwinionych.

Rzecznik Dyscypliny we wniosku o ukaranie dopatrzyt si¢ w dziataniach obwinio-
nych winy umys$lnej i domagat si¢ ukarania ich karg nagany.

Wykazane i opisane we wniosku o ukaranie nieprawidtowos$ci zostaty stwierdzone
podczas kontroli kompleksowej gminy B., przeprowadzonej przez inspektoréw kon-
troli RIO w Lublinie w dniach od 8 listopada 2004 r. do 16 lutego 2005 r.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyt do Rzeczni-
ka Dyscypliny Prezes RIO w Lublinie pismem z dnia 12 lipca 2005 r.

Obecni na rozprawach obwinieni p. Henryk M. i p. Tadeusz S. nie przedstawili
nowych istotnych okoliczno$ci i dowodéw na usprawiedliwienie swoich dziatar i za-
niechan, nie ztozyli na piSmie wyjasnien i wnioskéw dowodowych, mimo pouczenia
Rzecznika Dyscypliny, zawartego w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania wyja-
$niajacego z 31 pazdziernika 2005 r.

W toku rozprawy 2 lutego 2006 r. Sktad Orzekajacy uznal, po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania przepro-
wadzenia i rozliczenia inwentaryzacji oraz wyptacenia wynagrodzen bez jednocze-
snego obowiagzku odprowadzenia sktadek do ZUS, ze rozprawg nalezy odroczy¢ i
zobowigzad:

— widjta gminy B. p. Henryka M. do nadestania w terminie 7 dni pos§wiadczonych
kopii przelewéw sktadek do ZUS za okresy objete wnioskiem o ukaranie,

— Rzecznika Dyscypliny do okreslenia aktualnych podstaw prawnych naruszenia
prawa materialnego, ¢ ktérych mowa w punktach [ A, I B i II wniosku o ukaranie.

Material dowodowy zostal uzupetniony w wyznaczonym terminie, jednak Sktad
Orzekajacy postanowit 22 lutego 2006 r. odroczy¢ rozprawe, przychylajac si¢ do
wniosku obwinionego p. Henryka M. Na rozprawie 1 marca 20r.1 strony nie wniosty
o0 uzupetnienie materiatu dowodowego, zas obwinieni Henryk M. i Tadeusz S. przy-
znali, ze dowody zebrane w sprawie i ujawnione w toku rozpraw sa zgodne ze stanami
faktycznymi. W tym stanie rzeczy postgpowanie dowodowe zostato zamknigte.

Rzecznik Dyscypliny p. Krystyna Kunaszewska podtrzymata swdj wniosek wobec
obu obwinionych zaréwno co do winy umy$lnej jak i kary nagany.

Obwinieni, przyznajac si¢ do winy, wniesli o tagodny wymiar kary.

Sktad Orzekajacy zwazyt i ustalit, co nastgpuje:

1. W sprawie dotyczacej zarzutu wykazania w sprawozdaniach budzetowych Rb—-27S
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej sg dostateczne
dowody winy umyslnej obu obwinionych, tj. p. Henryka M. p. Tadeusza S.
Obwinieni wykazali w sprawozdaniu Rb—27 S ,,Roczne sprawozdanie z wykonania

planu za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r.” w czterech pozycjach dane
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niezgodne z ewidencja ksiggowa, podpisujac nierzetelnie wypetnione sprawozdanie

(karty 170-173). Dotyczyto to:

a) zanizenia kwoty zalegto$ci z tytutu podatku od sSrodkéw transportowych o 4.803
zt (dziat 756 rozdziat 75616 § 34),

b) zanizenia kwoty zalegtoSci z tytutu optat za wode o 114.042,52 zt (dziat 400
rozdziat 40002 § 083),

¢) zanizenia kwoty zalegtosci z tytutu najmu i dzierzawy o 39.217,98 zt (dziat 700
rozdziat 70005 § 075),

d) niewykazania kwoty nadptat z tytutu najmu i dzierzawy, ktéra wedtug ewiden-
cji wynosita 35.434,49 zt (dziat 700 rozdziat 70005 § 075).

Ponadto obwinieni nie wykazali w kwartalnych sprawozdaniach Rb—27S za I, II i 11
kwartat 2004 r. zalegto$ci z lat poprzednich z tytutu optat za wodg w kwocie 119.149,52 zt.
Obaj obwinieni podpisywali te sprawozdania (karty 159—-161). Sktad Orzekajacy uznal, ze
opisane we wniosku o ukaranie zarzuty w tym zakresie sg zasadne i udowodnione. Obwi-
nieni, nie zwazajac na ewidencje¢ ksiggowa i niedoskonatosci w prowadzeniu tej ewidencji,
podpisywali wymienione wyzej sprawozdania Rb—27 S, nie dokonujac sprawdzenia wy-
kazanych w nich kwot zalegltoéci i nadptat. Czynem tym, ktéry jednocze$nie byt zanie-
chaniem rzetelnego wypetniania swoich obowigzkdw, obwinieni dopuscili si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego wowczas przepisu art.
138 test. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 . o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Wykazujac dane niezgodne ze stanem faktycznym
obwinieni naruszyli § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001
r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), a obecnie §
9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426). Przepisy te zobowiazuja do sporza-
dzania sprawozdan budzetowych rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W opisywanym przypadku tak nie bylo, a
fakty i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostaty udowodnione
i nie budzg watpliwosci, co przyznali sami obwinieni, nie kwestionujac zgromadzonego
materiatu dowodowego. Dlatego Sktad Orzekajacy uznat ich wing za umyslna.

2. W sprawie zaniechania przeprowadzenia zliczenia i rozliczenia inwentaryzacji
niektérych aktywow i pasywdw gminy przez obwinionych p. Henryka M. i p. Ta-
deusza S., Sktad Orzekajacy uznal, Zze opisane we wniosku o ukaranie zarzuty sa
zasadne. Obwinieni zaniechali przeprowadzenia i rozliczenia na dzien 31 grudnia
2003 r. inwentaryzacji:

a) znakow optaty skarbowej— jako srodkow pienigznych —czym naruszono art. 26
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. 22002 r. nr 76, poz. 694 z p6zi. zm.),

b) naleznosci i zobowigzan zaewidencjonowanych na kontach budzetu gminy:

— 223, Rozliczenie wydatkéw budzetowych” i 224 ,,Rozrachunki budzetu”,
oraz jednostki Urzad Gminy:

— 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

— 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

— 225, Rozrachunki z budzetami”,
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— 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
— 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzer”,

— 234, Pozostate rozrachunki z pracownikami”,
— 240, Pozostate rozrachunki”,

wbrew art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowo$ci;

¢) niektérych podstawowych i pozostatych srodkéw trwatych wbrew art. 26 ust. 1

pkt 11 3 ustawy o rachunkowosci;

d) wartosSci niematerialnych i prawnych oraz jednej inwestycji (Srodka trwatego w

budowie), wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Obowigzek przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji w odpowiednich termi-
nach wynika z art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy od-
powiednio udokumentowac¢ i powigzaé z zapisami ksiag rachunkowych. Ujawnione
w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w
ksiggach rachunkowych nalezy wyja$nic i rozliczy¢ w roku, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji. W gminie B. w zakresie okre§lonym wyzej tak nie byto. Inwentary-
zacja byta niepetna i rozliczenie niezgodne z zasadami (dowody: wyciag z protokotu
kontrole — karty 89-92, arkusze spisow z natury — karty 74, 2-47, wyjasnienia obwi-
nionego p. Tadeusza S. — karty 1 i 73). Zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia in-
wentaryzacji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Fakty i okolicznosci tego naruszenia nie budzg watpliwosci Sktadu Orzekajace-
g0, a obwinieni nie zakwestionowali zgromadzonego materiatu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwagg Sktad Orzekajacy uznat obwinionych p. Henryka M.
i p. Tadeusza S. winnymi umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
za wykazanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej oraz za zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji w zakresie opisanym wyzej. Sktad Orzekajacy uznat ich wing za
umyslng, poniewaz obwinieni — sprawcy mieli mozliwo$é przewidzie¢ popetnienie
tych czyndéw i mimo wszystko na to si¢ godzili, podpisujac sprawozdania bez weryfi-
kacji danych lub nie dopetniajgc obowigzkéw inwentaryzacyjnych.

3. W sprawie przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze w gminie B. dokonano w
latach 2003-2004 kilkakrotnie wydatkéw z budzetu gminy w kwotach przekracza-
jacych plan wydatkéw budzetu. Dotyczyto to trzech zadan inwestycyjnych:

a) przebudowy budynku OSP w A. — przekroczono plan wydatkéw budzetowych

w dniach: 13.03.2003 r. — 0 6.000 z1, 22.05.2003 r. — 0 10.000 zt, 11.06.2003 r.
— 010.000 zt 1 30.06.2003 1. 0 16.283,62 zi,

b) wykonania kottowni olejowej w Zespole Szkét w B. — przekroczono plan wy-

datkéw budzetowych na 2004 r. 0 16.172,50 zt,

c¢) przebudowy drogi gminnej w W. — dokonano w 2004 r. wydatkéw w kwocie

151.245,84 zt, pomimo braku tego zadania w budzecie w czasie dokonywania
wydatkow.

W toku rozprawy 1 marca 2006 r. obwinieni p. Tadeusz S. i p. Henryk M. przyznali,
ze dokonywali wydatkdw, a dopiero po jakims czasie korygowali budzet. Tym samym
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obwinieni potwierdzili, ze dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy sa zgodne ze sta-
nem faktycznym (m.in. przelewy, umowy, faktury, uchwaty budzetowe za lata 2003 i
2004 — karty 181-257).
Wobec tego Sktad Orzekajacy uznat opisane we wniosku o ukaranie narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie za udowodnione. Rzecznik
Dyscypliny przypisatl ten czyn, polegajacy na przekroczeniu zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkow budzetowych obu obwinionym, tj. wéjtowi gminy i
skarbnikowi. Sktad Orzekajacy powziat watpliwos$ci, czy mozna czyn ten (naru-
szenie) przypisa¢ skarbnikowi gminy (gléwnemu ksiggowemu), skoro nie powie-
rzono mu obowigzkéw wykonywania wydatkdéw ujetych w budzecie. Obowigzki te
wykonywat wéjt gminy jako organ wykonawczy gminy i jako kierownik jednostki
— Urzedu Gminy Przeprowadzona analiza praw tego zagadnienia doprowadzita
Sktad Orzekajacy do przekonania, ze skarbnika gminy p. Tadeusza S. nalezy unie-
winni¢ od postawionego zarzutu, a przypisa¢ w catoéci wing w tym zakresie wojto-
wi p. Henrykowi M.
Obwiniony wykonujac budzet gminy jako organ wykonawczy mial obowigzek
stosowania si¢ do zasad gospodarki finansowej, okreslonych w ustawie o finansach
publicznych, w szczegdlnosci do przepisu art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o finansach publicznych, ktdry stanowi, ze ujete w budzecie wydatki ,,sta-
nowig nieprzekraczalny limit”, a wiec nie mogg by¢ przekroczone w kazdym okresie
realizacji budzetu (w obecnym stanie prawnym jest to art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych). Réwniez z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych wynika, ze ,,wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorza-
du terytorialnego” (w obecnym stanie prawnym jest to art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych). W tym stanie rzeczy stanowi to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jednoczeénie Sktad Orzekajacy uznal, ze jest to wina umyslna, poniewaz obwinio-
ny wiedzial, Ze jest nizszy plan wydatkéw w budzecie w odpowiednich podziatkach
klasyfikacji budzetowej, a mimo to dokonywat wigkszych wydatkéw, niz pozwalat na
to plan.
4. W sprawie przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcig-
zajacych budzet gminy, Sktad Orzekajacy dokonat analizy zebranego materiatu
dowodowego i stwierdzit, ze dotyczy to podpisania przez wdjta gminy — obwinio-
nego p. Henryka M. trzech uméw w latach 2003—2004 na realizacjg:
a) przebudowy budynku OSP w A. (umowa podpisana 17.02.2003 r. — k. 248—
251),

b) wykonania kotlowni olejowej w Zespole Szkét w B. (umowa podpisana
17.11.1003 r. k. — 195-198),

¢) przebudowy drogi gminnej w W. (umowa podpisana 21.06.2004 r. — k. 202—
209).

Podpisujac te umowy obwiniony p. Henryk M. spowodowat przekroczenie zakre-
su upowaznienia do zaciggania zobowigzan gminy B. Uchwatly budzetowe gminy na
2003 r. 1 2004 r. nie pozwalatly obwinionemu na zacigganie zobowigzan w kwotach
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wynikajacych z zawartych uméw: Obwiniony mdgt przedtozyé Radzie Gminy projek-

ty stosownych uchwat w tym zakresie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy

z dnia 8 marcar~1990 r. o samorzadzie gminnym, jednak tego nie uczynit. W tym

stanie rzeczy obwiniony p. Henryk M. naruszyl przepis art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o

samorzadzie gminnym, a tym samym spowodowal naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o

finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 15 ustawy o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sktad Orzekajacy wobec niekwestionowania przez obwinionego w zadnym punk-
cie materiatu dowodowego, uznal go winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w tym zakresie. Zdaniem Sktadu Orzekajacego przypisanie
winy umy$lnej obwinionemu wynika z faktu, ze mdgt przewidzie¢ popetnienie tego
czynu, znajgc jako wojt przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o finansach
publicznych.

5. W sprawie wyptacenia wynagrodzen pracownikom Urzedu Gminy bez jednoczesne-
go odprowadzenia sktadek do ZUS w wyznaczonym przez ustawe terminie, Sktad
Orzekajacy, po uzupetnieniu materialu dowodowego kopie przelewdw i stany $rod-
kéw na rachunku bankowym uznat, ze obwinionemu p. Henrykowi S. mozna przy-
pisa¢ czyny dotyczace nieterminowego odprowadzania sktadek do ZUS za miesiace:
styczen, marzec, maj i czerwiec 2004 r. Za te miesigce przelewy do ZUS podpisywat
obwiniony. Fakty p6zniejszego odprowadzenia do ZUS sktadek w tym okresie nie
budza watpliwosci. Obwiniony przyznat, ze tak byto i nie kwestionowat materiatu
dowodowego. Wyjasnit jednoczeénie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak
srodkéw na rachunku bankowym. Sktad Orzekajacy doszedt do przekonania, na
podstawie dotgczonych wyciggéw bankowych (k. 299-303), ze $rodki na rachunku
bankowym nieco nizsze, ale byty, w ostatnim dniu terminu ptatnosci. Wobec tych
bezspornych faktéw Sktad Orzekajgcy uznat, ze obwiniony p. Tadeusz S. — naruszyt
przepis art. 47 ust. 1 pkt 2 i ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), a tym samym spo-
wodowal naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 14
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Sktadu Orzekajacego nalezy przypisaé wing umyslng p. Tadeuszowi S.,

poniewaz jako skarbnik gminy, nieodprowadzajac w terminie sktadek do ZUS miat

petng $wiadomo$¢ popetnionego czynu, a zatem mozna uznaé, ze miat zamiar naru-
szenie dyscypliny popetnié.

Reasumujac oceng prawng i faktyczng opisanych wyzej przypadkdéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez obwinionych p. Henryka M. i p. Tadeusza S.
Sktad Orzekajacy nie dopatrzyt si¢ okoliczno$ci tagodzacych i postanowit wymierzy¢
z powodu uznania ich winy za umys$lng — kazdemu z nich kar¢ nagany, jako jedna
kare za wszystkie przypisane czyny. Sktad Orzekajacy przy wymierzaniu kary wziat
pod uwage dlugoletni staz pracy obu obwinionych na zajmowanych stanowiskach,
ktéry obligowat ich do petnej znajomosci przepiséw prawa i do rzetelnego wywiazy-
wania si¢ z powierzonych im obowigzkéw

Uznajac obwinionych p. Henryka M. i p. Tadeusza S. za winnych naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych Sktad Orzekajacy, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
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o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zobowigzat ich
do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci po 197,70 zt
od kazdego z nich.
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80
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 stycznia 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—85/112/RN-27/2005/716)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Korol

przy udziale Zastepcy Gldwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
— Jacka Krawczyka,

rozpoznala na rozprawie w dniu 19 stycznia 2006 r. odwotanie wniesione przez
Rzecznika pierwszej instancji na niekorzy$¢ Pana Zdzistawa K. — wtasciciela
,,Przedsigbiorstwa Wielobranzowego mgr Zdzistaw K.” z siedzibg w B., od orzecze-
nia Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt:
DFP-KO-530-3/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Pana Zdzistawa K. uniewinniono od zarzutéw narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 138 ust. 1 pkt 12 i 4 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148
ze zm.) polegajacych na udzieleniu w dniu 28 listopada 2003 r. trzech zamdwien pu-
blicznych firmie ALBA Centrum Migsne z siedzibg w B. z naruszeniem zasady uczci-
wej konkurencji, okreslonej art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych (a w dacie popetnienia czynu — art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych) oraz na wykorzystaniu w dniu 31 grudnia 2003
r. niezgodnie z przeznaczeniem kwoty 44.340 zt dotacji celowej pochodzacej z budze-
tu panistwa. Kosztami postgpowania obcigzono Skarb Paristwa.

Gléwna Komisja Orzekajgca na podstawie art. 24 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 147 ust.
1 pkt 3 oraz art. 135 ust. 1 w zw. z art. 149 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.),

orzeka:
Uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci i przekazuje sprawe do ponownego roz-

poznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Na niniejsze orzeczenie skarga nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2005 r.
(sygn. DFP— KO — 530-3/05) uniewinnita Pana Zdzistawa K. od zarzutéw narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 138 ust. 1 pkt 4 i 12 ustawy
o finansach publicznych. Zarzuty wobec obwinionego sformutowane zostaty przez
rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji we wniosku o ukara-
nie z dnia 9 maja 2005 r., a polegaly na:
udzieleniu w dniu 28 listopada 2003 roku trzech zaméwien publicznych firmie ALBA
Centrum Migsne z siedzibg w B. z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, okreslo-
nej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (a w dacie popetnienia czynu
— art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych),
wykorzystaniu w dniu 31 grudnia 2003 r. niezgodnie z przeznaczeniem kwoty
44.340 zt dotacji celowej pochodzacej z budzetu panstwa.

Uniewinniajac obwinionego, komisja orzekajaca pierwszej instancji stwierdzita, ze
w zarzucanych czynach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Podstawg uniewinnienia byta, dokonana przez komisje, interpretacja art. 137
ustawy o finansach publicznych. Komisja orzekajaca stwierdzita, iz przypisanie od-
powiedzialnos$ci osobie spoza sektora finanséw publicznych mozliwe bytoby jedynie
wowczas, gdyby zostato wykazane, iz w zwigzku z popelnieniem czynu okre$lonego
w art. 138 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, osoba ta dysponowata lub byta od-
powiedzialna za gospodarowanie §rodkami publicznymi. Z art. 3 ustawy o finansach
publicznych wynika, ze $rodkami publicznymi sg wytacznie te Srodki pienigzne, ktore
zostaly otrzymane z okreslonych tytutéw i zrédet przez podmioty sektora finansow
publicznych. Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz $rodki publiczne przeznaczane
sa na wydatki publiczne oraz na rozchody budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przy czym ustawa o finansach publicznych nie definiuje
blizej pojeé ,,wydatku” ani ,,rozchodu”, a wskazuje jedynie ich rodzaje. Momentem
dokonania wydatku (zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o finansach publicznych) jestjego
kasowe wykonanie (np. moment wyptywu $rodkéw z rachunku bankowego). Stwier-
dzenie, iz $rodki publiczne majg okre§lone przeznaczenie oznacza, ze z chwilg ich
przeznaczenia przestajg by¢ srodkami jednostki, ktéra nimi dysponowata.

Powyzsze stwierdzenia doprowadzity komisj¢ orzekajaca pierwszej instancji do
wniosku, ze w sytuacji wydatkowania Srodkdéw przez jednostke sektora finanséw pu-
blicznych na rzecz innego podmiotu publicznoprawnego nie tracg one statusu publicz-
nosci, bowiem dysponujgcym otrzymanymi $rodkami jest jednostka sektora finanséw
publicznych. Jednakze w przypadku wydatkowania takich $rodkéw na rzecz podmio-
tow niezaliczanych do tego sektora, w kontekscie art. 4 w zw. z art. 3 ustawy o finan-
sach publicznych, tracg one taki status, tzn. przestajg by¢ srodkami publicznymi.
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Konkludujac, komisja pierwszej instancji stwierdzita, ze skoro obwiniony Zdzi-
staw K. nie dysponowat i nie byt odpowiedzialny za gospodarowanie $§rodkami pu-
blicznymi, to nie mozna uznaé, ze swoim zachowaniem wypetnit znamiona naruszen
dyscypliny finanséw publicznych. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 §
3 wzw. zart. 10 § 1 pkt 1 Kpw, komisja uniewinnita obwinionego od postawionych
zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsze orzeczenie, w dniu 28 lipca 2005 r., zostato w catosci zaskarzone przez
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji. W odwotaniu tym
rzecznik zarzucit wydanemu rozstrzygnigciu obraze przepiséw art. 138 ust. 1 pkt 12 i
art. 138 ust 1 pkt 4 oraz art. 137 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze
obwiniony realizujac zadania zlecone dotowane z budzetu na podstawie umowy, nie
dysponowat $rodkami publicznymi. Srodki dotacji celowej z budzetu paristwa udzie-
lone obwinionemu na ten cel, w opinii rzecznika, nie utracity statusu publicznos$ci w
momencie przekazania ich na rzecz podmiotu spoza tego sektora. Zdaniem rzecznika,
dotacja celowa nie ma charakteru cywilnoprawnego $wiadczenia, ktdre przenositoby
wtasnos¢ §rodkow jak to ma miejsce, np. w przypadku zaptaty. W przekonaniu rzecz-
nika pierwszej instancji, w momencie przekazania takich srodkéw na rachunek, otrzy-
mujacy staje si¢ zaledwie dysponentem zobligowanym umowa do ich prawidlowego
wykorzystania i rozliczenia zgodnie z przeznaczeniem. Rzecznik wskazat rdwniez, iz
jednym z, zastrzezonych ustawowo, elementdw takiej umowy jest obowigzek dokony-
wania kontroli sposobu wydatkowania takich srodkdéw przez udzielajacego dotacji.

W przypadku niewykorzystania dotacji lub jej wykorzystania niezgodnego z prze-
znaczeniem istnieje ustawowy obowigzek zwrotu srodkéw do budzetu. Dlatego tez,
zdaniem rzecznika, budzet zachowuje nad takimi $rodkami uprawnienia wtadcze, az
do momentu prawidtowego rozliczenia dotacji. Do tego zatem momentu rozciaga si¢
nad nimi kontrola udzielajacego dotacji, co w konsekwencji powoduje, iz s one nadal
srodkami publicznymi.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B.

W dniu 16 stycznia 2005 r. obwiniony Zdzistaw K. skierowat do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej pismo, w ktdrym stwierdzit, ze nie dysponowat §rodkami publicznymi,
gdyz $rodki dotacji celowej udzielone na realizacj¢ zadania zleconego — polegaja-
cego na prowadzeniu Domu Pomocy Spotecznej w G. — utracity status publicznosci
w momencie przeniesienia ich na jego rzecz. Wedlug Zdzistawa K., rzecznik dys-
cypliny finanséw publicznych pierwszej instancji btednie utozsamia uprawnienia
Powiatu, jako jednostki zlecajacej zadanie (do kontroli sposobu wydatkowania
srodkow, mozliwo$ci domagania si¢ ich zwrotu w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania), z utrzymaniem publicznego (budzetowego) charakteru $rodkéw,
pomimo przekazania ich na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych.
Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do absurdalnego — zdaniem obwinionego
— wniosku, ze o charakterze $rodkéw publicznych (budzetowych) decyduje za-
kres kontroli zlecajacego realizacj¢ zadania i wykorzystania srodkow, a nie status
podmiotu, ktéremu $rodki te zostaly przekazane. W przestanym do GKO pi$mie
Zdzistaw K. przywotat réwniez szczegdtowe wyliczenie kosztow funkcjonowania
Domu Pomocy Spotecznej ,,Spokojna Przystan” w G. w 2003 r., z ktérego — jego
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zdaniem — wynika, ze dotacja celowa w cato$ci zostata zuzyta na pokrycie niekwe-

stionowanych kosztéw utrzymania placéwki opiekuniczej i o zadnym niewtasciwym

jej wydatkowaniu nie moze by¢ mowy.

Na rozprawie przez Gtéwna Komisje¢ Orzekajaca, zastgpca Gléwnego Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych w catosci popart ztozone odwotanie i podzielit za-
wartg w nim argumentacje¢ rzecznika pierwszej instancji. Zdaniem zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika, nie sposob uznaé, aby $rodki z dotacji stawaty si¢ wtasnoscig beneficjenta.
Przy przyjeciu takiego stanowiska, zgodnie z Kodeksem cywilnym, mdgtby on zro-
bi¢ z takimi $rodkami, co chce. Zgodnie natomiast z przepisami ustawy o finansach
publicznych, $rodki takie moga by¢ wykorzystane wytacznie na cele wskazane przez
dotujacego. Swiadczy to o tym, iz érodki takie nie traca statusu $rodkéw publicznych.
Szczegdtowe regulacje dotyczace dotacji, w szczegdlnosci w zakresie kontroli oraz
obowigzku zwrotu tych srodkéw $wiadczg o tym, iz ustawodawca pragnat objaé ten
rodzaj wydatkow szczegdlng ochrong. Intencja ustawodawcy nie byto zatem, aby
srodki te tracity status Srodkéw publicznych.

Rozpoznajac sprawg, Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastgpuje:

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nows, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, oraz ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104). Obie ustawy, obowigzuja-
ce w czasie orzekania w drugiej instancji, nie zmienity w zasadniczy sposob regulacji
dotyczacych katalogu os6b odpowiadajacych za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, jak rdwniez sposobu zdefiniowania i uj¢cia Srodkéw publicznych, a takze
uregulowan w zakresie dotacji. Nie sposdb zatem uznaé, azeby poprzednio obowigzu-
jace przepisy byly wzgledniejsze dla obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, mimo, iz nie podzielita w cato$ci argumentacji za-
wartej w odwotaniu rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
(popartej nastgpnie przez zastepcg Gtdwnego Rzecznika) uznata, ze odwotanie zastu-
guje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, decydujgce znaczenie ma zdefiniowanie podmiotowego za-
kresu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Podstawowym w tym zakresie przepisem jest art. 4 tej ustawy, ktory w pkt 1 — 4
okresla katalog osdob, podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktérymi sg:

— osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jed-
nostki sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finan-
s6w publicznych otrzymujacej $rodki publiczne lub zarzadzajacego mieniem tych
jednostek — art. 4 pkt 1,

— kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych — art. 4 pkt 2,

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynno$ci przewidziane w przepi-
sach o zamdwieniach publicznych — art. 4 pkt 3,
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— osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezalicza-

nym do sektora finanséw publicznych— art. 4 pkt 4.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji przyjeta, iz przypisanie odpowiedzialnosci
osobie spoza sektora finanséw publicznych mozliwe bytoby jedynie wowczas, gdy-
by zostalo wykazane, iz w zwiazku z popetnieniem czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, osoba ta dysponowata lub byta odpowiedzialna za
gospodarowanie Srodkami publicznymi w rozumieniu art. 3 (obecnie art. 5) ustawy
o finansach publicznych. Analizujac przepisy dotyczace dotacji oraz okre$lajace ka-
talog $rodkéw publicznych, komisja uznata, ze wydatkowanie sSrodkéw publicznych
na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych powoduje, iz tracg one ,,status
publiczno$ci”. Skoro dotacja w ustawie o finansach publicznych zostata okre$lona
jako jeden z rodzajéw wydatkdw budzetu, to udzielenie jej na rzecz beneficjenta nie-
zaliczanego do sektora finanséw publicznych skutkuje tym, ze nie mozna stwierdzié,
iz dysponuje on $rodkami publicznymi. Te bowiem w sposdéb wyczerpujacy zostaly
ujete w art. 3 ustawy o finansach publicznych.

Nalezy zauwazy¢, iz analogiczny poglad prezentowany jest rdwniez w publika-
cjach dotyczacych ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (zob. T. Robaczynski w: T. Robaczyniski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw
publicznych, C.H.Beck, Warszawa 2005, str. 91, P. Kryczko, Ustawa o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wprowadzenie, Zakamycze,
Krakéw 2005, str. 16).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przyjeta przez komisje orzekajacg pierwszej instancji
wyktadnia art. 137 ustawy o finansach publicznych (w obecnym stanie prawnym
— art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca stworzyt przepis, ktéry nie znajdzie
zastosowania. Tak bowiem nalezaloby uznac, jezeli przyjmie si¢, ze do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez osoby spoza
sektora finanséw publicznych konieczne jest, aby dysponowaty (czy gospodarowa-
ty) one $rodkami, ktdre mieszczg si¢ w katalogu, okreslonym w art. 5 ustawy o finan-
sach publicznych.

Jedna z podstawowych zasad wspétczesnej nauki wyktadni prawa jest zasada, w mys$l
ktdrej proces wyktadni nalezy przeprowadzi¢ kolejno przez wszystkie typy dyrektyw
interpretacyjnych, poczynajac od dyrektyw jezykowych, a nastgpnie zawsze realizujac
najpierw dyrektywy systemowe (nakazujace rozumienie interpretowanego zwrotu z
normami hierarchicznie wyzszymi, a zwlaszcza z normami konstytucyjnymi, czy okre-
Slanymi jako zasady prawa), w koncu realizujac dyrektywy funkcjonalne bazujace na
zatozeniach ksztattujacych racjonalno$¢ prawodawcy (M. Zieliniski, Podstawowe zasa-
dy wspotczesnej wyktadni prawa, w: Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty kon-
ferencji naukowej, red. P. Winczorek, LIBER, Warszawa 2005, str. 124). Domniemanie
racjonalnosci prawodawcy stanowi jedno z najczesciej przywotywanych domnieman
interpretacyjnych, a wyprowadza si¢ z niego szereg bardziej szczegétowych regut, ta-
kich jak zatozenie, ze ustawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajacych
luki lub zbednych (L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun
2002, str. 231). Podstawowym zatozeniem dotyczgcym systemu prawnego jest uznanie,
ze prawodawca traktuje system prawny jako spdjny (M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady. Reguty. Wskazéwki, LEXIS NEXIS, Warszawa 2002, str. 282).
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Niekwestionowane jest oczywiscie pierwszenstwo jezykowych dyrektyw wyktad-
ni. Pamigtaé jednak nalezy, iz w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie usuwa wszyst-
kich watpliwosci interpretacyjnych, konieczne jest odwotanie si¢ do wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej. W szczegdlnosci nalezy uczynié to wowcezas, gdy prima facie
jasny i niebudzacy wynik wyktadni jezykowej prowadzi do razaco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwencji, a w ustalaniu literalnego znaczenia przepisu nalezy
bra¢ pod uwagg inne przepisy prawne, wol¢ prawodawcy oraz cele regulacji prawne;j
(L. Morawski, op. cit., str. 82 — 83). W uchwale z dnia 17 marca 2000 r. (I KZP 2/00,
OSNKW 2000/3—-4/221, przywotane za L. Morawski, op. cit., str. 213), Sad Najwyz-
szy stwierdzil m.in. ,,zastosowanie jedynie wyktadni jezykowej, z pominigciem np.
wyktadni celowo$ciowej 1 systemowej, nie jest wystarczajace i prowadzi¢ moze do
whnioskOw sprzecznych z przyjetymi przez ustawodawce zatozeniami”, a w uchwa-
le Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r. (W 14/94) czytamy m.in.: ,,w
doktrynie przyjmuje si¢, ze w sytuacji, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie
pozwalaja z badanego tekstu prawnego wyinterpretowac praktycznie jednoznacznej
normy postgpowania, ,,odwolujemy si¢ zwykle do zatozenia racjonalnoéci ,,prawo-
dawcy”, kierujgc sie¢ wowczas funkcjonalnymi regutami interpretacyjnymi, wedtug
ktérych spos$rdd dopuszcezalnych jezykowo znaczen danego zespotu przepiséw nalezy
przyjaé takie znaczenie, przy ktérym wyinterpretowana norma miataby najlepsze
uzasadnienie aksjologiczne” (K. Opatek, J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, PWN, s. 256 oraz Z. Ziembinski (w: A. Redelbach, S. Wronkowska,
7. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1994, s. 206). (..) U
podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego thtumaczenia norm,
ktére by tworzyto spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system (Z. Ziembin-
ski, op.cit., s. 209)”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, kierujac si¢ przywolanymi wyzej zasadami i
twierdzeniami, postanowita dokonaé glgbszej, niz przeprowadzona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, interpretacji art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ograniczenie si¢ wytgcznie do jezykowej
wyktadni powyzszej normy, co uczynita komisja orzekajgca pierwszej instancji, pro-
wadzi bowiem do stwierdzenia, iz prawodawca stworzyt przepis, ktéry nie znajdzie
zastosowania w praktyce. Taki bowiem wniosek wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Oczywiscie, GKO caly czas miata na uwadze quasi—karny charakter in-
terpretowanych przepisow, przeprowadzona wyktadnia nie moze zatem prowadzi¢
do rozszerzenia rzeczywistego zakresu interpretowanej normy. Gtéwna Komisja
Orzekajaca uwzglednia bowiem, iz powszechnie przyjmowanym w polskiej wspot-
czesnej kulturze prawnej celem wyktadni jest ,ustalenie rzeczywistego znaczenia
norm prawnych zawartych w przepisach prawnych” (M. Zielifiski, Wykladnia.., str.
240 i przywotany tam J. Wréblewski, Wyktadnia prawa a terminologia prawna, PiP
5-6/1956, str. 843).

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie ma zadnych watpliwosci, iz celem ustawodawcy
byto objecie odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
tych 0séb spoza sektora finanséw publicznych, ktére w ramach przewidzianych
przez ustawe o finansach publicznych konstrukcji, otrzymuja do gospodarowania
srodki z budzetu (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych jednostek
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sektora). Jednoznacznie wynika to z uzasadnienia projektu ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (druk sejmowy nr 1958), gdzie
stwierdza sig, ze ,,do kregu oséb mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych sa zaliczone réwniez osoby odpowiedzialne za
gospodarowanie $rodkami publicznymi przekazanymi jednostkom spoza sektora fi-
nanséw publicznych. Mogg one ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
polegajace w szczegblnosci na wydatkowaniu srodkdw dotacji niezgodnie z przezna-
czeniem, zaniechaniu rozliczenia dotacji lub niedokonaniu jej zwrotu. Osoby te moga
ponosi¢ takze odpowiedzialno$é z tytutu gospodarowania srodkami pochodzacymi z
Unii Europejskiej, w ramach tzw. jednostki wdrazajacej” (str. 7 — 8 uzasadnienia pro-
jektu). Ponoszenie odpowiedzialno$ci wynikaé ma zatem nie z faktu dysponowania
(czy gospodarowania) srodkami publicznymi, lecz z tego, ze dana jednostka $rodki
takie otrzymuje w formie przewidzianej przez ustawe o finansach publicznych. Oczy-
wiscie najczestszym przypadkiem bedzie tu otrzymanie $rodkéw w drodze dotacji.
Stad GKO doszta do wniosku, ze w art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych ustawodawca uzyt sformutowania ,,$rodki
publiczne” dla okre$lenia ich charakteru w momencie przekazywania jednostkom nie-
zaliczanym do sektora finanséw publicznych, a nie etapu gospodarowania nimi przez
osoby odpowiedzialne. Jak juz bowiem wyzej wykazano, w ramach obowigzujacych
przepisOw, nie ma sytuacji, w ktorej jednostka spoza sektora finanséw publicznych
dysponowataby $§rodkami publicznymi, rozumianymi w sposdb, w jaki ujmuje je art. 5
ustawy o finansach publicznych. Trudno natomiast twierdzié, ze prawodawca w art. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazuje
rozumieé pojecie ,,$rodkéw publicznych” w sposdb okreslony przez ustawe o finan-
sach publicznych po to tylko, aby w kolejnym artykule ustawy ustanowi¢ konstrukcjg
pozostajacag z nig w sprzecznosci.

Za interpretacja, ze sformutowanie art. 4 pkt 4 nie przesadza o charakterze Srodkéw
po ich przekazaniu, lecz przed tym momentem i odpowiedzialno$¢ wiaze z gospoda-
rowaniem tymi $rodkami, bez wzglgdu na ich charakter po przekazaniu, przemawia
takze pordwnanie treci art. 4 pkt 4 z art. 4 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W obu przepisach okreslone zostaty
przestanki ponoszenia odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przez osoby spoza sektora finanséw publicznych, przy czym pkt 1 odnosi si¢
do cztonkdéw organdéw wykonujacych plan finansowy lub zarzadzajacych mieniem
takich jednostek. W art. 4 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz decydujace znaczenie
dla mozliwosci ponoszenia odpowiedzialno$ci jest fakt otrzymania srodkéw publicz-
nych (,,jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujacej srodki
publiczne”). W przypadku oséb gospodarujacych takimi §rodkami (art. 4 pkt 4) to
wskazanie (co juz wyzej stwierdzono) nie jest na tyle jednoznaczne (przepis méwi
0 ”gospodarowaniu $rodkami publicznymi przekazanymi jednostkom™). Trudno
twierdzié, ze racjonalny prawodawca chciat uksztattowaé odpowiedzialno$é osdb
spoza sektora finanséw publicznych wedtug innych zasad w sytuacji, gdy sa one
cztonkami organu, a wedtug innych wéwczas, gdy do gospodarowania uprawnione sg
poszczegdlne osoby. Odpowiedzialno$é ta, w przekonaniu GKO, musi by¢ ponoszona
na jednakowych zasadach, brak bowiem racjonalnych argumentéw dla zréznicowania
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w tym zakresie. Gdyby przyja¢ interpretacje komisji pierwszej instancji, nalezatoby
uznaé, ze w jednostce niezaliczonej do sektora finanséw publicznych, ktdra otrzymata
w drodze dotacji srodki z budzetu, za naruszenie dyscypliny odpowiada¢ moga czton-
kowie organu, natomiast w sytuacji, gdy czyn zabroniony popeini osoba niewcho-
dzaca w sktad organu wykonujacego plan finansowy lub zarzadzajacego mieniem,
nie poniesie ona odpowiedzialno$ci. Gtéwna Komisja Orzekajgca, przeprowadzajac
niniejsza interpretacje¢ uwzglednita zasade, w mysl ktorej, jezeli w przypadku konflik-
tu rezultatow wyktadni funkcjonalnej i jezykowej okaze sig, ze rezultat uzyskany w
oparciu o reguly jezykowe burzy podstawowe zatozenia aksjologiczne o prawodawcy
(zwlaszcza o jego systemie wartosci), to nalezy daé pierwszenstwo rezultatowi uzy-
skanemu na gruncie zastosowania regut funkcjonalnych (M. Zieliniski, Wyktadnia..,
str. 228). GKO przyjeta wiec, ze w art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych mowa jest o gospodarowaniu $rodkami,
ktdére jako publiczne sg przekazywane (najczg¢sciej w drodze dotacji) do jednostki
niezaliczanej do sektora finanséw publicznych. Z tego wzgledu uchylita zaskarzone
orzeczenie komisji pierwszej instancji.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajaca kierowata si¢ wy-
tacznie trescig obowigzujgcych przepiséw i ich interpretacja, zgodng z zatozeniami
i celem prawodawcy. W przekonaniu GKO, przeprowadzona wyktadnia nie ma cha-
rakteru rozszerzajacego i dazy do ustalenia rzeczywistego zakresu normy art. 4 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na mar-
ginesie natomiast pozostaje zasadno$¢ objecia 0s6b spoza sektora finanséw publicz-
nych odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Gtdwna
Komisja Orzekajgca w niniejszym sktadzie podziela, wyrazane w pi$miennictwie (P.
Kryczko, op. cit., str. 15 i n., T. Robaczynski w: op. cit., str. 90) watpliwosci, co do
celowosci rozciggania na nie tego rezimu odpowiedzialnosci. Przemawia przeciwko
temu charakter odpowiedzialnosci, usytuowanie organdéw orzekajacych, a takze ro-
dzaj przewidzianych sankcji. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz nieprawidtowosci w
wykorzystaniu dotacji obwarowane sg juz duzo dalej idagcymi konsekwencjami (art.
145 ust. 11 6 ustawy o finansach publicznych, art. 82 kodeksu karnego skarbowego).
Powyzsze watpliwo$ci nie moga mie¢ jednak znaczenia dla wyktadni obowigzujacego
prawa. Proby ograniczenia zakresu art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez odniesienie go wylacznie do pracowni-
kéw (oséb dysponujacych srodkami) jednostek sektora finanséw publicznych jest,
w przekonaniu GKO, wyktadnig contra legem i stoi w sprzecznos$ci z zalozeniami
ustawodawcy.

Rozstrzygajac jak w sentencji orzeczenia, Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzgled-
nita rdwniez dotychczasowe orzecznictwo organdéw orzekajacych w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
W dotychczasowej praktyce organy orzekajace pierwszej instancji oraz GKO dopusz-
czaly mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci przez osoby spoza sektora finansow
publicznych, przy czym orzeczenia takie zapadaly zaréwno na gruncie poprzednio
obowiazujgcego stanu prawnego (np. orzeczenia: z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. DF/
GKO/Odw.—116/177-178/RN-46-47/2000, z dnia 9 maja 2005 r., sygn. DF/GKO/
Odw.—2/2-3/RN-1-2/2005), jak i po wejsciu w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (np. orzeczenie z dnia 17 listopada
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2005 r., sygn. DF/GKO/Odw.—56/73-74/2005/501). Réwniez Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie wykluczyt, iz osoby spoza sektora finanséw publicznych gospodarujace
srodkami przekazanymi w drodze dotacji, mogg odpowiada¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na niezgodnym z przeznaczeniem ich wydatkowa-
niu. W wyroku z dnia 27 stycznia 2003 r. (sygn. III SA 575/01) NSA, nie rozwazajac,
co prawda, szczegbtowo tej kwestii, oddalit skarge na orzeczenie GKO (utrzymujac je
tym samym w mocy) przypisujace odpowiedzialnos¢ za niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie dotacji przez pracownikéw (cztonkéw zarzgdu PKP) jednostki spoza
sektora finanséw publicznych.

W orzecznictwie GKO zapadto do tej pory jedno rozstrzygnigcie, w ktérym GKO
uznata, iz dla ponoszenia odpowiedzialnos$ci w takim przypadku konieczne jest dys-
ponowanie $rodkami publicznymi (orzeczenie z dnia 13 marca 2003 r., sygn. DF/
GKO/Odw.113/147/2002). Gtéwna Komisja Orzekajaca w niniejszym skladzie, ze
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu wzgledéw, nie podziela pogladu wyrazonego
W przywotanym wyzej orzeczeniu.

Z powyzszych wzgledéw, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji
orzeczenia.

GKO nie rozstrzygne¢ta sprawy merytorycznie. Podstawg uniewinnienia w pierw-
szej instancji byto przyjecie przez komisj¢ orzekajaca, iz obwiniony, jako osoba spoza
sektora finanséw publicznych nie podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Komisja orzekajaca pierwszej instancji nie rozstrzygngta
merytorycznej tresci postawionych obwinionemu zarzutéw. Zdaniem GKO, rozstrzy-
ganie sprawy w tym zakresie na etapie postgpowania odwolawczego naruszatoby
zasadg instancyjno$ci postepowania wyrazong w art. 72 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (por. art. 168 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych). Tym samym, konieczne bylo przekazanie jej do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji po to, aby zapewni¢ stronom mozliwos$¢ zadania in-
stancyjnej kontroli zasadnosci rozstrzygnigcia w tym zakresie. Ponownie rozpoznajac
sprawe, komisja orzekajaca pierwszej instancji zobowigzana bedzie rozpoznaé cato$é
zarzutdéw objetych wnioskiem o ukaranie i postanowieniem o wszczeciu postgpowania
W niniejszej sprawie, przy czym w zakresie rozstrzygnigcia niniejszego orzeczenia
komisja zwigzana jest tre$cig art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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9.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 stycznia 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—86/113/2005/735)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Korol

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
— Jacka Krawczyka,

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 stycznia 2006 r. odwotanie Pana Piotra O.
— dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjaznych Serc” w P., od orzeczenia
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt:
RIO-1V-20/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Pan Piotr O. zostal uznany winnym nieumys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych w ten sposéb, ze:

1) W postgpowaniu o zamdwienie publiczne na dostawe artykutéw spozywezych w
2004 r., zrealizowanym w Domu Pomocy Spotecznej Przyjaznych Serc w P. w
trybie zapytania o cen¢:

— czlonkowie komisji przetargowej oraz kierownik jednostki nie ztozyli pisem-

nych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. z
2002 r., Nr 72, poz. 664 z pézn. zm.), co obecnie stanowi naruszenie art. 17 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.),

— oferent nr 3 (PSS ,,Zgoda” w P.) zmienil wymagang przez zamawiajgcego gra-
mature oferowanych produktow. Zamawiajacy nie odrzucit oferty na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych, co obecnie stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— mimo, iz z trzech ztozonych ofert tylko jedna spetniata wymagania zamawiaja-
cego, nie uniewazniono postgpowania na dostawe artykutdw spozywczych do
czego obligowal zamawiajacego art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych i co obecnie stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych,

2) W postgpowaniu o zamdwienie publiczne na dostawe nabiatu w 2004 r., zrealizo-
wanym w trybie zapytania o ceng cztonkowie komisji przetargowej oraz kierownik
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jednostki nie ztozyli pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, co obecnie
stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) W postgpowaniu o zaméwienie publiczne na dostawe migsa i wedlin na potrzeby
DPS w 2004 r., realizowanym w trybie zapytania o cen¢ cztonkowie komisji prze-
targowej oraz kierownik jednostki nie ztozyli pisemnych o$wiadczen o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych, co obecnie stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdowien
publicznych.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji odstapita od wymierzenia obwinionemu
kary oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 195,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 24 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 147 ust.
1 pkt 2 oraz art. 135 ust. 1 w zw. z art. 149 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.)

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie.

2. Na podstawie art. 199 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych umarza postgpowanie w sprawie zarzutu polegajacego na
nieztozeniu w prowadzonych w 2004 r. postgpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe¢ artykuldow spozywczych, dostawe nabiatu oraz dostawe
migsa i wedlin przez cztonkdw komisji przetargowej pisemnych o$wiadczen, okre-
Slonych w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Uznaje obwinionego Piotra O. — dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Przy-
jaznych Serc” w P. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposéb, ze w prowadzonych w 2004 r.
postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe artykulow
spozywcezych, dostawe nabiatu oraz dostawe migsa i wedlin zaniechat ztozenia
pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czym naruszyt art. 17 ust. 2 tej
ustawy.

4. Uznaje obwinionego Piotra O. — dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyja-
znych Serc” w P. winnym nieumy§lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposéb, ze w dniu 7 stycznia 2004 r. udzie-
lit zamdéwienia publicznego na dostawg artykutdéw spozywczych mimo, iz oferent
nr 3 — PSS Zgoda w P. ztozyt ofert¢ sprzeczng z wymagang przez zamawiajacego
gramaturg oferowanych produktow, a zamawiajacy nie odrzucit oferty oraz mimo
to, iz z trzech ztozonych ofert tylko jedna spetniata wymagania zamawiajacego,
zamawiajacy nie uniewaznit postepowania na dostawe artykutléw spozywczych,
czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
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5. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych odstepuje od wymierzania obwinionemu kary za przypisane
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza obwinionego Piotra O. obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania w wysokosci 190,30 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Stosownie do art. 169 w/w ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2005 r. komisja orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W.
uznata Piotra O. — Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjaznych Serc” w P. za
winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ten sposdb, ze:

1) w postepowaniu o zamdOwienie publiczne na dostawe artykutéw spozywczych w
2004 r., zrealizowanym w Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjaznych Serc” w P., w
trybie zapytania o ceng:

— czlonkowie komisji przetargowej oraz kierownik jednostki nie ztozyli pisem-
nych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, co obecnie stanowi naruszenie art.
17 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

— oferent nr 3 (PSS ,,Zgoda” w P.) zmienit wymagang przez zamawiajgcego gra-
mature¢ oferowanych produktéw. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie
art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, co obecnie stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

— mimo, iz z trzech ztozonych ofert tylko jedna spetniata wymagania zamawiaja-
cego, nie uniewazniono postgpowania na dostawe artykutéw spozywczych do
czego obligowal zamawiajacego art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach
publicznych, co obecnie stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

2) W postgpowaniu o zamdwienie publiczne na dostawe nabiatu w 2004 r., zrealizo-
wanym w Domu Pomocy Spoteczne;j ,,Przyjaznych Serc” w P., w trybie zapytania o
ceng czlonkowie komisji przetargowej oraz kierownik jednostki nie ztozyli pisem-
nych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 20 ust.
1 ustawy o zamdwieniach publicznych, co obecnie stanowi naruszenie art. 17 ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3) W postepowaniu o zamdwienie publiczne na dostawg migsa i wedlin w 2004 .,
zrealizowanym w Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjaznych Serc” w P., w trybie za-
pytania o cen¢ Kierownik jednostki oraz cztonkowie komisji przetargowej nie zto-
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zyli pisemnych o§wiadczen o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, co obecnie stanowi

naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Komisja uznata, ze powyzsze czyny stanowiag nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicz-
nych. Na podstawie art. 150 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, komisja orzekaja-
ca pierwszej instancji odstgpita od wymierzenia kary.

Jednoczesnie, na podstawie art. 10 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 § 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, komisja orzekajaca pierwszej instancji
uniewinnita obwinionego od pozostatych zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie
z dnia 25 kwietnia 2005 r. Na podstawie art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych obwiniony obcigzony zostat kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 195,53 zt.

Przypisujac obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w uzasadnieniu swego orzeczenia komisja stwierdzita, ze obwiniony od-
powiada, poniewaz zatwierdzit wyniki postgpowania o udzielenie zamdwien publicz-
nych i podpisat umowy w sprawie ich udzielenia. Komisja nie zgodzita si¢ ze stwier-
dzeniami obwinionego, ze zmiana oferty na dostawe artykulow spozywczych przez
firme PSS ,,Zgoda” w P. to jedynie btad. Zdaniem komisji, nie mozna zgodzié si¢ z
takim stanowiskiem, poniewaz oferta ta jako niezgodna ze specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamdwienia powinna zosta¢ odrzucona. Konsekwencja powyzszego powinno
by¢ uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone-
go w trybie zapytania o ceng, poniewaz tylko jedna oferta nie podlegata odrzuceniu.
Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego, prowadzenie postepowania o udzielenie za-
mdwienia publicznego przez osoby, ktdre nie ztozyty pisemnych o§wiadczen w mysl
art. 20 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, obecnie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji, uniemoz-
liwiato bowiem ustalenie czy osoby te sg bezstronne w prowadzonym postgpowaniu,
a zatem czy zapewnig uczciwg konkurencj¢ oferentéw. W ocenie sktadu orzekajacego,
obwiniony dziatalt w warunkach winy nieumyslnej, wskutek niezachowania nalezytej
starannosci, udzielit zamdowien publicznych w postgpowaniach, w ktérych naruszono
przepisy ustawy o zamdOwieniach publicznych, i ktére to dziatania obecnie stanowig
naruszenie przepisoéw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Majac na uwadze, ze
obwiniony nie byt wczeéniej karany, a zarzucane mu czyny byty czynami formalny-
mi, tj. bezskutkowymi, obwiniony swoim dziataniem nie wyrzadzit jednostce szkody,
komisja pierwszej instancji odstgpita od wymierzenia mu kary.

Obwiniony Piotr O. odwotat si¢ od orzeczenia komisji orzekajacej pismem z dnia
27 lipca 2005 r. Orzeczeniu temu zarzucit obrazg przepiséw postepowania, ktdra
mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci przyjecie okolicznosci
tylko i wylacznie przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego, przy jednoczesnym
odrzuceniu okoliczno$ci obiektywnych przemawiajacych na jego korzysé, a takze jed-
nostronng, dowolng i nielogiczng ocen¢ materiatu dowodowego, bez odniesienia si¢
do wyjasnien obwinionego. Zaskarzone orzeczenie obwiniony uwaza za niestuszne,
poniewaz komisja orzekajgca pierwszej instancji dopuscita si¢ naruszen prawa mate-
rialnego i procesowego poprzez nieuwzglednienie i brak oceny dowodu z wyjasnient
obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygnigcia w oparciu
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o cze$¢ materiatu dowodowego. Komisja orzekajgca pierwszej instancji w ogdle nie
wzieta pod uwagg szeregu czynnosci, ktére w niezwykle krdotkim czasie musiat podjaé
w zwigzku z obje¢ciem jednostki zaniedbanej na kazdej ptaszczyznie jej funkcjonowa-
nia, co udowodnione zostato zatagczonymi do akt sprawy wykazami. Niewiadomym
jest, czy jego wyjasnienia uznane zostaty za wiarygodny dowdd w sprawie, czy tez
stwierdzono ich niewiarygodnosé, i co byto tego powodem. Komisja pierwszej instan-
cji przyjeta nieumys$lnos¢ w dziataniu kierownika jednostki nie biorgc pod uwage, ze
ewentualne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych takiego charakteru nie miaty.
Komisja ograniczyta si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze w ocenie jej sktadu odwo-
tujacy si¢ dziatat w warunkach winy nieumyslnej, nie znajduje to jednak uzasadnienia
w zebranym materiale dowodowym. Odwotujacy si¢ stwierdza, ze postgpowanie nie
wykazato braku starannosci, o ktérym mdwi si¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Zwraca
tez uwage na fakt, iz orzeczenia komisji orzekajacej pierwszej instancji sa wydawane
na podstawie swobodnej oceny dowoddw, ale nie dowolne;.

Odwotujacy si¢ podtrzymuje swoje stanowisko, iz jest niewinny, gdyz w kwe-
stionowanym postgpowaniu przetargowym dochowat nalezytej ostroznosci. Wybdr
oferty akceptowal dopiero wéwczas, gdy znajdowata si¢ na niej parafa dyrektora
Wydziatu Zamoéwien Publicznych Urzgdu Miasta, wybitnego znawcy tematu, ktory
prowadzi zamdwienia o bardziej skomplikowanych procedurach. Wowczas kierownik
jednostki miat pewno$¢, ze postepowanie byto prowadzone prawidtowo. Dla uniknig-
cia wszelkich zaniedban powotano takze komisj¢ przetargowa, a kazde prowadzone
postepowanie konsultowano z Wydziatem Zamdwien Publicznych Urzedu Miasta P.
To przekonanie o fachowosci specjalistow Urzgdu Miasta wykluczyto podejrzenie
odwotujacego si¢ o nieprawidtowosci postgpowania.

Odnoszac si¢ do merytorycznej strony przypisanych naruszen, obwiniony po-
nownie podniodst, ze obowigzek sktadania o§wiadczen przez cztonkdéw komisji prze-
targowej oraz kierownika jednostki byt co do zasady zachowany. Przewodniczaca
komisji przetargowej odbierata bowiem o§wiadczenia w formie ustnej. Nie zostata
zatem zachowana jedynie forma pisemnosci. Odno$nie zarzutu rozpatrzenia oferty
podlegajacej odrzuceniu, a w efekcie brak uniewaznienia postgpowania, obwiniony
stwierdzil, ze nalezy traktowad to jako omytke, czy tez nieuwage zamawiajgcego.
Zmiany gramatury w czterech pozycjach zostaty przeoczone przez cztonkdéw komisji
przetargowej, ktorzy skupili si¢ na ocenie pozostatych elementéw oferty nr 3. Po oce-
nie dokonanej przez cztonkéw komisji, cata dokumentacja weryfikowana byta przez
Wydziat Zaméwient Publicznych Urzgdu Miasta, ktory rowniez nie wykryt uchybien.
Zdaniem obwinionego, w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zarzutu niedbato-
$ci stawiac kierownikowi jednostki, a ewentualne uchybienia i tak nie miaty wptywu
na wynik postgpowania, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Oferta,
ktéra wygrata i tak byta najtansza, nawet wigc gdyby oferent PSS Zgoda nie zmienit
gramatury, rozstrzygni¢cie bytoby takie same. W koricowej cze$ci odwotania, obwi-
niony stwierdzil, ze do uchybien w postepowaniu doszto w duzej mierze na skutek
postgpowania cztonkdéw komisji przetargowej oraz braku dostatecznej wiedzy i do-
Swiadczenia w stosowaniu skomplikowanej i czgsto nowelizowanej ustawy, a takze
ograniczenia $rodkow finansowych na szkolenia pracownikéw z tego zakresu. Jego
zdaniem, rzetelnie sprawdzal on postepowania, doktadajac najwyzszej starannosci
(m.in. poprzez konsultacje w pracownikami Urzgdu Miasta) mimo duzego obcigzenia
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obowigzkami. Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy sie wnidst o zmiang orzecze-
nia komisji orzekajacej pierwszej instancji i uznanie go za niewinnego, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca obwiniony podtrzymat ztozone
odwotanie oraz zawartg w nim argumentacje. Jeszcze raz podkreslil, ze w postgpowa-
niu o udzielenie zamdwienia publicznego dochowat wszelkiej starannosci. Obwigza-
ny byt do konsultowania postgpowania o zamoéwienie publiczne na wszystkich jego
etapach, zar6wno na etapie przygotowania, jak i na etapie oceny ofert. Weryfikujac
postgpowanie ze specjalistami z zakresu zamdwien publicznych zatrudnionymi w
Urzedzie Miasta dziatat w przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku.

Rozpoznajac sprawe, Gldwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie GKO postanowita stosowaé przepisy ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Stosownie do art. 24
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzu-
je ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z
tym, Ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ nie tylko ze wzglgdu na konieczno$é wy-
dania orzeczenia na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ale rdwniez z uwagi na nicodpowiadajace przepisom okreslenie
czynu przypisanego obwinionemu. Zgodnie z obowigzujacym w trakcie orzekania
w pierwszej instancji art. 59 § 1 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
w zwigzku z art. 170 ustawy o finansach publicznych, orzeczenie powinno zawiera¢
okre$lenie czynu przypisanego obwinionemu, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okoliczno$ci jego popetnienia, oraz wskazanie naruszonego przepisu prawa. Oczywiste
jest, ze opis czynu przypisanego powinien odnosi¢ si¢ wprost do znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych przez ustawg oraz powinien wskazywac
w jakich dziataniach lub zaniechaniach obwinionego komisja dopatruje si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W niniejszej sprawie przypisany obwinionemu czyn
zakwalifikowany zostat z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto naruszenie zasady lub
trybu postgpowania przy udzieleniu zamdwienia publicznego. Aby prawidtowo okresli¢
czyn z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, nalezato zatem wskazac
zamoOwienie publiczne, udzielone przez osobg, ktérej stawiany jest zarzut oraz okresli¢
jakim dziataniem lub zaniechaniem sprawca naruszyt zasad¢ Iub tryb postepowania, a
takze wskazaé przepis z zakresu zamdwieni publicznych, ktdry zostat naruszony. Ograni-
czenie zarzutu wylacznie do wskazania naruszonych przepiséw, a okreslenie go dopiero
w uzasadnieniu wniosku nie spetnia wymagan prawa w tym zakresie, tym bardziej, ze
sentencja nie odnosi si¢ do znamion naruszenia dyscypliny (naruszenie zasady lub try-
bu). W zaskarzonym orzeczeniu stwierdzenie, iz przypisany czyn stanowi naruszenie
zasady postgpowania znajdowato si¢ dopiero w uzasadnieniu orzeczenia. Tego rodzaju
wady orzeczenia stanowig bowiem uchybienie majace wptyw na wynik sprawy (wyrok
NSA z dnia 19 stycznia 1999 r., III SA 5201/98, opubl. ONSA 2000/1/22).

Odnoszac si¢ do merytorycznej strony zaskarzonego orzeczenia, Gtéwna Komisja
Orzekajaca — w zakresie w jakim rozpoznawata sprawe — potwierdzita zasadnos¢
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zarzutdw postawionych przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych we wnio-
sku z dnia 25 kwietnia 2005 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz rdwniez rzecznik
dyscypliny, prezentujac zarzuty, nie opisat ich w sposdb odzwierciedlajacy znamiona
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wniosek o ukaranie nie
spetniat wigc wymogu, obowigzujacego w momencie orzekania w pierwszej instancji
— § 37 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w spra-
wie wlasciwosci i trybu powotywania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych,
organéw orzekajacych oraz szczegdtowych zasad postepowania w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421 z pézn. zm.). Powin-
noscig przewodniczgcego komisji pierwszej instancji byto zatem zwrdcenie wniosku
do uzupelnienia, badz tez uzupenienie powyzszego braku we wtasnym zakresie (art.
21 § 4 Kpw).

Ustawa — Prawo zamdwien publicznych nakazuje wszystkim osobom po stronie
zamawiajacego, wykonujacym czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
sktadanie pisemnych oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych
wylaczeniem z postgpowania. Przepis ten stanowi instytucjonalne wcielenie i gwaran-
cje, wyrazonych w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zasad uczciwej
konkurencji oraz bezstronno$ci i obiektywizmu. Z tego wzglgdu ustawodawca okreslit
forme pisemng takich o§wiadczen oraz obwarowat je rygorem odpowiedzialnosci za
sktadanie fatszywych zeznan. W niniejszej sprawie nie sposdb uznaé, aby sktadanie
ustnych o$wiadczen adresowanych do przewodniczacego komisji przetargowej spet-
niato powyzsze wymogi. Nie mozna zatem uwzgledni¢ wyjasnien obwinionego w tym
zakresie. Ustne o§wiadczenia nie spetniajg bowiem okreslonej przez ustawodawcg roli
i funkcji. Sktadane w postgpowaniu oswiadczenia nie byty wigc tymi oswiadczeniami,
ktére wymagane sg przez przepisy o zamdwieniach publicznych.

Po zmianach, wprowadzonych przez ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, za nieztozenie wymaganych o$wiadczen odpowia-
daja osoby zobowigzane do ich sktadania, o ile oczywiscie mieszcza si¢ w katalogu
0s0b podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 4). Z tego wzgledu, kierujac si¢ trescig art. 199 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, umorzyta postgpowanie w sprawie
zarzutu polegajacego na nieztozeniu o$wiadczen w prowadzonych w 2004 r. postepo-
waniach o udzielenie trzech zamoéwien publicznych przez cztonkéw komisji przetar-
gowej. GKO nie uwzglednita twierdzenia Zastgpcy Gléwnego rzecznika dyscypliny
finansdw publicznych, iz czyn ten wypelnia aktualnie znamiona art. 17 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna uznaé, ze postgpowanie
dowodowe wykazato, aby w niniejszej sprawie nieztozenie o§wiadczen miato wplyw
na wynik postepowania.

GKO przypisata natomiast obwinionemu zarzut polegajacy na zaniechaniu w pro-
wadzonych w 2004 r. postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na do-
stawe artykutow spozywczych, dostawe nabiatu oraz dostawe miesa i wedlin ztozenia
pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czynem tym obwiniony naruszyt art.
17 ust. 2 tej ustawy. W przypadku obwinionego, czyn stanowit naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zaréwno w momencie popetnienia, jak réwniez stanowi naru-
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szenie w momencie orzekania. W ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych ustawodawca wyodrebnit powyzszy czyn w art. 17 ust.
4, uznajgc, ze sam fakt nieztozenia o§wiadczenia jest na tyle szkodliwy, iz powinien
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia, niezaleznie od wptywu na wynik postgpowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita wyjasnienn obwinionego w tym za-
kresie, iz nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci, albowiem dotozyt wszelkiej wy-
maganej starannosci, aby nie dopusci¢ do naruszenia. Jedna z podstawowych zasad
funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych jest dokonywanie zakupow
dostaw, robdt budowlanych i ustug zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicz-
nych. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych jest tym samym jednym z podstawowych
aktow prawnych, ktére kierownik takiej jednostki obowigzany jest znaé i stosowac.
Przepis, dotyczacy obowigzku sktadania stosownych wyjasnien jest jasny i jedno-
znaczny, stad nie mozna w tym zakresie uwzglednié twierdzen o skomplikowanym
charakterze regulacji i trudnosciach w jej stosowaniu. Dla eliminacji tego rodzaju
uchybien wystarczajaca jest nawet jednokrotna lektura ustawy.

GKO potwierdzita rdwniez zarzut dotyczacy udzielenia w dniu 7 stycznia 2004
r. zamOwienia publicznego na dostawe artykuldw spozywczych mimo, iz oferent nr
3 — PSS Zgoda w P. ztozyt ofert¢ sprzeczng z wymagana przez zamawiajacego gra-
maturg oferowanych produktdéw, a zamawiajacy nie odrzucit oferty oraz mimo to, iz
z trzech ztozonych ofert tylko jedna spetniata wymagania zamawiajacego, zamawia-
jacy nie uniewaznit postepowania na dostawe¢ artykuldw spozywezych. Czynem tym
obwiniony naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdowien
publicznych.

W postepowaniu obwiniony nie kwestionowal powyzszych faktow, twierdzit nato-
miast, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to naruszenie, albowiem dokumenta-
cja postepowania konsultowana byta z Wydziatem Zamoéwient Publicznych, ktéry nie
stwierdzit nieprawidtowosci, zmiany w ofercie w stosunku do siwz nie byty znaczace,
a nieodrzucenie oferty nie mialo wptywu na wynik postgpowania, albowiem oferta,
ktéra wygrata i tak byta tafisza.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszeniem jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o
zaméwieniach publicznych, jezeli naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.
Za naruszenie okres§lone w tym przepisie odpowiada zatem osoba, ktéra w imieniu
zamawiajacego udziela zamowienia publicznego, co w praktyce sprowadza si¢ do
podpisania umowy. Okoliczno$¢ konsultowania czy uzgadniania przebiegu postgpo-
wania nie stanowi okolicznos$ci wytgczajacej odpowiedzialno$é, moze mie¢ jedynie
wplyw na oceng dziatania czy stopnia winy. Odpowiednie zastosowanie znajdg w tym
wzgledzie tezy dotychczasowego orzecznictwa organdw orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (np. orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., sygn. BP/GKO/Odw.—55/98,
potwierdzone wyrokiem NSA z dnia 3 marca 2000, sygn. III SA 840/99; orzeczenia
GKO: z 3 marca 2003 r., DF/GKO/Odw.—142/179-180/RN-36/02; z 11 lutego 2002
r., sygn. DF/GKO/Odw.—171/250/2001; LEX nr 80121; z 4 pazdziernika 2002 r.,
sygn. DF/GKO/Odw.—124/175/RN-42/2001, LEX nr 51794; z 22 sierpnia 2002 r.,
sygn. DF/GKO/Odw.—82/110-111/2002, LEX nr 80060; z 21 listopada 2002 r., sygn.
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DF/GKO/Odw.—97/128/2002, LEX nr 80016; z 25 listopada 2002 r., sygn. DF/GKO/
Odw.—89/120/RN-27/2002, LEX nr 80018).

Wprowadzone przez oferenta zmiany w formularzu ofert sg widoczne na pierwszy
rzut oka. W zasadzie trudno twierdzi¢, iz mogg one zosta¢ niezauwazone. Zdaniem
GKO, ich przeoczenie spowodowane moze by¢ wylacznie celowym nieuwzglednie-
niem dokonanych zmian lub wyjatkowo niestaranng oceng ztozonej oferty. Rzeczywi-
Scie odstgpstwa w ofercie w stosunku do wymagan siwz nie sa nadzwyczaj znaczace.
Nalezy jednak uwzglednié, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych jest jednoznaczny i nie pozostawia w tym wzgledzie swobody. Jest to o
tyle zrozumiate, iz stanowi on realizacj¢ jednej z naczelnych zasad postepowania, tj.
zasady uczciwej konkurencji. Kazda zatem niezgodno$¢ tresci oferty w stosunku do
tre$ci siwz musi skutkowac odrzuceniem takiej oferty.

Nieodrzucenie oferty w niniejszej sprawie w oczywisty sposéb miato wptyw na
wynik postepowania. Ztozenie w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o
ceng tylko jednej waznej oferty obliguje zamawiajacego do uniewaznienia postgpowa-
nia (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych). W niniejszej sprawie,
nieodrzucenie oferty, ktdra takiemu odrzuceniu podlegata doprowadzito do rozstrzy-
gnigcia postgpowania i udzielenia w jego wyniku zaméwienia publicznego. Sposob, w
jaki obwiniony rozumie pojg¢cie wplyw na wynik postepowania nie znajduje oparcia w
wyktadni obowigzujgcego prawa.

Orzekajac o karze, Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzglednita okolicznosci wskaza-
ne w tym zakresie w zaskarzonym orzeczeniu komisji orzekajacej pierwszej instancji.
Dodatkowo, GKO zwigzana byta trescig art. 146 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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1 0.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 23 stycznia 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—92/121/2005/936)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Zastgpca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Czlonek GKO: Maria Karlikowska
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 stycznia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wnie-

sione przez Pana Henryka S. — bytego dyrektora Osrodka Wojewddzkiego Zespotu do

Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W., od orzeczenia Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie M. z dnia

13 czerwca 2005 ., sygn. akt: 04/04WKO10/2004.

Panu Henrykowi S. zarzucono ,,naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)

— pkt 2 poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych

— pkt 7 poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan ob-
cigzajacych budzet (...)”.

W sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwi-
nionego Henryka S. winnym (cyt. z sentencji orzeczenia) ,,nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wskutek naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy
o finansach publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

— art. 24 ust. 1 ustawy,

— art. 82 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.

2. Przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzeka-
jaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej w W.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2005 r. (sygn. akt: 04/04 WKO 10/2004) Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Woje-
wodzie M. uznata Pana Henryka S. — b. dyrektora Osrodka Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. — odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i odstapita wobec niego od wymierzenia kary, ob-
ciazajac go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie M., po otrzymaniu
od Wydziatu Finanséw i Budzetu Urzgdu Wojewddzkiego zawiadomienia o narusze-
niu dyscypliny finanséw publicznych w 2003 r., w Osrodku Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, wniést o ukaranie m.in. Pana Henryka S.
kara upomnienia (wniosek o ukaranie z dnia 20 grudnia 2004 r.) za nieumy$lne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania wydatkow ze §rodkéw publicz-
nych, tj. popetnieniu czynu okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
(zwana dalej: u.o.f.p. z 1998 r.),

2) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggnig¢cia zobowigzan obciazajacych
budzet, tj. popetnieniu czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 7 v.o.f.p. z 1998 .,

3) dopuszczeniu do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez zaniedbanie
obowiazkdéw w zakresie nadzoru, tj. popetnieniu czynu okre$§lonego w art. 138 ust.
3u.0.fp.z1998 1.

Popetnienie powyzszych czyndw Rzecznik I instancji udokumentowat sprawoz-
daniem rocznym z wykonania planu wydatkéw Osrodka Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (Rb—28), wg stanu na dziert 31 grudnia 2003
r. Wynikato z niego, ze O$rodek przekroczyt w tym roku plan wydatkéw o kwotg
3.958,47 zt (1.202 zt w § 3030 1 2.756,47 zt w § 4260) oraz nie uregulowal wyma-
galnych zobowigzan w kwocie 4.881,47 zt (1.920,58 zt w § 4260 i 2.960,89 zt w §
4300). Sprawozdanie to, obok wyjasnien obwinionych, stanowito podstawowy dowdd
W sprawie.

Postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostato wsz-
czete w dniu 19 stycznia 2005 r.

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie M., po rozpoznaniu sprawy w dniu 8 czerw-
ca 2005 r., uznata Pana Henryka S. winnym nicumy$lnego naruszenia dyscypliny
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finanséw publicznych, polegajacego na popetnieniu czynéw okre$lonych w art. 138
ust. 1 pkt 217 u.o.f.p. z 1998 r. oraz niewinnym popetnienia czynu okreslonego w art.
138 ust. 3 w.o.f.p. z 1998 r. i odstgpita od wymierzenia kary.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze:

— Obwiniony popehnit naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
138 ust. 1 pkt 217 v.0o.fp. z 1998 1.,

— popetnit je w okoliczno$ciach, w ktérych ,,musiat wybieraé mniejsze zto”,

— nie mozna mu przypisa¢ czynu okreslonego w art. 138 ust. 3 u.o.f.p. z 1998 r., gdyz
nie nadzorowat on nikogo,

— brak umy$lno$ci w dziataniu, zaangazowanie Obwinionego w pracy, dotychczaso-
wa niekaralno$¢ Obwinionego oraz fakt prowadzenia wobec niego postgpowania
.jest adekwatny do stopnia zawinienia” i uzasadnia odstgpienie od wymierzenia
mu kary.

Od tego orzeczenia odwotat si¢ Obwiniony (pismem z dnia 12 lipca 2005 r.),
proszac o jego uchylenie, uznanie go niewinnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, zwolnienie z obcigzenia kosztami postgpowania i obcigzenie nimi osdb,
ktére, jego zdaniem, przyczynily si¢ do zaistnienia w kierowanej przez niego jednost-
ce nieprawidtowosci, tj. dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu Urz¢du Wojewddz-
kiego oraz dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazat, ze:

— w latach 2000-2003 przekazywat na rzecz Wydziatu Zdrowia i Polityki Spoteczne;j
Urzedu Wojewddzkiego $rodki finansowe i rzeczowe (meble, materiaty biurowe),

— budzet Osrodka zmniejszono w potowie 2003 r. o kwote 97.000 zt,

— w latach 2002-2003 zadania O$rodka wzrosty o ok. 150—180% z powodu koniecz-
nosci orzekania o niepelnosprawnosci dzieci do lat 16-tu, co spowodowato wzrost
kosztéw (optaty za ustugi pocztowe, energig elektryczna, dodatkowa powierzchnig
przydzielong na zorganizowanie gabinetu lekarskiego dla dzieci, zorganizowanie
odpowiedniego archiwum, wzrost zuzycia materialéw biurowych, koniecznos¢ za-
kupu sprzetu: kserokopiarki, komputeréw, piecykow elektrycznych, foteli, regatéw,
naprawy starego sprzgtu),

— podjat szereg dziatan majacych na celu oszczedne gospodarowanie posiadanymi
srodkami, a przy tym z osobistych zasobdw finansowych pokrywat niektére wydat-
ki O$rodka (kupowat gazety, literatur¢ fachowa, materiaty i udostgpniat nieodptat-
nie na potrzeby wyjazdéw stuzbowych prywatny samochdd),

— wystgpowat do wojewody o zwigkszenie srodkow (otrzymat 60.000 zt, lecz p6zniej
odmoéwiono mu przekazania brakujacej w § 3030 kwoty 3.800 zt, o ktdrej przyzna-
nie wystapit 29 grudnia 2003 r.),

— Wydzial Finanséw i Budzetu, ani Wydziat Polityki Spotecznej mimo systematycz-
nego i terminowego sktadania przez Osrodek sprawozdan Rb—23 nie sygnalizowaty
weczesniej zadnych nieprawidlowosci w gospodarce finansowej Osrodka,

— nie mdgt ograniczy¢ ilosci zatatwianych spraw, bo oznaczatoby to nie wywigzanie
si¢ z natozonych na Osrodek zadan, narazenie intereséw o0sdb niepetnosprawnych,
uchybienie dobremu imieniu wojewody, jako organu panstwa oraz narazenie Skar-
bu Panstwa na dodatkowe koszty (sagdowe).

Odwotujacy si¢ podnidst tez, ze ma podstawy przypuszczaé, iz Rzecznik I instan-
cji — Pani Grazyna Mazur, pelnigca w sprawie funkcj¢ oskarzyciela — nie byt osobg
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bezstronng. Sugerowat wreszcie, ze cata sprawa, poczynajac od zmniejszenia Srodkdéw
dla Osrodka w 2003 r., koniczac na przypisaniu mu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest efektem rozgrywek i intereséw innych oséb.

Ponadto Obwiniony wnidst o przestuchanie pieciu Swiadkéw, okreslajac okolicz-
nosci, ktére maja by¢ przy pomocy ich zeznan udowodnione.

W pis$mie z dnia 13 stycznia 2006 r., skiecrowanym do Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, Obwiniony raz
jeszcze przedstawit warunki, w jakich dziatat kierowany przez niego Osrodek w 2003
1. 1 podjete przez siebie dziatania majace na celu usprawnienie jego funkcjonowania
oraz ograniczenie kosztdw jego dziatalno$ci. Podniost tez, ze w aktach sprawy brak
jest protokotu z posiedzenia Komisji Orzekajacej I instancji z dnia 13 czerwca 2005
r. Do pisma tego Obwiniony dotaczyt 7 dokumentéw majacych stanowi¢ dowody w
sprawie.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, po przeprowadzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. rozprawy z udziatem
Obwinionego, postanowita przychyli¢ si¢ do wniosku Zastepcy Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych i uchylita zaskarzone orzeczenie oraz przekazata
spraw¢ do ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w W.

Zdaniem GKO, zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, zaréwno z formalnego, jak
i z merytorycznego punktu widzenia i nie spetnia ustawowych wymogow.

Whbrew dyspozycji art. 59 § 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia (obecnie art. 135 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. — zwana dalej: u.d.f.p.) w
orzeczeniu tym nie okreslono czasu popetnienia zarzuconych ani przypisanych czy-
ndéw, ani tez nie wskazano sposobu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (brak
opisu czynu), ograniczajac si¢ jedynie do wskazania przepiséw penalizujacych czyny
zarzucone Obwinionemu. ROwniez uzasadnienie orzeczenia, bardzo lakoniczne, nie
daje mozliwosci poréwnania i oceny, czy popetnione przez Obwinionego czyny wy-
petniajg znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych okres§lone w przepisach
powotanych przez Komisje¢ Orzekajaca I instancji jako okreslajace popetnione przez
Obwinionego naruszenia. Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak wska-
zania faktdw, ktére uznano za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparto oraz
wyjasnienia podstawy prawnej, mimo ze elementy te sg obligatoryjne, zgodnie z art.
18 b § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r. (dzi$ art. 137
ust. 2 u.d.f.p.). Uzasadnienie orzeczenia nie pozwala na ustalenie, na jakiej podstawie
i jakie konkretnie czyny Obwinionego uznano za udowodnione, ani jakie naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych one stanowia. Na podstawie tego uzasadnienia nie
mozna oceni¢ toku rozumowania Komisji Orzekajacej ani ustali¢ przestanek wydane-
g0 przez nig rozstrzygni¢cia. Mozna natomiast na jego podstawie stwierdzié, ze Komi-
sja Orzekajaca przypisata Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktérego popetnienia nie udowodniono. W toku postepowania
nie udowodniono bowiem, ze Obwiniony przekroczyt zakres upowaznienia do doko-
nywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych. Komisja Orzekajaca I instancji nie usta-
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lita zakresu tego upowaznienia na dzieni dokonania zakwestionowanych wydatkéw,
ani nawet daty dokonania wydatkéw przekraczajacych plan. Sprawozdanie roczne z
wykonania budzetu nie stanowi upowaznienia do dokonywania wydatkow. Nie jest tez
ono bezposrednim dowodem dokonania wydatku z przekroczeniem planu. Sprawoz-
danie odzwierciedla zaszto$ci z danego okresu przesztego w ujgciu ostatecznym. Nie
odzwierciedla za$ konkretnych stanéw faktycznych w poszczegdlnych momentach
okresu sprawozdawczego. Jego tres¢ moze sygnalizowaé okre§lone nieprawidtowo-
sci w gospodarce finansowej jednostki, nie jest jednak wystarczajgcym dowodem
zaistnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Jesli w trakcie roku budze-
towego nastapi zmiana planu finansowego jednostki polegajaca na zmniejszeniu jej
wydatkow, a te zostaty juz wezedniej dokonane (przed zmiang) sprawozdanie wykaze
przekroczenie wydatkdw, ale nie begdzie to jednoznaczne z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia do np.
dokonywania wydatkéw ze $rodkdéw publicznych. Upowaznieniem do dokonania
wydatku jest plan finansowy jednostki i tylko na jego podstawie (plan obowiazujacy
w chwili dokonywania wydatku) mozna ustalaé, czy dany wydatek miesci si¢ w gra-
nicach upowaznienia, czy nie.

Komisja Orzekajaca I instancji nie udowodnita tez, ze Obwiniony zaciggnat zobo-
wigzania obcigzajace budzet z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich zacia-
gania. Nie udowodnita nawet, ze Obwiniony zaciagnatl jakiekolwiek zobowiazania,
nie wspominajac juz o dacie ich zaciggnigcia, o zakresie upowaznienia do zaciggania
zobowigzan, ani o tym czy obcigzyty one budzet. Z akt sprawy wynika raczej, ze czyn
Obwinionego mdgt polega¢ na popetnieniu naruszenia okreslonego w art. 138 ust. 1
pkt 11 w.o.f.)p. z 1998 r. (dzi$ art. 16 u.d.f.p.). Nie taki czyn byt jednak przedmiotem
zarzutu, a ewentualna zmiana kwalifikacji prawnej czynu wymaga zachowania okre-
Slonych w przepisach warunkéw proceduralnych, a przy tym takze udowodnienia, ze
popetniony czyn wypetnia znamiona naruszenia okre$lonego w innym przepisie (w
tym przypadku nalezatoby udowodnié, ze obwiniony dopuscit si¢ zwtoki w regulo-
waniu zobowigzan i ze zwtoka ta spowodowata uszczuplenie $rodkéw publicznych
wskutek zaptaty odsetek za op6znienie w zaptacie).

Komisja Orzekajaca I instancji nie udowodnita tez nieumys$lnosci dziatania Obwi-
nionego, ktdrg mu przypisata.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika jedynie, ze Komisja Orzekajaca I instancji
odstepujac od wymierzenia kary wzigta pod uwage to, ze Obwiniony podejmujac
decyzje musial ,,wybieraé mniejsze zto”. To moze sugerowal, ze okolicznosci po-
petnienia zarzuconych Obwinionemu czyndw mogty stanowi¢ przestanke wytaczenia
odpowiedzialno$ci Obwinionego. Komisja Orzekajaca I instancji nie przeanalizowata
jednak wyczerpujaco stanu faktycznego i okoliczno$ci czynu, by ustosunkowac si¢ do
tej mozliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze niekompletno$¢ zgromadzonych w sprawie
dowodow (w szczegdlnosci brak planu finansowego jednostki i ewentualnych decyzji
0 jego zmianach, brak dowodu zaciagnig¢cia przez Obwinionego zobowigzan w imie-
niu jednostki) nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i przekazaé sprawg do ponow-
nego rozpoznania w I instancji.

Rozpatrujac sprawg ponownie Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w W. winna zgromadzi¢ brakujace, a niezb¢dne do wydania
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rozstrzygnigcia dowody, wszechstronnie je przeanalizowac i dokonac obiektywnej ich

oceny, kierujac si¢ zasadami wyrazonymi w art. 76, art. 80 ust. 1 i art. 89 ust. 1 u.d.f.p.

oraz uwzgledniajac dyspozycje art. 24 ust. 11 art. 151 u.d.f.p.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw i wnioskéw Obwinionego wyrazonych w odwo-
taniu i jego pisSmie z dnia 13 stycznia 2006 r., GKO informuje, zZe:

— organy orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
maja mozliwo$ci zwolnienia Obwinionego z obowigzku uiszczenia kosztéw poste-
powania, jesli zostanie mu przypisana odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (art. 152 uv.o.f.p. z 1998 r. i obecnie art. 167 u.d.f.p.), ani tym
bardziej obcigzenia tymi kosztami innych oséb. Osoba uznana za odpowiedzialng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych moze co najwyzej ztozyé do prze-
wodniczacego komisji orzekajacej wniosek o roztozenie ich ptatnosci na raty lub o
odroczenie terminu ich ptatnosci (art. 155 ust. 2 u.o.f.p.),

— wylaczenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych moze nastapi¢ w przypad-
kach $cisle okreslonych w ustawie, w okreslonym w niej trybie (art. 83 ust. 1 pkt 1
iust. 3 wzw. z art. 83 ust. 4 u.o.f.p. i art. 84 u.o.f.p.; poprzednio: § 15 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i trybu
powotywania rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych
oraz szczegdtowych zasad postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych (Dz.U. Nr 42, poz. 421 ze zm.). Wniosek taki powinien by¢
uzasadniony i zgloszony formalnie, co w sprawie nie miato miejsca,

— rozprawa w sprawie odbyta si¢ dnia 8 czerwca 2005 r. i protokét z jej przebiegu
znajduje si¢ w aktach sprawy (wyjasnienia wymagaja wskazane w nim daty. Z jego
tre$ci wynika bowiem, ze jest to protokoét sporzadzony dnia 8.06.2005 r. ,,z rozpra-
wy z dnia 14.09.2004 r.”’). W dniu 13 czerwca 2005 r. miato miejsce jedynie ogto-
szenie orzeczenia, z ktérych to czynno$ci nie sporzadza si¢ odrgbnego protokotu,

— Obwiniony powinien uscisli¢ lini¢ swojej obrony i odpowiednio jg ukierunkowac;
podnoszone przez niego argumenty i zgtaszane wnioski dowodowe nie zapewniaja
wlasciwego wyjasnienia okolicznosci popetnienia zarzuconych mu czynéw, lecz
zmierzajg raczej do przedtuzenia postepowania.

Podnoszony przez Obwinionego fakt, ze prawidtowo i w pelni zrealizowat zadania
merytoryczne Osrodka nie stanowi o tym, czy naruszyt on, czy nie naruszyt dyscy-
pliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi si¢ w przypadku popetnienia czynéw wypetniajacych znamiona
naruszen, okres§lone w ustawie. Naruszenia te pozostaja w zwigzku z nieprzestrzega-
niem zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, nie za$ z
realizacjg ich merytorycznych zadan.

Podnoszone przez Obwinionego w toku catego postgpowania okolicznosci popehnie-
nia zarzuconych mu czyndéw mogg by¢ uznane za okolicznosci tagodzace i tak tez po-
traktowal je organ orzekajacy. Nie sg to jednak okoliczno$ci ekskulpujace Obwinionego.
Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, niezaleznie od wielkos$ci przyzna-
nych jednostce $rodkéw finansowych i ich stosunku do faktycznych potrzeb jednostki,
ma obowiazek przestrzega¢ ustawowo okreslonych zasad prowadzenia publicznej go-
spodarki finansowej, a niedobor srodkéw nie upowaznia do tamania tych zasad.

Obwiniony moze wnosi¢ wnioski dowodowe, w tym o przestuchanie swiadkow,
ale wniosek taki moze zosta¢ oddalony, jesli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é
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nie majaca istotnego znaczenia dla sprawy lub wyjasniona juz na podstawie innych
dowodow zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 54 § 1 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r.), a takze obecnie dodatkowo jesli dowdd jest nie-
przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci oraz jesli wniosek dowodowy w sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania (art. 89 ust. 2 u.d.f.p.). Trzeba przy
tym wskazaé, ze $wiadek moze odmdéwi¢ odpowiedzi na pytanie, jesli odpowiedz
mogtaby narazié¢ go na odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych lub odpowiedzialno$¢ okreslong odrgbnymi przepisami (art. 37 § 3 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., dzis: art. 91 ust. 4 u.d.f.p.). Tym-
czasem Obwiniony zada przestuchania 3 $wiadkéw na okoliczno$ci ich obcigzajace
i nie majace przy tym istotnego znaczenia dla oceny zarzuconych mu czynéw oraz 2
swiadkow na okoliczno$ci ogélnie ze sprawa zwigzane, nie mogace wnie$¢ do niej no-
wych, konkretnych ustalen. Sa to przy tym okolicznoéci uwzglednione juz przez organ
orzekajacy zgodnie z twierdzeniem Obwinionego (okolicznosci tagodzace).
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11.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 2 marca 2006 r.
(DF/GKO-4900-1/1/06/5)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Zastgpca Przewodniczacego GKO:  Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyriski
Cztonek GKO: Maciej Jerzy Ramus
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 marca 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie
wniesione przez Pana Jozefa Ch. — Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Sz.,
od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24
listopada 2005 r., sygn. akt: B-F—K/36/14/35/05.

Panu Jézefowi Ch. zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na tym, ze ,,przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywa-
nia wydatkéw ze $rodka specjalnego, z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 28
ust. 1, art. 26 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w paragrafie 4300
0 taczng kwote 13.995 z1”.

W sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwi-
nionego Jozefa Ch. winnym (cyt. z sentencji orzeczenia) “nieumyslnego popetnienia
zarzucanych mu czynéw’.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.
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2. Uniewinnia Pana J6zefa Ch. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okres$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Gioéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych rozpatrujac sprawe ustalita, co nastgpuje:

Na podstawie zawiadomienia nr RIO—-GK—-0717-24/05 z dnia 5 lipca 2005 r. Pre-
zesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Sz., Rzecznik dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji, postanowieniem z dnia 2
wrzesnia 2005 r. wszczat postgpowanie wyjasniajace, a nastepnie pismem z dnia 7
pazdziernika 2005 r. wnidst o ukaranie karg upomnienia Pana J6zefa Ch. — Prezesa
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Sz. Zarzucit mu naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wy-
datkow ze srodkéw publicznych przy realizacji w 2004 r. wydatkéw ze §rodka specjal-
nego, z naruszeniem dyspozycji art. 28 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.), co stanowito naruszenie art. 138 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Aktualnie, po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), zarzut dotyczy czynu
opisanego w art. 11 tej ustawy (w trakcie rozprawy przed Resortowg Komisja Orzeka-
jaca przy Ministrze Spraw Wewng¢trznych i Administracji , Rzecznik I instancji u$cislit
podstaw¢ prawng naruszenia wskazujac na art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W uzasadnieniu wniosku Rzecznik
I instancji stwierdzit, ze w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Sz. doszto do prze-
kroczenia w 2004 r. planu wydatkéw $rodka specjalnego w paragrafie 4300, tacznie
na kwotg 13.995,00 zt. Przekroczenie to wprawdzie uzasadniaty zwigkszone dochody,
lecz nieprzeprowadzenie zmiany planu finansowego nie uprawniato do dokonywania
zwigkszonych (nieplanowanych) wydatkow. Na poparcie zaprezentowanego stano-
wiska, Rzecznik I instancji przywotat dwa wczesniejsze orzeczenia Gtéwnej Komisji
Orzekajacej (nr DF/GKO/Odw.—181/266-267/2001 z dnia 10 stycznia 2002 r. oraz nr
DF/GKO/Odw.—73/79-100/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002 r.), z ktérych wynikato,
ze wydatki jednostki sektora finanséw publicznych moga ulec zmianie tylko wtedy,
jezeli dokonano zmiany planu finansowego. W przypadku, gdy ta zmiana nie nastagpi,
to limity okres$lone w planie pozostaja bez zmian, a zwigkszenie wydatkéw ponad te
limity powoduje przekroczenie planu, co w konsekwencji traktowaé nalezy jako na-
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ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Takze korekta planu finansowego $rodka
specjalnego dokonana po zrealizowaniu wydatkéw nie wytacza odpowiedzialno$ci
z tego tytutu, jezeli fakt dokonanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zo-
stat udowodniony i nie budzi watpliwosci. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Rzecz-
nika I instancji przekroczono wydatki okreSlone w planie $rodka specjalnego, co
zostato jednoznacznie wykazane w sprawozdaniu finansowym — Rb-34 za 2004 r.
Zawiadomienie Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Sz. o naruszeniu przez
Pana Jézefa Ch. dyscypliny finanséw publicznych zostato ztozone w wyniku wystapie-
nia pokontrolnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. Najwyzszej [zby Kontroli skierowanego do
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji. Stwierdzono w nim fakty przekroczenia
planu wydatkéw $rodkéw specjalnych w pigciu regionalnych izbach obrachunkowych,
w tym w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Sz. Zdaniem NIK, wydatki $rodka spe-
cjalnego mogty ulec zwigkszeniu w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie o finan-
sach publicznych, tj. m.in., gdy zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych
oraz w przypadku, gdy zmiana tych wydatkéw nie powodowata zmniejszenia planowa-
nych wptat do budzetu. Jednakze wymaga to dokonania zmian w planie finansowym.
Skoro nie przeprowadzono takich zmian w planie, to doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkow ze srodkéw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych). Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane przez Kolegium
Najwyzszej 1zby Kontroli, ktére uchwatlg z dnia 11 maja 2005 r. w cato$ci oddalito za-
strzezenia do ustalenn pokontrolnych, zgloszone w piSmie z dnia 27 kwietnia 2005 r.
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji.
Rozprawa przed Resortowa Komisja Orzekajacag w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji
przeprowadzona zostata w dniu 24 listopada 2005 r. Obwiniony Pan Jézef Ch. stawit
si¢ na nig osobiscie i ztozyl stosowne wyjasénienia. Stwierdzit m.in., ze stan prawny
$rodka specjalnego do dnia 31 grudnia 2004 r. byt ,,co najmniej dyskusyjny”, a on byt
utwierdzony w stuszno$ci swojego dziatania oraz przekonany, ze zmiana planu finan-
sowego Srodka specjalnego nie byta konieczna. Nie kwestionujac, ze §rodki specjalne
sa srodkami publicznymi, zwrdcil uwage, ze sa one wypracowane przez jednostke
budzetowa we wlasnym zakresie i nie pochodza z budzetu. Obwiniony poinformowat,
ze w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Sz. dokonano odprowadzenia do budzetu
odpiséw od planowanych dochodéw $rodka specjalnego, zgodnie z wymogami okre-
Slonymi w ustawie budzetowe;j.
Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2005 r. Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych
i Administracji uznata Pana Jozefa Ch. ,,winnym nieumys$lnego popetnienia zarzuco-
nych mu czynéw” odstepujac jednakze od wymierzenia kary. Jednocze$nie obcigzyta
Obwinionego kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.
W uzasadnieniu Komisja I instancji, nawigzata do stanowiska Kolegium Naj-
wyzszej Izby Kontroli (uchwata Nr 21/2005 1. z dnia 11 maja 2005 r.), w ktérym
stwierdzita, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, regionalne izby obrachunkowe sg panstwowymi jednostka-
mi budzetowymi zaliczanymi do sektora finanséw publicznych (art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych), ze wszystkimi wynikajacymi
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z tego faktu konsekwencjami prawno—finansowymi. Dotyczy to migdzy innymi pro-

wadzenia gospodarki finansowej wedtug zasad okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych oraz sporzadzania planu dochodéw i wydatkéw, zwanego

,planem finansowym” (art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych). Komisja I instancji wskazata, ze art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stanowi, ze

wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowe;j jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finan-
sowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zmiany przychodéw i wydatkow wy-
magaja dokonania zmian w rocznym planie finansowym (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia

Komisji I instancji, gospodarowanie §rodkami specjalnymi utworzonymi w jednost-

kach budzetowych ze §rodkdéw publicznych, podlegato rezimowi prawno—finansowe-

mu okre§lonemu w ustawie o finansach publicznych, a wigc i odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny tych finanséw.

Resortowa Komisja Orzekajaca, opierajac si¢ w gtdwnej mierze na stanowisku
prezentowanym przez Kolegium NIK oraz dotychczasowej linii orzeczniczej Gtdwnej
Komisji Orzekajacej, wywiodta, ze zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,
a ujete w budzetach tych jednostek wydatki mogty, zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy, ulec zmianie, jezeli:

— zrealizowano przychody wyzsze od planowanych,

— zmiana tych wydatkow nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu oraz nie
zmniejszy planowanych wptat do budzetu oraz planowanego stanu $rodkéw na
dzien 31 grudnia r. obj¢tego planowaniem.

Przepis art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, zdaniem Komisji I instancji, wyraznie wskazywal, ze zmiany przychodéw i
wydatkéw wymagaty dokonania zmian w planie finansowym.

W ocenie Resortowej Komisji Orzekajacej, w rozpatrywanej sprawie, w zwigzku
z realizacja wyzszych od prognozowanych przychodéw, wydatki mogty ulec zmianie,
ale bezwzglgdnie wymagato to zmiany planu finansowego. W przeciwnym przy-
padku, zwigkszenie wydatkéw ponad limity okreslone w planie powodowato jego
przekroczenie. Obwiniony nie dokonat tej korekty, a tym samym naruszyt dyscypline
finanséw publicznych. Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, nie mozna podzieli¢
stwierdzenia Obwinionego, ze zmiana planu nie byta konieczna, w sytuacji, gdy zago-
spodarowaniu ulegly dodatkowe dochody nie pochodzgce z budzetu, lecz wygospoda-
rowane we wlasnym zakresie przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa.

Komisja I instancji uznata, ze naruszenie dyscypliny finanséw miato charakter
nieumys$lny, bowiem Obwiniony dziatal w przekonaniu, ze Regionalna Izba Obra-
chunkowa zachowujac wymdg odprowadzania stosownych kwot z przychodéw $rod-
ka specjalnego do budzetu panstwa oraz wykazujac witasciwe (faktyczne) wielkosSci
wydatkéw w rocznych sprawozdaniach Rb—32, postgpowata zgodnie z prawem.

Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. Pan J6zef Ch. odwotat si¢ od wymienionego wy-
zej orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej. Nie kwestionujac stanu faktycznego,
zarzucit rozstrzygnigciu brak uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy oraz
powierzchowne potraktowanie przedstawionych przez niego argumentdéw i wnidst
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o uniewinnienie. Jakkolwiek w aktach sprawy brak jest potwierdzenia odbioru orze-
czenia, przyjaé nalezy, iz zostato ono wniesione w terminie ustawowym. Orzeczenie
wystane zostato Obwinionemu w dniu 13 grudnia 2005 r., a odwotanie ztozyt on przed
uptywem terminu 14—dniowego.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony zauwazyt przede wszystkim, ze przedmio-
towa sprawa byta ,,przesagdzona” przywotang wyzej uchwatg Kolegium NIK z dnia 11
maja 2005 r. Podkreslit, ze podobne przekroczenia wydatkéw $rodka specjalnego mia-
ty miejsce w poprzednich latach i mimo wnikliwej kontroli NIK, nie byty kwestiono-
wane przez inspektoréw tej Izby. Obwiniony zauwazyt, ze chociaz jest bezdyskusyj-
nym, iz $rodek specjalny, w szerokim tego stowa znaczeniu, stanowit cz¢$¢ srodkow
publicznych, to jednak istniaty pewne ,,..subtelnosci, o czym swiadczy fakt nie tylko
dodatkowych przepiséw dotyczacych tworzenia i realizowania $rodkéw, ale rowniez
stosowne i1 powszechnie znane poglady prezentowane w opiniach, stanowiskach i
pismach itp.”. Dodatkowo podnidst, ze zaskarzone orzeczenie zawiera, co najmniej
dyskusyjne, stwierdzenie jego winy oraz, ze nie zaistniala nawet najmniejsza szkoda.

Rozpatrujac wniesione przez Pana Jézefa Ch. odwotanie, Gtéwna Komisja Orzeka-
jaca, po dokonaniu wnikliwej analizy zebranego materiatu dowodowego oraz biorac
pod uwagg obowigzujacy stan prawny uznaje, ze odwotanie zastuguje na uwzglednie-
nie, lecz z innych powodéw, niz podniesione przez Odwotujacego sig.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, Resortowa Komisja Orzekajaca przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji powinna w pierwszej kolejnosci
niejako ,,z urzedu” dokonaé analizy prawnej zarzucanego Obwinionemu czynu.
Przede wszystkim do oceny tego, czy czyn zarzucany Obwinionemu stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, takze w stanie prawnym obowigzujacym
w czasie orzekania, nalezato wzia¢ pod uwage przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, ktéry nakazuje stosowaé ustawe nowa, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia czynu chyba, ze ustawa wczesniejsza jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten reguluje zasady prawa mig¢dzyczasowego
rozstrzygajac, jakie prawo nalezy stosowaé w razie zmiany ustawy, po popeinieniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Regulacja art. 24 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczy zaréwno
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie finanséw publicznych, jak tez ustaw
szczegblnych, zawierajgcych przepisy prawa materialnego — (L. Lipiec. Komentarz
do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. LEX/2005).

Resortowa Komisja Orzekajaca orzekata w czasie, kiedy do oceny sprawy nalezato
uwzglednié przepisy prawa materialnego, okre§lone w ustawie z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, z uwzglgdnieniem nowelizacji wprowadzonej w Zy-
cie z dniem 1 stycznia 2005 r., ustawg z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych i zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. Nr 273, poz. 2703), ktéra
w dacie popelnienia czynu nie obowigzywata. W tym stanie faktycznym i prawnym,
obowigzkiem Komisji I instancji byta w pierwszej kolejnosci odpowiedZ na pytanie,
czy zmiana ustawy o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2005 r. miata prawnie
istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci Obwinionego. Kwestia ta jednak nie byta
rozwazana przez Resortowa Komisje Orzekajgca i moglaby nie mie¢ znaczenia,
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ale tylko wtedy, gdyby dokonana nowelizacja ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych nie wptyn¢ta na zakres odpowiedzialno$ci Obwinionego.
Mocg znowelizowanych przepiséw ustawodawca zrezygnowat z instytucji $rodkoéw
specjalnych. Art. 72 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych i zmianie niektorych ustaw wskazywat do jakiego czasu $rodki specjalne,
mogg funkcjonowad.

We wniosku o ukaranie zarzucono Obwinionemu, ze przekroczyt zakres upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych przy realizacji w 2004 r.
wydatkéw ze $rodka specjalnego. Wniosek ten mégtby staé si¢ przedmiotem rozpo-
znania przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca, gdyby w 2005 r.— na podstawie zno-
welizowanej ustawy o finansach publicznych — znalazt w niej oparcie. Tymczasem
wskazana nowelizacja tej ustawy doprowadzita, jak wspomniano wyzej, do likwidacji
srodka specjalnego jako instytucji prawnej. Oznacza to w konsekwencji, ze po dniu 1
stycznia 2005 r. nie mozna rozpozna¢ zasadnoS$ci zarzutu naruszenia prawa poprzez
dokonywanie wydatkéw ze $rodka specjalnego. Skoro $rodek specjalny zostat zlikwi-
dowany i w momencie orzekania ta instytucja juz nie istniata, to obowigzek zasto-
sowania ustawy obowigzujacej w czasie orzekania wyklucza mozliwos$¢ przypisania
Obwinionemu czynu polegajgcego na niezgodnym z prawem dokonaniu wydatkéw ze
srodka (instytucji, planu), ktdry nie jest znany ustawie obowigzujgcej w czasie orze-
kania. W konkluzji nalezy wigc podkreslié, Ze opis czynu przypisanego Obwinionemu
nie znajduje podstaw w obowiazujacym w dacie orzekania stanie prawnym.

Ustawodawca likwidujac forme srodka specjalnego wprowadzit instytucje rachun-
ku dochodéw wtasnych. Nie zawart jednak zadnych przepiséw, ktore wskazywatyby,
ze rachunek dochodéw wtasnych jest swoistym ,,nastepcg prawnym” zlikwidowanych
srodkéw specjalnych. Dostrzec mozna istotne réznice miedzy tymi instytucjami do-
tyczace migdzy innymi zasad tworzenia i przeznaczania zgromadzonych sum oraz
ich rozliczenia na koniec r. W tym stanie prawnym, brak jest jakichkolwiek podstaw
do wyprowadzenia wnioskdéw o “kontynuacji istnienia Srodkéw specjalnych w formie
rachunku dochodéw wtasnych”. Powyzsze spostrzezenia dodatkowo wspierajg teze,
ze w 2005 r. brak byto podstaw do orzekania o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkow ze $rodka specjalnego.

W opisanej wyzej sytuacji, Gldéwna Komisja Orzekajaca uznata za bezzasadne
odnoszenie si¢ do szczegbétowych kwestii podniesionych w odwotaniu, gdyz byto
to zbedne dla rozstrzygnigcia odpowiedzialno$ci Obwinionego za przypisywany
mu czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w kontekscie nowego sta-
nu prawnego obowigzujacego w dacie orzekania. GKO zwraca jednakze uwage, iz
zaskarzone orzeczenie z dnia 24 listopada 2005 r. nie spetnia wszystkich wymagan
okres$lonych w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a zwlaszcza nie zawiera okre-
Slenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego Obwinionemu,
z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia.

W $wietle powyzszych wywoddw, stosownie do art. 78 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku z ust. 1 pkt 2
tego artykutu, nalezato orzec jak w sentencji.
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12.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z dnia 6 marca 2006 r.
(DF/GKO/0Odw.—95/124/2005/1017)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Czlonek GKO:  Franciszek Firmuga

Cztonkowie: Cztonek GKO:  Zdzistawa Wasgznik
Czlonek GKO:  Alfred Beszterda

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 6 marca 2006 r. przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Jacka Krawczyka, odwotanie
wniesione przez obronicg Pana Marka K. — Powiatowego Lekarza Weterynarii w S.,
od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Wojewodzie Z. z dnia 23 sierpnia 2005 r., sygn. akt: PN.KO-3024/
1/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Marka K.
(cyt.) ,,winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajacego na przekroczeniu w roku 2004 zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zobo-
wigzan obcigzajacych budzet na kwote 153.897,52 zt, przy wykazywaniu zadtuzenia
w kwocie 51.416,31 zt z tytutu wyptaty odszkodowan za bydto biataczkowe poddane
ubojowi”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Markowi K. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,
art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy,

orzeka:

[un—

. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji w cato$ci;

2. uniewinnia Obwinionego Marka K. od zarzucanego mu czynu;

3. kosztami postgpowania na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy obcigza Skarb Pan-
stwa.

109



Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, rozpoznajac sprawe, ustalita co nastepuje.

1. Wnioskiem o ukaranie z dnia 29 marca 2005 r. (Nr RDFP-008/05/WZ-N) Za-
stgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Wojewodzie Z. zarzucit
Obwinionemu Markowi K. Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w S. naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznie-
nia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet na kwote rzeczywistego za-
dtuzenia w wys. 153.897,52 zl, przy wykazaniu zadtuzenia w kwocie 51.416,31 zt
z tytutu wyptaty odszkodowan za bydto biataczkowe poddane ubojowi, tj. o czyn
z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 . Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu Zastgpca Rzecznika podkre$lil, ze Obwiniony spowodowat w
2004 r. zadluzenie budzetu panstwa na kwote 153.897,52 zt (faktycznie na kwote
102.481,21 zt (kwota 153.897,52 zt pomniejszona o wykazane zadtuzenie w wys.
51.416,31 zt) dlatego, ze wydawatl decyzje nakazujace wiascicielom bydta zakazo-
nego wirusem enzootycznej biataczki dokonanie uboju bydta, skutkujace wyptata
odszkodowania w okolicznosciach braku gwarancji na uzyskanie tych $rodkéw oraz
bez zgody Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, w okresie kiedy obowigzywat zakaz
wydatkowania $rodkéw budzetowych wydany 28 kwietnia 2004 r. Nadto Obwiniony
nie ujawnit faktycznych zobowigzan z tytutu wyptaty odszkodowan mimo wysta-
wiania w okresie od kwietnia do wrze$nia 2004 r. faktur do zaptaty i pomimo wielo-
krotnych monitéw w listopadzie i grudniu 2004 r., co spowodowato, ze Wojewodzki
Lekarz Weterynarii w S. nie wystapit o przydziat srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa, ktore pozwolityby pokry¢ wszystkie zobowigzania.

Zastepca Rzecznika uznal, ze okoliczno$ci popetnienia tego czyny wskazywaty na
umy$lno$¢ dziatania Obwinionego i wnidst o wymierzenie kary nagany.

2. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Wojewodzie Z. orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2005 r. (Nr PN.KO-3024/
1/05) uznata Obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 15 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
polegajacego na przekroczeniu w roku 2004 zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych budzet na kwotg 153.897,52 zt przy wykazaniu zadtu-
zenia w kwocie 51.416,31 zt z tytutu wyptaty odszkodowan za bydto biataczkowe
poddane ubojowi i wymierzyta kar¢ upomnienia obcigzajac jednocze$nie Obwinio-
nego kosztami postgpowania w wysokosci 195,53 zt.
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Komisja Orzekajaca stosowatla przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych uznajac swa wlasciwos$é na podstawie art. 201,
za$ czyn opisany we wniosku o ukaranie na podstawie art. 138 ust 1 pkt 7 ustawy o
finansach publicznych za tozsamy z art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. Obwiniony nie przyznatl si¢ do popehienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia podnoszac, iz w marcu 2004 r. ztozyt
plan finansowo-rzeczowy, ktory uwzgledniat zakres czynno$ci Obwinionego zwtasz-
cza w cze$ei dotyczacej kosztow wynikajacych z obowiazkdw natozonych ustawag o
ochronie zwierzat. Wyjasnit takze, Ze nie otrzymat jakiegokolwiek pisma wskazujgce-
go na zmiang planu, oraz ze nigdy nie miat wiedzy jaka kwotg w efekcie koicowym
bedzie moégt dysponowaé, gdyz nigdy nie byt ustalany limit $rodkéw i zaprzeczyt
jakoby nie przekazywatl informacji o wysokosci zaciagnigtych zobowigzan. Na roz-
prawie w dniu 23 sierpnia 2005 r., na ktérej Obwiniony i petnomocnik byli nieobecni,
Komisja Orzekajgca przeprowadzita dowdd z przestuchania $wiadka lekarza wete-
rynarii Pana Jozefa P., ktdry zeznal, ze plan wydatkdw corocznie sporzadzany przez
Powiatowych Lekarzy Weterynarii okreslat zamierzenia realizacji zadan, do ktérych
nalezato stosownie zapotrzebowaé $rodki finansowe, co nie bylo réwnoznaczne
z przydziatem tych $rodkdéw w planowanej wysoko$ci. Podkreslil, ze przy rozdziale
srodkéw uwzgledniato si¢ zadania priorytetowe, a w razie konieczno$ci wystgpowato
si¢ o przyznanie dodatkowych srodkdéw z rezerwy ogélnej lub celowej i taka mozli-
wos¢ bylta jeszcze w miesigcu listopadzie, ale Obwiniony koniecznos$ci zwigkszenia
srodkéw nie zgtaszat. Wobec treéci ztozonych zeznan Komisja Orzekajaca nie uznata
za zasadne przeprowadzenie dowodu z przestuchania inspektora weterynarii Pani
Mirostawy N. Post¢gpowanie dowodowe wykazato, zdaniem Komisji Orzekajacej, na-
ruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych. Komisja stwierdzita,
Ze rozumowanie prezentowane przez Obwinionego, iz ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U.
Nr 69, poz. 625 z pdzn. zm.) w stosunku do ustawy o finansach publicznych jest lex
specjalis prowadzitoby do skutecznego obchodzenia przepiséw o dyscyplinie finan-
sow publicznych i jakkolwiek przestanki, ktorymi si¢ kierowat Obwiniony nalezy
uzna¢ za istotne (wynikajgce z ustawy o ochronie zwierzat), to jednak, w ustalonym
stanie faktycznym, nie mogg one stanowi¢ usprawiedliwienia do tamania przepisow
ustawy o finansach publicznych. Stosownie do zapiséw ustawy o finansach publicz-
nych sporzadzony przez jednostke plan finansowy byt jedynie informacja dla dyspo-
nenta o $rodkach, jakie beda potrzebne na realizacj¢ zadan, za$ w efekcie koncowym
jednostka dysponuje takimi $rodkami jakie jej zostang przyznane i nie moze dokony-
waé wydatkdéw z przekroczeniem przyznanych kwot. Obwiniony miatl $wiadomos¢,
ze dysponent nie posiadal srodkéw na wyptate odszkodowan, a mimo to wydawat
decyzje o wyptacie odszkodowan obcigzajacych budzet i dopiero w grudniu 2004 r.
zgtosit konieczno$¢ dokonania zmian w planie finansowym nie ujmujac wszystkich
zaciggnigtych zobowigzan. Z przepiséw ustawy o finansach publicznych wynika, ze
upowaznieniem (podstawg prawng) do dokonywania wydatkdw publicznych jest plan
finansowy jednostki, a ujgte w nim wydatki stanowig nieprzekraczalny limit. Doko-
nywanie wydatkdw niezgodnie z ta zasada skutkuje odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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3. Petnomocnik Obwinionego ztozyt do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odwotanie zaskarzajac w catosci
orzeczenie Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Z. zarzucajac:

a) Naruszenie art. 200 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych (w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez niesto-
sowanie ustawy korzystniejszej dla Obwinionego oraz uznanie, ze zarzucany
Obwinionemu czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),

b) Naruszenie art. 125 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy, poprzez nieuwzglgdnienie
wniosku o odroczenie terminu rozprawy i pozbawienie Obwinionego prawa do
obrony,

¢) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego postaci przestuchania w charakterze $wiadka Mirostawy N., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Zarzucajac powyzsze, Pelnomocnik Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie Obwinionego od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 147 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy).

W uzasadnieniu podnidst, ze:
ad. a) Komisja Orzekajaca naruszyla przepisy intertemporalne w szczegdlnosci

art. 200 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, nie stosujac ustawy korzystniejszej dla Obwinionego, bo wy-
taczajacej jego odpowiedzialno$¢ na mocy art. 139 ust. | w zw. z art. 138
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Ponadto Obwiniony nie posiadat
okres$lonego kwotowo zakresu upowaznienia do zaciggni¢cia zobowigzan
obcigzajacych budzet panstwa, tym samym zarzut i sentencja orzeczenia sg
btedne. Ponadto podnidst, ze ustawa o ochronie zwierzat nie uzaleznia pode;j-
mowania czynnosci interwencyjnych zwigzanych z wykryta chorobg zakazng
od uprzedniego uzyskania zgody przetozonego. Ratio legis tego rozwigzania
podyktowane jest na dbatosci ustawodawcy w pierwszej kolejnosci o szeroko
rozumiane dobro publiczne (zapobieganie skutkom choroby zakaznej), a do-
piero w drugiej o tzw. dyscypling finanséw publicznych.

ad. b) Komisja Orzekajgca nie odraczajac terminu rozprawy wyznaczonej na 23 sierp-

nia 2005 r. z uwagi na awari¢ samochodu petnomocnika Obwinionego, ktéry
o tym fakcie poinformowat Komisj¢ faksem na ok. godzing przed rozprawa,
naruszyta art. 125 pkt 3 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez ograniczenie prawa
Obwinionego do obrony w toku calego postgpowania. Niedorgczenie faksu
Komisji Orzekajacej na czas (przedtozonego dopiero dnia nastepnego) przez
pracownika Urzedu Wojewddzkiego, z uwagi na wadliwe funkcjonowanie
obiegu dokumentdw, nie moze by¢ negatywne w skutkach dla Obwinionego.
ad. ¢) Komisja Orzekajaca razaco naruszyta art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oddalajac wniosek
o przestuchanie $wiadka Pani Mirostawy N. Przestuchanie $wiadka byto ko-
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nieczne z uwagi na podnoszong w toku postepowania okoliczno$¢é wyrazenia
sprzeciwu Jozefa P. co do zadeklarowanej kwoty zapotrzebowania na $rodki
oraz wydania polecenia dokonania zmiany ewidencyjnej, poprzez wykazanie
kwoty na ewentualng posta¢ kliniczng ebb, pomimo uprzedniej akceptacji
przedstawionego planu. Ustalenie tej okolicznosci pozwolitoby na stwierdze-
nie, ze Obwiniony nie przekroczyt zakresu upowaznienia do zaciggania zobo-
wigzan obcigzajacych budzet, co wobec odstapienia od przestuchania swiadka
nastgpi¢ nie mogto.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca, Zastepca Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zgodzit sie, co do zasady, z treScig odwotania.
Podkreslit rownorzedno$¢ ustaw, ktére Obwiniony winien byt przestrzegal, jednak
ustawa o ochronie zwierzat wymagata od Powiatowego Lekarza Weterynarii okre-
Slonego dziatania w przypadku stwierdzenia choroby zakaznej. Natomiast ustawa o
finansach publicznych, traktujaca wydatki planu finansowego jako nieprzekraczalny
limit, realizacj¢ tych zadan wigzata z wielkos$cig srodkow ustalonych w planie finan-
sowym jednostki. Wazac dobro finanséw publicznych i ogdtu (zdrowie ludzi, ewentu-
alnie powstanie szkody) Obwiniony postgpowal w sposéb, jaki uwazat w zaistniatej
sytuacji za stosowny. Rzecznik przyznat takze, ze oddalenie wniosku dowodowego z
przestuchania swiadka nie byto wtasciwe. Podstawa oddalenia wniosku nie moze by¢
fakt, ze dotychczas przeprowadzone dowody wskazujg fakty odmienne od tych, ktére
whnioskodawca zamierzat udowodnic.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw pu-
blicznych, zwazyta co nastepuje.

Przed merytorycznym rozstrzygnigciem odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajaca
jest zobowigzana odnie$¢ si¢ do stanu prawnego wynikajacego z art. 200 i 201 ust. 1
i 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
przepisdw przejsciowych wprowadzajacych regute stadiow procesowych, okreslajaca
zasadg stosowania nowych przepisow. Przepisy te stanowig o prowadzeniu postepo-
wania wedtug nowej ustawy, z zastrzezeniem jednak stosowania przepiséw dotych-
czasowych jezeli sg korzystniejsze dla Obwinionego oraz o wygasnieciu kadencji
komisji orzekajacych powotanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, nie pdzniej
niz w dniu 30 wrze$nia 2005 r.

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie w sprawie Obwinionego Marka K. zostato
wszczgte na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. zostato otwarte postgpowanie dowodowe. Roz-
prawe odraczano na wniosek Obwinionego, za$ ostatnia rozprawa, na ktdrej wydano
orzeczenie odbyta si¢ 23 sierpnia 2005 r. Z akt sprawy wynika takze, ze Komisja
Orzekajaca na tej rozprawie, stosownie do tresci art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grud-
nia 2004 r., wzigta pod uwagg fakt, iz w dniu 1 lipca 2005 r. weszta w zycie ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie
art. 201 ust. 1 z uwzglednieniem art. 199 tej ustawy uznata swoja wtasciwosc.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny i prawny, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca staneta na stanowisku, z uwagi na tre$¢ art. 201 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ze komisje orzekajace powotane na
podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (taka byta Ko-
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misja Orzekajaca przy Wojewodzie Z.) utracity prawo do orzekania z dniem wejscia
w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
bowiem ustawodawca nie postanowit, w tresci tego przepisu, o wiasciwosci dotych-
czasowych komisji do orzekania w sprawach uregulowanych ustawg z 17 grudnia
2004 r. do czasu wygasniecia ich kadencji po wejéciu w zycie nowej ustawy, czyli po
dniu 1 lipca 2005 1.

W tej sytuacji zastosowanie powinien mie¢ art. 201 ust. 5 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcy o przekazaniu po
uptywie kadencji do wtasciwej komisji orzekajacej powotanej na podstawie ustawy z
17 grudnia 2004 r. spraw, w ktorych toczyty si¢ postepowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wszczgte przed 1 lipca 2005 1., bowiem po tym dniu Komisja
Orzekajaca przy Wojewodzie Z., jak wyzej wykazano, nie byta uprawniona do proce-
dowania.

Z wyzej przytoczonych powodéw, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowita uchyli¢ zaskarzone orzecze-
nie w catosci (jako dotknigte wada niewaznosci) uznajac jednocze$nie, ze materiat
dowodowy zostat zebrany w takim stopniu, ze daje podstawe do wydania orzeczenia
co do istoty sprawy, stosownie do postanowien art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 145 ust. 11 art. 89 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r.

Przechodzac do meritum odwotania, w szczegdlnosci zarzutu dotyczacego uznania
przez Komisj¢ Orzekajacg przy Wojewodzie Z., ze zarzucany Obwinionemu czyn
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art. 15 ustawy z
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, podnies¢ nalezy, ze w ocenie Gtownej
Komisji Orzekajacej zarzucenie i przypisanie Obwinionemu popetnienia czynu wy-
petniajacego dyspozycje art. 15 powotanej ustawy nie jest trafne.

Zgodnie z cyt. art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie
zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych. Ustawa o finan-
sach publicznych nie zawiera legalnej definicji zobowigzania, zatem nalezy przyjaé
rozumienie zobowigzania w ujeciu prawa cywilnego. Zatem na gruncie powotanego
wyzej przepisu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest mozliwa, jezeli zostang spetnione roztacznie dwie przestanki: obwiniony nie jest
upowazniony do zaciaggnig¢cia zobowigzania— ale je zacigga, albo obwiniony jest upo-
wazniony do zaciggnigcia zobowigzania — ale zakres tego upowaznienia przekracza.
Podmiotowo odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 15 ustawy ponosi¢ moze
zaréwno osoba upowazniona, jak rowniez nieupowazniona do zaciggania zobowiazan
tej jednostki z zachowaniem zasady okre$lonej w art. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W rozpatrywanej sprawie, Obwiniony dziataniem swoim nie naruszyl dyscy-
pliny finanséw publicznych okres$lonej w art. 15 ustawy z 17 grudnia 2004 r., gdyz
nie zaciggatl zobowigzann w rozumieniu okre$lonym przez prawo cywilne. Dziatat
bowiem na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. Nr 69, poz. 625 z pdzn. zm.). Za
zwierzeta wymienione w tej ustawie, zabite lub poddane ubojowi z nakazu organdéw
Inspekcji Weterynaryjnej przystuguje odszkodowanie ze $rodkéw budzetu panstwa
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(art. 49 ust. 1 ustawy). Decyzja w sprawie odszkodowania wydawana jest przez po-
wiatowego lekarza weterynarii i jest ona ostateczna (art. 49 ust. 8 ustawy). Podkresli¢
zatem nalezy, ze Obwiniony, jako Powiatowy Lekarz Weterynarii dziatat w granicach
prawa okre$lonych ustawg o ochronie zwierzat..., za§ kwestia zwigzana z wydatkami
publicznymi, nie mniej wazna, winna by¢ oceniana w tym konkretnym przypadku w
kategoriach zaniedbania w przedmiocie organizacji pracy lub obowigzkéw w zakresie
nadzoru rozumianych nie w znaczeniu prawnym lecz w ujeciu ogdlnej kompetencji
wynikajgcej z petnienia funkcji sprawowanych w tych jednostkach (wojewddzkim
1 powiatowym inspektoracie weterynaryjnym). Z zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego wynika, ze gdyby w odpowiednim czasie przeprowadzono analiz¢ stanu
faktycznego, istniata mozliwo$¢ uzyskania z budzetu panstwa dodatkowych $rodkow
jeszcze w danym roku budzetowym.

Jezeli w zarzucanym Obwinionemu czynie brak byto znamion naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, to zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z 17
grudnia 2004 r. postgpowania si¢ nie wszczyna, a jezeli okoliczno$¢ ta zostata stwier-
dzona po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, nalezato wyda¢ orzeczenie o
uniewinnieniu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie rozpatrywata
pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu, uznajac je w tej sytuacji za bezprzed-
miotowe.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wydata orzeczenie jak w sentencji.
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1 3 L]
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 9 marca 2006 r.
(DF/GKO - 4900/6/9/06/47)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Wioletta Dominska—Ste

rozpoznata na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie

whniesione przez Pana Andrzeja S.— bytego Wéjta Gminy k.., od orzeczenia Regional-

nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt:

KDF-0906/48/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Andrzeja S.
(cyt.) ,,winnym nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lo-
nego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych a obecnie w art. 17 ust.
1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu w dniu 30 listopada 2004 r. w Urzg¢dzie Gminy w L. Przed-
sigbiorstwu Budownictwa Przemystowego i Robdt Inzynieryjnych KOEDICO w K.
zamOwienia publicznego o warto$ci brutto 1.619.159,70 zt na wykonanie kanatow
sanitarnych, przykanalikéw oraz przepompowni w miejscowosci K. i Cz.G., ktérego
warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji okre-
Slone w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ten sposob, ze zgodnie
z zawartg umowa w sprawie zamowienia publicznego ww. wykonawca zobowigzany
zostal do wykonania i zafakturowania w 2004 r. robdt o wartosci nie mniejszej niz
110.000 zt, podczas gdy w SIWZ przewidziano obowigzek zrealizowania w 2004 r.
robét o warto$ci minimum 150.000,00 zt.”

Od wymierzenia Obwinionemu Andrzejowi S. kary odstapiono oraz obcigzono
go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w kwocie
190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajagca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy.
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orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Ministrze Finanséw rozpatrujac odwotanie ustalita, co nastgpuje.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2005 r. sygn. LKI-4113-6/05 Dyrektor Delegatury Naj-
wyzszej Izby Kontroli w K. powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli
Delegatura w K. w roku 2005 w Urzedzie Gminy E. ujawniono, ze byty Wéjt Gminy
E. — Pan Andrzej S. udzielit w dniu 30 listopada 2004r. zaméwienia publicznego na
wykonanie kanatéw sanitarnych, przykanalikow oraz przepompowni, z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

W dniu 18 listopada 2005 r. Z—ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. wystapit do Regionalnej Komisji Orze-
kajacej z wnioskiem o ukaranie Pana Andrzeja S. za to, ze w dniu 30 listopada 2004
r. udzielit zamoéwienia publicznego Przedsigbiorstwu Budownictwa Przemystowego
i Rob6t Inzynieryjnych ,,KOEDICO” w K. i zlecit wykonanie kanaléw sanitar-
nych, przykanalikow oraz przepompowni w miejscowosciach K. i Cz.G. o warto$ci
1.619.150,70 zt, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji okre$lonej w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w ten sposdb, ze zgodnie z zawartg umowg w
sprawie zamdwienia publicznego ww. wykonawca zobowiagzany zostat do wykonania
i zafakturowania w 2004 r. robdt o wartosci nie mniejszej niz 110.000,00 zt, podczas
gdy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia przewidziano obowigzek zreali-
zowania w 2004 r. robdt o warto$ci minimum 150.000,00 zi.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji na podstawie zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego ustalit, co nastepuje.

W dniu 30 listopada 2004 r. Wéjt Gminy E. — Andrzej S. zawart z Przedsie-
biorstwem Budownictwa Przemystowego i Robét Inzynieryjnych ,,KOEDICO” z
K., umowg, ktdrej przedmiotem byta budowa kanatdéw sanitarnych, przykanalikow
oraz przepompowni w miejscowosciach K. i Cz.G. w gminie L., o zryczattowanej
wartoséci 1.619.150,70 zi. Termin rozpoczgcia robdt ustalono na dzien 6 grudnia
2004 r., a zakonczenia na dzien 15 czerwca 2005 r. Podpisanie umowy poprzedzone
zostato przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci szacunkowej 1.909.766,54 zt. Oferta

117



firmy ,,KOLDICO” wybrana zostata spos$réd 5 ofert, ktore wptynely w niniejszym
postgpowaniu.

W wyniku kontroli ustalono, iz powyzsza umowa zawierata odmienne postano-
wienia odnoszace si¢ do zakresu robdt przewidzianych do wykonania w 2004 r., w
pordéwnaniu do wymogdw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia oraz tre$ci ztozonej oferty. Mianowicie w pkt VII ppkt 7.3 specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca wykona i zafakturuje w
2004 1. roboty o warto$ci minimum 150.000,00 z1, co zostanie ujete w harmonogramie
rzeczowo—finansowym. Podobnie, wzdr umowy, stanowiacy zatacznik do specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia, w § 5 ust. 6 przewidywat, ze wykonawca o§wiadcza,
iz w 2004 r. wykona i zafakturuje roboty o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 zt
brutto. Réwniez druk nr 7, bedacy zatacznikiem do specyfikacji istotnych warunkdow
zamOwienia zawieral wzor o$wiadczenia oferenta, ze w 2004 r. wykona i zafakturuje
roboty o ustalonej wartoéci. Przedsigbiorstwo ,,KOLDICO”, sktadajac oferte, zaak-
ceptowato okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, warunki za-
méwienia. W szczegdlnos$ci wykonawca zaakceptowal postanowienia wzoru umowy,
ztozyt ww. o$wiadczenie, a w harmonogramie rzeczowo—finansowym zadania w ko-
lumnie nr 6 — wykonanie do 31 grudnia 2004 r. — oferent wykazat kwote 150.000,00
zt. Tymczasem w zawartej z wykonawcg umowie w § 5 ust. 6 postanowiono, ze wyko-
nawca o$wiadcza, ze w 2004 r. wykona i zafakturuje roboty o warto$ci nie mniejsze;j
niz 110.000,00 zt brutto. Réwniez w harmonogramie rzeczowo—finansowym zadania,
stanowiacym zatacznik do umowy o roboty budowlane, przewidziano naktady do po-
niesienia w 2004 r. w wysokosci 110.000,00 zt.

Wyja$nienia odno$nie przypisanego zarzutu Pan Andrzej S. ztozyt w pi$mie skie-
rowanym do Rzecznika I instancji.

Obwiniony wyjasnial, iz w umowie zawartej z Przedsigbiorstwem Budownictwa
Przemystowego i Robét Inzynieryjnych ,,KOLDICO” w K. na wykonanie kanalow
sanitarnych, przykanalikéw oraz przepompowni, wykonawca zobowigzany zostat
do wykonania i zafakturowania w 2004 r. 110.000,00 zt a nie 150.000,00 zt jak byto
podane w specyfikacji istotnych warunkOéw zamoOwienia, poniewaz w dniu podpi-
sania umowy wiadomo byto, ze planowanych Srodkéw z wptat od mieszkancéw w
wysokosci 70.000,00 zt gmina nie otrzyma w peinej wysokosci. Planowane $rodki w
wysokosci 58.000,00 zt z pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie mogty by¢ uwzglednione w dniu podpisania umowy z wy-
konawca, poniewaz pozyczka przyznana byta na 2005 r. Procedura przetargowa uru-
chomiona zostata w miesigcu sierpniu 2004 r., a przetarg odbyt si¢ 9 listopada 2004 r.
i wowczas nie mozna byto przewidzieé, ze planowanych $rodkdw gmina nie otrzyma
do konca roku. Pozostawienie kwoty 150.000,00 zt wigzatoby si¢ z odsetkami karny-
mi za nieterminowg zaptatg¢ faktury.

Dalej obwiniony podnosit, iz wedlug niego o naruszeniu zasad uczciwej kon-
kurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw ze strony zamawiajacego mozna
moéwi¢ wyltacznie wowczas, gdyby — w tym przypadku — tre$é specyfikacji istotnych
warunkOéw zamoOwienia pozbawiata ktéregokolwick z potencjalnych wykonawcow
mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na jego
wtasciwosci lub status prawny. Wskazywatl rdwniez, iz istotng okolicznoS$cia jest tez
fakt, ze zaden z oferentow, ktérzy pobrali specyfikacje, nie ztozyt protestu w przed-
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miocie warunku tej specyfikacji dotyczacego wykonania w 2004 r. robdt o wartosci
150.000,00 zt, a zatem ten warunek nie stanowit dla nich jakiejkolwiek trudnosci dla
prawidtowego wywigzania si¢ z obowigzkéw wykonawcy robot.

W ocenie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji wyjasnienia
ztozone przez obwinionego nie zwalniaja go od odpowiedzialnosci, na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
za dziatanie skutkujgce naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Biorgc pod
uwage materiat dowodowy oraz fakt, ze Pan Andrzej S. nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik I instancji wnidst o uznanie
Pana Andrzeja S. za winnego, w dacie popetnienia czynu, nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.), co w obecnie obowigzujacym stanie prawnym stanowi czyn w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i wymierzenie kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w K., w dniu 29 listopada 2005 r.
rozpoznala spraw¢ z wniosku o ukaranie sygn. RDFP—59/05 z dnia 18 listopada 2005
r. przeciwko Panu Andrzejowi S.

Na rozprawe stawit si¢ Z—ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I in-
stancji, Pan Andrzej S. prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit si¢.
Przystat usprawiedliwienie, ze przebywa w szpitalu.

Regionalna Komisja Orzekajaca I instancji zapoznala si¢ z dokumentami znajdu-
jacymi si¢ w aktach sprawy, z pismem dotyczacym usprawiedliwienia nicobecno$ci
obwinionego na rozprawie, z zawartymi w tym pi$mie wyjasnieniami obwinionego
oraz pro$bag obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na znikoma
szkodliwos$¢ czynu.

Regionalna Komisja Orzekajaca I instancji orzeczeniem z dnia 29 listopada 2005 r.:

I. Uznata obwinionego Andrzeja S. za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych, co w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym stanowi czyn w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

II. Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstapita od wymierzenia kary;

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigzyta obwinionego Andrzeja S. obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

Z uzasadnienia Regionalnej Komisji Orzekajacej wynika, ze w dniu 30 listopa-
da 2004 . w E. obwiniony Andrzej S. podpisat z Przedsiebiorstwem Budownictwa
Przemystowego i Robét Inzynieryjnych ,,KOEDICO” w K. umowg o wartosci brutto
1.619.150,70 zt na wykonanie kanatéw sanitarnych, przykanalikéw oraz przepom-
powni w miejscowosciach K. i Cz.G.

W czasie przygotowywania dokumentéw do przetargu i ogloszenia przetargu w mie-
sigcu sierpniu 2004 r. wzigto pod uwage i uwzgledniono kwotg planowanych wptywow
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od ludnosci w wysokosci 70.000,00 zt w zwigzku z czym dokonano w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdéwienia zapisu o zafakturowaniu robdt na kwote 150.000,00 zt w
2004 r. gdyz przewidywano wykonanie takiego zakresu robdt oraz ich sfinansowanie. W
umowie, ktdra byta podpisywana 30 listopada 2004 r. wykonawca zostat zobowigzany do
wykonania i zafakturowania w 2004 r. robdt o wartosci 110.000,00 zt, a nie 150.000,00
zt jak byto zapisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, poniewaz w dniu
podpisywania umowy wiadomym byto, ze planowane $rodki z wptat od mieszkancéw w
wysokosci 70.000,00 zt nie wptyna w petnej wysokosci i nie bedg zrealizowane w 2004
r. Planowane $rodki w kwocie 58.000,00 zt z pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie mogty byé uwzglednione, bo pozyczka
byta przyznana w 2005 1. Kierujac si¢ wyborem ,,mniejszego zta”, do umowy z wyko-
nawcg wpisano mniejszy zakres rob6t do wykonania do kornca 2004 r., tak aby Gmina
byta w stanie pokry¢ zobowigzania w terminie w ramach posiadanych $rodkéw. Zbli-
zajacy si¢ koniec roku i dlugotrwata procedura ogtoszenia przetargu uniemozliwitaby
jego powtdrzenie w takim czasie, aby mozna byto dotrzymac terminu wykonania catosci
zadania czyli budowy sieci kanalizacyjnej w terminie do konica lipca 2005 r. Ukoncze-
nie catosci robdt w tym terminie pozwalatlo Gminie uzyskac¢ 25% umorzenia pozyczki
zaciggnigtej] na budowe sieci kanalizacyjnej w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. Warunkiem umorzenia czeéci 25% uzyskanej
pozyczki byto terminowe do 31 lipca 2005 r. osiggnigcie efektu ekologicznego i efektu
rzeczowego poprzez zakonczenie zadania.

Regionalna Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, iz fakt popetnienia przez
obwinionego nieumyslnego czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych
miat miejsce. Ustalita, iz dziatanie obwinionego skutkujace naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych stanowito znikomy stopient szkodliwosci dla finanséw publicz-
nych. Dzialania obwinionego nie spowodowaly ujemnych skutkéw dla finanséw
publicznych. Uwzglednita wyjasnienia obwinionego, iz jego dziatania miaty na celu
uniknigcie znaczacej szkody dla finanséw publicznych polegajacej na zaciagnigciu
zobowigzan bez pokrycia i sptate odsetek.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej | instancji w rozpatrywanej sprawie
zaistnialy przestanki dotyczace odstapienia od ukarania, w zwiazku z czym orzeczono
jak w sentencji.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z
dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie sygn. akt KDF-0906/48/2005, wnidst Obwiniony
pismem z dnia 29 grudnia 2005r.

W uzasadnieniu do odwotania, odwolujacy si¢ wskazal na trudng sytuacj¢ ma-
terialng zwiagzang z powazng, dlugotrwalg choroba serca, wymagajaca ponoszenia
znacznych naktadéw finansowych, w chwili obecnej nigdzie nie pracuje, a obecny
stan zdrowia wymaga poddania si¢ kolejnej operacji serca w Klinice Kardiologicznej
im. Jana Pawta Il w K.

Majgc powyzsze na uwadze, odwolujacy sie¢ wnidst o umorzenie zwrotu orzeczo-
nych kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Gtéwna Komisja Orzekajgca rozpoznajac przedmiotowe odwotanie stwierdzita, iz
obwiniony zaskarzyt orzeczenie organu I instancji w zakresie orzeczonych kosztéw
postepowania (pkt I1I orzeczenia).

120



Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w tej czgsci z powodu trudnej sytuacji
finansowej i zyciowej, uniemozliwiajgcej wywiazanie si¢ z obowiagzku zaptaty orze-
czonych kosztéw postepowania.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze przychylenie si¢ przez organ Il instancji
do zadania wnoszacego odwotanie jest prawnie niemozliwe.

Regionalna Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwinionego za winnego z
winy nieumyslnej, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych kazdy uznany za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania. Tym samym ma-
terialne podstawy do obcigzenia obwinionego kosztami postepowania zostaty spetnio-
ne a wydane orzeczenie nie narusza zasady ustalonej cytowanym przepisem.

Ponadto, koszty postgpowania okre$la si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przeciet-
nego wynagrodzenia, tj. przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” nr
5 z dnia 25 lutego 2005 r., zgodnie, z ktéorym przecietne wynagrodzenie miesi¢gczne
w gospodarce narodowej, pomniejszone o potrgcone od ubezpieczen spotecznych
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w roku 2004 wyniosto
1.903,03 zt. Orzeczona kwota kosztow postgpowania w swojej wysokosci odpowiada
wymogom prawa, co rdwniez nie zezwala na uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czesci.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Regionalna Komisja Orzekajaca wyda-
jac orzeczenie dotyczace, zwrotu kosztoéw postepowania wobec osoby winnej naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych dziatata zgodnie z prawem. Obcigzenie oso-
by obwinionej obowiagzkiem zwrotu kosztdw postgpowania jest zawsze obligatoryjne
i niezalezne od trudnej sytuacji majatkowej zobowigzanego. GKO nie ma uprawnien
do zwolnienia ukaranego od zaptaty nawet, jezeli uiszczenie naleznej kwoty jest
szczegdlnie utrudnione z waznych powodéw. GKO stwierdza, ze zgodnie z art. 155
ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przewodniczacy Komisji Orzekajacej I instancji moze, na wniosek obwinionego, od-
roczy¢ termin ptatnosci lub roztozy¢ koszty postegpowania na raty, na czas nie dtuzszy
niz dwa lata.
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14.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 13 marca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.— 106/140/2005/1188)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:  Piotr Gryska

Cztonkowie: Cztonek GKO:  Maciej Ramus
Cztonek GKO:  Zygmunt Chodnicki

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 marca 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez Panig Urszule K. — b. kierownika Zarzadu Drogowego w M., od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 30 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt: DFP-53-20/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata ob-
winiong Urszulg K. (cyt.): ,,winng nieumysSlnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych, obecnie art. 17 ust. 5 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114) poprzez to, ze: w kwietniu 2003 roku udzielita zamdwienia
publicznego na dostaw¢ materiatéw do budowy chodnikéw w miejscowosciach: C.
i Cz. zawierajagc umowy z dostawcami ZKB S.A. o wartoéci 102.522,05 zt i PPUM
,JON-POL” o wartosci 28.457,18 zl, wybranymi w trybie zapytania o ceng, bez za-
chowania formy pisemnej, czym naruszyta przepisy art. 74 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 72 z 2002 r., poz.
664 ze zm.) a obecnie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2003 roku — Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177) oraz w dniu 18 wrze$nia 2002 roku,
biorac udziat w pracach komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu nieogra-
niczonego na wykonanie kolektora wraz ze studzienkami rewizyjnymi i Sciekowymi
na odcinku drogi nr 47588, ztozyta oswiadczenie wymagane przepisami art. 20 ustawy
o zaméwieniach publicznych a obecnie art. 17 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, Ze nie pozostaje w zwigzku matzenskim z oferentem, jego zastgpca prawnym
lub cztonkami wtadz osdb prawnych ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, a na-
stgpnie nie wytaczyta si¢ z prac komisji przetargowej pomimo, ze w dniu 17 wrzeénia
2002 roku do przetargu przystapil, sktadajac oferte, Zaktad Ustug Komunalnych w K.,
reprezentowany przez Dyrektora Zdzistawa K. — mg¢za Obwinionej, czym naruszyta
zasade zachowania uczciwej konkurencji, gwarantujacej bezstronne przeprowadzenie
postepowania”.
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Za przypisane Obwinionej Urszuli K. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wy-

mierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowa-
nia na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 24 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 147 ust.

1 pkt 2 oraz art. 135 ust. 1 w zw. z art. 149 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

[a—

orzeka:

. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.
. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych umarza postgpowanie w sprawie zarzutu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, okre$§lonego w art. 17 ust. 5 tej ustawy, a polegajacego
na tym, ze w dniu 18 wrze$nia 2002 roku, biorac udziat w pracach komisji prze-
targowej do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na wykonanie kolektora
wraz ze studzienkami rewizyjnymi i §ciekowymi na odcinku drogi nr 47588, zto-
zyta o§wiadczenie wymagane przepisami art. 20 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych a obecnie art. 17 ustawy — Prawo zamOwien publicznych, ze nie pozostaje
w zwigzku malzenskim z oferentem, jego zastgpca prawnym lub cztonkami wtadz
0s6b prawnych ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a nastepnie nie wylta-
czyta si¢ z prac komisji przetargowej pomimo, ze w dniu 17 wrzesnia 2002 roku do
przetargu przystapit, sktadajac oferte, Zaktad Ustug Komunalnych w K., reprezen-
towany przez Dyrektora Zdzistawa K. — m¢za Obwinionej, czym naruszyta zasade
zachowania uczciwej konkurencji, gwarantujacej bezstronne przeprowadzenie
postepowania.

. Uznaje obwiniong Urszul¢ K winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okres§lonego w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych w ten sposéb, ze w kwietniu 2003 roku
udzielita zamowienia publicznego na dostawe materiatéw do budowy chodnikéw
zawierajagc umowy z dostawcami ZKB S.A. o wartosci 102.522,05 zt i PPUM
,JON-POL” o warto$ci 28.457,18 zl, wybranymi w trybie zapytania o cene, bez
zachowania formy pisemnej, czym naruszyta przepis art. 139 ust. 2 ustawy — Pra-
wo zamdwien publicznych.

. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza obwinionej za przypisany czyn
kar¢ upomnienia.

. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych obcigza obwiniong Urszulg K. obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 197,72 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Ministrze Finanséw — rozpoznajac sprawe — ustalita, co nastgpuje.

Whiosek o ukaranie w sprawie ztozony zostal przez Zastgpce Rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych w wojewddztwie d. pismem z dnia 27 czerwca 2005 r.
Whiosek ten wptynat do komisji orzekajgcej pierwszej instancji 13 lipca 2005 r. Prze-
wodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy RIO w W. skierowat wniosek do rozpoznania na rozprawie
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2005 r.

Orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2005 Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznata obwiniong (cyt.): ,,winng nie-
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, obecnie art. 17
ust. 5 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) poprzez to, ze: w
kwietniu 2003 roku udzielita zaméwienia publicznego na dostawe materiatéw do bu-
dowy chodnikéw zawierajac umowy z dostawcami ZKB S.A. o warto$ci 102.522,05
zt i PPUM ,,JON-POL” o warto$ci 28.457,18 zl, wybranymi w trybie zapytania o
ceng, bez zachowania formy pisemnej, czym naruszyta przepisy art. 74 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 72 z
2002 r., poz. 664 ze zm.) a obecnie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2003 roku
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177) oraz w dniu 18 wrzesnia
2002 roku, biorgc udziat w pracach komisji przetargowej do przeprowadzenia prze-
targu nieograniczonego na wykonanie kolektora wraz ze studzienkami rewizyjnymi
i $ciekowymi na odcinku drogi nr 47588, ztozyta o§wiadczenie wymagane przepisami
art. 20 ustawy o zamdwieniach publicznych a obecnie art. 17 ustawy — Prawo zamd-
wien publicznych, ze nie pozostaje w zwiazku matzeniskim z oferentem, jego zastepca
prawnym lub cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoé-
wienia, a nastgpnie nie wylaczyla si¢ z prac komisji przetargowej pomimo, ze w dniu
17 wrze$nia 2002 roku do przetargu przystapit, sktadajac ofertg, Zaktad Ustug Komu-
nalnych w K., reprezentowany przez Dyrektora Zdzistawa K. — me¢za Obwinionej,
czym naruszyla zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji, gwarantujacej bezstronne
przeprowadzenie postepowania’. Za przypisane Obwinionej Urszuli K. czyny, Komi-
sja Orzekajaca I instancji wymierzyta kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia podano nastepujace ustalenia dotyczace sta-
nu faktycznego. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe ma-
teriatdéw budowlanych do odtworzenia chodnikdéw zostaty przeprowadzone w dwoch
odrebnych postgpowaniach — w trybie zapytania o ceng. Wybrani dostawcy (jeden
z nich oferowatl kostke betonowa, krawezniki i1 obrzeza, drugi — beton i piasek) za-
proponowali najnizszg ceng. Zamawiajacy nie zawart jednak uméw z wybranymi do-
stawcami, do czego obligowat go przepis art. 74 ustawy o zamdwieniach publicznych,
ktéry stanowit, ze umowy w sprawach o zamoéwienia publiczne wymagaja — pod
rygorem niewazno$ci — formy pisemnej. Zamawiajacy zawart jedynie umowy ustne.

Obwiniona w wyjasnieniach ztozonych rzecznikowi podnosita, ze umowy z ofe-
rentami na dostawe materiatéw do odbudowy chodnika nie zostaly zawarte, poniewaz
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kwota przetargu nie przekraczata réwnowartosci 30 000 EURO, w zwigzku z czym, w
Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych odstapiono od dodatkowych
czynnosci formalnych. Zdaniem komisji orzekajacej, rzecznik stusznie nie podzielit
stanowiska obwinionej stwierdzajac, ze udzielenie zamowienia nastgpito w kwietniu
2003 r. kiedy to w tresci art. 15 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych brak byto
zapisu zwalniajgcego z obowigzku zachowania pisemnosci postepowania przy zamo-
wieniach o wartosci nieprzekraczajacych 30.000 Euro. Zwolnienie takie przestato
obowigzywac z dniem 26 pazdziernika 2003 r. w wyniku kolejnej nowelizacji ustawy
o zaméwieniach publicznych. Zasada pisemnosci postgpowania obowigzywata zatem
bez wzgledu na warto$¢ zamoéwienia, a w odniesieniu do umoéw zostata wzmocniona
poprzez art. 74 ustawy. Réwniez solidno$¢ dostawcow — co podnosita obwiniona
— nie mogta zwalnia¢ z tego obowiazku.

Odnoszac si¢ do kolejnego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe kolektora ze studzien-
kami stwierdzono, ze ofert¢ ztozyt Zaktad Ustug Komunalnych w K. reprezentowany
przez meza obwinionej, ktdra mimo to nie wylaczyta si¢ z prac komisji przetargowe;.
Postepowanie zostato zakoriczone wyborem najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
innego oferenta.

Obwiniona, ktdra przyznata si¢ do popetnienia zarzucanych jej czyndw wskazata,
ze nie dziatata umy$lnie i Ze jej czyny nie wyrzadzity szkody dla finanséw publicz-
nych natomiast dokumenty przygotowane przez pracownika nie znajagcego problema-
tyki zamowien publicznych i bez do§wiadczenia podpisata wskutek nieswiadomego
przeoczenia.

Komisja orzekajaca uznala, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
zamoOwienia publicznego udzielono z pomini¢ciem regulacji, ktdre nakazujg przy zaku-
pach dostaw, ustug i materiatéw budowlanych stosowanie zasad okre§lonych przepisach
o zamOwieniach publicznych. W kontekscie tych regulacji rozumieé¢ nalezy zaréwno
przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2004 r. o zamdwieniach publicznych, jak réwniez
obowigzujacg od 2 marca 2004 r. ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych za$ zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 — czyn naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych to ,,naruszenie zasad lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamdwienia
publicznego ustalonych przepisami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4”. Komisja wskaza-
ta, ze katalog zasad udzielania zaméwien publicznych obejmuje m.in. zasadg pisemnosci
postepowania za$ zasada ta wyraza si¢ w tym, iz wszelkie oSwiadczenia i zawiadomie-
nia sktadane przez zamawiajacych oraz dostawcow lub wykonawcdéw wymagaja formy
pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 21 ust. 1 uzp i art. 9 ust. 11 3 pzp).

Komisja orzekajgca nie uwzglgdnita wyjasnienn obwinionej, ktéra dowodzita, ze
brak powierzchni magazynowej i placu do sktadowania materiatéw budowlanych
uniemozliwiat doprecyzowanie umowy z dostawcg i z tego powodu dostawa odby-
wala si¢ w trybie zamoéwienia telefonicznego i ze przy odbiorze ptacono za dostawg.
Odnoszac si¢ do wyjasnien obwinionej podkreslono, ze zamawiajacy pozostajac w
zgodzie z regulacjami zamdowien publicznych nie musi dokonywaé jednorazowego
duzego zakupu i ztozenia w magazynie. Podkre§lono, ze zamawiajacy moze i powi-
nien wybra¢ dostawce, z ktorym zawrze umowe na czas okreslony, za$ dostarczanie
zamOwionych débr moze by¢ roztozone w czasie i wynika¢ z przyjg¢tego harmonogra-
mu lub kazdorazowo zgtaszanego zapotrzebowania.
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Roéwniez za bezsporne uznano, iz obwiniona sktadajac nieprawdziwe o$wiadcze-
nie jako cztonek komisji przetargowej dopuscita si¢ naruszenia zasady bezstronnosci.
Za nieistotng natomiast uznano okoliczno$¢ podniesiong przez obwiniona, ze to inna
firma wygrata przetarg bowiem zaistnienie ktdrejkolwiek z okoliczno$ci podanych w
art. 17 ust 1 prawo zaméwien publicznych (poprzednio art. 20 ust. 1 ustawy o zamd-
wieniach publicznych) skutkuje obligatoryjnym wylaczeniem danej osoby z poste-
powania. Weryfikacja wymaganej bezstronno$ci nast¢puje na podstawie stosownego
o$wiadczenia pisemnego przez wszystkie osoby wystepujagce w imieniu zamawiajg-
cego pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za poswiadczenie nieprawdy. Biorac po-
wyzsze pod uwage, komisja orzekajaca postanowita zastosowaé najtagodniejszg z kar
przewidzianych w art. 31 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Odwotanie od tego orzeczenia obwiniona Urszula K. ztozyta 6 listopada 2005 r.
Whiosta o odstgpienie od wymierzenia kary i umorzenie postgpowania. Nie kwestio-
nujac faktu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych podnosi, ze
komisja orzekajaca I instancji nie ustosunkowata si¢ do argumentéw przedtozonych
przez jej pelnomocnika. Twierdzi, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
noséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi si¢ odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdy stopien szkodliwosci
dla finansow publicznych jest znikomy. Zdaniem obwinionej, w przypadku sprawy
bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Regionalnej Komisji Orzekajacej w W. nie byto
zadnej szkodliwo$ci dla finanséw publicznych. Przy ocenie stopnia szkodliwosci
— zgodnie z przywotanym w uzasadnieniu przepisem — nalezy uwzgledni¢ wage na-
ruszenia obowigzkow, sposdb i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia
biorgc pod uwage wysoko$¢ uszczuplonych srodkéw publicznych. W przedmiotowe;j
sprawie, w przekonaniu obwinionej, uszczuplenie nie mialo miejsca, wobec czego
istnieje przestanka do odstapienia kary i umorzenia postgpowania. Podkresla réwniez,
ze przez 35 lat pracy zawodowej nie byta karana, ,,czego w sprzecznosci z art. 110 p.
7 ustawy nie zaznaczono we wniosku Rzecznika (...)”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — rozpoznajac wniesione odwotanie stwierdzita, co
nastgpuje.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawg¢ obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowac przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawy z dnia 29 stycznia 2005
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Rozpoznajac kwestie zarzutu dotyczacego niewylaczenia si¢ obwinionej z prac ko-
misji przetargowej pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacej obowiazek takiego
wylaczenia, GKO w pierwszej kolejnosci postanowita rozpoznaé kwesti¢ przedawnie-
nia orzekania. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, okoliczno$ci wytaczajace orzekanie (w tym
m.in. przedawnienie) uwzglgdnia si¢ z urzedu, w kazdej fazie postgpowania.
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Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, karalno§é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje,
jezeli od jego popetnienia uptynety trzy lata, a jezeli w tym okresie wszcz¢to postepo-
wanie, okres ten ulega przedtuzeniu o dwa lata.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze obwiniona popetnita zarzucony czyn w
dniu 18 wrzesnia 2002 roku, kiedy to biorgc udziat w pracach komisji przetargowej
do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na wykonanie kolektora wraz ze stu-
dzienkami rewizyjnymi i $ciekowymi na odcinku drogi nr 47588, zlozyta wymagane
przepisami o zamowieniach publicznych o§wiadczenie, a nastepnie nie wytgczyta sig
z prac komisji przetargowej, mimo ze w dniu 17 wrze$nia 2002 r. oferte ztozyta firma
reprezentowana przez m¢za obwinione;.

Od czasu popetnienia czynu uptyngly juz zatem trzy lata. Jednocze$nie, nalezy
zauwazy(, iZ w niniejszej sprawie nie nastagpito formalne wszczecie postgpowania w
sprawie. O ile bowiem na gruncie poprzednio obowiazujacych uregulowan, wszczg-
cie postgpowania nastegpowato na mocy postanowienia przewodniczacego komisji
orzekajacej pierwszej instancji (art. 166 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych), o tyle po 1 lipca 2005 r. postepowanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wszczyna rzecznik dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 97 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych). W niniejszej sprawie rzecznik ztozyt wniosek o ukaranie pismem z dnia
27 czerwca 2005 r., ktére wptyneto do komisji orzekajacej 13 lipca 2005 r. Zaistniata
zatem sytuacja, w ktdrej w momencie rozpatrywania sprawy przez rzecznika nie miat
on jeszcze kompetencji do wszczgcia postgpowania, a po ztozeniu wniosku o ukaranie
do komisji orzekajacej, kompetencj¢ do wydania postanowienia w tej kwestii utracit
przewodniczacy komisji, albowiem weszta w zycie ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednocze$nie ustawa ta, mimo iz od-
miennie okreslita podmiot uprawniony do wszczgcia postgpowania, nie uregulowata
przepisach przejSciowych sposobu postgpowania w takiej sytuacji. Gtéwna Komisja
Orzekajaca doszta do przekonania, iz w takim przypadku obowigzuje jeden, podsta-
wowy termin przedawnienia karalno$ci, tj. trzy lata od popetnienia czynu. Poniewaz
nie nastgpito wszczecie postgpowania, nie ma zastosowania drugie zdanie przepisu
art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz rozwazania powyzsze znajduja odpowiednie
zastosowanie w sprawach, w ktorych wniosek o ukaranie ztozony zostanie przez
podmioty, ktérym ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych przyznaje takie uprawnienie w art. 109 ust. 2, tj. Najwyzsza Izba Kontroli,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych oraz prezes regionalnej izby obrachunkowe;j.
Ustawa, przyznajac powyzsze uprawnienie, podmiotom tym nie data prawa wszczy-
nania postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani
tez nie natozyta na nie obowigzku przeprowadzenia sformalizowanego postgpowania
wyjasniajacego. Wniosek o ukaranie sktadany bedzie w takich sytuacjach najczgsciej
w wyniku przeprowadzenia przez dang instytucje postepowania kontrolnego, ure-
gulowanego w odrebnych przepisach, a termin przedawnienia karalnosci w takich
sprawach wynosit bedzie trzy lata od popelnienia czynu, stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w pkt 2 sentencji
niniejszego orzeczenia.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw, GKO w catej rozciaggtosci podzielita stano-
wisko komisji orzekajacej pierwszej instancji. Ze zgromadzonego materiatu dowo-
dowego wynika bowiem bezspornie, ze obwiniona w kwietniu 2003 roku udzielita
zamOwienia publicznego o wartosci 28 457,18 zt bez zachowania formy pisemne;j.
Z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, iz po wytonieniu dostaw-
cy istotne elementy umowy (np. ilo$¢ i termin poszczegdlnych dostaw) uzgadniane
byty ustnie. Czyn taki w ewidentny sposéb narusza art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, a w momencie popetnienia stanowit naruszenie art. 74 usta-
wy o zamdwieniach publicznych. W kwestii tej komisja pierwszej instancji bardzo
szczegdtowo wskazata rolg zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz roli, jakg odgrywa pisemnos¢ tego postgpowania. GKO podziela réwniez stano-
wisko komisji pierwszej instancji, iz — podnoszony przez obwiniong w postgpowaniu
— brak powierzchni magazynowe;j i placu do sktadowania materiatéw budowlanych
nie stanowit jakiejkolwiek przeszkody w zawarciu uméw z dostawcami w formie
pisemne;j.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie uwzglgdnita podnoszonych w odwotaniu ob-
winionej argumentdw o braku szkodliwosci czynu dla tadu finanséw publicznych.
Zdaniem GKO, obwiniona bt¢dnie odnosi szkodliwo$¢ naruszen dyscypliny finan-
s6w publicznych wytacznie do finansowego wymiaru czynu. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze okolicznosci wskazane w art. 28 ust. 2 pkt 1 —2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych maja charakter katalogu przyktadowe-
go. Rozstrzygajac sprawg, organ orzekajacy na rownie ma uwzglgdniaé wage naru-
szonych obowigzkdw, sposéb i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Zdaniem GKO, naruszony przez obwiniong przepis stanowi jedng z fundamentalnych
zasad postgpowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych, co komisja pierwszej in-
stancji wyczerpujaco wskazata w swym orzeczeniu. Na kwesti¢ t¢ zwracata rowniez
uwage zastgpca Gtéwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w trakcie roz-
prawy przed GKO. Obowigzek pisemno$ci uméw zostat w ustawie Prawo zamdwien
publicznych obwarowany sankcja niewaznosci. O wadze tej zasady Swiadczy réwniez
fakt wyodrebnienia czynu polegajacego na niezachowaniu pisemnej formy umowy w
sprawie zamdwienia publicznego w odrgbne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych). Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiaja, zdaniem GKO,
przeciwko uwzglgdnieniu twierdzenia obwinionej, iz ze wzgledu na brak uszczuplenia
srodkoéw, istniejg podstawy do umorzenia postgpowania.

Orzekajac o karze, Gtowna Komisja Orzekajaca uwzglgdnita okolicznosci wskaza-
ne w tym zakresie w zaskarzonym orzeczeniu komisji orzekajacej pierwszej instancji,
w szczegdlnoscei nieumyslnos$é dziatania i wezesniejsza niekaralno$¢ obwinionej, a
takze tre$¢ art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zdaniem GKO, kara upomnienia, jako najnizsza z katalogu kar za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, spetnia w niniejszej sprawie wszystkie
cele kary, okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw. Z drugiej strony, jest adekwatna do przypisanego czynu, ktdry jak wskazano
w uzasadnieniu, narusza fundamentalng zasade udzielania zamdwien finansowanych z
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publicznych $rodkéw. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie znalazta w niniejszej sprawie
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary.

Uchylajac orzeczenie pierwszej instancji w powyzszym zakresie 1 wydajac nowe
orzeczenie w tej kwestii, Gléwna Komisja Orzekajaca miata na uwadze formalne
uchybienia sentencji zaskarzonego orzeczenia. Komisja pierwszej instancji wydata
orzeczenie w czasie gdy obowigzywala juz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, orzeczenie powinno wigc uwzgledniaé jej art. 24
ust. 1. Przypisany czyn zakwalifikowany natomiast zostat zaréwno z art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1999 r., jak i z art. 17 ust.
2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Gtowna Komisja Orzekajaca prezentuje stanowisko, iz sentencja orzeczenia w opisie
oraz dokonywaniu kwalifikacji prawnej przypisanego czynu powinna odwotywac si¢
do nowej regulacji. Oczywiscie, ze wzgledu na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w uzasadnieniu orzecze-
nia nalezy wykaza¢, iz w momencie popetnienia czyn stanowit naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslone w odpowiednim punkcie art. 138 ustawy o finansach
publicznych. Nie wydaje si¢ natomiast zasadne, aby przywotania ustawy o finansach
publicznych dokonywaé w sentencji orzeczenia. Dochodzi wéwczas do, swego rodza-
ju, podwdjnej subsumcji zachowania sprawcy.

Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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15.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 16 marca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—67/89/2005/492)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych:

Przewodniczacy:  Z—ca Przewodniczacego GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 marca 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

wniesione przez Pana Marka G. — likwidatora, bylego dyrektora Instytutu Maszyn

Spozywczych w likwidacji w W., od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt: P-0166/K/28/2004.

Odwotanie wniesione zostatlo w zakresie uznania Pana Marka G. winnym umys$l-
nego naruszenia w latach 1999-2003 dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) poprzez:

1) (cyt.) ,,wydatkowanie na pokrycie biezacych kosztow likwidacji oraz m.in. zale-
gtych wynagrodzen dla cztonkéw zespotu likwidacyjnego $rodkéw budzetowych
w kwocie 354.055,54 zt przyznanych na pokrycie zobowigzan wobec ZUS, wbrew
postanowieniom dysponenta czg¢$ci budzetowej okreslonym w pis$mie z dnia 31
grudnia 2003 r. i niezgodnie z art. 28 ust. 1 1 art. 29 ust. 7 ustawy o finansach pu-
blicznych.”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Markowi G. kar¢ nagany oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowa-
nia na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

— art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie i unie-
winnia Obwinionego Marka G. od przypisanego mu czynu stanowigcego narusze-
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nie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o
finansach publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Skarge
whnosi si¢ za po$rednictwem Giownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 sierpnia 2004 r. Dyrektor Generalny Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przestat do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadomienie o ujawnionym w toku kontroli Instytutu Ma-
szyn Spozywczych w likwidacji w W. naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Rzecznik dyscypliny skierowat w dniu 20 pazdziernika 2004 r. wniosek o ukaranie
likwidatora Instytutu Maszyn Spozywczych w likwidacji w W., a weze$niej dyrektora
Instytutu — Pana Marka G. karg nagany za umys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 2, 4 i 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Rzecznik zarzucit Panu Markowi G. popelnienie pigciu na-
ruszen dyscypliny finanséw publicznych. Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju
Wsi rozpatrzyta sprawe na rozprawach w dniach 8 grudnia 2004 r., 4 stycznia 2005 r.
oraz 6 i 14 kwietnia 2005 r. Orzeczeniem z 14 kwietnia 2005 r. Komisja uznata Pana
Marka G. likwidatora Instytutu Maszyn Spozywczych w likwidacji w W. winnym na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych, poprzez ,,wydatkowanie na pokrycie biezacych kosztow
likwidacji oraz m.in. zalegtych wynagrodzen dla cztonkéw zespotu likwidacyjnego
srodkéw budzetowych w kwocie 354.055,54 zt przyznanych na pokrycie zobowigzan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wbrew postanowieniom dysponenta cze-
$ci budzetowej okre$lonym w pismie z dnia 31 grudnia 2003 r. i niezgodnie z art. 28
ust. 1 i art. 29 ust. 7 ustawy o finansach publicznych” i za ten czyn wymierzyta mu
kar¢ nagany oraz obcigzyta kosztami postgpowania w wysoko$ci 195,53 zt. Komisja
Orzekajaca 1 instancji uniewinnita Pana Marka G. od pozostatych czterech zarzutéow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W sprawie czynu, ktérego popetnienie przypisano Obwinionemu, z akt sprawy
wynika, co nastepuje:

W ustawie budzetowej na 2003 r. (z dnia 18 grudnia 2002 r. przewidziano m. in.
srodki na likwidacj¢ Instytutu Maszyn Spozywczych w W., w wysokosci 6.682.000
zt w czedei 32 — Rolnictwo dziat 010 — Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01095
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— pozostata dziatalnos¢, § 4160 na finansowanie wydatkow zwigzanych z likwidacjg
Instytutu. Procedur¢ przekazania i rozliczenia dotacji budzetowej przeznaczonej na
likwidacj¢ Instytutu zaakceptowat w dniu 24 czerwca 2003 r. 6wczesny Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech O. Podstawg przekazania
dotacji stanowit harmonogram likwidacji Instytutu i preliminarz wydatkéw na likwi-
dacje. Dotacja miata by¢ przekazana w trzech transzach, w terminach do 27 czerwca,
do 8 sierpnia i do 10 wrzesnia 2003 r., na warunkach okreslonych w zatwierdzonej
,,procedurze”.

Pierwsza wyptata dotacji wptyneta na konto Instytutu Maszyn Spozywczych w
dniu 27 czerwca 2003 r. w kwocie 2.777.410,00 zt. Pozostate terminy przekazania
srodkow nie zostaty dotrzymane. Przewidujac wyptate w grudniu 2003 r. pozostatych
srodkéw budzetowych Instytut Maszyn Spozywczych wystagpit w dniu 3 grudnia
2003 r. do Urzedu Skarbowego W-P o wytaczenie spod egzekucji z zajgtego przez
ten Urzad rachunku bankowego Instytutu Maszyn Spozywczych kwoty 360 tys. zt
na pokrywanie biezacych kosztéw likwidacji. Urzad Skarbowy wydat takg zgode
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 r. o czym zostal powiadomiony Departament
Finanséw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia
31 grudnia 2003 r. znak Dks 3113-73a/2003 poinformowat likwidatora Instytutu Ma-
szyn Spozywczych w likwidacji, ze na rachunek Instytutu zostata przekazana kwota
3.904.590 zt z przeznaczeniem w cato$ci na uregulowanie zobowiazan publicznych
Instytutu Maszyn Spozywczych w likwidacji, tj. wobec Urzgdu Skarbowego W—P w
tacznej kwocie 3.517.888,58 zt oraz wobec Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych II od-
dziat Inspektorat W—PP w tacznej kwocie 386.701,42 zt.

Pismem z dnia 2 stycznia 2004 r. likwidator Instytutu Maszyn Spozywczych zwrd-
cit si¢ 0 zmiang¢ sposobu rozdysponowania srodkdw okre§lonego w pismie Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 31 grudnia 2003 r. Mimo nie-
uzyskania zgody na zmiang sposobu rozdysponowania §rodkéw z otrzymanej kwoty
w wysokosci 3.904.590 zt oraz $rodkéw pozostatych z I transzy dotacji przekazano na
konta wierzycieli publiczno—prawnych tacznie 3.800.534,46 zt (dla Urzedu Skarbo-
wego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Agencji Rozwoju Przemystu). Pozostata
kwota tj. 354.055,54 zt przeznaczona zostata przez likwidatora na pokrycie innych
zobowigzan i kosztéw biezacych likwidacji, w tym wynagrodzen zespotu likwidacyj-
nego.

W toku rozpatrywania sprawy przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji likwidator In-
stytutu Maszyn Spozywczych Pan Marek G. prezentowal stanowisko, ze dyspozycja
Ministra byta niewykonalna i nie mdgt jej zrealizowaé ani bank, w ktérym Instytut po-
siada rachunek bankowy, ani tez likwidator jednostki. Rachunek bankowy byt zajety
przez organ egzekucyjny — Urzad Skarbowy W—P i wytacznie ten organ byt wtadny
dokona¢ podziatu przekazanej przez Ministerstwo kwoty zgodnie z przepisami usta-
wy z 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komornik
Urzgdu Skarbowego W—P musiat dokonaé¢ podziatu nie wedle dyspozycji Ministra,
ale zgodnie z zasadg okre§long w art. 115 § 5 wymienionej ustawy, tj. proporcjonalnie
do wysokosci nalezno$ci Urzgdu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych,
poniewaz miat tytuty wykonawcze zaréwno dotyczace Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych jak i Urzedu Skarbowego, a naleznosci te sag rGwnoprawne przy egzekucji
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administracyjnej. Przy podziale wedlug powyzszych zasad Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych otrzymat kwotg 1.784.660,17 zt, a nie okreS$long przez Ministra kwotg

386.701.00 zt. Obwiniony Marek G. podni6st takze, ze naczelnik Urzedu Skarbowego

W-P postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 r. wylaczyt spod egzekucji z zajetego

rachunku bankowego kwote 360.000 zt na koszty biezace likwidacji. Ministerstwo do

tego postanowienia nie zgtaszato zastrzezen i nie wniosto w zakre$lonym terminie za-
zalenia ani tez nie zakazato likwidatorowi wydatkowaé zwolnionej z egzekucji kwoty
na biezgce koszty likwidacji.

Podnosit tez likwidator, iz domniemywal w tej sytuacji, ze uzyskat akceptacje
dysponenta $rodkdw i przyzwolenie na wydatkowanie $rodkéw zgodnie z postano-
wieniem komornika skarbowego. Dysponent srodkéw miat pelng §wiadomo$é bra-
ku $rodkéw wiasnych likwidowanej jednostki i konieczno$ci pokrywania przez nia
biezacych kosztow likwidacji, a przede wszystkim wynagrodzen za prace cztonkdw
zespotu likwidacyjnego.

Komisja Orzekajaca I instancji nie uznata argumentacji Obwinionego za przeko-
nujaca. Zdaniem Komisji wytaczenie spod egzekucji z zajgtego rachunku bankowego
kwoty 360.000 zt na podstawie decyzji z 22 grudnia 2003 r. nie mogto dotyczy¢ $rod-
kow z budzetu panstwa przekazanych na podstawie pézniejszego pisma Podsekretarza
Stanu z 31 grudnia 2003 r.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Marka G. winnym naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych i ukarata Obwinionego karg nagany.

Pan Marek G. ztozyt w dniu 16 maja 2005 r. odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej, w ktorym wnosi o uchylenie orzeczenia Resortowej komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w czgéci uznajacej go winnym czynu opisanego w pkt 1 orze-
czenia (tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt4
ustawy o finansach publicznych) i — w konsekwencji — o uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania podnosi, ze Komisja Orzekajaca | instancji nie
uwzglednita istotnych elementdéw stanu faktycznego:

1. Komisja nie wzigta pod uwagg uzgodnien migdzy likwidatorem i Ministrem Rol-
nictwa i Rozwoju wsi w zakresie preliminarza wptywow i wydatkéw ,,Instytutu
Maszyn Spozywezych w likwidacji”, w ktérym przewidziano $rodki nie tylko na
splate zalegtych zobowigzan publiczno—prawnych, ale takze na pokrycie wszyst-
kich pozostatych kosztow zwigzanych z likwidacja jednostki, w tym na wszystkie
zalegte 1 biezace koszty osobowe.

2. Ministerstwo ma uprawnienia kontrolne wobec likwidatora, nie ma jednak prawa
podejmowania za likwidatora decyzji. Nie moze tez wydawaé wiazacych polecen
w sprawach jednostkowych, szczegdlnie gdy prowadzg do naruszenia prawa.
Ministerstwo nie zapewnito wystarczajacych srodkéw na likwidacje, a §rodki prze-

widziane w budzecie przekazywato z bardzo duzym opdznieniem. Stan ten spowo-

dowat powstanie zadtuzenia Instytutu wobec pracownikéw. Likwidator jest prawem
zobowiazany do wyptaty wynagrodzenia, a dyspozycja Podsekretarza Stanu Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie moze zmuszaé likwidatora do nieprzestrzegania
prawa. Zgodnie z art. 282 Kodeksu pracy wykroczeniem jest nie wyptacenie w usta-
lonym terminie wynagrodzenia za prac¢. Podsekretarz Stanu nie wskazal podstawy
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prawnej podjecia decyzji w sprawie rozdysponowania srodkéw. Nie wskazat, na jakiej

podstawie prawnej z jedynych $rodkdw, ktérymi w tym czasie dysponowat likwida-

tor miat nie wyptaca¢ naleznego wynagrodzenia pracownikom, a dotacj¢ uzyskang z

Ministerstwa na likwidacj¢ wptaci¢ do Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych w proporcji razaco odbiegajacej od wysokosci nalezno$ci poszczegdl-

nych wierzycieli publicznych. Likwidator miat prawo i obowigzek niezaleznie od

dyspozycji Ministra wyptaci¢ wynagrodzenia pracownikom. Nie moze by¢ karany za
wykonywanie ustawowego obowigzku.

3. Komisja Orzekajaca nie wzigta pod uwage wyjasnien skierowanych do sktadu
orzekajacego w pisSmie z 14 stycznia 2005 r., ze dyspozycja zawarta w piSmie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 grudnia 2003
1. byta od samego poczatku niewykonalna i pozostawata w kolizji z przepisami o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. Obwiniony podnosi, iz byt przekonany, ze resort zaakceptuje zaréwno podziat
srodkéw zgodnie z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jak
1 przeznaczenie 360.000 zt na biezace potrzeby likwidacji.

Przekonanie to opieral na istnieniu zatwierdzonego przez resort preliminarza wpty-

wow 1 wydatkow z 26 czerwea 2003 r. Brak odpowiedzi Ministerstwa na pismo z 2

stycznia 2004 r. traktowat jako aprobujace milczenie.

5. Pisemne wystgpienie z 2 stycznia 2004 r. kierowane do Ministerstwa wypetniato
dyspozycje art. 144 ustawy o finansach publicznych.

6. Skarzacy przywotuje tres¢ art. 139 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kt6-
rym nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie okreslone
w art. 138 ust. 1 pkt 2,4, 5, 71 10 podjete wytacznie w celu zapobiezenia szkodzie
w mieniu publicznym lub usunigcia takiej szkody albo ograniczenia spotecznych
skutkéw zdarzenia losowego. We wniosku o zwolnienie z egzekucji 360.000 zt
informowat, ze $rodki te przeznaczone sg na zalegte wynagrodzenia i najpilniejsze
biezace czynnosci zwigzane z konserwacja majatku jednostki zapobiegajaca jego
dewastacji, niegospodarnosci i marnotrawstwu.

7. Skarzacy podwaza stanowisko Komisji Orzekajacej 1 instancji, iz wczeéniejsza
data postanowienia komornika skarbowego tj. 22 grudnia 2003 r. niezgodna z pi-
smem Podsekretarza Stanu z 31 grudnia 2003 r. powoduje, ze postanowienie to nie
moze dotyczy¢ $rodkéw z budzetu panistwa przyznanych i przekazanych na konto
likwidowanej jednostki na podstawie tego wtasnie pisma resortu.

Postanowienie komornika skarbowego dotyczy wylaczenia spod egzekucji z zaje-
tego rachunku bankowego kwoty 360.000 zt i obojetne jest dla sprawy, czy na rachu-
nek bankowy wptynety Srodki przed data wydania postanowienia, czy tez po tej dacie.
Wydajac postanowienie komornik skarbowy nie bada stanu rachunku.

8. Skarzacy zwlekatl z unieruchomieniem przekazanych na konto Instytutu Maszyn
Spozywczych w dniu 31 grudnia 2003 r. §rodkéw do momentu, w ktérym otrzymat
pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 stycz-
nia 2004 r. W piSmie tym resort polecit, aby sposob rozdysponowania srodkow byt
zgodny z przepisami o egzekucji i zbiegu egzekucji.

Wydatkowanie $rodkdw rozpoczat dopiero od potowy lutego 2004 r. zgodnie z pre-
liminarzem, postanowieniem Urzgdu Skarbowego o odblokowaniu kwoty 360.000 zt
oraz zgodnie z innymi, wyzej wymienionymi przepisami.
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W konkluzji wnosi o uniewinnienie.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych zwazyta, co nastepuje:

Pan Marek G. zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych, tj. niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania ... dotacji z budzetu.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania obowig-
Zuje ustawa inna niz w czasie tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsa, z tym ze
nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia naruszenia jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy.

Gléwna Komisja Orzekajgca postanowita stosowaé art. 9 pkt 1 nowej ustawy,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ,,wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okres§lonym przez udzielajacego dotacje.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci sktadu orzekajacego, ze dotacja w
kwocie 6.682.000 zt przewidziana w ustawie budzetowej na 2003 r. przeznaczona
byta na likwidacj¢ Instytutu Maszyn Spozywczych w likwidacji w W.

Procedurg przekazania i rozliczenia dotacji budzetowej przeznaczonej na t¢ likwi-
dacje¢ zaakceptowal w dniu 24 czerwca 2003 r. dwczesny Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Wojciech O. Podstawe przekazania dotacji
stanowit harmonogram likwidacji Instytutu i preliminarz wydatkdéw na likwidacjg.

W toku postepowania przed Resortowa Komisj¢ Orzekajacg w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie wykazano, by Pan Marek G. podejmowal decyzje niezgodne z preliminarzem
wydatkow na likwidacje, ktdry to preliminarz przewidywat §rodki nie tylko na sptate
zalegltych zobowigzan publiczno—prawnych, ale takze na pokrycie pozostatych kosz-
tow zwigzanych z likwidacjg Instytutu Maszyn Spozywczych, w tym na zalegte i bie-
zace koszty osobowe. Obwiniony byt zobowigzany wyptaci¢ nalezne wynagrodzenia
pracownikom Instytutu. Podejmowane przez Pana Marka G. decyzje o wykorzystaniu
srodkéw z przekazanej dotacji nie uwzglednialy dyspozycji zawartych w pismie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 grudnia 2003 r.
Dyspozycje te (niezaleznie od zasadnoS$ci zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego
w kwestii ich realno$ci i zgodno$ci z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji) nie mogty okreslaé ,,przeznaczenia dotacji”, przeznaczenie to jak wy-
zej wskazano, okreslat preliminarz zaakceptowany w dniu 24 czerwca 2003 r. przez
Ministra Wojciecha O. Gléwna Komisja Orzekajaca nie zajmuje si¢ oceng prawng
ewentualnej niesubordynacji likwidatora Instytutu Maszyn Spozywczych w W. wobec
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Skoro dziatania Pana Marka G. nie naruszaly przeznaczenia dotacji okreslonego
w zatwierdzonym preliminarzu, a wigc nie naruszaty przepisu art. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, nalezato uchyli¢ orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji i uniewinnié
Obwinionego.

135



1 6.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z dnia 23 marca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—90/119/2005/829)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych:
Przewodniczacy: Z—ca Przewodniczacego GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Anna Dabrowska—Puszklewicz
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 marca 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Mariana Imbierskiego, odwota-

nie wniesione przez Pana Tadeusza K. — b. Wéjta Gminy D.K., od orzeczenia Komisji

Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-

nalnej Izbie Obrachunkowej w G. z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt: 72/04.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Tade-

usza K. winnym tego, ze: (cyt.):

1. ,,umys$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniu
28 grudnia 2001 r. w trybie przetargu nicograniczonego zamdwienia publicznego
firmie ,,M.” S.A. na wykonanie Gimnazjum z budowa hali widowiskowo—sporto-
wej o wartosci netto 12.684.932,39 zt z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177) poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec
faktu, iz najkorzystniejsza oferta przewyzszata kwote, jaka zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, to jest z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji postepowania (...);

2. umysSlnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniu
11 pazdziernika 2002 r. (Aneksem nr 1 do umowy z dnia 28 grudnia 2001 r.) za-
mowienia publicznego firmie ,,M.” S.A. na wykonanie rob6t dodatkowych i
zamiennych na budowie Gimnazjum z hala widowiskowo—sportowa o wartosci
netto 962.305,20 zt z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, to jest z naruszeniem zasady powszechno$ci stosowania
przepiséw Prawa zamdwien publicznych;

tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicz-

nych;

3. umys$lnie przekroczyt zakres upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan obcigza-
jacych budzet Gminy D.K. o kwote 9.072.877,66 zt poprzez udzielenie w dniu
28 grudnia 2001 r. zamdéwienia publicznego firmie ,,M.” S.A. na wykonanie Gim-
nazjum z budowa hali widowiskowo—sportowej o wartosci brutto 13.572.877,66 zt.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powstato wskutek ustalenia termi-
ndw zaplaty catej kwoty za wykonang inwestycj¢ na lata 2002—-2004, podczas gdy
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uchwata Rady Gminy pozwalata przeznaczy¢ w tym okresie jedynie 4.500.000 zt.
Aktualnie zobowigzanie w przekroczonej kwocie obcigzyto budzety Gminy D.K.
w latach 2006-2014;

popetnienia czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicz-

nych”.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinione-

mu Tadeuszowi K. taczng kar¢ pienigznag w wysokosci 10.000 zt oraz obcigzyta go
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci
195,53 zt.

N —

Gtéwna Komisja Orzekajagca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
na podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie.
. Uznaje Obwinionego Tadeusza K. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypli-

ny finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniu 28 grudnia 2001 r. w trybie
przetargu nieograniczonego zamdwienia publicznego firmie ,,M.” S.A. na wy-
konanie Gimnazjum zbudowa hali widowiskowo—sportowej o warto$ci netto
12.684.932,39 7t z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania wobec faktu, iz najkorzystniejsza oferta przewyzsza-
ta kwote, jakg zamawiajacy mdgt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia; co
stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Czyn ten wyczerpuje réwniez znamiona czynu
okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, gdyz poprzez podpisanie umowy z 28 grudnia 2001 r. Obwinio-
ny przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggni¢cia zobowigzan obcigzajgcych
budzet Gminy D.K. o kwotg 9.072.877,66 zt poprzez udzielenie w dniu 28 grudnia
2001 r. zamdwienia publicznego firmie ,M.” S.A. na wykonanie Gimnazjum z bu-
dowa hali widowiskowo—sportowej o wartosci brutto 13.572.877,66 zt. Naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych powstato wskutek ustalenia terminéw zaptaty
catej kwoty za wykonang inwestycje na lata 2002-2004, podczas gdy uchwata
Rady Gminy pozwalata przeznaczy¢ w tym okresie jedynie 4.500.000 zt. Aktual-
nie zobowigzanie w przekroczonej kwocie obcigzyto budzety Gminy D.K. w latach
2006-2014.

. Uznaje Obwinionego Tadeusza K. winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny fi-

nansdw publicznych poprzez udzielenie w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (Aneksem
nr 1 do umowy z dnia 28 grudnia 2001 r.) zaméwienia publicznego firmie ,,M.”
S.A. na wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych na budowie Gimnazjum z
hala widowiskowo—sportowa o warto$ci netto 962.305,20 zt z naruszeniem art. 3
ust. 1 pkt 1 iart. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych; co stanowi naru-
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szenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych.

4. Za przypisane czyny wymierza Obwinionemu Tadeuszowi K. taczng kare pienigz-
ng w wysokosci 5.000 zt oraz obcigza Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 190,30 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 listopada 2004 r. Prezes Regionalnej [zby Obrachunkowej w G.
powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego dla Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO
w G. o ujawnionym, w wyniku kontroli, naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzgdzie Gminy D.K. Po analizie zawiadomienia i zgromadzonego materiatu do-
wodowego Rzecznik w dniu 27 grudnia 2004 r. skierowat do Komisji Orzekajacej
wniosek o ukaranie Tadeusza K. — Wéjta Gminy D.K. oraz Kazimierza k.. — Zastgp-
cy Woijta, zarzucajac wymienionym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
przez popetnienie czynéw okreslonych w art. 138 ust. 1 pkt 7 i 12 ustawy o finansach
publicznych, polegajacych na:

1. umysSlnym naruszeniu zasady uczciwej konkurencji postgpowania przy udzieleniu w
dniu 28 grudnia 2001 r. w trybie przetargu nicograniczonego zamdwienia publicznego
firmie ,,M.” S.A. na wykonanie Gimnazjum z budowa hali widowiskowo—sportowej
o wartosci netto 12.684.932,39 zt, bowiem zaniechano uniewaznienia postgpowania
wobec faktu, iz najkorzystniejsza oferta przewyzszata kwotg, jaka zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czym naruszono art. 93 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. umys$lnym naruszeniu zasady powszechnosci stosowania przepisdw Prawa zamo-
wien publicznych przy udzieleniu w dniu 11 pazdziernika 2002 r. Aneksem Nr 1
do umowy z dnia 28 grudnia 2002 r. zaméwienia publicznego firmie ,,M.” S.A. o
wartos$ci netto 962.305,20 zt na wykonanie robét dodatkowych i zamiennych na
budowie Gimnazjum z halg widowiskowo—sportowa tj. z naruszeniem art. 3 ust. 1
pkt 1iart. 7 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych,

3. umys$lnym przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcia-
zajacych budzet Gminy D.K. o kwote 9.072.877,66 zt poprzez udzielenie w dniu
28 grudnia 2001 r. zamdwienia publicznego firmie ,,M.” S.A. na wykonanie Gim-
nazjum z budowg hali widowiskowo—sportowej o warto$ci brutto 13.572.877,66 zt.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powstato wskutek ustalenia termi-
néw zaplaty catej kwoty za wykonang inwestycje na lata 2002-2004, podczas
gdy uchwata Rady Gminy pozwalata przeznaczy¢ w tym okresie na ten cel kwote
4.500.000 zt.
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Rzecznik wskazat, ze po dokonaniu poréwnania przepiséw ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych oraz ustawy Prawo zamdwien publicznych,
kierujac si¢ dyspozycja art. 2 Kodeksu wykroczen, zastosowal przepisy aktualnie
obowigzujacego Prawa zamdwien publicznych.

Za popetnienie wyzej oméwionych czyndw, Rzecznik wnidst o ukaranie Tadeusza
K. 1aczng karg pienigzng w wysokos$ci 18.000 zt, natomiast Kazimierza ,,}..” tgczng
karg pieni¢zng w wysokosci 2.000 zt.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione we wniosku o ukaranie na rozprawach w dniach
8 marca, 26 kwietnia, 3 czerwca i 28 czerwca 2005 r., Komisja Orzekajaca, po analizie
materiatu dowodowego, w tym wyjasnienn Obwinionych i zeznan $wiadkéw zwazyta,
co nastepuje:

W zakresie pierwszego zarzutu ustalono, iz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Nr 178, poz. 66415 z dnia 18 pazdziernika 2001 r. zostato opublikowane ogtosze-
nie o przetargu nieograniczonym na ,,Wykonanie gimnazjum wraz z budowa sali
widowiskowo-sportowej w systemie generalnego wykonawstwa — etap I”. W tym
postgpowaniu przetargowym oferty ztozylo pieciu oferentéw. Za najkorzystniejsza
oferte Komisja przetargowa uznata oferte firmy ,,M.” S.A. z Kielc, ktéra uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktdéw i zostata uznana za najkorzystniejsza. W dniu 28 grudnia
2001 r. Wéjt Gminy Tadeusz K. oraz Zastgpca Wojta — Kazimierz ,,b.” podpisali z
Przedsigbiorstwem ,,M.” S.A. umowe na ,, Kompleksowe wykonanie i oddanie do
uzytku: hali widowiskowo—sportowej, budynku dydaktycznego nr 2 i 3, dwoch tacz-
nikéw, kottowni olejowej i zagospodarowanie terenu”. W umowie ustalono termin
rozpoczecia inwestycji na 12 stycznia 2002 r., za$ termin zakoriczenia na 15 listopada
2002 r. Ustalono tez warto$¢ wynagrodzenia netto w wysokosci 12.684.932,39 zt,
brutto 13.572.877,66 zt. Nalezne wykonawcy wynagrodzenie miato by¢ ptatne na
podstawie faktur VAT przejsciowych i konicowych, a podstawe do ich wystawienia
stanowit protokét odbioru robét podpisany przez upowaznionego inspektora nadzoru.
W § 4 pkt. 7 umowy strony ustality, iz ostatecznie zaptata nastapi w ostatnim tygodniu
miesigca listopada 2004 r. Ustalono ponadto, ze Zamawiajacy bedzie regulowat na-
leznosci do wysokosci zabezpieczonych srodkéw w danym r. budzetowym. Formy i
terminy ptatnosci okreslono w zataczniku Nr 4 (K-318) do przedmiotowej umowy.

Komisja Orzekajaca w I instancji ustalita rowniez, ze Rada Gminy D.K. uchwata
Nr XXIX/180/01 z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na 2001 r., okreélita prognozowane dochody Gminy na poziomie 11.450.802 zi, za$
wydatki w wysoko$ci 11.461.013 zt. W zatgczniku okre$lajacym ,,Plan zadan inwesty-
cyjnych na 2001 r.”, stanowigcym integralng cze$¢é powyzszej uchwaly budzetowe;j,
zaplanowano na budowe¢ Gimnazjum kwote 100.000 zt. Dodatkowo Rada Gminy
upowaznita Zarzad do samodzielnego zaciggania zobowigzan do wysokosci 100.000
zt. Zatem w budzecie r. 2001 Rada Gminy przewidziata na realizacj¢ zadania zwia-
zanego z wybudowaniem Gimnazjum tacznie 200.000 zt. Obwinieni, podpisujac w
dniu 28 grudnia 2001 r. z firmg ,,M.” umowe na kwote netto 12.684.932,39 zt, brutto
13.572.877,66 zt, udzielili zam6éwienia publicznego firmie ,,M.”, nie posiadajac za-
gwarantowanych w budzecie gminy srodkdéw na ten cel, bowiem Rada przewidziata
mozliwo$¢ sfinansowania tego zadania jedynie do kwoty 200.000 zt. Ponadto w 2001
r. nie opracowano Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, w ktéorym mozna bytoby ujaé
to zadanie i zaplanowa¢ na nie $rodki.
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Z tych tez wzgledow Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwinieni dziataniem swym
naruszyli dyspozycje przepisu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, co
w konsekwencji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoénie drugiego zarzutu, Komisja I instancji ustalita, ze w dniu 28 grudnia
2001 r. Wéjt Tadeusz K. oraz Zastepca Wojta Kazimierz ,,b..”, reprezentujacy Gmine
D.K. podpisali z firmg ,,M.” S.A. aneks Nr 1 do Umowy z dnia 28 grudnia 2001 r.
Aneks obejmowat m.in. roboty dodatkowe i zamienne, ujete w zatgczniku Nr 6 do
aneksu (K-331). W wyniku podpisania przedmiotowego aneksu warto$¢ zamdwienia
zostata pomniejszona o kwotg 1.200.000 zl, ktéra zostata pozostawiona do dyspozy-
cji Inwestora z przeznaczeniem na wyposazenie Gimnazjum. Po dokonanej zmianie
warto$¢ umowy netto winna wynosi¢ 11.484.932,39 zt, tymczasem strony ustality,
iz Wykonawca wykona roboty dodatkowe izamienne na kwotg¢ netto 962.305,20
zt. Po wprowadzeniu tych zmian, warto$¢ zamdwienia netto wg Aneksu wynio-
sta 12.447.237,59 zt, brutto 13.318.544,22 zt. W zwiazku z powyzszym, Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze na kwotg 962.305,20 zt dokonano zamdwienia na roboty
dodatkowe 1 zamienne nie przewidziane w SIWZ. Roboty te dotyczyly m.in. zamia-
ny tynkéw, adaptacji nieuzytkowego poddasza, zmiany konstrukcji dachu, budowy
pomieszczenia dla spikera zawoddw na trybunach Hali Sportowej, instalacji TV (mo-
nitoring), instalacji nagto$nienia na boiskach.

Komisja ustalita rowniez, iz w dniu 31 maja 2001 r. Rada Gminy D.K. podj¢ta
uchwate Nr XXXIII/200/01 w sprawie zasad finansowania budowy gimnazjum w
D.K. Wedtug postanowien tej uchwaty realizacja inwestycji pn. ,,Budowa gimnazjum
wraz z salg widowiskowo—sportows”, bedzie finansowana w latach 2002-2009 i tak:
w 2002 r.— 500.000 zt, w2003 r.— 1.000.000 zt, a w latach 2004-2009 do 2.000.000
zt rocznie. Nastegpnie 31 lipca 2001 r. Rada Gminy D.K., uchwatg Nr XXXV/217/01
zmienita uchwatg Nr XXXIII/200/01 z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie zasad finan-
sowania budowy gimnazjum w D.K. Uchwalg tg zmieniono zasady finansowania
budowy gimnazjum i tak: w 2002 r. — 500.000 zi, w 2003 r. — 1.000.000 zt, w latach
2004-2009 do 3.000.000 zt rocznie. Zgodnie z tre$cig zawartej umowy, opisanej
przy pierwszym zarzucie, ptatnos¢ za przedmiot umowy strony okreslity w nastepu-
jacych wielkosciach: w 2002 r. — 500.000 zt, w 2003 r. — 1.000.000 zt, a w 2004 r.
12.072.877,66 zt.

Zatem Obwinieni zaciggneli zobowigzanie finansowe obcigzajace budzet Gminy
bez stosownej uchwaty Rady Gminy i nie majac stosownego zabezpieczenia Srodkodw
w budzecie naruszyli przepis art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Komisja Orzekajaca I instancji uznata za
udowodnione popetnienie przez Obwinionych zarzucanych im czyndéw. Uznata, ze
Obwinieni Tadeusz K. i Kazimierz ,,L..” z racji petnionych funkcji byli osobami szcze-
gdlnie odpowiedzialnymi za dobro finanséw publicznych, w zwigzku z czym, w za-
kresie gospodarowania §rodkami publicznymi mogli podejmowac jedynie te dziata-
nia, ktére miaty umocowanie w obowigzujgcym stanie prawnym. W ocenie Komisji,
Obwinieni winni posiada¢ adekwatng do zajmowanej w Gminie pozycji znajomo$¢
przepisdw ustawy o finansach publicznych i 0 zaméwieniach publicznych.

W tym przypadku Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu Tade-
uszowi K. tgczng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt, a Kazimierzowi ,,b.” taczng
kar¢ nagany.
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Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej przy RIO w G. wnidst ukarany
Tadeusz K., zarzucajac Komisji Orzekajacej | instancji naruszenie przepisdw prawa
materialnego. W tym przypadku wskazano, iz Rada Gminy podj¢ta uchwatg upowaz-
niajaca Zarzad Gminy do realizacji inwestycji w kwocie 19.500.000 zt. Zarzad Gminy
zatwierdzit tre$¢ i warunki ptatnoéci zawarte w umowie z firmg ,,M.” S.A., ktdra to
umowa zostata kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy. Zatem Skarbnik Gminy w
ten sposdb potwierdzit istnienie srodkdw finansowych w budzecie Gminy na przed-
miotowy cel. Dalej w odwotaniu podkres$lono, iz uchwata zostata podjeta przez 7-oso-
bowy Zarzad Gminy i postawienie zarzutu jedynie odwotujacemu si¢ i Z—cy Wojta
wskazuje, iz nie wszyscy zostali objeci postgpowaniem dyscyplinarnym. Ponadto,
powyzsze okolicznosci wskazuja na nieumyslno$¢ postepowania, o ile w ogdle doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

ROwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Obwiniony
uznatl za chybiony wobec uchwaly Rady Gminy okreslajacej warto$¢ inwestycji na
kwote 19,5 min zt. Za chybiony zarzut Obwiniony uznat rdwniez zawarcie aneksu
z naruszeniem przepiséw prawa. W tym przypadku kwota aneksu nie przekraczata
20% wartos$ci udzielonego zamdwienia; nadto wprowadzenie zmian do umowy po-
dyktowane byto okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w dacie jej
zawarcia, a konieczno$¢ wykonania tych robdt wynikata z protokoldw i stosownej
dokumentacji.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy Gtéwna Komisja Orzekajaca zwa-
zyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Komisj¢ I instancji nie sg tez kwestionowane przez Obwinionego. W dniu 28
grudnia 2001 r. Obwiniony podpisat — dziatajac jako Wéjt Gminy D.K. — umowe z
firma ,,M.” S.A. na wykonanie gimnazjum z budowg hali widowiskowo—sportowej
o warto$ci netto 12.684.932,39 zt. Dziataniem tym Obwiniony wyczerpat znamiona
dwdch naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Komisja I instancji btgdnie uzna-
ta, ze popetnienie jednego czynu moze skutkowaé przypisaniem wigcej niz jednego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Tymczasem jeden czyn moze wyczer-
pywaé znamiona wigcej niz jednego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
co w sentencji orzeczenia powinno znalez¢ odzwierciedlenie poprzez przypisanie
Obwinionemu popetnionego czynu wraz ze wskazaniem wszystkich tych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, ktérych znamiona ten czyn wyczerpuje. Tak tez
uczynita Gtéwna Komisja Orzekajaca.

Czyn polegajacy na zawarciu przez Obwinionego umowy z dnia 28 grudnia 2001
r. na wykonanie gimnazjum wyczerpywat w dacie jego popetnienia znamiona czynu
okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych z 1998 r., a po
wejsciu w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych — znamiona czynu okres§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Rownocze-
$nie ten sam czyn wyczerpywal w momencie jego popetnienia znamiona naruszenia
okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych z 1998 r., a obecnie
wyczerpuje znamiona czynu okre$§lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze stwierdzenie ma oparcie w nie-
kwestionowanym przez Obwinionego ustaleniu, ze w dniu 28 grudnia 2001 r. doszto
do udzielenia zamdwienia publicznego firmie ,,M.” S.A. na wykonanie Gimnazjum z
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budowa hali widowiskowo—sportowej o wartosci netto 12.684.932,39 zt. Tym samym
Obwiniony zaciagnat zobowigzanie obcigzajace budzet Gminy D.K. Ze zgromadzo-
nego materiatu dowodowego wynika, ze Rada Gminy D.K. uchwatg Nr XXI1X/180101
z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2001 r., okreslita
prognozowane dochody Gminy na poziomie 11.450.802 zt, za$ wydatki w wysokosci
11.461.013 zt, okreslajac jednoczeénie w budzecie na rok 2001 na realizacj¢ zadania
zwigzanego z budowa Gimnazjum tacznie 200.000 zt.

Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja, ze w umowie strony ustality wy-
nagrodzenie wykonawcy w wysokosci netto 12.684.932,39 zt, natomiast Rada Gminy
D.K. uchwatg Nr XXXIII/200/01 z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie zasad finansowania
budowy gimnazjum w D.K., ustalita, iz realizacja inwestycji pn. ,,Budowa gimna-
zjum wraz z salg widowiskowo—sportowg”, bedzie finansowana w latach 2002-2009,
okreslajac jednoczesnie, ze w 2002 r. — w kwocie 500.000 zt, w 2003 r.— 1.000.000
zt, a w latach 2004-2009 — do 2.000.000 zt rocznie. Nastepnie 31 lipca 2001 r. Rada
Gminy D.K. uchwatag Nr XXXV/217/01 zmienita uchwate Nr XXXII1/200/01 z dnia
31 maja 2001 r. w sprawie zasad finansowania budowy gimnazjum w D.K. Uchwatg
ta zmieniono zasady finansowania budowy gimnazjum okre$lajac, iz w 2002 r. moga
by¢ przeznaczone $rodki finansowe do kwoty 500.000 zt, w 2003 r. — 1.000.000 zt,
w latach 2004-2009 — do 3.000.000 zt rocznie. Natomiast zgodnie z treScig zawartej
umowy platnos$¢ za przedmiot umowy strony okreslity w nastepujacych wielkosciach:
w 2002 r.— 500.000 zt, w 2003 r. — 1.000.000 zt, a w 2004 r— 12.072.877, 66 zt.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny tatwo dostrzec, ze Obwiniony byt upowaz-
niony do zaciggniecia zobowigzania na realizacje powyzszej inwestycji w kwotach
wynikajacych z uchwaty Rady Gminy. Tym samym Obwiniony nie byt uprawniony
do zobowigzania si¢, ze w 2004 r. Gmina D.K. ui$ci wykonawcy inwestycji kwote
12.072.877,66 zt. Uchwata Rady Gminy zezwalata mu bowiem na zaciagnigcie zo-
bowigzania z tego tytutu w r. 2004 r. na kwotg 3.000.000 zt, co — tacznie z kwotami
przyjetymi w uchwale na lata 2002 i 2003 pozwalato Obwinionemu w dacie podpi-
sywania umowy na zaciggniecie zobowigzania do roku 2004 maksymalnie do kwoty
4.500.000 zt.

Konfrontujac tak ustalony stan faktyczny z przepisami prawa podkresli¢ nalezy, ze
podstawa prowadzenia gospodarki finansowej przez gming jest budzet. Jest on opraco-
wywany, uchwalany i wykonywany w sposob przewidziany prawem, przy jednocze-
snym respektowaniu zasady jawnosci, przejrzystosci i zasady rownowagi budzetowe;.
Bezsporne jest rdwniez to, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
zobowiazany do realizacji uchwalonego budzetu odpowiedzialny jest za cato$é gospo-
darki finansowej i moze w celu realizacji zadan zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne je-
dynie do gdrnej granicy zobowigzan okre§lonych przez radg. Zasada ta okreslona jest
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o samorzadzie gminnym. W mys$l tego przepisu do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majat-
kowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, w tym m.in. zobowigzan
zwigzanych z podejmowanymi inwestycjami i remontami o warto$ci przekraczajacej
granice ustalang corocznie przez rad¢ gminy. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie
znajduje takze odzwierciedlenie w przepisach ustawy o finansach publicznych z 1998
r. — obowiazujacej w dacie popetnienia czynu — jak réwniez w ustawie o finansach
publicznych z 2005 r. — obowigzujacej w dacie orzekania. Z art. 124 ust. 1 ustawy o
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finansach publicznych z 1998 r. wynikato, ze uchwata budzetowa musi okresla¢ wy-
datki zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi (pkt 4), a takze zawieraé
upowaznienie dla wéjta gminy do zaciggania dtugu oraz do sptat zobowigzan jednost-
ki samorzadu terytorialnego (pkt 7). W obecnie obowigzujacej ustawie o finansach
publicznych jest to art. 184 ust. 1 pkt 6 1 pkt 10 lit. a. Nie jest kwestionowane, ze Rada
Gminy D.K., nie upowaznita Obwinionego do zaciagni¢cia dlugu w celu sfinansowa-
nia w 2004 r. wydatkéw na budowg¢ Gimnazjum — gdyz przyjeta, ze na ten cel moze
przeznaczy¢ w 2004 r. maksymalnie 3.000.000 zt (a nie ponad 12.000.000 zt).

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (w dacie
popetnienia zarzucanego czynu byt to art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych) zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jak to juz wyzej wykazano, Zamawiajacy
reprezentowany przez Obwinionego nie mogt w 2004 r. przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwoty 12.072.877,66 zt. W $wietle przytoczonego przepisu Obwiniony
nie mial wyboru — miat obowigzek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie tego zamo-
wienia. Czyn przypisany Obwinionemu wyczerpywal znamiona naruszenia okreslo-
nego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W przed-
miotowej sprawie przepisy ustawy o finansach publicznych nie byty wzgledniejsze
dla sprawcy, zatem zastosowano przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie zardwno stanu prawnego z momentu
popetnienia czynu, jak i orzekania przez GKO dziatanie Obwinionego stanowito na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO nie miata bowiem watpliwosci, ze
wskazane naruszenie ustawy Prawo zamdOwien publicznych wyczerpuje obecnie zna-
miona czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego skoro doprowadzito do udziele-
nia zamdéwienia w sytuacji, gdy postgpowanie to dotknigte byto wada niewazno$ci.

Komisja I instancji uznata, ze Obwiniony dopuscit si¢ opisanego czynu umyslnie.
GKO po przeprowadzonej analizie nie podzielita tego pogladu i przypisata Obwinio-
nemu dziatanie nieumys$lne. Obwiniony podnidst bowiem, ze podpisana przez niego
umowa miata kontrasygnate skarbnika gminy, co utwierdzito go w przekonaniu, ze
zacigga zobowigzanie, ktdre znajdzie pokrycie w dochodach i przychodach Gminy.
W tym stanie rzeczy zrodzita si¢ watpliwos¢ dotyczaca umyslno$ei lub nieumyslnosci
dziatania Obwinionego. Watpliwo$¢ t¢ GKO rozstrzygneta zgodnie z zasadg rozstrzy-
gania watpliwo$ci na korzy$¢ Obwinionego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze Obwiniony
petniage funkcje wojta odpowiadat za cato$é gospodarki finansowej gminy. Odpowie-
dzialno$¢ ta wymagata od niego zapoznania si¢ co najmniej z podstawowymi przepi-
sami regulujacymi t¢ gospodarke. W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zupetnie
podstawowych zasad gospodarki finansowej gminy i trudno przyjaé, ze Obwiniony
tych zasad mogt nie znaé, gdyz opierat si¢ na opiniach skarbnika lub radcy prawne-
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go. W szczegblnosci nie sposob zaakceptowad tezy, ze Obwiniony nie znat uchwat
budzetowych Rady Gminy i podpisujac przedmiotowa umowe¢ mial na wzgledzie
jej akceptacj¢ przez skarbnika gminy. Pomimo, iz uchwaty w sprawie finansowania
budowy gimnazjum zostaly sformutowane w jasny sposéb, to — majac na uwadze
kontrasygnate skarbnika gminy — GKO postanowita przyjaé, ze Obwiniony dopu-
Scit si¢ przypisanego mu czynu nieumyslnie. Obwiniony nie zachowatl ostroznosci
wymaganej na jego stanowisku. Zaciagnigcie przez niego tak duzych, w stosunku do
dochodéw gminy, zobowigzan wymagato upewnienia si¢, ze postepuje on zgodnie z
prawem. W szczegdlnosci Obwiniony powinien skonfrontowaé tre$¢ przygotowane;j
umowy z uchwatami Rady Gminy w sprawie finansowania inwestycji. Skoro Obwi-
niony tego nie uczynit, to z pewno$cia mdgt przewidzied, ze jego dziatanie (podpisa-
nie umowy) moze narusza¢ dyscypling finanséw publicznych.

GKO nie miata natomiast watpliwosci, ze Obwiniony jest winny przypisanego mu
czynu. Podjat on bowiem decyzj¢ o podpisaniu umowy z 28 grudnia 2001 r., w sytu-
acji gdy umowa ta naruszata prawo. Petnigc funkcj¢ zwigzang ze szczegdlng odpowie-
dzialno$cig za $rodki publiczne, podjat decyzje o podpisaniu umowy bez upewnienia
sig, ze jego dziatanie jest zgodne z prawem. Od wéjta gminy nalezy oczekiwacé pode;j-
mowania decyzji w sprawach finansowych gminy po przeprowadzeniu post¢gpowania,
ktore wykluczy tamanie prawa imarnotrawstwo $rodkéw publicznych. Standard
wymagan wobec 0sdb dysponujacych Srodkami publicznymi przy podejmowaniu
decyzji rodzacych konsekwencje finansowe jest z pewno$cia wyzszy niz w stosunku
do przecietnego obywatela.

Oprécz opisanego wyzej czynu Obwiniony — w ocenie GKO — jest winny row-
niez popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 11 pazdziernika 2002 r.,
ancksem Nr 1 do umowy z dnia 28 grudnia 2001 r., firmie ,,M.” S.A. dodatkowego
zaméwienia publicznego dotyczacego inwestycji ,,Budowa Gimnazjum z halg wi-
dowiskowo—sportowg” bez przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego. W aktach sprawy brak jest bowiem dokumentacji podsta-
wowych czynno$ci zwigzanych z powyzszym zamdwieniem. Obwiniony uwazat, iz
skoro warto$¢ dodatkowego zamoéwienia nie przekraczata 20% warto$ci zamdwienia
podstawowego, to zadanie to mozna zleci¢ wykonawcy bez organizowania przetargu,
w trybie z wolnej reki. Powyzszy poglad Obwinionego nie zastuguje na uwzglgdnie-
nie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stosownie do obowiazujacego w dacie popetnienia
czynu art. 71 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych,
udzielenie w trybie z wolnej reki temu samemu wykonawcy dodatkowego zamdowie-
nia byto mozliwe w przypadku, gdy wykonanie tego dodatkowego zamdwienia stato
si¢ konieczne na skutek sytuacji, ktdrych nie mozna byto wczesniej przewidzied, oraz
gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamoéwienia dodatkowego nie mozna
oddzieli¢ od zaméwienia podstawowego. Zadna z ww. przestanek stosowania trybu
z wolnej reki nie zostata spelniona w przedmiotowej sprawie. Zmiana tynkdw, ada-
ptacja nieuzytkowego poddasza, zmiana konstrukcji dachu, budowa pomieszczenia
dla spikera zawoddw, instalacja TV (monitoring), instalacja nagtosnienia — to nie sg
roboty, ktérych wykonania nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Powyzsze prace
nie majg tez nic wspolnego z technicznymi lub gospodarczymi przestankami, ktére
uniemozliwiajg oddzielenie zamdéwienia dodatkowego od podstawowego. Okoliczno-
$ci sprawy wyraznie wskazuja, ze Obwiniony uznal, iz aneksem moze zmieni¢ zakres
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udzielonego zamoéwienia (rozszerzy¢ je) w stosunku do zakresu okre$lonego w ofer-
cie (siwz). Takie dziatanie Obwinionego musi zosta¢ uznane za naruszajace prawo w
bardzo istotnym stopniu. Nie bez znaczenia dla oceny dziatania Obwinionego jest i to,
ze przyjmujac za zasadng jego lini¢ obrony, ustawa o zamdwieniach publicznych, jak
i ustawa Prawo zamdwien publicznych wymagata uzyskania, dla zamdwien z wolnej
reki przekraczajacych réwnowarto$¢ poczatkowo 30.000 euro, a nastgpnie 60.000
euro, zgody Prezesa UZP. Obwiniony o taka zgodg¢ nie wystapit, co wskazuje, ze pod-
pisujac przedmiotowy aneks byt przekonany, ze ustawy o zamdwieniach publicznych
stosowac do tego zamdéwienia w ogdle nie musi.

Dziatanie Obwinionego przy popelnieniu opisanego wyzej czynu zostalo przez
GKO uznane jako umys$lne. Obwiniony zwigkszyt wartos¢ zamdwienia o blisko
1.000.000 zt bez jakiejkolwiek analizy stanu faktycznego i prawnego. Obwiniony
musiat przewidywa¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, a mimo to godzit
si¢ na to. Wadliwo$¢ procesu decyzyjnego obwinionego (jego wina) jest w petni
czytelna, jesli uwzgledni si¢ stwierdzony fakt zmiany przedmiotu zamdwienia (co juz
jest niedopuszczalne) i zaciggnigcie zobowigzania na kwote blisko 1.000.000 zt bez
stosowania jakichkolwiek procedur przewidzianych ustawg o zamdowieniach publicz-
nych. Wadliwo$¢ procesu decyzyjnego nie zostata spowodowana zadnymi czynnikami
zewnetrznymi ani wewngtrznymi. Obwiniony — z racji wykonywanej funkcji — mu-
sial wiedzieé, ze nie wolno mu dysponowa¢ tak znacznymi $rodkami z pominigciem
stosownych procedur.

Wymierzajac Obwinionemu Tadeuszowi K. tgczng kar¢ pieni¢zng w wysokosci
5.000 zt, Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzgledniata wszystkie wskazane wyzej oko-
licznos$ci. Ponadto, dla wymiaru kary istotne znaczenie miat fakt, ze swoimi czynami
Obwiniony spowodowat uszczuplenie $rodkéw publicznych, poprzez konieczno$é
zaplaty znacznej kwoty odsetek i optat. Obwiniony swym dziataniem narazit Gmine
na dodatkowe koszty inwestycji zwigzane z budowg Gimnazjum. Warto$¢ zadania
zostata bowiem podwyzszona o odsetki w wysokosci 4.899.459,95 zt oraz jednorazo-
wa oplatg w wysokosci 1% kwoty zadtuzenia z tytutu zawartej ugody, tj.114.685 zl,
ktérg Gmina juz zaptacita. Dodatkowe koszty poniesione przez Gming stanowia okoto
40%, w stosunku do wartosci catej inwestycji, a poziom zadtuzenia Gminy mégt spo-
wodowa¢ w konsekwencji wprowadzenie zarzgdu komisarycznego, bowiem mogtaby
zostaé zagrozona realizacja obligatoryjnych zadan wtasnych Gminy. Uwzglednienie
powyzszych okoliczno$ci uzasadnia wymierzenie Obwinionemu kary pieni¢znej. Nie
bez znaczenia dla wymiaru kary jest i to, ze swoim zachowaniem, po popetnieniu
zabronionych czynéw, Obwiniony nie dat powodéw GKO do zastosowania nizszego
wymiaru kary. W szczegdlnosci Obwiniony zdaje si¢ nie dostrzega¢ fatalnych skut-
kéw finansowych dla Gminy, ktére spowodowaty swoimi dziataniami. Trudno w jego
zachowaniu dostrzec skruche. Nie wskazat on réwniez na jakiekolwick dziatania
— podjete po popelnieniu przez niego zabronionych czynéw — ktére prowadzityby
do ograniczenia skutkéw popetnionych naruszen. W tej sytuacji GKO nie dostrzegta
przestanek, ktore uzasadniatyby wymierzenie Obwinionemu kary innego rodzaju niz
kara pieni¢zna.

GKO jeszcze raz pragnie podkresli¢, ze Obwiniony, z racji petnionej funkcji, byt
osobg szczegdlnie odpowiedzialng za dobro finanséw publicznych, w zwiazku z czym
w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi mdgt podejmowaé jedynie te
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dziatania, ktére miaty umocowanie w obowigzujgcym stanie prawnym. Oczekiwanie,
ze wojt gminy zna prawo, w tym w szczegdlnosci prawo dotyczace dysponowania
srodkami publicznymi, z pewnoscia nie jest ze strony obywateli—-podatnikéw oczeki-
waniem nadmiernie wygérowanym.

Majac powyzsze na uwadze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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17.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z dnia 23 marca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.—113/148/2005/1292)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:
Przewodniczacy: Z—ca Przewodniczacego GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 marca 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Mariana Imbierskiego, odwo-

tanie wniesione przez Pana Andrzeja Z. — b. Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu

Panistwa w K. i jego obroncg, od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-

wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Paristwa

z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: RKO 48/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Andrzeja
Z. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych (cyt.) ,,okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia nalezno$ci Skarbu Panstwa
w tacznej kwocie okoto 161.328,74 zt, na ktdrg sktadajg si¢ naleznosci przedawnione
stanowigce dochdd budzetu w kwocie 149.135,79 zt oraz stanowigce dochdd srodka
specjalnego — Funduszu Skarbu Paristwa w kwocie 12.804,95 zt.”

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Andrzejowi Z. karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi na okres trzech lat oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw po-
stgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 190 zt.

Gltéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

1. art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

2. art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

[un—

. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji w catoSci;
2. przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instan-
cji.
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Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawg GKO ustalita, co nastepuje.

Pismem z dnia 9 listopada 2004 r. Dyrektor Departamentu Kontroli, Skarg i Wnio-
skow w Ministerstwie Skarbu Panistwa skierowata do Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Skarbu Panistwa wniosek Dyrektora Departamentu Bu-
dzetu i Finanséw w MSP z dnia 31 maja 2004 r., uzupetniony pismem z dnia 16 grud-
nia 2004 r., informujgcy o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Delegaturze Ministra Skarbu Panistwa w K.

Z przedstawionych dokumentéw wynikato, ze Sad Rejonowy w K. postanowie-
niem z dnia 17 marca 1998 r. wykreslit z rejestru przedsigbiorstw panstwowych Za-
ktady Produkcyjno—Ustugowe ,,P.”" w B., a nastgpnie postanowieniem z dnia 30 marca
1998 r. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Handlu Wewngtrznego w K.

Mienie pozostate po likwidacji w/w Przedsigbiorstw obejmowato: 29 nieruchomo-
Sci, finansowy majatek trwaty — akcje WPHW w spdtkach prawa handlowego o war-
todci 24.589.800,00 zt, srodki pieniezne znajdujace si¢ na rachunku bankowym sum
depozytowych Urzgdu Wojewddzkiego w K. w wysokosci 5.560.099,40 zt, $rodki
pieni¢zne znajdujace si¢ na wyodrgbnionym rachunku bankowym zarzadcy — Agen-
cji Przeksztatcen Przedsigbiorstw S.A. (zwanej dalej: APP S.A.), $rodki przekazane
przez APP S.A. powstate z tytutu prowadzonej egzekucji naleznosci przez likwidatora
WPHW w kwocie 566.394,87 zt (stan na koniec lipca 1998 1.), a takze wierzytelnosci,
ktérych windykacja nie zostata zakonczona.

W wyniku uzgodnieni pomigdzy MSP a kierownictwem Wydzialu Przeksztatcen
Urzgdu Wojewoddzkiego w K. ustalono, iz do czasu wykreslenia w/w Przedsigbiorstw
z rejestru, mieniem pozostatym po ich likwidacji bgdzie administrowal zarzadca wy-
brany przez powotany w tej sprawie Zespot, ztozony z przedstawicieli Urz¢du Woje-
wodzkiego i pracownikdéw Delegatury MSP w K. Dnia 1 pazdziernika 1997 r. zawarto
z wybranym zarzadcg — Agencja Przeksztalcen Przedsigbiorstw S.A. umowe o ad-
ministrowanie mieniem zlikwidowanych Przedsigbiorstw. W tej samej dacie Organ
Zatozycielski (Wojewoda K.) uznal w/w Przedsigbiorstwa za zlikwidowane. Zawarta
przez Wojewode umowa o administrowanie miata obowigzywa¢ do dnia wykreslenia
w/w Przedsigbiorstw z rejestru.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 1998 r. Wojewoda K. — wystapit do Dyrektora Delega-
tury MSP w K. o wyznaczenie daty przejgcia mienia pozostatego po likwidacji w/w
Przedsigbiorstw. Dyrektor Delegatury MSP w K. w piSmie kierowanym do Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 15 wrze$nia 1998 r., wskazat na konieczno$¢ przygotowania
wymaganej dokumentacji (protokotéw zdawczo—odbiorczych) nie wyznaczajac jed-
nak daty przejecia przez niego tego mienia. Pismem z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
Dyrektor Delegatury wyrazajac gotowos¢ przejgcia mienia nie wyznaczyt jednak, po
raz kolejny, terminu jego przejecia, o co wystgpowat do niego Organ Zatozycielski.

Przekazanie Delegaturze 9 nieruchomosci, ktére miaty by¢ przedmiotem aportu
do spétki A. utworzonej w celu przejmowania mienia polikwidacyjnego i poupa-
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dtodciowego 1 pdzniejszego zarzadzania tym mieniem nastgpito dopiero po 2 latach.

Przekazanie pozostalego mienia miato nastapi¢, stosownie do ustalen APP S.A. i

Dyrektora Delegatury MSP w K. dopiero po dokonaniu analizy sposobu gospodaro-

wania $rodkami uzyskanymi z tytutu korzystania z mienia Skarbu Paristwa. W dniu 30

czerwca 2003 r. podpisano ostateczng wersj¢ protokotu zdawczo—odbiorczego mienia

finansowego po WPHW w K. oraz po ZPU ,,P.” w B. Ostateczne przejecie mienia po

w/w Przedsigbiorstwach nastapito zatem po uptywie kolejnych 2 lat od daty przejecia

pierwszych nieruchomos$ci i niemalze 5 lat od dnia wykre$lenia Przedsi¢biorstw z

rejestru przedsigbiorstw parnistwowych.

W ramach administrowania mieniem Skarbu Panstwa, APP S.A. zawierata, migdzy
innymi, umowy najmu i dzierzawy. W zwiazku z razaca opieszatoscia w przejmowa-
niu mienia polikwidacyjnego przez Obwinionego, a w konsekwencji zaniechaniem
windykacji naleznosci Skarbu Panistwa, rdéwniez z tychze uméw — doszto do narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych i uszczerbku finanséw publicznych na znaczna
kwote.

Jak wynika z pisma Dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow MSP z dnia
16 grudnia 2004 1., z przeprowadzonej przez pracownikow tego departamentu analizy
stanu wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, przejgtych protokotem przekazania mienia z
dnia 30 czerwca 2003 r., szacunkowa warto$¢ naleznosci przedawnionych wyniosta
818.633,64 zt, w tym warto$¢ nalezno$ci przedawnionych przystugujacych dochodom
budzetowym 662.829,29 zt, za§ warto$¢ naleznos$ci przedawnionych przystugujacych
srodkowi specjalnemu Funduszowi Skarbu Panistwa 155.804,35 zt.

Zgodnie z tre$cig pisma Departamentu BiF MSP z dnia 24 marca 2005 r. wartos¢
przedawnionych wierzytelnosci na dzien 28 lutego 2005 r wynosita:

— przystugujacych Funduszowi Skarbu Paristwa 123.803,89 zt, na ktora sktada si¢
naleznos¢ gldwna w wysokosci 71.554,02 zt, naleznosci uboczne w wysokosci
13.509,45 zt oraz odsetki za zwtoke w wysokosci 38.740,42 zt,

— przystugujacych dochodom budzetu panstwa: 549.838.00 zt, na ktdérg sktada si¢
nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 284.949,55 zt, naleznosci uboczne w wysokosci
2.741,14 zt oraz odsetki za zwlok¢ w wysokosci 262.147,31 zt.

Rozpatrujac powyzsza sprawe i analizujac obowigzujace w czasie popelnienia
przez Obwinionego zarzucanych mu czyndw przepisy prawa Rzecznik stwierdzit, iz
stosownie do obowigzujacych w dacie popetnienia czynu przepiséw ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa oraz Regulaminu Organizacyj-
nego Ministerstwa Skarbu Paristwa, a takze otrzymanych petnomocnictw Obwiniony
jako kierownik jednostki powinien podja¢ w Delegaturze MSP w K. tego typu dzia-
tania organizacyjne, ktére spowodowatyby skuteczne przejgcie mienia pozostatego
po zlikwidowanych Przedsigbiorstwach i pozwolityby niedopusci¢ do powstania
uszczerbku w finansach publicznych. Argumenty przedstawione przez Obwinionego
w wyjasnieniu z dnia 17 stycznia 2005 r., skierowanym do rzecznika, nie §wiadcza
w ocenie rzecznika, ani o tym, ze naruszenia nie mozna byto unikngé, ani tez ze
Obwiniony dotozyt nalezytej staranno$ci. Powinno$cig zatem Obwinionego byto jak
najszybsze przejgcie mienia pozostatego po likwidacji przedsigbiorstw panstwowych
i podjecie natychmiastowych dziatan zmierzajagcych do wyegzekwowania nalez-
nych Skarbowi Panstwa wierzytelnosci oraz niedopuszczenie do ich przedawnienia.
Trudno$ci w przekazaniu mienia polikwidacyjnego (migdzy innymi zmieniajace si¢
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zarzady APP S. A., na co zwraca uwag¢ Obwiniony) nie usprawiedliwiajg, w ocenie
rzecznika, braku skutecznych dziatan ze strony Obwinionego. Obwiniony powinien
w zaistniatej sytuacji dokona¢ np. jednostronnego przejecia i zabezpieczenia mienia
oraz w przypadku braku woli wspdtpracy Organu Zatozycielskiego Przedsigbiorstw
— Wojewody K., sporzadzi¢ komisyjny protokot przejecia mienia.

W ocenie rzecznika — Obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw z winy
umys$lnej, jako, ze majac stosowng wiedz¢ mogt co najmniej przewidzie¢ mozliwosé
popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na uszczupleniu finanséw publicznych
na znaczng kwotg i na to si¢ ,,lekkomys$lnie godzit”. Obwiniony petnigc funkcj¢ Dy-
rektora Delegatury MSP w K. od pazdziernika 1996 r. posiadal stosowng wiedzg i
doswiadczenie w przejmowaniu mienia polikwidacyjnego, a zatem musiat mie¢ §wia-
domos$¢ faktu, iz nieprzejgcie mienia przez dtugi okres (w tym przypadku niemalze
piecioletni) bedzie skutkowaé zaniechaniem windykacji nalezno$ci Skarbu Parnstwa
od dtuznikéw i doprowadzi do ich przedawnienia. Obwiniony przewidujac negatywne
dla finanséw publicznych skutki nieprzejecia mienia polikwidacyjnego we wiasci-
wym terminie powinien réwniez zawiadomi¢ o tychze skutkach Organ Zatozycielski
i administratora mienia, tj. AGPP S.A. Szereg dziatan podejmowanych przez Obwi-
nionego, miatlo w ocenie rzecznika charakter dziatan pozornych, a z cata pewnoscig
dziatan nieskutecznych, ktére doprowadzity do znacznego uszczerbku w finansach
publicznych.

Biorac pod uwagg powyzsze, pismem z dnia 30 marca 2005 r., Rzecznik dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa ztozyt do Resortowe;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Skarbu Paristwa wniosek o ukaranie, stawiajagc Panu Andrzejowi Z. zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

1) popetnienie czynu, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicz-
nych, polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia nalezno$ci Skarbu Panstwa

w tacznej kwocie okoto 818. 633,64 zi, na ktéra sktadaja si¢ naleznosci przedaw-

nione stanowigce dochdd budzetu w kwocie 662.829,29 zt oraz stanowigce dochdd

srodka specjalnego — Funduszu Skarbu Panstwa w kwocie 155.804,35 zt

2) popetnienie czynu okre$lonego w art. 138 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
polegajacego na niewtasciwej organizacji pracy kierowanej jednostki, co w konse-
kwencji doprowadzito do uszczuplenia wptywow naleznych budzetowi paristwa.

Majgac na uwadze powyzsze, Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi przez
okres trzech lat oraz obcigzenie kosztami postgpowania.

Przewodniczacy Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa postanowieniem z 20
kwietnia 2005 r. wszczal postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2005 r. Obwiniony stawit si¢ osobiscie, nie przy-
znal si¢ do zarzucanego mu czynu i zwrdcit si¢ o odroczenie terminu rozprawy, celem
umozliwienia mu zebrania materiatu dowodowego i przedstawienia Swiadkow.

Komisja rozpatrujac sprawg zwrdcita si¢ do rzecznika o uzupetnienie wniosku
o ukaranie o precyzyjng kwalifikacj¢ czynu w oparciu o uzupeiniony materiat dowo-
dowy z zastrzezeniem doktadnego opisania czyndéw przypisywanych Obwinionemu
od dnia 20 kwietnia 2002 r. do dnia 13 lipca 2004 r.
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W pis$mie z dnia | czerwca 2005 r. Obwiniony wskazat, iz wniosek o ukaranie nie
okresla w spos6b dostateczny czyndéw zarzucanych Obwinionemu. Podkreslit, iz po-
dane warto$ci kwotowe sprzeczne sg z kwotami wymienionymi w pismie Delegatury
MSP w K. z dnia 7 stycznia 2005 r. oraz nieudokumentowane konkretnymi wykaza-
mi dhuznikéw, terminami przedawnien itp., co uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do
konkretnych zarzutéw. Wskazat réwniez, iz w MSP obowiazujg okre$lone instrukcje
przejmowania mienia pozostatego po zlikwidowanych przedsigbiorstwach parnstwo-
wych, ktdére zaktadaja wspotdziatanie strony przekazujgcej oraz strony przejmujace;j.
Wobec braku inicjatywy ze strony przekazujacej, mienie to niec mogto by¢ przejete
przez Obwinionego bezposrednio po wykresleniu podmiotu z rejestru. W ocenie
Obwinionego nie jest mozliwe przej¢cie mienia finansowego droga jednostronnego
protokotu bez udziatu przekazujacego.

Obwiniony podnidst réwniez, iz odpowiedzialno$é za nadzorowane mienie i po-
dejmowanie czynnosci windykacyjnych spoczywa na stronie przekazujacej, zatem
przedawnienie wierzytelnosci, ktére nastgpito przed przejeciem dokumentacji oraz
wskutek braku wtasciwych dokumentow, ktérych braku strona przekazujaca nie
uzupetnita w terminie umozliwiajagcym zapobiezenie przedawnieniu obcigzajg organ
przekazujacy oraz jego pelnomocnika. Jak dalej stwierdzit, wniosek o ukaranie pomija
udziatl w sprawie strony przekazujace;j i jej oczywistej odpowiedzialnosci za dziatania
przez nig podejmowane oraz stan przekazywanej dokumentacji.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa pi-
smem z dnia 20 lipca 2005 r. sprecyzowal wniosek o ukaranie zarzucajagc Obwinio-
nemu dopuszczenia si¢ czyndw okreslonych w art. 138 ust. I pkt 1 oraz art. 138 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, a polegajacych na dopuszczeniu do przedawnienia
nalezno$ci Skarbu Panstwa w tacznej kwocie 161.328,74 zI, na ktére sktadajg si¢
naleznosci budzetowe w wysokos$ci 149.192,79 zt oraz nalezno$ci Funduszu Skarbu
Panstwa w wysokosci 12.195 zt oraz na niewtasciwe] organizacji pracy kierowanej
przez siebie jednostki, co w konsekwencji doprowadzito do uszczuplenia wptywéow
naleznych budzetowi panstwa. Rzecznik zarzucit rdwniez, iz poczawszy od kwietnia
1998 r. Obwiniony wykazat razaca opieszato$§é w przejmowaniu mienia po zlikwido-
wanych przedsigbiorstwach panstwowych: Wojewddzkim Przedsigbiorstwie Handlu
Wewnetrznego w K. oraz Zaktadach Produkcyjno—Ustugowych ,,P.” w B., jak réw-
niez nie dokonat protokolarnego przej¢ciai zabezpieczenia mienia polikwidacyjnego.
Rzecznik wskazat dalej, iz do Obwinionego nalezat nadzér nad wykonywaniem przez
pracownikéw Delegatury zadan zwigzanych z przejmowaniem, administrowaniem i
gospodarowaniem mieniem pozostatym po likwidacji przedsigbiorstw panstwowych
i jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dziatan zmierza-
jacych do skutecznego przejgcia mienia polikwidacyjnego i za uszczuplenie finansow
publicznych wskutek zaniechania windykacji naleznos$ci Skarbu Panstwa.

W nastepnym pismie, z dnia 3 wrzesnia 2005 r. Obwiniony podkreslil, iz przej-
mowanie mienia po zlikwidowanych przedsi¢biorstwach prowadzone w Delegaturze
pod jego nadzorem odbywato si¢ zawsze ze szczegdlng starannoscig i z zachowaniem
regut wynikajacych ze szczegdtowych wytycznych i instrukeji przetozonych. Nie za-
wsze jednak strona przekazujaca — Wojewoda lub wyznaczeni przez niego petnomoc-
nicy potrafili spetni¢ te wymagania, a braki nadzoru i btgdy organu zatozycielskiego
skutkowaty opdznieniami w przejgciu tego mienia.
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Obwiniony wniést takze o powotanie §wiadkdw na okoliczno$é wtasciwego wyko-
nywania przez niego obowiazkdéw w zakresie przejmowania mienia.

Ponadto Obwiniony zazadal przedstawienia szczegdétowe] specyfikacji przeter-
minowanych wierzytelno$ci stwierdzajac, iz brak takich dokumentéw pozbawia go
mozliwosci obrony, a podane kwoty sa niewiarygodne i sprzeczne.

Stwierdzit réwniez, iz ponownie wskazuje na wytgczng odpowiedzialno$¢ organu
zatozycielskiego jako strony przekazujacej, w okresie do dnia przekazania protokotu
zdawczo—odbiorczego, za nadzor nad wykonywaniem obowigzkéw umownych przez
APP S.A. Obwiniony wskazat rdwniez na fakt swojej choroby od maja 2003r. do lipca
2004 r., ktdrg to okoliczno$é w jego mniemaniu wadliwie pomingt Rzecznik.

Obwiniony wskazat réwniez, iz dalszy swoj udziat w sprawie uzaleznia od wyja-
$nienia poruszonych przez niego kwestii oraz dopuszczenia dowodu ze $wiadkdw.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2005 r. Obwiniony nie stawit sig.

Komisja postanowila zatem rozpatrzy¢ sprawg¢ pod niecobecno$¢ Obwinionego,
uznajac, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawy do rozstrzygnigcia spra-
wy, nie podzielajac stanowiska Obwinionego zglaszajacego do niego zastrzezenia.
Komisja oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu ze $§wiadkdw, jako nie wnosza-
cego, w ocenie Komisji, zadnych nowych okoliczno$ci do sprawy. Stwierdzono réw-
niez, iz Obwiniony nie dostarczyt zadnych dowodéw $wiadczacych o dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, na ktére wczes$niej powotat sig.

Rozpatrujac sprawe¢ Komisja zwazyta, ze nie jest sporne, iz na skutek przewlekte-
go przejmowania mienia polikwidacyjnego doszto do dopuszczenia do przedawnienia
naleznos$ci Skarbu Panstwa w tacznej kwocie okoto 161.328,74 zt, na ktérg sktadajg
si¢ naleznosci przedawnione stanowiace dochdd budzetu w kwocie 149.135,79 zt
oraz stanowigce dochdd $rodka specjalnego — Funduszu Skarbu Paristwa w kwocie
12.804,95 zt.

Okolicznosci tej w istocie nie kwestionowat nawet Obwiniony wnoszac jedynie
zastrzezenia do niewystarczajacego jego zdaniem sposobu przedstawienia poszcze-
gdlnych kwot.

W ocenie Komisji, kwoty przedawnionych wierzytelnosci zostaty udowodnione
w wystarczajacy sposob.

Komisja nie podzielita stanowiska Obwinionego dotyczacego wylacznej odpo-
wiedzialno$ci strony przekazujacej mienie za przewlekto$¢ w przekazaniu takiego
mienia. Skoro bowiem do przekazania— przejecia mienia byty wtasciwe dwie strony
trudno uznaé, iz tylko jedna miataby by¢ odpowiedzialna za brak dziatania w tym
zakresie. Jednakze tutejsza Komisja dziata w zakresie swojej wtasciwosci okre$lonej
przepisami art. 48 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, w zwiazku z czym nie jest wlasciwa do oceny legalnos$ci dziatania strony
przekazujacej mienie polikwidacyjne.

W ocenie Komisji, po wykre$leniu Przedsigbiorstw z rejestru przedsigbiorstw
panstwowych Dyrektor Delegatury MSP w K. powinien niezwtocznie podjaé dziata-
nia zmierzajace do przejecia od Wojewody K. mienia pozostatego po likwidacji ww.
Przedsigbiorstw. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych, (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wykre$lenia ww.
Przedsigbiorstw z rejestru, z dniem likwidacji tych Przedsigbiorstw mienie pozostate
po ich likwidacji, w tym $rodki finansowe, powinien bowiem przejaé Minister Skarbu
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Paristwa. Natomiast w mysl art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzg¢dzie
Ministra Skarbu Panstwa do zakresu dzialania Ministra Skarbu Panstwa nalezato
wykonywanie uprawnien wynikajgcych z praw majagtkowych Skarbu Panstwa, w
szczegblnoscei w stosunku do mienia pozostatego po likwidacji panstwowej jednostki
organizacyjnej. Przejmowanie mienia pozostatego po likwidacji panstwowych jedno-
stek organizacyjnych oraz przygotowanie decyzji ministra w zakresie wyznaczania
zarzadcy tego mienia, administrowanie i zbywanie mienia pozostatego po likwidacji
panstwowych jednostek organizacyjnych, a takze wspotpraca z organami zatozyciel-
skimi nalezato, zgodnie z § 33 pkt 7 zatacznika nr 1 do decyzji nr 13 Ministra Skarbu
Panistwa z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Ministerstwu Skarbu Paristwa, do zakresu dziatania delegatur terenowych Minister-
stwa Skarbu Panstwa. Takie petnomocnictwo udzielone zostato réwniez w dniu 12
maja 1998 r. przez Podsekretarza Stanu MSP — Dyrektorowi Delegatury Ministerstwa
Skarbu Panstwa w K. — Panu Andrzejowi Z., na podstawie ktdrego zostal on umoco-
wany, miedzy innymi, do przejmowania mienia pozostatego po likwidacji i upadtosci
panstwowych jednostek organizacyjnych i spotek z udziatem Skarbu Panstwa oraz za-
pewnienia dozoru przejetego mienia. Ponadto, do zakresu obowigzkdéw Obwinionego,
przyjetego przez niego do wiadomosci i stosowania w lipcu 1998 r. nalezat nadz6r nad
wykonywaniem przez pracownikéw Delegatury zadan zwigzanych z przejmowaniem,
administrowaniem i gospodarowaniem mieniem pozostatym po likwidacji i upadtosci
panstwowych jednostek organizacyjnych.

W pazdzierniku 1998 r., APP S.A. zostata umocowana do przekazania Dyrektoro-
wi Delegatury MSP w K. mienia pozostatego po likwidacji Przedsigbiorstw, ktérym
wtedy administrowata. Pismem z dnia 22 grudnia 1998 r cztonek Zarzadu Spétki APP
informowat Urzad Wojewddzki, iz przekazanie mienia pozostatego po likwidacji
Przedsigbiorstw nastapi w dniu 31 grudnia 1998 r., zgodnie z ustaleniami poczynio-
nymi z Dyrektorem Delegatury MSP w K. Do przekazania w/w mienia w terminie
ustalonym jednak nie doszto.

Na podstawie ww. okoliczno$ci Komisja ustalita, iz Obwiniony byt nalezycie umo-
cowany do podejmowania dziatan zwigzanych z przejgciem mienia polikwidacyjnego,
a takze, iz obowigzek taki wynikat z przepiséw obowigzujacego prawa oraz, ze nie
podjat On zdecydowanych dziatari zmierzajacych do skutecznego przejgcia przedmio-
towego mienia.

Czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostat popetniony
przed wejéciem w zycie przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Takze przed wejsciem w zycie przepisOw ww. ustawy
zostato wszczete postegpowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 200 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — Postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy prowadzone jest wedtug
przepisOw niniejszej ustawy, chyba ze przepisy dotychczasowe sg korzystniejsze dla
obwinionego. Czynno$ci dokonane przed dniem wejScia w zycie ustawy sa skuteczne,
jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Komisja po analizie stanu prawnego postanowita zastosowa¢ w przedmiotowej
sprawie przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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Czyn zarzucany Obwinionemu we wniosku o ukaranie w obowiazujacym stanie
prawnym wyczerpuje przestanki okreslone w art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast czyn zarzucany Ob-
winionemu w pkt 2 wniosku o ukaranie stanowi obecnie okoliczno$¢é wpltywajaca na
zaostrzenie kary okres§long w art. 34 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy.

Biorac pod uwagg powyzsze, Komisja postanowita uzna¢ Obwinionego winnym
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 wniosku o ukaranie.

Co do czynu zarzuconego Obwinionemu w pkt 2 Komisja, stosownie do aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego uwzglednita go przy wymiarze kary.

Wymierzajac kare Komisja uwzglednita skutek i stopien szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych, ktéry w ocenie Komisji
jest znaczny, jak tez cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapo-
biegawcze i dyscyplinujace.

Komisja uwzglednita réwniez motywy i sposdb zaniechania oraz wtasciwosci,
warunki osobiste Obwinionego, a takze jego do$wiadczenie zawodowe oraz sposob
wywiazywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych.

Komisja uznata, iz skutkiem czynu Obwinionego bylo znaczne uszczuplenie
srodkéw publicznych oraz, ze czyn ten $wiadczyt o nagannym niedopetnieniu przez
Obwinionego obowigzku nalezytej staranno$ci zawodowe;j

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita ukara¢ Obwinionego karg zakazu
petnienia funkcji kierowniczych zwiazanych z dysponowaniem $rodkami publiczny-
mi na okres trzech lat.

Orzeczenie Komisji I instancji zaskarzyl Obwiniony. Orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez blgdne zastosowanie przepisow art.5 ust. 1
pkt 1 oraz art. 34 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) istotne uchybienia proceduralne majace decydujacy wplyw na rozstrzygnigcie
i naruszajace prawo obwinionego do obrony, a w szczegdlnosci naruszenie przepi-
sow: art. 74 ust. 2, art. 76, art. 80 ust. 11 2, art. 89, art. 90, art. 110 ust. | p. 4 ustawy
— przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, wskutek niewtasciwie
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych i postgpowania wyjasniajacego,
a zwlaszcza niewyjasnienie udziatu i odpowiedzialnosci strony przekazujacej za
przedawnienie (art. 95 ustawy), a takze odmowg przeprowadzenia dowodu z wy-
jasnien $wiadkdw, odmowe przedstawienia obwinionemu specyfikacji wierzytel-
nosci przeterminowanych, niewskazanie czasu popetnienia rzekomego naruszenia
(istotne z uwagi na zapis art. 38 ust. | ustawy oraz terminy przedawnienia poszcze-
gblnych konkretnych wierzytelnoséci), nie uwzglednienie oczywistych faktow,
majacych istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci, jak dtugotrwata
choroba obwinionego, udokumentowana stosownymi zwolnieniami lekarskimi,
begdacymi w posiadaniu pracodawcy.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazal, ze Komisja Orzekajaca przy Ministrze Skar-
bu Panstwa przychylita si¢ do wniosku Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,
opartego na art. 138 ust. | pkt | oraz art. 138 ust. 2 nie obowigzujacej aktualnie ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i uznata go winnym czynu polega-
jacego na dopuszczeniu do przedawnienia nalezno$ci Skarbu Panstwa oraz zaostrzyta
kar¢ w zwigzku z niewlasciwg organizacja pracy kierowanej jednostki. Zdaniem

154



Obwinionego rozstrzygnigcie Komisji, w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest biedne, i
sprzeczne z prawem, bowiem okre$lone dziatania objete orzeczeniem nie stanowig
juz, w zwiazku z art. 24 i 200 ustawy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a
ukaranie powinno ulec zatarciu z mocy prawa. W zarzucanych czynach (przedawnie-
nie naleznos$ci Skarbu Paristwa, niewtasciwa organizacja pracy) brak jest znamion na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zatem zaréwno karanie (art.78 ust. 1 pkt 2
ustawy) jak i zaostrzenie kary przez Komisj¢, w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy,
jest niedopuszczalne a zaskarzone orzeczenie winno by¢ uchylone. Mozna jednakze
przyjaé, ze w sprawie naruszone zostaty regulacje prawne w innym zakresie i to wy-
tacznie przez strong przekazujaca, z racji nienalezytego wykonywania obowigzkow
wynikajacych z umowy o administrowanie mieniem, zawartej w dniu 1 pazdziernika
1997 r. pomigdzy Wicewojewoda K. i Agencja Przeksztatcenn Przedsigbiorstw S.A.,
a takze z braku wlasciwego nadzoru organu zatozycielskiego. Obowiazki obwinione-
go w zakresie gospodarowania mieniem okre$lajg szczegétowo wytyczne i instrukcje
Ministra, wskazane w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2005 r. Obwiniony nie mdgt zatem
przejaé mienia, zwtaszcza wierzytelno$ci, jezeli dokumentacja sporzadzona przez
przekazujacego nie spetniata tam okreslonych warunkéw. O przej$ciu odpowiedzial-
nosci za mienie na obwinionego, i to niezaleznie od okoliczno$ci i przyczyn jego
nieprzejmowania, decyduje moment podpisania protokotu zdawczo—odbiorczego, co
nastgpito w dniu 15 lipca 2003 r., po tym terminie nie nastapito przedawnienie zadnej
wierzytelnosci.

Do czasu przekazania mienia odpowiedzialno$¢ za mienie spoczywa na przekazu-
jacym i do tego momentu strona przekazujaca winna wykonywac z nalezytg staranno-
Scig 1 dbatoscig wszystkie czynnos$ci majgce na celu zapobiezenie powstaniu szkody.
Brak jest zatem zwigzku przyczynowo—skutkowego pomigdzy powstata szkoda a
dziataniami Obwinionego, ktéry w tym czasie mienia nie nadzorowat. Obwiniony
podtrzymat wszystkie uwagi i zastrzezenia, zgloszone we wczesniejszych pismach z
dnia 1 czerwca 2005 r., 9 czerwca 2005 r. oraz 3 wrzeénia 2005 r., w stosunku do pro-
wadzonego postepowania, wskazujac w szczegdlno$ci na nastgpujgce uchybienia:

— pominigcie w postgpowaniu Rzecznika i Komisji strony przekazujacej. Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych majac $wiadomos¢, ze strona przekazujaca nie
wykazata nalezytej staranno$ci o powierzone mienie, nie podjat czynnosci okre-
Slonych w art. 95 ustawy oraz nie przeprowadzit w sposob nalezyty postgpowania
wyjasniajacego i czynnosci sprawdzajacych,

— mimo zgdan obwinionego Rzecznik nie wskazal konkretnych wierzytelnosci
przedawnionych oraz czasu ich przedawnienia, pozbawiajac tym Obwinionego
mozliwosci obrony,

— W tym stanie rzeczy Obwiniony podjat stosowne czynnosci i ztozyt zawiadomienie,
w trybie art. 95, o popetnieniu czynu karalnego przez stron¢ przekazujaca i organ
nadzorujacy, do rzecznika dyscypliny przy MSWiA,

— pominiecie w sprawie dowoddéw wskazanych przez Obwinionego, a zwtaszcza do-
wodu z wyjasnienia $wiadkdw — pracownikdw Delegatury Ministra Skarbu w K.,
bezposrednio prowadzacych sprawy przejmowania mienia po WPHW.

W konkluzji Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i 0 uniewin-
nienie.
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W trakcie rozprawy przed GKO Gléwny Rzecznik zwrécit uwage na wadliwosé
sentencji zaskarzonego orzeczenia. Z sentencji tej nie wynika bowiem w sposéb ja-
sny jaki czyn zostat Obwinionemu przypisany. Ponadto sentencja ta nie odnosi si¢ do
wszystkich zarzucanych Obwinionemu czynéw. Jednoczesnie, w ocenie Gtéwnego
Rzecznika, w toku postepowania popetniono istotne uchybienie, w szczegdlnosci w
zakresie postgpowania dowodowego, niezasadnie odmawiajac przeprowadzenia do-
woddéw wnioskowanych przez Obwinionego. W tym stanie rzeczy Gtéwny Rzecznik
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ I instancji.

Natomiast Obwiniony i jego obrofica podtrzymali tezy odwotania i wniesli o unie-
winnienie.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje:
1. Zaskarzone orzeczenie musiato zosta¢ uchylone ze wzgledu na liczne uchybienia

popetnione w toku postepowania w przedmiotowe] sprawie. Postgpowanie to

zostato wszczete pod rzadami ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i do 30

czerwca 2005 r. powinno toczy¢ si¢ wedtug regulacji prawnych obowiazujacych

przed dniem wejécia w zycie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

z 1998 r. postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

wszczyna przewodniczacy komisji pierwszej instancji na podstawie wniosku o

ukaranie. Obowigzkiem przewodniczacego komisji pierwszej instancji byto zbada-

nie poprawnosci ztozonego wniosku, a w przypadku gdy wniosek ten nie zawierat
wszystkich wymaganych danych albo zachodzita koniecznos¢ jego uzupetnienia
dodatkowymi danymi lub konieczno$¢ wyjasnienia wskazanych okolicznosci
przewodniczacy miat obowigzek zwrédci¢ ten wniosek celem jego uzupetnienia

(zob. art. 21 § 4 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia majacy zastosowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych na podstawie art. 170 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.). W

niniejszej sprawie Przewodniczacy Komisji wszczat postanowieniem z dnia 20

kwietnia 2005 r. postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych przeciwko Obwinionemu i okreslit przedmiotowy zakres tego postgpowania.

W ten sposob, zgodnie z prawem, zakreSlony zostat zakres podmiotowy i przed-

miotowy postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z postanowienia Przewodniczacego Komisji o wszczeciu postepowania wynika

jednoznacznie, ze uznat on wniosek o ukaranie za w petni odpowiadajacy wyma-

ganiom prawa. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Komisji Orzekajacej byto wy-

danie orzeczenia odnoszacego si¢ w petni do zakresu wszczgtego postepowania. W

szczegdlnoscei obowigzkiem Komisji byto wydanie rozstrzygnigcia czy, a jesli tak,

to w jakim zakresie zarzucone Obwinionemu czyny stanowig naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze w zarzucanym

Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych Komisja po przeprowadzonym postegpowaniu dowodowym powinna wydac

orzeczenie o uniewinnieniu. Tymczasem Komisja Orzekajaca uznata, ze wniosek

o ukaranie powinien by¢ zmodyfikowany i dokonata jego zwrdcenia Przewodni-

czacemu Komisji, ktory z kolei wydat zarzadzenie o zwrocie wniosku o ukaranie

celem uzupetnienia o ,,precyzyjng kwalifikacj¢ czynu w oparciu o uzupetniony
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materiat dowodowy z zastrzezeniem doktadnego opisania czyndéw przypisywa-
nych Obwinionemu od dnia 20 kwietnia 2002 r. do dnia 13 lipca 2004 r.”. Zardwno
opisane dziatanie Komisji Orzekajacej jak 1 Przewodniczgcego Komisji nie miato
oparcia w przepisach regulujacych postegpowanie w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, a w takim razie nie mogto wywota¢ zadnych skutkdéw
prawnych. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze obowigzkiem Komisji Orzekajace;j
byto wydanie orzeczenia w zakresie okreslonym postanowieniem Przewodniczg-
cego Komisji 0 wszczeciu postepowania. Pdzniejsza modyfikacja tego zakresu
byta dopuszczalna tylko w sytuacjach enumeratywnie wymienionych przez usta-
wodawceg, do ktérych nie zaliczono przypadku majgcego miejsce w przedmiotowe;j
sprawie.

. Wszystkie komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, powotane i dziatajace na podstawie ustawy o finansach publicznych z
1998 r. moglty podejmowac prawnie skuteczne dziatania do 30 czerwca 2005 . Z
dniem 1 lipca 2005 r. weszta w Zycie ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéra powotata do zycia nowe komisje orze-
kajace. Poczawszy od tego dnia orzeczenia w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych moga wydawac komisje orzekajace, ktérych cztonkowie zo-
stali powotani na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Co prawda, zgodnie z art. 201 ust. | tej ustawy kadencja
komisji dziatajacych na podstawie ustawy o finansach publicznych z 1998 r. wyga-
sata w dniu powotania nowych komisji, nie pdzniej niz w dniu 30 wrzeénia 2005
r., to jednak ustawodawca nie przewidzial mozliwosci prowadzenia postgpowania
przez komisje powotane na podstawie ustawy o finansach publicznych z 1998 r.,
a w szczegolnosci mozliwosci wydawania przez nie orzeczen, po wejSciu w zycie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Po-
wyzsze ustalenia sg istotne w niniejszej sprawie gdyz orzeczenie zostato wydane
12 wrze$nia 2005 r. (a wige przez Komisje powotana pod rzadami ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), podczas gdy
sktad tej Komisji zostal wyznaczony przez Przewodniczacego Komisji dziatajacej
w oparciu o ustawe o finansach publicznych z 1998 r. Wszelkie zarzadzenia tego
Przewodniczacego dotyczace wyznaczenia sktadu orzekajgcego i zmian w tym
sktadzie zachowaty swoja waznos¢ do 30 czerwca 2005 r. Jest bowiem oczywiste,
ze Przewodniczacy Komisji dziatajacej w oparciu o przepisy ustawy o finansach
publicznych z 1998 r. nie mdgt wyznaczy¢ sktadu orzekajacego Komisji utworzo-
nej na podstawie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Sktad ten mdgt by¢ wyznaczony jedynie przez Przewodniczacego
nowej komisji sposréd nowo powotanych cztonkéw tej komisji. Przeprowadzone
rozwazania doprowadzity GKO do konkluzji, Ze w niniejszej sprawie orzeczenie
zostato wydane przez Komisje, ktérej sktad nie zostat wyznaczony zgodnie z usta-
wa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze, Ze w niniejszej sprawie orzeczenie zostato wydane przez Komi-

sj¢ niewtasciwie wyznaczong, GKO musiata uchyli¢ to orzeczenie. Wymienione wy-
zej wady postgpowania uniemozliwiajg w istocie merytoryczng ocen¢ zaskarzonego
orzeczenia. Jakiekolwiek merytoryczne orzeczenie GKO miatoby w tym stanie rzeczy
charakter orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
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3. Rozpatrujac ponownie sprawe Komisja Orzekajaca I instancji powinna zwrdci¢
uwage w szczeg6lnosci na:

— Zakres postgpowania wyznaczony postanowieniem Przewodniczacego Komisji z
dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 200
zd. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
czynnosci dokonane przed dniem w zycie ustawy sa skuteczne, jezeli zostaly do-
konane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Na podstawie przytoczonego
przepisu postanowienie to jest skuteczne. Oznacza to, ze Komisja musi wydaé orze-
czenie w przedmiocie dwéch czynéw zarzuconych Obwinionemu. Skoro ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie przewidu-
je juz odpowiedzialnosci za popetnienie czynu okre§lonego w art. 138 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych z 1998 r., to w tym zakresie Komisja powinna wyda¢
orzeczenie o uniewinnieniu. Przeprowadzono bowiem postgpowanie dowodowe w
tym zakresie.

— Przeprowadzenie postgpowania dowodowego w zakresie drugiego z zarzucanych
Obwinionemu czyndw, z uwzglednieniem dowodéw wnioskowanych przez Obwi-
nionego i jego obronce. Celem tego postepowania nie powinna by¢ ocena, czy Obwi-
niony opieszale przejmowat pafistwowy majatek. Czynem naruszajacym dyscypling
finanséw publicznych nie jest odmowa przejgcia majatku, nieterminowe przejgcie
majatku, opdznienie w przejeciu majatku. Kwestie te powinny by¢ przedmiotem
oceny przetozonych Obwinionego, a jezeli wyczerpywaty one znamiona czynéw
zabronionych, to oceny tej powinien dokonaé organy wymiaru sprawiedliwosci.
Komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
powotane sg do orzekania w sprawach enumeratywnie wymienionych naruszen.
Skoro Obwinionemu zarzucono popetnienie czynu polegajacego na dopuszczeniu
do przedawnienia okre$lonych naleznos$ci to postgpowanie dowodowe powinno by¢
skoncentrowane na ustaleniu listy tych nalezno$ci i ich wysokos$ci. Ponadto nalezy
udowodni¢ Obwinionemu, ze byt w posiadaniu tytutu prawnego do dochodzenia
tych naleznosci. Jest bowiem oczywiste, ze zarzut dopuszczenia do przedawnienia
nalezno$ci bedzie mozna przypisa¢ Obwinionemu, jezeli przystugiwaty mu upraw-
nienia wiasciciela do dochodzenia tych nalezno$ci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ist-
nieje zasadnicza réznica pomigdzy faktycznym posiadaniem uprawnien wtasciciela
a obowiagzkiem uzyskania (przejecia) takich uprawnien. Tylko w pierwszym przy-
padku, gdy obwiniony posiada faktyczne uprawnienia wiasciciela majatku zasadne
jest rozpatrywanie zarzutu dopuszczenia przez niego do przedawnienia nalezno$ci.
Dopiero poprawne ustalenie czynu popetnionego przez Obwinionego pozwoli Ko-
misji na rozstrzygnigcie w przedmiocie winy i kary.

— Obowiazek sporzadzenia protokotu z przebiegu rozprawy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 123 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Dotaczony do akt sprawy protokdt z przebiegu rozprawy
z 12 wrzesnia 2005 1. nie spetnia tych wymagan.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji.
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180
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 30 marca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.— 102/135/2005/1093)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik
Czlonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 30 marca 2006 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego, odwotanie

wniesione przez Pana Andrzeja P. — Wéjta Gminy S., od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt:

ZDB-4100-9/2005, w zakresie uznajagcym Obwinionego Andrzeja P. (cyt.) ,,winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy S., okreslonego w

art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych, polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkdéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia poprzez:

— wyptacenie w 2004 r. wyrdznien pieni¢znych w tacznej kwocie 42.450,00 zi, za
szczegollne osiggnigcia w dziedzinie sportu bez podjgcia wymaganej art. 28 ust. 2
ustawy o kulturze fizycznej, uchwaty Rady Gminy — z winy umysline;j,

— przekazanie w dniu 9 czerwca 2004 r. Srodkéw z tytutu dotacji dla Gminnego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 15.000,00 zt, pomimo
orzeczenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy S. nr XIV/117/2004 z dnia 29 czerw-
ca 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. w tej cze$ci przez organ
nadzoru, tj. z naruszeniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — z winy
nieumys$lnej.”

Za przypisane Obwinionemu czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ tgczng upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postepo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 195,53 zl.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie uznania Andrzeja P. za winnego naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzonej mu kary oraz obciazenia go obo-
wigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

2. Uznaje Obwinionego Andrzeja P. winnym naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Urzgdzie Gminy S., okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na doko-
naniu wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
poprzez:

— wyptacenie w 2004 r. wyrdznieti i nagrdéd pienigznych w tacznej kwocie
42.450,00 zt, za szczegdlne osiaggniccia w dziedzinie sportu, bez wymaganej
uchwaty Rady Gminy, z naruszeniem art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz.U. Nr 155, poz. 1298) — z winy umySlnej,

— przekazanie w dniu 9 czerwca 2004 r. srodkéw z tytutu dotacji dla Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 15.000,00 zt,
pomimo orzeczenia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. z dnia
20 maja 2004 r. niewazno$ci uchwaty Rady Gminy S. nr XIV/117/2004 z dnia
29 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. w tej czgsci,
tj. z naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.) — z winy
nieumys$lnej.

3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 i art. 37 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu Andrzejowi
P. kare taczng upomnienia.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obcigza Obwinionego Andrzeja P. obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania w wysokosci 197,72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych ztozyt Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej
Izby Obrachunkowej w O. Pan Adolf W. w dniu 2 maja 2005 r. W zawiadomieniu
wskazano, iz w czasie kontroli doraznej w gminie S., przeprowadzonej w dniach od 1
do 7 grudnia 2004 r. stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
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Andrzeja P., Wéjta Gminy S., polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do

dokonywania wydatkéw ze §rodkdéw publicznych poprzez:

— wyptacenie wyrdznien pienieznych za szczegdlne osiagniecia w dziedzinie sportu,
bez podjecia wymaganej przepisami uchwaty Rady Gminy;

— wykonanie uchwaty Rady Gminy dotyczacej przelewu $srodkow z tytutu dotacji dla
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie obje-
tym uprzednio stwierdzeniem niewaznoSci przez organ nadzoru.

Odno$nie pierwszego z czyndw, ustalono na podstawie ewidencji ksiggowej, ze
w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2004 r. w oparciu o 60 pozytywnie za-
opiniowanych wnioskéw dokonano wyptaty wyrdznien na tagczng kwote 42.450 zt.
W ztozonych wyjasnieniach Wéjt Gminy stwierdzit, iz dwukrotnie zwracat si¢ do
Rady Gminy o podj¢cie uregulowan w zakresie sportu, w tym okreslenia zasad wy-
rdzniania i ustalania nagréd. Pan Andrzej P. wskazat rdwniez, iz wykonujac budzet
gminy, uznawatl stuszno$¢ wnioskdéw sottyséw, ktdrzy w ramach soteckich plandéw
finansowych realizowali zadania z zakresu sportu i wnioskowali do niego o to, aby
czynnosci sportowcdw zwigzane z organizowaniem zawodéw sportowych rozliczaé
w formie nagréd i wyrdznien.

Odno$nie drugiego z czyndéw, w zawiadomieniu wskazano nastepujgce okolicz-
nos$ci sprawy. W dniu 29 marca 2004 r. Rada Gminy S. podjeta uchwate nr XIV/
117/2004 w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. W §3 uchwaty ustalono
kwotg¢ planowanych wydatkow w wysoko$ci 10.938.556 zt, w tym dotacj¢ celowa
dla Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci
50.000 zt. W §10 uchwaty ustalono plan przychodéw GFOSiGW w wysokosci
63.000 zt (w tym 50.000 zt dotacji celowej z budzetu gminy). Na podstawie danych
wykazanych w sprawozdaniach budzetowych Rb—28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych oraz Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych nie
posiadajacych osobowosci prawnej, sporzadzonych za okres od poczatku roku do
dnia 30 czerwca 2004 r. oraz w oparciu o dane wynikajace z ewidencji analityczne;j
do kont 130 ,,Rachunek biezacy — wydatki” i 811 ,,Dotacje budzetowe” ustalono, ze
w dniu 7 kwietnia 2004 r. dokonano przelewu pierwszej transzy dotacji w kwocie
20.000 zt. W dniu 21 kwietnia 2004 r. Kolegium RIO w O. stwierdzito, iz zaplano-
wanie dotacji celowej z budzetu gminy po stronie przychodéw GFOSIGW istotnie
narusza przepisy art. 401 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z
art. 124 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. W
zwigzku z nieusunigciem przez Rad¢ Gminy wskazanych nieprawidtowosci, Kole-
gium RIO w dniu 20 maja 2004 r. podj¢to uchwate, w ktérej orzekto niewaznosé
czesci przedmiotowej uchwaty budzetowej i ustalito budzet w tym zakresie. Gmi-
na S. otrzymata wskazana wyzej uchwat¢ Kolegium RIO w dniu 31 maja 2004 r.
Mimo rozstrzygni¢cia nadzorczego, w dniu 9 czerwca 2004 r. dokonano przelewu
kolejnej transzy dotacji w kwocie 15.000 zt, co ustalono na podstawie dowodow
ksiggowych. Ustalono ponadto, iz kazdorazowo o przekazaniu dotacji decydowat
Wéjt Gminy zatwierdzajac przekazanie $rodkdéw. Wéjt Gminy w ztozonych wyja-
$nieniach stwierdzit, iz realizacja uchwaty budzetowej w przedmiotowej sprawie
nastepowata w zwigzku z niewtasciwg interpretacjg przez niego przepiséw art. 92
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Po wystgpieniu RIO zwigzanym z oceng
informacji o przebiegu wykonania budzetu za I pétrocze 2004 r. i ponownym odczy-
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taniu wskazanego przepisu Pan Andrzej P. podjat czynnosci korygujace popetniony
btad. Korekta polegata na wycofaniu przekazanej dotacji do budzetu gminy.

W dniu 30 czerwca 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
o uznanie Pana Andrzeja P., Wéjta Gminy S. za winnego nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakre-
su upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze §rodkéw publicznych. Wniesiono o
wymierzenie kary upomnienia. W uzasadnieniu wniosku o ukaranie, oceniajgc wing
Rzecznik wskazal, iz Pan Andrzej P. dopuscit si¢ nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz nie mial zamiaru popetni¢ czynu zabronionego, lecz na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach naruszyt
dyscypling finanséw publicznych, mimo ze mozliwo$¢ takg przewidywat albo mégt
przewidziec.

W dniu 30 czerwca 2005 r. Przewodniczacy Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w O. wszczal postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
stosunku do Andrzeja P. w zakresie zgodnym z wnioskiem o ukaranie.

W przedmiotowej sprawie odbyta si¢ rozprawa w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
Na rozprawg stawit si¢ Obwiniony oraz ustanowiony przez niego obronca. Na roz-
prawie w dniu 16 czerwca 2004 r., Obwiniony stwierdzit, iz na skutek jego dziatan
nie nastgpito przekroczenie zakresu upowaznienia Rady Gminy do dokonywania
wydatkdw, albowiem wydatki byty wymienione w budzecie i zostaly zrealizowane
zgodnie z ustaleniami Rady Gminy. I tak po pierwsze, wydatki zwigzane z ochrong
srodowiska ujete byty w planie GFOSIGW, a po uwagach RIO zostaty zrealizowane
bezposrednio z budzetu. Po drugie, odnosnie realizacji wydatkéw z tytutu nagrdd
dla sportowcow, w zwiazku z wystepujacymi sporami co do zasadno$ci realizacji
wydatkdéw w takiej formie, uchylit wszystkie przyznane nagrody i wydatki zostaty
zrealizowane w formie umoéw zlecenia. Na pytanie rzecznika dotyczace znajomo$ci
art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, Obwiniony stwierdzil, iz nie zna szcze-
gotéw wskazanej regulacji. Odnoszac si¢ do ztozonych wyjadnienn zwigzanych
z inicjatywa o podjecie uregulowan przez Rad¢ Gminy w zakresie sportu, w tym
okre$lenia zasad wyrdzniania i ustalania nagréd, Obwiniony stwierdzit, iz motywem
jego dziatania byta che¢é zapobiezeniu fikcji zwiazanej z przedktadanymi mu do
akceptacji fakturami i rachunkami. W odpowiedzi na pytanie rzecznika dotyczace
wyplaty wyrdznien pieni¢znych osobom innym niz wyszczegdlnione w dyspozycji
art. 28, Obwiniony stwierdzit, iz opierat si¢ w tym zakresie na opinii pracownika. Na
pytania rzecznika dotyczace znajomosci skutkOw rozstrzygniecia nadzorczego RIO,
Obwiniony wskazat swojg btedng interpretacje art. 92 ustawy o samorzadzie gmin-
nym. W btednym przekonaniu podtrzymywat Obwinionego réwniez radca prawny
urzgdu. Rzecznik na rozprawie wnidst o zmiang kwalifikacji prawnej obu czyndéw z
winy nieumyslnej na umyslna. Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu tgcz-
nej kary upomnienia.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznata Andrzeja P. winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkéw
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez:
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— wyptacenie w 2004 r. wyrdznien pieni¢znych w tacznej kwocie 42.450 zt za szcze-
gdlne osiagnigcia w dziedzinie sportu bez podjgcia wymaganej art. 28 ust. 2 ustawy
o kulturze fizycznej, uchwaty Rady Gminy — z winy umyslne;j;

— przekazanie w dniu 9 czerwca 2004 r. $rodkéw z tytutu dotacji dla Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 15.000 zt, pomi-
mo orzeczenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy S. nr XIV/117/2004 z dnia 29
czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. w tej czgéci przez
organ nadzoru, to jest z naruszeniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
— z winy nieumyslnej.

Obwinionemu wymierzono kar¢ taczng upomnienia.

Na podstawie art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uniewinniono Andrzeja P. od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie przekazania w dniu 7 kwietnia 2004 r. srodkéw z
budzetu z tytutu dotacji dla Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w kwocie 20.000 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz Obwiniony dokonal w dniu 9 czerwca
2004 r. wydatku z budzetu gminy w wysokoéci 15.000 zt (dotacja dla GFOSIGW),
mimo iz otrzymat w dniu 31 maja 2004 r. orzeczenie Kolegium RIO w O. o niewazno-
$ci uchwaly budzetowej w przedmiotowym zakresie. Wskazano, iz zgodnie z art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego. W zwiazku z powyzszym uznano, iz pomimo jednoznacznego nakazu
wstrzymujacego z mocy prawa mozliwo$¢ wykonywania uchwaty w czesci, do ktorej
orzeczono jej niewazno$¢, Obwiniony dokonat przedmiotowego wydatku. W uza-
sadnieniu zwrdcono uwagg, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej,
zawodnikom nieposiadajacym licencji zawodnika, ktorzy osiggneli wysokie wyniki
sportowe, moga by¢ przyznawane wyrdznienia i nagrody ze §rodkéw budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Mozliwos¢ wydatkowania takich nagréd uzalezniona
jest od podjgcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego stosownej uchwaty,
ktdra okresla rodzaje wyrdznien i wysokos$ci nagréd. W uzasadnieniu podniesiono, iz
w przedmiotowej sprawie Rada Gminy S. takiej uchwaty nie podjeta.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano takze, iz dziataniom Obwinionego w zakresie
przekazania dotacji nie mozna z braku dowoddéw przypisaé¢ zamiaru bezposredniego
czy zamiaru ewentualnego. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, okoliczno$ci
i sposob dziatania Obwinionego jednoznacznie wskazuja, iz nie miat zamiaru popet-
ni¢ zarzucanego naruszenia, popetnit je jednak na skutek nie zachowania ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia czynu mogt
przewidzie¢, gdyby te ostrozno$¢é zachowal. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
iz odnos$nie wyptaty wyrdznieni, wyjasnienia wskazuja jednoznacznie na umyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziatania Obwinionego wyczerpuja bo-
wiem znamiona dziatania co najmniej w zamiarze ewentualnym, bowiem Obwiniony
przewidywal mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, wystgpujac do rady gminy
z inicjatywa uchwatodawczg w przedmiotowym zakresie i mimo niepodjgcia stosow-
nej uchwaty godzit si¢ na wyptate nagréd dla sportowcdw, dazac do okre§lonego celu,
jakim byto pieniezne gratyfikowanie osdb angazujacych si¢ w dziatalno$¢ sportowa,
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tj. organizatoréw i zawodnikdéw. Wymierzajac kar¢ upomnienia, Komisja uwzglednita
fakt zwrotu dotacji na rachunek budzetu gminy oraz dotychczasowsq pracg Obwinio-
nego na rzecz samorzadu.

Pismem z dnia 7 listopada 2005 r. Obwiniony Andrzej P. ztozyt odwotanie od orze-
czenia Komisji Orzekajgcej I instancji. Wnidst o uchylenie tego orzeczenia w catosci
i uniewinnienie. W uzasadnieniu odwotania zarzucit Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej niewtasciwe zastosowanie przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz pominigcie istotnych w sprawie okolicznosci
faktycznych.

Wskazat, iz zgodnie z art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, nie stanowi naruszenia dzialanie lub zaniechanie, o
ktérym mowa w art. 11 skutkujace przekroczeniem uprawnienn do wydatkowania
srodkéw publicznych nie przekraczajgce w roku budzetowym tacznie przecietnego
wynagrodzenia miesi¢cznego. Ponadto podkreslit, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie, ktdrego stopient szkodliwosci dla finanséw publicz-
nych jest znikomy. Wskazat takze, iz postawienie zarzutu na podstawie uchylonego
przepisu (tj. art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych) jest niezgodne z ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, bowiem — zdaniem Obwinionego — postgpowanie wszczete
przed wejéciem ustawy winno by¢ prowadzone zgodnie z art. 200 i art. 24 ustawy.
W konsekwencji, zgodnie z art. 199 i art. 78 obowigzujacej ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postgpowania nalezato umorzy¢.
Ponadto, zwrdcit uwage na to, ze zarzucany czyn na podstawie art. 140 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, nie powinien by¢ objety odpowiedzial-
noscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz nie doprowadzono
do uszczuplenia $rodkéw publicznych. Odwotujacy si¢ podnidst takze uchybienia
proceduralne, w szczegdlnosci to, iz Rzecznik pomimo nie zebrania wszystkich mate-
riatéw dowodowych (brak odpowiedzi przewodniczacego Rady Gminy), przedstawit
wniosek o ukaranie w dniu 30 czerwca 2005 r. (ostatnim dniu obowigzywania uchy-
lonych przepiséw — dziatu V ustawy o finansach publicznych — dotyczacych dys-
cypliny finanséw publicznych). Ostatecznym efektem takich dziatan byto wskazanie
we wniosku o ukaranie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z nieistniejacego
przepisu. Zdaniem Obwinionego, uznanie przez sktad orzekajacy tozsamosci art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
z przepisem art. 138 ust. 1 pkt 2, bez uwzglednienia art. 11 ust. 2, art. 26 i art. 28
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, byto
oczywistym rozszerzeniem oskarzenia. W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wska-
zal podnoszone w toku postgpowania zastrzezenia dotyczace interpretacji art. 92 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizyczne;.

Gléwna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage catoksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego zwazyta, co nastgpuje.

Kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca przeprowadzita oceng wzglgdnosci stanu prawnego obowiazujacego w dniu
orzekania oraz w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

164



W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (obowigzujacym w dacie orzekania) na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw pu-
blicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zgodnie z
art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada o finansach publicznych (obowigzuja-
cym w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), naruszeniem dyscypliny
finansdw bylo popetnienie czynu polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznie-
nia do dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, iz przepisy okreélajace znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w dacie orzekania (tj. art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) oraz w dacie popet-
nienia czyndw (tj. art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych) w rozpatry-
wanej sprawie sg tozsame. Przepisy przewidywaty i przewidujg odpowiedzialno$¢ za
dziatanie polegajace na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do wzgledno$ci przepisdw prawa, ktdre zostaly naruszone, Gtéwna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniony swoim dziataniem naruszyt nastgpu-
jace przepisy prawa:

— art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w zwigzku
z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, a takze: art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w zwiazku z
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. (obowigzujace
w dacie orzekania) oraz

— art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w zwigzku
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej; oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w zwiazku z art.
92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obowigzujace w
dacie popetnienia czynéw).

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych okre$laja, iz
,wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w usta-
wie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego 1 w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych”. Odpowiednio art. 35 ust. 2
ustawy z 2005 r. oraz art. 28 ust. 2 ustawy z 1998 r. zawierajg nastepujaca dyspozycje:
,jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw”.

Przepis art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,,stwier-
dzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaz-
nosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego”, nie ulegt zmianie w okresie
od daty popetnienia naruszenia do momentu orzekania.

Przepis art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, zgodnie z ktérym organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty okresla warunki i
tryb przyznawania nagrdd z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, rodzaje wy-
réznien i nagréd oraz wysoko$¢é nagrdd pienigznych, pozostaje tozsamy z przepisem
art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, zgodnie z ktérym organ jednostki samorza-

165



du terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla rodzaje wyrdéznien i wysoko$ci nagrdd,
oraz szczegdtowe zasady i tryb ich przyznawania.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca uznata, iz podstawg
orzekania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ustawa nowa,
gdyz przepisy obowigzujace w dacie popetnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla Ob-
winionego .

Rozpoznajac odwotanie Gtdwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zaskarzone
orzeczenie uprawomocnito si¢ w czesci, dotyczacej uniewinnienia Obwinionego.
Wynika to ztego, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, nie zaskarzyt
orzeczenia na niekorzy$¢é Obwinionego, natomiast wskazanie przez Obwinionego w
odwotaniu, ze wnosi o uchylenie orzeczenia w catosci i uniewinnienie, nie moze by¢
traktowane jako wniosek o uchylenie orzeczenia w czgéci dotyczacej uniewinnienia
Obwinionego, poniewaz Obwiniony nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orze-
czenia w tej cze$cei.

Gléwna Komisja Orzekajaca uwzglednita nastepujace fakty oraz okoliczno$ei
w sprawie. Obwiniony przyznat w 2004 r. nagrody oraz wyrdznienia w tacznej kwocie
42.450 zt, ktore zostaty ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy S. na koncie
400-92605-3030-00 ,,R6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych” w dziale 926, roz-
dziale 92605 paragraf 3030 klasyfikacji budzetowej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wydatki publiczne klasyfikuje si¢
wedtug dzialow irozdzialéw — okreSlajacych rodzaj dziatalno$ci oraz paragrafow
— okre$lajacych rodzaj wydatku. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydat-
kéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych
(Dz.U. 22004 r., Nr 209, poz. 2132 z p6zn. zm.), w dziale 926 ujmuje si¢ wydatki na
kulture fizyczng i sport, w rozdziale 92605 okreslono rodzaj dziatalnosci, w ktérym
klasyfikuje si¢ wydatki na ,,zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”. Natomiast
paragraf wydatkéw 3030 stuzy ujeciu ,,réznych wydatkéw na rzecz 0séb fizycznych”.
Zgodnie z zebranym materiatem dowodowym, to jest wydrukiem operacji na w/w
koncie (karta nr 39) bezsprzecznym jest — zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej
— ze doszto do dokonania wydatkdw na wyptate nagréd oraz wyrdznien w zakresie
kultury fizycznej i sportu (tre$¢ operacji).

Zgodnie ze stanem prawnym, Obwiniony jako Wéjt Gminy S. mial prawo doko-
na¢ wskazanych wyzej wydatkéw tylko na podstawie wytycznych wskazanych przez
Rad¢ Gminy w podjetej przez nig uchwale dotyczacej zasad przyznawania nagrod.
Gléwna Komisja Orzekajaca opierajac si¢ na sktadanych przez Obwinionego wyja-
$nieniach na rozprawie oraz na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ustalita,
iz Obwiniony dwukrotnie zwracat si¢ do Rady Gminy o podjecie uregulowan w przed-
miotowej sprawie, jednak jak wskazal w swoich pisemnych wyjasnieniach (karta nr
40), (cyt.) ,rada nie podjeta stosownej uchwaty, cho¢ w ramach budzetu przyznawata
$rodki na dziatalno$¢ sportows” (koniec cyt.).

W zwiazku z powyzszym Gtéwna Komisja Orzekajaca miata nastepujace wnioski.
W wymiarze finansowym, okreslenie zakresu upowaznienia do dokonywania wy-
datkdw, polega na wyrazonym w jednostkach pieni¢znych podziale kwoty $rodkéw
publicznych, ktérymi dysponuje w ramach budzetu jednostka samorzadu terytorial-
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nego. Technicznym rozwigzaniem stosowanym w sektorze finanséw publicznych dla
powyzszego jest klasyfikacja budzetowa, stuzaca organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego do uszczegdtowienia tego podziatu, z wymaganym usta-
wowym minimum. Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych, uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego
okresla wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w podziale na dziaty i
rozdziaty klasyfikacji wydatkéw. Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie
budzetu gminy, a w mys$l art. 60 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy, wojtowi przystuguje
wyltgczne prawo dokonywania wydatkéw budzetowych.

Uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego, obejmujaca budzet tej
jednostki, okresla wprawdzie cele i wysokos§¢ wydatkéw publicznych — co wynika
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, nie moze
by¢ jednak wylaczng podstawa okreslenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw,
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, finansowa podstawa upowaznienia (bu-
dzet gminy) stuzy jedynie podziatowi $rodkéw publicznych, pozostajacych w dyspo-
zycji jednostki samorzadu gminnego, nie jest natomiast prawng (merytoryczng) pod-
stawg upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych. Upowaznienie
do dokonania przez wdjta, jako dysponenta srodkdw publicznych ujetych w budzecie
gminy, wydatku z tych $rodkéw, nie moze by¢ utozsamiane z liczbowym ujgciem
okreslonej kwoty w budzecie tej jednostki, nawet przy wykorzystaniu tak precyzyjne;j
podziatki jak rozdziat.

Wedtug Gtéwnej Komisji Orzekajacej, merytoryczna podstawa upowaznienia do
dokonania wydatku okresla na rzecz kogo, w jakiej wysokosci oraz w jakim termi-
nie moze zosta¢ dokonany konkretny wydatek, natomiast finansowa podstawa tego
upowaznienia ustala limit ogdlnej kwoty wydatkdw w okresie roku budzetowego.
Wskazane rozdzielenie finansowych i merytorycznych podstaw dokonania wydatku
znajduje swoje potwierdzenie w przepisach szczegdlnych ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r., to jest art. 139 ust. 1, zgodnie z ktérym wydatki nieprzewidziane, ktorych
obowigzkowe ptatnosci wynikajg z tytutéw egzekucyjnych lub wyrokéw sadowych,
moga by¢ dokonywane bez wzglgdu na poziom srodkdéw finansowych zaplanowanych
na ten cel, a odpowiednia zmiana planu wydatkéw powinna nastgpi¢ w trybie prze-
niesient wydatkdw z innych podziatek klasyfikacji wydatkéw lub z rezerw celowych.
Wskazany przepis ustawy wyraznie wskazuje podstaw¢ merytoryczng dokonywania
wydatkow ze $srodkdw publicznych, jako nadrz¢dng w stosunku do podstawy finanso-
wej upowaznienia do dysponowania §rodkami publicznymi.

W przedmiotowej sprawie, Obwiniony dokonatl bez watpienia wydatku ze $rod-
kéw publicznych, pozostajacych w jego dyspozycji z przekroczeniem upowaznienia.
Wiasciwym postepowaniem osoby dysponujacej $rodkami publicznymi, powinno
by¢ ustalenie nie tylko, czy posiada upowaznienie finansowe do dokonania wydatku
publicznego, lecz czy istnieje merytoryczna podstawa do dokonania operacji uszczu-
plajacej srodki publiczne, to jest czy konkretny wydatek, w okre$lonej wysokosci,
realizowany na rzecz konkretnej osoby i w ustalonym terminic ma umocowanie
prawne. W przedmiotowej sprawie Obwiniony uszczuplit $rodki publiczne dokonujac
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wydatkéw z budzetu gminy S. bez prawnej podstawy — bez wymaganej przepisami
prawa uchwaty Rady Gminy S..

Stad, zdaniem Géwnej Komisji Orzekajacej oddzielajac od siebie finansowsg
i merytoryczng podstawe dokonywania wydatkéow ze §rodkéw publicznych, nalezy
w przedmiotowej sprawie uznaé, iz Obwiniony dokonat wydatku bez podstawy praw-
nej, czym naruszyt przepis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegblnych rodzajow wydatkdw.
Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie zastuguja na uznanie wyjasnienia Obwi-
nionego, iz roczne sprawozdanie budzetowe Rb—28S z wykonania wydatkdéw budze-
towych nie wykazuje wskazanych wydatkdw, albowiem dziataniem swym Obwiniony
doprowadzit do wyptacenia ze $rodkéw budzetu gminy okre$lonych sum pienigznych
z tytutu przyznanych przez siebie nagrdd i wyr6znien. Natomiast dokonane w p6zniej-
szych terminach rachunkowe korekty nie pozwalajg ekskulpowaé w przedmiotowej
sprawie, albowiem gmina de facto rozdysponowata $rodki publiczne w datach wypta-
ty nagrdd i wyrdznien.

Odnoszac si¢ do kwestii winy, Gtéwna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do zda-
nia Regionalnej Komisji Orzekajacej, gdyz dziatania Obwinionego (to jest dwukrotne
podejmowane inicjatywy uchwatodawcze w zakresie przedmiotowym) wyczerpujg
znamiona dziatania co najmniej w zamiarze ewentualnym. Obwiniony przewidywat
mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, a mimo nie podjg¢cia stosownej uchwaty,
godzit si¢ na wyptate nagrdd dla sportowcdw, dazace do okreslonego celu, ktdérym byto
pieni¢zne wynagrodzenie 0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢ sportowa.

Odnoszac si¢ do drugiego przypisanego Obwinionemu czynu, to jest przekazania
w dniu 9 czerwca 2004 r. $rodkéw z tytutu dotacji dla Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 15.000,00 zt, pomimo orzeczenia Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. z dnia 20 maja 2004 r. niewazno$ci
uchwaty Rady Gminy S. nr XIV/117/2004 z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu gminy na 2004 r. w tej cze$ci, Gldwna Komisja Orzekajaca ustalita, co
nastepuje.

Nie budzi watpliwosci wyptacenie ze $rodkdéw budzetu gminy dotacji dla Gmin-
nego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po terminie dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w O.. Wy-
datki publiczne — zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. — mogg
by¢ dokonywane w wysoko$ci i na cele okreslone w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Wdjt gminy wykonujac uchwat¢ budzetows, dokonuje
wydatkow ze srodkéw publicznych pozostajacych w dyspozycji konkretnej jednostki
samorzadu gminnego.

Uchwata budzetowa ustalajgca budzet gminy, stanowigcy zgodnie z art. 51 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstaw¢ samodzielnie prowadzonej gospodarki
finansowej podlega dziatalnosci nadzorczej regionalnych izb obrachunkowych. Zgod-
nie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), izby sprawujg nadzor
nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych,
w szczegdlnoscei takich jak uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego w sprawach budzetu i jego zmian (art. 11 ust. 1 pkt 2
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wskazanej ustawy) oraz zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy). Zgodnie natomiast
z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru (w
przedmiotowej sprawie kolegium wtasciwej miejscowo regionalnej izby obrachun-
kowej) niewazno$ci uchwaly organu gminy (w przedmiotowej sprawie — uchwaty
budzetowej podjetej przez Radg Gminy S.) wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci (zaplanowanej w budzecie dotacji
dla GFOSiGW), z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego (w przedmiotowe;
sprawie w dniu 31 maja 2004 r.).

Zdaniem G1ownej Komisji Orzekajacej w przedmiotowej sprawie, z dniem dore-
czenia uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, cz¢$¢ budzetu dotyczaca
dotacji dla GFOSIGW w treéci uchwaly podjetej przez Rade Gminy, nie mogla sta-
nowi¢ dla Obwinionego prawnej podstawy dla dokonania wydatku z budzetu gminy.
Uwzgledniajac bowiem zaréwno przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (lex generalis) oraz art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (lex specialis), podstawa dokonywania wydatkéw publicznych, okre$lajaca
ich wysokos¢ i cel bedzie uchwata budzetowa tylko w tej czgéci, ktérej nie dotyczy
rozstrzygnigcie organu nadzoru. Podstawg dokonania wydatkdw bedzie réwniez — w
konsekwencji stosowania przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych — ustalona przez kolegium izby obrachunkowej cz¢$¢ budzetu.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci wskazywanych przez Obwinionego w pisemnych
wyjasnieniach, iz w terminie p6zniejszym dokonano rachunkowych korekt w odnie-
sieniu do przedmiotowego wydatku, nie zastuguja na uznanie, albowiem ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie przewiduje
tego rodzaju przestanek wytgczenia odpowiedzialnosci.

W kwestii winy Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, wywodzacej na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
iz Obwiniony twierdzil, iz nie mial zamiaru popetnienia przypisanego mu narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony wskazal, iz (cyt. — karta nr 95,
str. 3 protokotu z rozprawy) ,,blednie zinterpretowat art. 92 ustawy o samorzadzie
gminnym. Radca Prawny urzgdu réwniez utrzymal obwinionego w przekonaniu, iz
pomimo rozstrzygnigcia nadzorczego mozna uchwate wykonywaé w zwigzku z za-
skarzeniem jej do WSA” (koniec cyt.). W konsekwencji dziataniom Obwinionego
w $wietle powyzszego nie mozna przypisa¢ zamiaru bezposredniego czy zamiaru
ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stad, zdaniem Gtdwnej
Komisji Orzekajacej, okolicznosci i sposdb naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych wskazuja, iz Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia naruszenia, jednak doszto
do niego na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos$¢ popetnienia czynu karalnego mégt przewidzie¢, gdyby te ostroz-
nos¢ zachowat.

Gléwna Komisja Orzekajgca utrzymata kare upomnienia wymierzong Obwinio-
nemu nie znajdujac przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary oraz kierujac
si¢ dyspozycja art. 146 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca nie przychylita si¢ do podnoszonych przez Obwinio-
nego argumentow.
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1. Obwiniony podniést, iz zgodnie z art. 26 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dziatanie lub zaniechanie okre$lone w art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy,
ktore skutkuje przekroczeniem upowaznienia do dokonania wydatku w kwocie
nie przekraczajacej w roku budzetowym tacznie wynagrodzenia miesig¢cznego.
Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz w przypadku obu przypisanych Obwi-
nionemu czyndéw dopuscit si¢ on dokonania wydatku ze srodkéw publicznych z
przekroczeniem upowaznienia w kwotach znaczaco przekraczajacych przecigtne
wynagrodzenie miesi¢czne, to jest odpowiednio 42.450 zt oraz 15.000 zt.

2. Obwiniony argumentowal, iz zarzucany mu czyn na podstawie art. 140 uchylonej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, nie powinien by¢ do-
chodzony, bo nie doprowadzit do uszczuplenia srodkdéw publicznych. W przedmio-
cie tego zarzutu, aktualne sg uwagi podniesione w poprzednim akapicie (dotyczace
niemozno$ci zastosowania art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

3. Obwiniony w odwotaniu wskazatl, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych pomimo niezebrania wszystkich materiatdéw dowodowych (brak pisma
Przewodniczacego Rady Gminy) ztozyt wniosek o ukaranie za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przy czym ztozenie wniosku o ukaranie oraz
wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania (przez Przewodniczacego
Komisji Orzekajacej I instancji), nastgpito 30 czerwca 2005 r., czyli w ostatnim
dniu obowigzywania dziat V ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze nickompletny wniosek o
ukaranie moze zosta¢ uzupetniony (tak stato si¢ w niniejszej sprawie). Ztozenie
wniosku o ukaranie w dniu 30 czerwca 2005 r. i wydanie w tym samym dniu
postanowienia o wszczeciu postepowania nie jest niezgodne z prawem. Nie ma
natomiast dowodow potwierdzajacych przypuszczenia Obwinionego, Zze czynno-
Sci te zostaly wykonane po tej dacie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze nieztozenie w
dniu 30 czerwca 2005 r. przez Rzecznika wniosku o ukaranie nie skutkowatoby
niemozno$cia prowadzenia postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wszczecie postgpowania i jego dalszy tok odbytyby sie
wowczas na zasadach okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie postepowanie wsz-
czeto wedtug przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca 2005 r., natomiast dalszy
tok postgpowania odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Takie rozwiazanie
jest zgodne z art. 200 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w mys$l ktérego postepowanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy
prowadzone jest wedtug przepiséw tej ustawy, chyba ze przepisy poprzednie sa
korzystniejsze dla obwinionego. W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie pod-
niést zadnych argumentéw wskazujgcych, iz procedura postgpowania wedtug
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
dla niego mniej korzystna. ROwniez Gtéwna Komisja Orzekajaca nie dopatrzyta
si¢ przestanek dla zastosowania procedury postepowania okre§lonej w dziale V
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
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4. Obwiniony podnidst, ze Prokuratura nie doszukata si¢ w jego postgpowaniu ,,zna-
mion czynu zabronionego”. Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze zgodnie
z art. 25 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest niezalezna od odpowiedzialnosci okre$lonej innymi przepisami prawa, z za-
strzezeniem w ust. 2 1 3. Wspomniane zastrzezenia nie maja jednak zastosowania
w niniejszej sprawie. Odpowiednikiem ww. artykutu byt art. 143 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. Z tego powodu nalezy uznaé, ze niedo-
patrzenie si¢ przez Prokuratur¢ w dziataniach Obwinionego znamion przestgpstwa
nie oznacza, ze nie moze on ponie$¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

5. Zdaniem Obwinionego, wyrazonym w uzasadnieniu do odwotania, uznanie przez
sktad orzekajacy tozsamosci art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, z nieobowigzujacym przepisem art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, bez uwzgled-
nienia treéci art. 26 i art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych jest oczywistym rozszerzeniem oskarzenia. Odnosnie tozsa-
mosci przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych oraz art. 138 ust. 1 pkt 2 uchylonej ustawy o finansach
publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazata stosowne argumenty (vide su-
pra). Natomiast odnoénie kwalifikacji naruszen dyscypliny finanséw publicznych
popetnionych przez Obwinionego, to jest mozliwosci zastosowania dyspozycji art.
28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Gléwna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do jej zastosowania. Zdaniem
Gtownej Komisji Orzekajacej dziatania Obwinionego, polegajace na dokonywaniu
z przekroczeniem upowazniania wydatkéw z budzetu gminy, odpowiadajacych
platno$ciom wynoszacym odpowiednio 42.450 zt oraz 15.000 zt muszg by¢ uznane
za stosunkowo wysokie kwoty $rodkdéw publicznych wydatkowanych z przekro-
czeniem upowaznienia w matlej gminie wiejskiej.

Majac na uwadze powyzsze a takze uwzgledniajac niescistosci zaskarzonego orze-
czenia oraz konieczno$¢ powotania aktualnie obowigzujacych przepiséw, Gtéwna

Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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Indeks haset

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia

B

Btedy orzeczenia 10, 14, 17
Brak okres$lonosci przypisanego czynu 9, 10, 17
Brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1, 8, 11, 12

D

Dowody, dowodowy wniosek 10, 17
Dotacja 6,15, 18

I

In dubio pro reo 16
Intertemporalne przepisy 12, 17

K

Kara pienig¢zna 2, 16

Kara zakazu petnienia funkcji 17
Koszty postgpowania 10, 12, 13

Ksiggi (rachunkowe, inwentarzowe) 5, 7

L

Lex generalis 18
Lex specialis 18

N

Nalezyta staranno$¢ 4, 5, 17
Niedochodzenie nalezno$ci 6
Nieoptacenie sktadek 1
Nieumyslnosé 6, 18
Nieznajomos¢ prawa 3

(0]

Odpowiedzialnos$¢ podmiotowa 4, 8
Odpowiedzialno$¢ przedmiotowa 1

Odstapienie od wymierzenia kary 1, 5, 9, 10, 13
Orzeczenie wadliwe 8, 15

Ostrozno$¢ nalezyta (wymagana) 4, 18

P

Przedawnienie 14
Przedawnienie naleznoS$ci Skarbu Parnistwa 17
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Przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez inng komisje orzekajaca 10
Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw

ze $rodkéw publicznych 6, 7, 10, 11

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan 10, 12

S

Szkodliwos¢ czynu 14

S

Srodki publiczne 8

Srodki publiczne (dysponowanie) 8
Swiadek 10

U

Umorzenie postgpowania 14
UmyS$lnos¢ 2, 7, 16
Ustawa wzgledniejsza 11, 12, 18

W

Wina 4, 5, 18

Whniosek o ukaranie 9,17, 18

Whasciwos¢ komisji orzekajacej 12, 17

Wyktadnia prawa 8

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 15

Wszczecie postgpowania 14

Wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa 1, 6
Wytaczenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych 10

Z

Zamiar bezposredni 18

Zamiar ewentualny 18

Zamoéwienia publiczne 2, 4, 8, 13, 14, 16

Zamdwienie uzupetniajace 3

Zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji 5, 7
Znikomy stopient szkodliwosci 1, 18

Zobowigzanie 12
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