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W dniu 20 pazdziernika 2017 r. rozpoczete zostaly konsultacje podatkowe w sprawie
planowanych zmian wprowadzajacych do polskiego porzadku prawnego obowigzek
raportowania schematéw podatkowych — Mandatory Disclosure Rules (dalej: ,MDR”).
Niezaleznie od rozestanej przez Ministerstwo Finanséw ankiety, z uwagi na istotny wptyw
projektowanych przepiséw na dziatalnos¢ cztonkéw lzby Zarzadzajacych Funduszami i
Aktywami (dalej: ,IZFiA”, lub ,lzba”), ponizej przedstawiam kompleksowe stanowisko
wzgledem proponowanych rozwigzan.

Fundusze inwestycyjne to szczegdélnego rodzaju osoby prawne, ktérych przedmiotem
dziatalnosci, zgodnie z ustawag z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1896
ze zm., dalej: ,Ustawa o funduszach inwestycyjnych”), jest lokowanie srodkow pienieznych
zebranych od inwestoréw. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm., dalej: , ustawa
o CIT”) fundusze inwestycyjne objete sg zwolnieniami podmiotowym i przedmiotowymi od
podatku dochodowego od oséb prawnych. Dzieki powyzszym cechom stanowia one narzedzie
przyciggajace krajowych i zagranicznych inwestoréw, a tym samym przyczyniajace sie do
rozwoju gospodarki, jak réwniez uzyteczny mechanizm budowania dtugoterminowych
oszczednosci obywateli. Z tych wzgledow stanowia one istotny element rzadowego Programu
Budowy Kapitatu, bedgcego kluczowym elementem realizacji Planu na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju.

Przepisy wprowadzane przez panstwa trzecie oraz zalecenia organizacji miedzynarodowych
wskazuja na powszechnie akceptowana tendencje¢ do implementowania do porzadkéw
prawnych rozwigzan, ktére naktadaja na podatnikéw i promotoréw obowiazek zgtaszania



struktur moggcych wskazywaé na unikanie opodatkowania. Rozwigzania w tym przedmiocie
sg zalecane przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju OECD (Mandatory
Disclosure Rules, Action 12, 2015 Final Report OECD) oraz rozwazane do wprowadzenia do
porzadku prawnego Unii Europejskiej (projekt DAC6 zmieniajacy dyrektywe 2011/16/UE).

Ksztalt rozwigzan legislacyjnych bedacych przedmiotem konsultacji podatkowych
zainicjowanych przez Ministerstwo Finanséw, budzi jednak istotne zaniepokojenie.
Przedstawione koncepcje wykraczaja poza ogdlne wytyczne, ktére maja na celu
przeciwdziatanie mechanizmom unikania opodatkowania i moga dotyczy¢ stanéw faktycznych
niepozostajacych w zwigzku ze zwalczanymi nieprawidtowosciami. Mogg w szczegodlnosci
objgé ustawowo uregulowang dziatalnos$¢ funduszy inwestycyjnych i zarzgdzajacych nimi
towarzystw funduszy inwestycyjnych (dalej: ,TFI”), poddajac w watpliwos¢ legalnos¢
rozwigzan przewidzianych wprost przez ustawodawce w celu pobudzania gospodarki.

I. Uwagi w odniesieniu do dziatalno$ci cztonkéw IZFiA

W pierwszej kolejnosci IZFiA prezentuje uwagi dotyczace planowanych przepiséw
bezposrednio w odniesieniu do dziatalnosci swoich cztonkdéw, wskazujac istniejgce obecnie
sprzecznosci pomiedzy trescia planowanych przepisow, a celem istnienia wehikutéw
inwestycyjnych w postaci funduszy inwestycyjnych.

1. Definicja schematu podatkowego

1.1. Uwagi ogodlne

Konsultowane zatozenia przewiduja natozenie na podatnikéw oraz na promotoréw rozwigzan
optymalizacyjnych obowigzku informowania o fakcie wykorzystywania schematu
podatkowego, rozumianego jako uzgodnienie, ktére:

o spetnia kryterium gtdownej korzvsci oraz posiada ogdlna ceche rozpoznawcza lub

e posiada szczegdlna ceche rozpoznawcza.

Z uwagi na cel wprowadzanych regulacji, ktérym jest uzyskanie przez wtasciwe organy
podatkowe informacji o wykorzystywaniu sztucznych struktur optymalizacyjnych, konieczne
jest zaprojektowanie przepisdw prawa pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, jakie rodzaje
czynnosci powinny by¢ raportowane.

Implementowane rozwigzania powinny w sposob jednoznaczny i precyzyjny okresla¢ zakres
obowiazku raportowego. W szczegdlnosci projektowane przepisy powinny:

e wyeliminowa¢ z obowigzku raportowania te rodzaje uzgodnien, ktdre nie stanowia
struktur wykorzystywanych do realizacji agresywnej optymalizacji podatkowej,

e dawac gwarancje uzyskiwania przez organy podatkowe tych informacji, ktére maja
stanowic¢ przedmiot weryfikacji, eliminujgc natomiast te stany faktyczne, ktére nie



wykazuja cech naduiycia prawa (przeprowadzenie witasciwej selekcji zdarzen
podatkowych na etapie raportowania przez podmioty zobowiazane),

e nie podwazal przyjetej przez ustawodawce polityki fiskalnej, ktéra zaktada
promowanie okreslonych aktywnosci podatnikéw poprzez przyznanie im
odpowiednich preferencji podatkowych (np. wspieranie prac badawczo-rozwojowych
czy zachecenie podatnikéw do inwestowania $rodkéw pienieznych),

e zagwarantowac realizacje konstytucyjnego obowigzku ponoszenia przez podatnikow
ciezardw fiskalnych, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad wolnosci gospodarczej i
swobody umow.

Z uwagi na powyzsze, niezbedne jest wtasciwe zdefiniowanie terminu ,,schemat podatkowy”
przy odpowiednim uksztattowaniu elementéw sktadowych tego pojecia.

1.2. Kryterium korzysci gtéwnej

Proponowana definicja kryterium korzysci gtéwnej zaktada, ze okolicznosci wskazujace na
potencjalne agresywne planowanie podatkowe s3 spetnione, gdy na podstawie istniejgcych
okolicznosci nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy sie praktyka przyjeta w
danym rodzaju dziatalnosci mégtby zasadnie wybrac inny sposéb postepowania, z ktérym nie
wigzatoby sie uzyskanie korzysci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w
zwigzku z wykonaniem uzgodnienia.

Izba wskazuje, ze takie sformutowanie definicji korzysci gtéwnej w praktyce moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej kryterium to bedzie spetnione przez kazdy rodzaj postepowania inny niz
ten zaktadajagcy maksymalne moiliwe opodatkowanie w danej sytuacji. W szczegdlnosci
wybor jakiegokolwiek rozwigzania, ktére wigze sie ze skorzystaniem z przewidzianego w
ustawie o CIT zwolnienia podatkowego, moie powodowac automatyczne uznanie, ze
kryterium gtéwnej korzysci zostato spetnione. Przyktadowo:

* wybor przez miedzynarodowego inwestora inwestycji za posrednictwem funduszu
inwestycyjnego lub

e prowadzenie dziatalnosci w zakresie windykacji naleznosci za posrednictwem
niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego,

- spowodowatyby na gruncie proponowanego brzmienia definicji korzysci gtdwnej uznanie
kryterium jej wystepowania za spetnione.

Przyjecie zaproponowanej definicji gtdéwnej korzysci moze sprowadzac sie do naktadania na
podatnikdw presji wyboru rozwigzania gospodarczego przewidujgcego maksymalne
opodatkowanie danej transakcji. Obowigzek wyboru mniej korzystnego rozwigzania moze
wynika¢ ze stygmatyzacji transakcji korzystniejszej poprzez natoienie obowigzku
raportowego. To z kolei moze doprowadzi¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci rozwigzan, ktérych
korzystne opodatkowanie zostato przewidziane jako zacheta do dziatania przez podatnikéw w
okreslony sposéb.



Izba podkresla, ze zaproponowana forma definicji gtéwnej korzysci nie realizuje w petni
rzeczywistych celéw stanowigcych podstawe dla wprowadzenia omawianej regulacji.
Podstawowg przestankg dla implementowania do polskiego systemu podatkowego
konsultowanych rozwigzan jest ochrona budzetu Panstwa przed erozjg podstawy
opodatkowania. Zjawisko to jest spowodowane m.in. wykorzystywaniem przez niektérych
podatnikdw sztucznych struktur optymalizacyjnych. Fakt ten byt wielokrotnie eksponowany w
uzasadnieniu zatozen przedstawionych do konsultacji podatkowych.

Izba pragnie jednak podkresli¢, ze proponowane rozwigzania nie odnoszg jednak sie wprost
do istoty problemu, lecz definiujg korzys¢ podatkowg w sposéb maksymalnie szeroki,
obejmujgc rowniez te stany faktyczne, ktére nie pozostajg w zwigzku z dziataniami majgcymi
znamiona naduzycia prawa. W konsekwencji mozliwe jest przyjecie, ze uzyskanie korzysci
podatkowej w ramach dowolnej transakcji, dla ktorej istnieje rynkowa alternatywa, spetnia
kryterium korzysci gtownej.

Podsumowujac powyisze, definicja gtownej korzysci powinna rozstac uzupetniona o:

o wskazanie, ze uzgodnienie jest lub bedzie zrealizowane przede wszystkim w
celu uzyskania oszczednosci podatkowej, lub

o cel gospodarczy transakcji stanowi element drugorzedny dla realizacji
uzgodnienia.

Przyjecie powyzszych kryteriow powinno wyeliminowaé kwalifikacje jako spetniajacych
kryterium gtdwnej korzysci racjonalnych dziatarn podejmowanych przez podatnikow, za jakie
nalezy uzna¢ wybieranie sposoboéw prowadzenia dziatalnosci, wobec ktérych ustawodawca
przewidziat zachety podatkowe.

Pozostanie przy obecnej propozycji, niezwykle szeroko definiujgcej pojecie gtéwnej korzysci,
moze spowodowac konsekwencje niepozadane z perspektywy celu konsultowanych regulacji

e podmioty zobowigzane, stosujac zasade ostroznosci, raportowac beda zbyt duza
ilos¢ uzgodnien, z ktérych wiekszo$¢ po szczegbtowej weryfikacji przez organy
podatkowe nie bedzie uzgodnieniami realizujagcymi unikanie opodatkowania;

e powyzsze z kolei bedzie prowadzi¢ do nieefektywnosci dziatarn organow
podatkowych, gdyz te bedg alokowac swoje zasoby do przypadkéw, ktére nie maja
nic wspdlnego z unikaniem opodatkowania;

* wygenerujag niepotrzebne koszty po stronie przedsiebiorcow (adresatow
projektowanych norm tj. zaréwno podatnikéw, jak i podmiotéw zobowigzanych do
raportowania) zwigzane z dziataniami o charakterze compliance wynikajacymi z
projektowanych przepiséw.

Izba jest przekonana, ze uniknigcie powyzszych niepozgdanych skutkéw legislacji moze zostaé
osiggnigte m.in. poprzez doprecyzowanie zakresu kryterium ogélnej korzysci, tak aby
raportowane uzgodnienia jak najpetniej realizowaty cel projektowanych przepisdw.



1.3. Kryterium ogolnej cechy rozpoznawczej

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisow uzgodnienie zostatoby uznane za
podlegajacy raportowaniu schemat podatkowy, jesli oprocz spetnienia kryterium gtownej
korzysci posiada 0gdlng ceche rozpoznawcza.

Jako ogdlne cechy rozpoznawcze zaproponowane zostaty:

1) zobowigzanie do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala
na uzyskanie korzysci podatkowej,

2) zobowiazanie do zaptaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci
podatkowej lub jej wysokosci,

3) zobowigzanie korzystajgcego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia
uzgodnienia bedzie wspotpracowat z podmiotem, ktéry udostepnit
uzgodnienie, albo zaptaci temu podmiotowi wynagrodzenie Ilub
odszkodowanie,

4) zobowigzanie do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci w przypadku, gdy
korzys¢ podatkowa nie powstanie lub powstanie w nizszej wysokosci,

5) podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajgcy faktycznie respektujg lub
zamierzajg respektowa¢ co najmniej jedno z zobowigzan wskazanych w
punktach 1-4 (faktyczne respektowanie klauzul),

6) na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze rozsadnie dziatajacy
podmiot udostepniajagcy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktérych nie
stosowatyby sie pozostate obowigzki, chcieliby, zeby co najmniej jedno z
zobowigzan wskazanych w punktach 1-4 byty faktycznie respektowane (test
hipotetyczny).

W opinii Izby tres¢ ogolnych cech rozpoznawczych oznaczonych numerami 1-4 nie budzi
watpliwosci.

Izba podkresla jednak, ze ogdlne cechy rozpoznawcze oznaczone numerami 5 i 6 zostaty
sformutowane w taki sposdb, ze zaden podmiot zaangazowany w jakiekolwiek relacje
gospodarcze nie moze wykluczy¢ ich zastosowania.

W odniesieniu do ogdlnej cechy rozpoznawczej oznaczonej numerem 5 Izba wskazuje
przyktadowo, ze jedyng mozliwoscig wykluczenia jej zastosowania w zwigzku z cechg nr 1
(zobowigzanie do zachowania poufnosci) jest udostepnienie tresci uzgodnienia podmiotowi
trzeciemu, badZ do publicznej wiadomosci. W innym przypadku organy dokonujace kontroli
zawsze beda mogly stwierdzi¢, ze intencjg stron byto zachowanie tresci uzgodnienia w
tajemnicy.

Jeszcze wigksze pole do arbitralnej decyzji organéw podatkowych pozostawia klauzula
umozliwiajgca uznanie cechy rozpoznawczej o numerze 5 za wtasciwg dla uzgodnienia, jesli
podmiot udostepniajacy uzgodnienie oraz korzystajacy jedynie zamierzaja respektowac co
najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4.



Podobnie pole do zbyt szerokiej interpretacji pozostawia ogdlna cecha rozpoznawcza
oznaczona numerem 6. Podmiot zaangazowany w uzgodnienie nie moze bowiem w zaden
sposdb wykluczyé uznania przez organ kontrolujgcy, ze rozsgdnie dziatajagcy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy nie chcieliby, aby jedno ze zobowigzan
wskazanych w pkt 1-4 byto faktycznie respektowane.

W ocenie lzby wprowadzenie ogdlnych cech rozpoznawczych 5 oraz 6 sprawi, ze przy
zaproponowanej definicji gtownej korzysci (obejmujacej w praktyce jakiekolwiek dziatanie
nieprzewidujgce maksymalnego mozliwego opodatkowania) kazde uzgodnienie (wszystkie
umowy mogace wywolywaé skutki podatkowe) bedzie musiato ze wzgledow
ostroznosciowych podlegac raportowaniu.

Izba zwraca uwage, e przyktadowo w systemie prawnym USA, Kanady i Portugalii
przewidujgcych obowigzek raportowania na podstawie cechy umowy tgczacej promotora i
korzystajgcego powstaje wytacznie w przypadku istnienia w umowie pomiedzy nimi
okreslonych postanowien. W zwigzku z powyzszym lzba proponuje, aby katalog ogdlnych cech
rozpoznawczych ograniczy¢ do wymienionych w pkt 1-4, jako wystarczajgcych, by
raportowaniu podlegaty wytacznie uzgodnienia moggce zmierzaé do uzyskania
nieprzewidzianych w przepisach prawa podatkowego oszczednosci podatkowych.

1.4. Kryterium szczegdlnej cechy rozpoznawczej

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisow kazde uzgodnienie zostatoby uznane za
podlegajacy raportowaniu schemat podatkowy, jesli niezaleznie od spetnienia kryterium
gtéwnej korzysci oraz posiadania ogolnej cechy rozpoznawczej posiada szczegdlng ceche
rozpoznawcza.

W ramach konsultacji zaproponowane zostaty nastepujgce szczegdlne cechy rozpoznawcze:

1) kwota podatku o okreslonej wysokosci, ktérg nalezatoby pobraé¢ w Polsce
(gdyby nie przepisy umowy o unikaniu podwdjnego podatkowania lub
zwolnienia podatkowe),

2) zaangazowanie w uzgodnienie podmiotu majgcego siedzibe lub zarzad w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg lub nie majagcym miejsca
zamieszkania, siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju,

3) wysokos¢ przychoddw nierezydentdw osigganych w zwigzku z uzgodnieniem
na terytorium Polski,

4) réznica w kwocie podatku do zaptaty, ktory bytby naleiny w zwigzku z
wykonaniem uzgodnienia od nierezydentdw, gdyby byli oni polskimi
rezydentami podatkowymi, a podlegajagcym faktycznej zaptacie podatkiem
dochodowym w panstwie rezydencji podatkowej,

5) istotny wptyw na cze$¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo
rezerwy z tytutu podatku odroczonego.



Izba wskazuje, ze tak sformutowane szczegdlne cechy rozpoznawcze powodujg powstanie
istotnych watpliwosci w odniesieniu do obowigzku raportowania ewentualnych uzgodnien. W
szczegolnosci w projektowanych przepisach nie zostato okredlone, czy prég istotnosci obecny
w cechach 1 oraz 3-5 miatby zostac¢ okreslony w umowie tgczacej promotora i podatnika, czy
tez wynikac z faktycznej realizacji uzgodnienia.

Jesli istotny miatby byé prog faktycznie zrealizowany nalezy zauwazy¢, ze w trakcie
opracowywania badz przekazania uzgodnienia promotor ani uczestnik moga nie wiedzie¢, jaki
bedzie jego faktyczny efekt. Przyktadowo uzgodnienie polegajace na realizacji inwestycji za
posrednictwem funduszu inwestycyjnego zamiast dokonania jej bezposrednio przez osobe
fizyczng lub spdtke kapitatowa moze spowodowac przekroczenie progu szczegolnej cechy
rozpoznawczej nr 1 i 3, ale promotor proponujacy podatnikowi (rezydentowi lub
nierezydentowi) tego rodzaju rozwigzanie nie moze okreslic wysokosci oszczednosci
podatkowych oraz przychoddéw podatnika (zwigzanych z wykorzystang przewidziang przez
ustawodawce zachetg do inwestowania) nie znajgc ostatecznej kwoty srodkow
zaangazowanych przez podatnika w inwestycje oraz powodzenia samej inwestycji.

W opinii Izby istotne trudnosci praktyczne wigzg sie rowniez z okresleniem wystapienia
szczegolnej cechy rozpoznawczej nr 4, ktéra wymaga od uczestnikdw uzgodnienia
uprzedniego okreslenia, jaki przychod zostatby osiggniety przez nierezydenta w Polsce (co
wymaga analizy hipotetycznego stanu faktycznego) oraz poréwnania wyniku z podatkiem,
ktdry zostanie dopiero faktycznie zaptacony w panstwie jego rezydencji podatkowe;.

W zwigzku z powyiszym lzba proponuje, by przy ocenie uzgodnienia jako schematu
podlegajacego raportowaniu nie korzystac ze szczegdélnych cech rozpoznawczych, poza cecha
wskazang w pkt 2 (zaangazowanie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad w kraju stosujgcym
szkodliwg konkurencje podatkowg lub nie majgcym miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu
na zadnym terytorium ani w zadnym kraju).

2. Podmioty zobowigzane do raportowania — definicja promotora

Konsultowane zafozenia przewiduja, ze za promotora nalezy uznac¢ osobe fizyczng, osobe
prawng lub inng jednostke nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora:
e opracowuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie w ramach $wiadczenia ustug
zwigzanych z opodatkowaniem lub
e udziela, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porad
dotyczgcych opracowywania, udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie
jego aspektow podatkowych.

Zaproponowana definicja odnosi sie w swojej tresci przede wszystkim do szeroko rozumianych
ustug zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy w zakresie opracowania schematu i jego
podatkowej implementacji. Przyjete rozwiazania nie precyzuja jednakze dostatecznie stopnia
zaangazowania danego podmiotu w proces wprowadzania schematu podatkowego oraz jego
wiedzy w zakresie ewentualnych skutkéw podatkowych wdrozenia rozwigzan. Proponowana

7



definicja promotora obejmuje potencjalnie kazdy podmiot zaangazowany we wdrozenie
uzgodnienia, w tym:

e TFI zarzadzajgce funduszem inwestycyjnym, ktéry zgodnie z wolg uczestnika oraz
statutem funduszu dokonuje okreslonych dziatan majgcych dla uczestnika skutki
podatkowe, ktérych jednak TFI nie jest Swiadome, gdyz nie analizuje konsekwenc;ji
podatkowych przeprowadzanych dziatai dla innych podmiotéw niz zaangazowany
fundusz inwestycyjny,

e depozytariusz funduszu lub bank otwierajacy rachunek rozliczeniowy dla
jakiegokolwiek podmiotu zaangazowanego w uzgodnienie, ktorego istnienia nie jest
Swiadomy,

e dom maklerski dokonujacy na zlecenie klienta transakcji, ktora jest czescig wiekszego

uzgodnienia, o ktorym dom maklerski nie zostat poinformowany.

Izba zwraca uwage, ze definicja promotora w proponowanym ksztafcie moze powodowac
niezgodno$¢ projektowanych przepiséw z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r., poz. 78 nr 483, dalej: ,Konstytucja”) zasadg zaufania do panistwa i
prawa. W mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07 -
"nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca nie moze naktada¢ na adresatow prawa obowigzkow
niemozliwych do wykonania". Inaczej rzecz ujmujac, prawo nie moze, zgodnie z zasada
impossibilium nulla obligatio est, naktada¢ na obywateli obowigzkow niemozliwych do
spetfnienia. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjat, ze nie ogranicza on zakresu
oddziatywania zasady ochrony zaufania wytacznie do procesu stanowienia prawa, gdyz
wyraznie akcentuje potrzebe ochrone zaufania obywateli rdwniez w procesie stosowania
prawa. Pozostawienie definicji promotora w obecnym ksztatcie mogloby natomiast
powodowac natozienie obowigzku raportowania na podmioty, ktére nie majg wiedzy o
okolicznosciach mogacych swiadczy¢ o istnieniu uzgodnienia podlegajacego raportowaniu,
jak rowniez nie majg narzedzi prawnych aby taka wiedze zdoby¢. Dlatego tez, obiektywnie,
rzetelne spefnienie przez nie natozonego obowigzku raportowania bytoby niemozliwe.

W opinii Izby definicja promotora powinna odnosi¢ sie do aktywnosci, ktéra jest bezposrednio
zorientowana na stworzenie, udostepnienie lub kompleksowe wdrozenie schematu
podatkowego. Istotne jest rowniez, aby promotor miat wiedze co do tego, ze jego dziatanie
moze utatwi¢ podatnikowi uzyskanie korzysci podatkowych w sposéb wypetniajacy znamiona
unikania opodatkowania lub ma narzedzia prawne, aby taka wiedze zdoby¢.

Tym samym z definicji promotora powinny zosta¢ wykluczone wszystkie podmioty, ktérych
rola jest ograniczona, a okolicznosci wskazujg ze nie maja lub nie powinny mie¢ wiedzy o
procesie tworzenia lub implementacji schematu podatkowego. Nie mozna wiec uzna¢ za
promotora TFl, bankdw lub innych instytucji finansowych (w tym réwniez pracownikéw tych
podmiotow), ktére w sposob nieswiadomy biorg udziat w tworzeniu struktur



optymalizacyjnych (posredniczg w otwieraniu rachunkédw bankowych, oferowaniu

instrumentéw finansowych).

Izba zwraca uwage, ze w ten wtasnie sposob uksztaftowane sa definicje promotora w krajach,
ktorych rozwigzania staty sie bazg dla zalecen opublikowanych przez OECD. Przyktadowo w
Wielkiej Brytanii promotor zostat zdefiniowany jako ,a person, in the course of a relevant
business, who is responsible for the design, marketing, organization or management of a
scheme or who makes a scheme available for implementation by another person”. Podobnymi
definicjami postuguja sie réwniez uregulowania Irlandii, Kanady i Republiki Potudniowej Afryki.

W opinii lzby przytoczona definicja promotora obecna w brytyjskim porzadku prawnym jest
znacznie bardziej precyzyjna i obejmuje wytacznie osoby, ktore wykonujac dziatalnosc
zwigzang z doradztwem, s3 odpowiedzialne za opracowanie, udostepnienie lub wdrozenie
schematu podatkowego badi ktére faktycznie udostepniajag schemat korzystajacemu.
Przyjecie tego rodzaju definicji promotora prowadzitoby do podniesienia precyzji
planowanych przepisow oraz ograniczenia obowigzkéw raportowych do oséb faktycznie
odpowiedzialnych za opracowanie, udostepnienie lub kompleksowe wdrozenie uzgodnien w
ramach swiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem. Definicja taka wyklucza rowniez z
obowigzku raportowania osoby, ktére mogg nieswiadomie uczestniczy¢ na jakims$ odcinku we
wdrazaniu uzgodnienia spetniajgcego przestanki schematu podatkowego, a nie majac jednak
wiedzy wystarczajgcej do spetnienia obowigzku raportowego.

3. Podmioty zobowigzane do raportowania — warunkowy obowigzek raportowania

Konsultowane zatozenia przewidujg, ze oprdcz promotora obowigzek raportowania cigzyc
bedzie na podmiotach: ,zobowigzanych do wykonania lub przyjmujgcych wynagrodzenie za
wykonane czynnosci pozostajgcych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnien, takze
w zakresie jego aspektow innych niz podatkowe”.

Zgodnie z planami obowigzek ten ma dotyczyé w szczegdlnosci:

e biegtego rewidenta,

e notariusza,

e osobe swiadczacq ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych,

e ksiegowego lub dyrektora finansowego,

e bank lub inng instytucje finansowg a takze ich pracownika,

* osobg posiadajacg kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowosci
inwestycyjnej, zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi,

* inne osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, wykonujace czynnosci pozostajace w zakresie dziatania tych oséb



lub posiadajgce podobne kwalifikacje (réwniez w przypadku, gdy nie posiadajg miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)

Obowiazek raportowania przez te podmioty miatby dotyczy¢ kazdej sytuacji, w ktorej nie
zostaty poinformowane przez promotora lub korzystajacego o wczesniejszym zgtoszeniu przez
nich schematu podatkowego. Jako dodatkowe uzasadnienie objecia wymienionych
podmiotéw obowigzkiem raportowania wskazany zostat przypadek, gdy podmioty te
dostrzegty lub powinny byty dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy przy
zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej przy dokonywanych przez nie czynnosciach, oraz
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru ich dziatalnosci, obszaru specjalizacji i

przedmiotu czynnosci.

W opinii Izby do przedstawionego powyzej obowigzku majg zastosowanie wszystkie
argumenty, jakie zostaty przedstawione w odniesieniu do zbyt szerokiej definicji promotora
(pkt 2 powyzej). W szczegdlnosci wprowadzenie obowigzku raportowania wobec
przedstawionego kregu podmiotdw i na podstawie wymienionych przestanek spowoduje, ze
aby unikng¢ odpowiedzialnosci wynikajgcej z nieztozenia raportu wszystkie wymienione
podmioty bedg musiaty wobec kazdej dokonywanej czynnosci uzyskiwa¢ od stron
oswiadczenia o wczesniejszym zgtoszeniu schematu podatkowego, badz nawet potwierdzenia

faktycznego zgtoszenia schematu.

Izba podkresla, ze wymienione podmioty w wiekszosci przypadkéw realizujg zlecone przez
swoich klientdw czynnosci nie uzyskujgc informacji, czy sg to czynnosci pojedyncze, czy tez
bedace czescig jakichkolwiek uzgodnien. Natozenie na nie obowigzku raportowego w
zaproponowanych ramach wymusi na nich gromadzenie znacznie wiekszego zakresu
informacji o kontekscie dokonywanych czynnosci, co moze w praktyce dorowadzi¢ do paralizu

ich dziatalnosci lub co najmniej istotnego zwiekszenia kosztow realizowanych przez nie ustug.

W opinii lzby zaproponowane rozwigzania w zakresie wprowadzenia warunkowego
obowigzku podatkowego sg niecelowe oraz miatyby skutek odwrotny do zamierzonego.
Zamiast uzyskania informacji o realizowanych schematach podatkowych z dodatkowych
zrodet wprowadzenie tego obowigzku spowoduje konieczno$é raportowania przez

zobowigzane podmioty kazdej czynnosci, ktdra nie zostata wczeéniej zaraportowana.

W zwigzku z powyzszym lIzba zwraca uwage, ze projektowane przepisy moga by¢ niezgodne
z wyrazong w art. 22 Konstytucji zasadg wolnosci gospodarczej (,Ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.”) oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci (,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w

ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa
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lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”). W
opinii 1zby stanowityby one nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w wolnos¢ prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, naruszajgca obie wspomniane zasady.

4. Tajemnica zawodowa

Co do zasady, wykonanie obowigzku informacyjnego w zakresie wykorzystywanych
schematéw podatkowych, zgodnie z zatozeniami Ministerstwa Finanséw, ma cigzy¢ na
promotorze. W obrocie prawnym istnieja jednak sytuacje, w ktorych podmiot zobligowany do
realizacji powyzszego obowigzku zobowigzany jest jednoczesnie do respektowania ustawowo

uregulowanej tajemnicy zawodowej.

Obowigzek ten obejmuje przyktadowo (art. 280 Ustawy o funduszach inwestycyjnych):
¢ o0soby wchodzace w sktad organdéw oraz pracownikéw TFI,
e depozytariuszy,
e podmioty prowadzgce rejestr uczestnikéw funduszu,
e podmioty posredniczgce w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy

inwestycyjnych.

Naruszenie tajemnicy zawodowe] sankcjonowane jest na gruncie Ustawy o funduszach
inwestycyjnych odpowiedzialnoscig karng. Tajemnice zawodowg nalezy traktowac jako
zasade, od ktorej odstepstwa sg mozliwe tylko w scisle okreslonych, wyjatkowych i
marginalnych przypadkach. Dlatego tez przyjecie regulacji, ktéra ex lege zaktadataby
zwolnienie z przestrzegania tajemnicy zawodowej i naktadataby obowigzek informowania
organow podatkowych o oferowanych ustugach wraz ze wskazaniem danych klientéw, nie jest

rozwigzaniem prawidtowym.

Wychodzac naprzeciw zatozeniom projektowanych przepiséw, nalezy przyjaé, ze w sytuacji,
gdy promotor zobowigzany jest do respektowania tajemnicy zawodowej, obowigzek
raportowy zwigzany z wykorzystaniem schematu podatkowego nalezy przenie$¢ na podatnika.
Zasadnym jest jednak, aby na osoby zobowigzane ustawowo do zachowania tajemnicy
zawodowej nafozy¢ obowigzek, ktéry zaktadatby konieczno$é poinformowania podatnika o
tym, ze:
e oferowane lub implementowane rozwigzanie moie zosta¢ uznane za schemat
podatkowy,
e istnieje ustawowy obowiazek zgtoszenia wykorzystywanego schematu witasciwym
organom podatkowym,
* istnieje okredlony tryb, sposéb i termin, w ktérych powyzszy obowiazek ma zostac
zrealizowany.
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Powyzsze informacje powinny zosta¢ przekazane w sposéb rzetelny, pozwalajacy na faktyczne

wywigzanie sie przez podatnikéw z obowigzku raportowego.

Ponadto, lzba pragnie podkresli¢, ze wprowadzenie regulacji w oparciu o przedstawione
zatozenia mogtoby prowadzi¢ do negatywnych dla TFI konsekwencji np.:

e konieczno$¢ znacznie szerszego korzystania z zewnetrznego wsparcia doradcow
podatkowych i prawnych w celu oceny spetnienia kryteriow przewidzianych w
przepisach;

e istotnego zwiekszenia kosztow dziatalnosci;

¢ wydtuzenia czasu realizacji transakgji.

Dlatego tez Izba wnosi o wnikliwe rozpatrzenie przedstawionych uwag oraz argumentow w
celu wypracowania przepisow jak najpetniej realizujgcych zaktadane cele, przy jednoczesnym
ograniczeniu negatywnych skutkéw, ktére moga sie pojawic¢ nie tylko w dziatalnosci TFI, ale
catego sektora finansowego.

IIl.  Pozostate uwagi

W drugiej czesci swojego stanowiska lzba przedstawia uwagi natury ogdlnej, obejmujace
zgodnos¢ planowanych przepisow z deklarowanymi celami, innymi regulacjami oraz normami
konstytucyjnymi.

1. Realizacja obowiazku raportowego a zakres danych uzyskiwanych przez ograny
podatkowe

Przyjecie proponowanej obecnie definicji dla kryterium korzysci gtdwnej oraz aktualnego
katalogu szczegdlnych i ogdlnych cech rozpoznawczych zaproponowanych przez Ministerstwo
Finansdw, moze przynie$¢ negatywne skutki w odniesieniu do ilosci informacji podatkowych,
ktére bedg trafiaty do organéw podatkowych.

W szczegolnosci tak szeroko zakreslony obszar raportowania bedzie prowadzit do
informowania o czynnosciach oraz transakcjach, ktére nie bedg opisywac struktur
stworzonych dla celow uzyskiwania sztucznych korzysci podatkowych. W wyniku opisanych
przez Izbe watpliwosci raportowaniu powinny bowiem podlegaé niemalze kazdego rodzaju
uzgodnienia.

Wprowadzenie przepiséw w zaproponowanym ksztatcie moze tym samym doprowadzi¢ do:

e nadmiernego obcigzenia podatnikéw i promotoréw, ktérzy beda realizowaé

obowiazek raportowy w zakresie szerszym niz wynika to z celu wprowadzanych
przepisow,
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e uzyskiwania przez organy podatkowe informacji podatkowych, ktére nie sg istotne z
perspektywy poszukiwania struktur optymalizacyjnych,

e wiekszego zaangazowania osobowego i czasowego w organach podatkowych, ktére
beda odpowiedzialne za ocene przyjmowanych zgtoszen.

W konsekwencji moze okaza¢ sie, ze mechanizm badania schematéw podatkowych (choc
stuszny i pozyteczny z perspektywy rzetelnych podatnikéw) moze okazac sig instrumentem o

niskiej wydajnosci, niebedacym w stanie zapewnic realizacji ustawowych celow.

Z uwagi na powyzsze oraz na cel i funkcje planowanych regulacji konieczne jest takie
sformutowanie definicji kryterium gtéwnej korzysci oraz katalogu szczegdélnych i ogéinych cech
rozpoznawczych, ktore beda odnosic sie bezposrednio do elementéw dotyczacych unikania
opodatkowania. Dzieki takiemu zabiegowi organy podatkowe moga uzyska¢ skuteczne i
efektywne narzedzie, a podatnicy bedg dostarcza¢ informacje o schematach, ktére nie

powinny by¢ stosowane w obrocie gospodarczym.
2. Kryterium korzysci podatkowej a cele polityki fiskalnej panstwa

Materialne prawo podatkowe prdcz funkcji skarbowej stanowi réwniez istotny instrument
oddziatywania panistwa na zachowanie obywateli. Udzielenie podatnikom odpowiednich ulg
podatkowych, wskazanie wytaczen lub zwolnien podatkowych moze mieé bezposredni wptyw
na decyzje osobiste czy gospodarcze podatnikow. W ten sposdb panistwo zacheca do
podejmowania okreslonych dziatan, z ktorymi tacza sie korzystne konsekwencje podatkowe.
Rozwigzania legislacyjne tego rodzaju zwykle uzasadnione s3 odpowiednimi przestankami

aksjologicznymi oraz potrzebg wywotania odpowiednich skutkdéw spotecznych lub rynkowych.

Istniejg wiec przypadki, w ktérych to sam ustawodawca motywuje podatnikéw do wyboru
rozwigzania korzystniejszego pod wzgledem podatkowym. W opozycji do przyznanych
preferencji, mozliwe do wykorzystania sa alternatywne rozwiazania, ktére przewiduja wyzsze
opodatkowanie. Jednakze zasadne i oczekiwane przez panstwo jest zachowanie, z ktérym
ustawa wigze oszczednos¢ podatkows. Powyisze rozwigzania s realizowane m.in. w celu
pobudzenia aktywnosci inwestycyjnej podmiotow gospodarczych.

Majac powyzsze na uwadze, aby unikna¢ kolizji celéw realizowanych w ramach polityki
fiskalnej, w przypadku gdy podatnicy moga wybraé promowane przez panstwo rozwigzanie
podatkowe zwigzane z uzyskaniem odpowiedniej korzysci podatkowej, obowigzek

raportowania schematu podatkowego nie powinien mie¢ zastosowania.

3. Kryterium gtéwnej korzysci a konstytucyjne uprawnienia podatnikow
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Ministerstwo Finanséw w konsultowanych zatozeniach przywotuje norme konstytucyjng,
dotyczaca obowigzku ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,

okreslonych w ustawach (art. 84 Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zobowigzania powinny by¢ powszechnie wykonywane
przez wszystkie podmioty, na ktére ustawy podatkowe naktadaja obowigzek podatkowy.
Powyzsze w petni koresponduje z art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczypospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Uzyskiwanie przez budiet panstwa
odpowiednich dochodéw podatkowych, gwarantuje wiasciwe wykonywanie funkcji paristwa,
ktére ma w stosunku do swoich obywateli role stuzebng. Zakres obowigzku ponoszenia
ciezaréw publicznych nie moze jednak stanowié¢ wartosci dominujacej, ktéra ignoruje lub
marginalizuje pozostate normy konstytucyjne. Obowigzek partycypowania w naleznosciach o
charakterze publicznoprawnym nie moze by¢ pojmowany jako obowigzek absolutny.

Regulacja art. 84 Konstytucji znajduje swoje ograniczenie w zakresie praw przyznanych
obywatelom w pozostatych unormowaniach ustawy zasadniczej. W szczegdlnosci rozwigzania
zmierzajgce jego realizacji — w tym w formie uznanej i promowanej przez organizacje
miedzynarodowe, ktorych cztonkiem jest Polska — nie mogg sta¢ w kolizji z innymi normami

ustawy zasadniczej.

Konstytucja uznaje wolno$é dziatalnosci gospodarczej za jeden z kluczowych elementéw
spotecznej gospodarki rynkowej. Wskazana wartos¢ odgrywa podstawowe znaczenie,
poniewaz to miedzy innymi na niej opiera sie ustrdj gospodarczy panstwa. Konstytucja wprost
przewiduje w art. 20, ze arbitralna ingerencja wtadzy w sfere zachowan podmiotow
gospodarczych jest sytuacjg niepozadang i nieprawidtowg. Nie jest wiec wskazane by panstwo,
wykorzystujgc przepisy ustaw, wptywalo nadmiernie badZz arbitralnie na sposob, w jaki
obywatele ksztattujg stosunki gospodarcze.

Co istotne, to wtasnie na organizacji pafistwowej cigzy obowigzek poszanowania i ochrony
szeroko rozumianej wolnosci. Paristwo jest zobligowane do respektowania decyzji obywateli
(w tym decyzji o charakterze gospodarczym) oraz do takiego ksztattowania ustroju
gospodarczego, ktory ufatwi funkcjonowanie obywateli w réznych dziedzinach dziatalnosci
zycia spotecznego.

Panstwo jako partner dla podmiotéw gospodarczych oraz dla konsumentéw, powinno
szczegOlnie rozwazy¢ sposob, w jaki chce ingerowaé w sfere wolnosci gospodarczej. Nie ulega
watpliwosci, ze naktadanie na podatnikow obowigzku raportowania schematéw podatkowych
stanowi o zaangazowaniu sig w obszar, ktory powinien by¢ szczegélnie chroniony przez

panstwo, tj. w swobode ksztattowania stosunkéw gospodarczych. Z tej tez przyczyny zakres
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przedmiotowy i podmiotowy obowigzku zawiadamiania o wykorzystywaniu rozwigzan

optymalizacyjnych powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny i jednoznaczny.

Konstytucja w art. 31 ust. 3 wskazuje, ze ograniczenie praw podstawowych (w tym prawa
wolnosci gospodarczej) moze zostaé dokonane jedynie w ostatecznosci. Z kolei wprowadzane
ograniczenie lub obowiazek powinny by¢ implementowane proporcjonalnie do

nieprawidtowosci, ktdrym chce przeciwdziatac panstwo.

Realizacja obowigzkdw raportowych w ksztatcie proponowanym przez Ministerstwo Finansow
moze wywotywac negatywne skutki w kontekscie szeroko rozumianego prawa wtasnosci oraz
swobody dziatan gospodarczych oraz sposobu ksztattowania stosunkéw umownych.
Obowiazki zwigzane z raportowaniem schematéw podatkowych w analizowanym zakresie
mogg implikowaé ryzyko natozenia na podatnikdéw nadmiernych ciezaréw podatkowych,
poprzez dorozumiane przyjecie, ze tylko zaptata najwyzszych mozliwych w danych
okolicznosciach naleznos$ci publicznoprawnych jest dziataniem prawidfowym. Regulacje
materialnego prawa podatkowego nie narzucajg natomiast odgdérnego obowigzku ponoszenia
ciezaréw podatkowych wytgcznie w maksymalnym zakresie.

Ustawodawca niejednokrotnie pozostawia swobode wyboru formy opodatkowania oraz
umozliwia dopasowanie elementdow transakcji czy porozumien do indywidualnych potrzeb
podatnikdw. Prawo podatkowe stara sie odzwierciedla¢ stosunki spoteczne i w sposob
prawidtowy wyprowadzac z nich wtasciwe konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa.
Przeciwne zatozenie, zaktadajace odgdrne wskazanie prawidtowych zdaniem organdw
sposobdw rozliczen, moze w sposob bezposredni ingerowaé w prawo wiasnosci obywateli.
Przyjecie, ze dane przedsiewziecie nie moze zosta¢ opodatkowane przy wykorzystaniu
korzystniejszych warunkdéw przewidzianych przez ustawy podatkowe, cho¢ sposéb taki jest
prawidtowy i dopuszczalny, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym zakresem
wykonywania prawa wtasnosci.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat, ze:
"Konstytucja nie wytgcza mozliwosci natozenia publicznoprawnych obcigzen prawa wfasnosci
ponad poZytki przynoszone przez jej przedmiot, jednak dopuszczalnosé tego rodzaju
obowiqzkéw nie jest nieograniczona, nie mogg one bowiem w szczegdélnosci naruszaé istoty
prawa wfasnosci " (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102).

Przedstawiony przez Ministerstwo Finanséw ksztatt proponowanej regulacji ma wptyw na
zakres umoOw i porozumien zawieranych pomiedzy podatnikami. Nie jest wykluczone, ze
okreslone rozwigzania umowne (korzystne z perspektywy gospodarczej i promowane przez
prawo podatkowe) zaczng by¢ przez organy podatkowe niezasadnie traktowane jako
elementy modelu optymalizacyjnego. Z tego powodu moga one straci¢ znaczenie dla obrotu
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prawnego. Tym sposobem prawo podatkowe moze niekorzystnie oddziatywac na rozwigzania

umowne, wykorzystywane przez strony stosunkéw cywilnoprawnych.

Konfrontujac cel konsultowanych regulacji z trescig norm konstytucyjnych oraz z brzmieniem
zaproponowanych rozwigzac legislacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko natozenia na
podatnikéw obowigzku, ktory bytby nieproporcjonalny do sposobu w jaki podstawowe prawa
i wolnosci konstytucyjne moga by¢ wykonywane. Przede wszystkim istnieje ryzyko, ze
analizowane regulacje mogg objac¢ swoim zakresem podmioty, ktdre:

* nie powinny realizowac obowiazku raportowego,

e nie dysponujg realnymi mozliwosciami, by z obowigzku tego sie wywigzac.

W konsekwencji moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych obowigzek raportowania nie powinien
znajdowac zastosowania lub bytby niewtasciwie egzekwowany przez organy podatkowe.
Prawidtowe uksztattowanie zakresu raportowania schematéw optymalizacyjnych powinno
wiec uwzglednia¢ zarowno obowigzek wtasciwej realizacji ciezaréw publicznych, jak tez

szanowac¢ prawo wtasnosci i swobode ksztattowania stosunkdw gospodarczych.
4. Obowigzek raportowania schematu podatkowego
4.1. Moment powstania obowigzku raportowego

W ocenie lzby zdarzeniem, z ktérym ustawa wigza¢ bedzie powstanie obowigzku
raportowego, powinien by¢ moment, w ktérym wszystkie przedmiotowo istotne elementy
schematu podatkowego zostang przedstawione przez promotora podatnikowi, a podatnik

wyrazi zgode na wykorzystanie i implementacje schematu.

Termin wystapienia obowigzku raportowego nie powinien by¢ utozsamiany z momentem
przedstawienia oferty na ustuge doradztwa. Podatnik po zapoznaniu sie z oferta moze nie by¢
zainteresowany wykorzystaniem danego schematu. Co wiecej, moze dochodzi¢ do sytuacji,
gdy oferta obejmujaca schemat podatkowy zostanie przedstawiona podatnikowi wbrew jego
woli. Natozenie na podatnikow obowiazku raportowego, gdy uzyskali informacje o schemacie,
ktérym nie s3 zainteresowani, nalezy uznac za przedwczesne. Nie ma bowiem gwarancji, ze
dany schemat bedzie przez podatnika wykorzystywany, a podatnik bedzie osiggat okre$lone
korzysci podatkowe. W takim wypadku natozenie obowigzku raportowego (i ewentualnej
sankcji za jego niewykonanie) stanowitoby niezasadne rozszerzenie obowigzkéw
publicznoprawnych. Z kolei informacje gromadzone na temat schematdéw przez organy
podatkowe, pozyskiwane ilekro¢ podatnik otrzymywatby oferte, bytyby niemiarodajne i nie

pozwalatyby na wtasciwe przeprowadzanie czynnosci prewencyjnych wobec indywidualnych
podatnikdéw.
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Analogiczna argumentacja znajduje zastosowanie w kontekscie ustalenia obowigzku
raportowego na moment przekazania promotorowi wynagrodzenia lub zaliczki na
wynagrodzenie tytutem swiadczonych ustug badz tez przedstawienia przez promotora
ogblnych zatozen schematu podatkowego. Czynnosci te nie wskazujg jednoznacznie, ze dany

podatnik ma swiadomos¢ ksztattu porozumien, ktérymi chce sie zwigzac.

Prawidtowo okreslonym momentem, z ktérym ustawa powinna wigza¢ moment powstania
obowiagzku raportowego jest dzien, w ktorym podatnik uzyskat informacje o wszystkich
istotnych aspektach schematu podatkowego, jest swiadomy sposobu w jaki zostanie on
implementowany i godzi sie na skorzystanie z niego. W takiej sytuacji nie ma watpliwosci, ze
podatnik wykorzysta schemat podatkowy i akceptuje zaproponowane rozwigzanie stanowigce

element agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

Chwilg, w ktdrej powyzsze przestanki mogg zostaé¢ uznane za wypetnione moze byc¢ dzien
podpisania umowy na ustugi doradcze, w ktdrej zostang wskazane wszystkie czynnosci
mieszczace sie w ramach schematu podatkowego. Dodatkowo fakt zmaterializowania sie
powyiszej przestanki moze zosta¢ zweryfikowany poprzez uzyskanie od podatnika

os$wiadczenia o odpowiedniej tresci.

4.2. Termin na realizacje obowigzku raportowego
W ocenie IZFiA, termin, ktéry bedzie pozwalat podatnikom w sposob prawidtowy i kompletny
sporzadzi¢ wtasciwe zgtoszenie schematu podatkowego, powinien wynosi¢ nie mniej niz 30

Istotne jest, aby zgloszenie schematu zostato sformutowane w sposob prawidtowy,
pozwalajacy na ujawnienie wszystkich elementow istotnych, umozliwiajgcy przeprowadzenie

wtasciwej oceny konsekwencji podatkowych przez organy podatkowe.

W sytuacji, gdy obowiagzek raportowy moze cigzy¢ na podatniku, ktory sam wytworzyt schemat
podatkowy, moze okazac¢ si¢ konieczne przeprowadzenie dodatkowej analizy przestanek
swiadczacych o wystgpowaniu korzysci gtdwnej. W tym zakresie niezbedne moze by¢
uzyskanie porady niezaleznego doradcy, ktéry wskaze na elementy przedmiotowo istotne
schematu podatkowego.
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