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1.

ORZECZENIE
Resortowej Komisji Orzekajacej z dnia 27 wrzénia 2007 r.

Ds. 47/2007

Resortowa Komisja Orzekaja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipzipych
przy Ministrze S. w skladzie:

Przewodnicacy: Mariusz Kramarczuk

Czlonkowie: Grgna Piwowarska
lwonadetska

Protokolant: Edyta Krzewska

z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicinydacka Ziefiskiego, po rozpatrzeniu na rozprawie w
dniu 01.08.2007 r. oraz w dniu 27.09.2007 r. wnipBlzecznika Ds./Rz 45/07 z dnia 14.06.2007 r. wdec
Grzegorzowi D.— bytemu Dyrektorowi Gospodarstwa Boniczego przy Zaktadzie Karnym w B.
obwinionemu o toze:

w dniu 30 padziernika 2006 r. petac funkcg Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego przy Zakladzie
Karnym w B. umylnie naruszyt dyscypligfinanséw publicznych w ten sposéie, z pomingciem procedur w
zakresie zamowie publicznych, dokonat zakupu sptz komputerowego od firmy C. Serwis spotka z 0.0. w
B. dla Centralnego Zagdu Stwby Wigziennej nadczm kwote 1.546.246,30 zt, co bylo niezgodne z art. 4 pkt
8 obowhzujacej od 2 marca 2004 r. ustawy z dnia 29 styczni@20Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. Nr
19 poz. 177 ze zm.),

tj. 0 czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniadtddnia 2004 r. o odpowiedzialkwm za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dzz2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.)

orzeka:

1) uznaje Grzegorza D. za winnego éimggo naruszenia dyscypliny finanséw publicznychew sposébze
w dniu 30 padziernika 2006 r. petac funkcg Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego przy Zaktadzie
Karnym w B. z pominjciem procedur w zakresie zamoéwigublicznych, dokonat zakupu spia
komputerowego od firmy C. Serwis spotka z 0.0. wdla Centralnego Zagdu Stwby Wieziennej na
taczm kwote 1.546.246,30 zt, co bylo niezgodne z art. 4 pkibBwiazujacej od 2 marca 2004 r. ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdiwigublicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.), tj. wBonego
popetnienia czynu wyczerpgego znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniagdidnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyddz{ U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze
zm.) i za to na podstawie ww. przepiséw oraz att.uSt. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze
zm.) wymierza kar nagany,

2) na podstawie art. 167 ust 1 ustawy z dnia 1drgeu2004 r. o odpowiedzialba za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2005r. Nrl4, pozZl4lze zm.) obaiza Grzegorza D. kosztami
postpowania— na rzecz SkarbumBawa— w kwocie 205,99 zt. (dwdeie pie¢ zlotych dziewgcdziesit
dziewig¢ groszy).

Pouczenie:

Na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéei za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pbz4, ze zm.) od niniejszego orzeczenia przystugi@om
odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekaiej — za pérednictwem Resortowe] Komisji Orzekagj przy
Ministrze S. w sprawach o naruszenie dyscyplinyrfisow publicznych — w terminie 14 dni od ¢imenia
orzeczenia.



UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Fed@m Publicznych przy Ministrze S. dzialajna
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 17 gru@ie4 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pdil4, z pén. zm.) — zwanej dalej ustawo
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychwniost do Resortowe] Komisiji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliBziych przy Ministrze S. wniosek o uznanie
Grzegorza D. — bylego Dyrektora Gospodarstwa Poiopego przy Zaktadzie Karnym w B. za winnego
umyslnego naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o wiimrialngci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzudiwinionemu,ze w dniu 30 padziernika 2006 r.
petniac funkcg Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego przy Zakla#@enym w B. umylnie naruszyt
dyscyplire finanséw publicznych w ten sposde, z pomingciem procedur w zakresie zamdwigublicznych,
dokonat zakupu Spemn komputerowego od firmy C. Serwis spétka z o.0Bwdla Centralnego Zaadu
Stuzby Wigziennej nadczm kwotg 1.546.246,30 zt, co byto niezgodne z art. 4 pabBwigzujacej od 2 marca
2004 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo&@miehi publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z4md zm.) —
zwanej dalej ustayv— Prawo zamoéwie publicznych, tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt lawsf o odpowie-
dzialndci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uznapc, iz powyzsze dziatania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rzéczn
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Shidst o uznanie obwinionego za winnego zarzucanego
mu czynu i wymierzenie kary nagany.

W uzasadnieniu zimnego wniosku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publcin poinformowat,
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw jgzblych dokonat w dniu 2 maja 2007 r. Dyrektor
Generalny Stzby Wieziennej.

Powyzsze zawiadomienie opracowano w oparciu ayczane kopie dokumentéw dotygxch zakupu
sprztu komputerowego, a naruszenie dyscypliny finangiwblicznych stwierdzono w wyniku kontroli.
Ponadto w przedmiotowej sprawie w dniu 21 maja 200uszczto postpowanie wyjdniajace w toku ktérego
ustalono,ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pdiegsa postpowaniu z pomiriciem zasad
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — PraamOwié publicznych oraz w ustawie z dnia 30
czerwca 2005 r .o finansach publicznych

W dniu 30 czerwca 2007 r. Przewodnicg Resortowej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sydat zaradzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania
na rozprawie oraz zaydzenie o dagczeniu obwinionemu wniosku o ukaranie.

W wyniku przeprowadzonego pepbwania dowodowego w niniejszej sprawie Komisjalitatnastpujacy
stan faktyczny:

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Kam B., ktéra miata miejsce w okresie 2 kwietnia —
24 kwietnia 2007 r. ujawniono naruszenie dyscypliimanséw publicznych obje zawiadomienie oraz
whnioskiem o ukaranie przedionym Komisji przez Rzecznika Dyscypliny FinanséwoRaznych.

Dyrektor Generalny Sty Wieziennej dokonujc zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych zalczyt szereg materiatéw magych swiadczy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. z
tresci nadestanego zawiadomienia oraz Zdredokumentacji dopuszczonej w trakcie ppswvania jako
dowody bezsporne wynikaz iw Gospodarstwie Pomocniczym przy Zakladzie KarnynB. w VI kwartale
2006 r. doszto do naruszenia dyscypliny finansoblipanych w ten sposoébe:

— dokonano zakupu spits komputerowego od firmy C. Serwis spétka z o.oBwdla Centralnego Zaadu
Stwby Wieziennej na d4czmg kwote 1.546.246,30 zt z pomigtiem procedur w zakresie zamowie
publicznych.

Natomiast ze zimonych wyjdnien obwinionego wynika,ze nie przyznaje sido winy, lecz take nie
wynika, iz w zakresie zakupu spitu komputerowego zostata przeprowadzona procediodra z przepisami
ustawy — Prawo zamowigublicznych.

Z analizy materiatdw zgromadzonych w toku gpsivania brak jest dowodéw na okolicZh@astosowania
przy zakupie spetu komputerowego jakichkolwiek przepisow dotycgch zamoéwié publicznych, w tym
takze brak jest dowodéw o zawarciu umowy n&pe.



Prasba obwinionego, w zwzku z jego wyjénieniami 0 zamknicie lub umorzenie pogtowania, nie
zostata uwzgldniona przez Komisgjze wzgtdu na brak podstaw prawnych i faktycznych wyrikgagh z
oceny materiatu dowodowego.

Ponadto obwiniony w ramach zianych wyj@nien ze wzgédu na truda sytuacg finansows i zly stan
zdrowia, poprosit o0 pomoc prawnv celu cywilizowanej i sprawiedliwej obrony. Korjasrozumiejc prasbe
obwinionego o przydzielenie olitoy nie przychylita si do tego wniosku z uwagi na brak podstawy prawnej
dajacej Komisji takie uprawnienie. w sprawie tej flvg zostala przekazana obwinionemu informacja na
pismie.

Stwierdzajc powyzsze fakty Komisja Orzekgga uwzglednita jako materiat dowodowy, w szczegdino
— kopia pisma Dyrektora Gospodarstwa Pomocnhiczegp faktadzie Karnym w B. z dnia 19.10.2006 r. (zvra

z zahcznikami) podpisanego przez obwinionego skierowdoeCentralnego Zaadu Shwby Wigziennej

przedstawiajce ofert na dostaw sprztu komputerowego,

— kopia faktury VAT nr 6902118 z dnia 07.12.2006 na kwot~ 1.523.049,30 zt wystawionej przez
Computerland Serwis sp. z 0.0. dla GospodarstwaoBoitzego przy Zakladzie Karnym w B. podpisana
przez  obwinionego, jako osoby przyjmcgj uprawnionej do  otrzymania  faktury,

— kopia pisma Gospodarstwa Pomocniczego przy Zaidagarnym w B. z dnia 03.04.2007 r. (wraz z
zalkcznikami) podpisanego przez Dyrektora Zaktadu Ter®s w przedmiocie przedstawienia sytuacii
zwigzanej z zakupem w IV kw. 2006 r. spiz komputerowego,

— wyjasnienia obwinionego Grzegorza D. zéme na pimie z dnia 3 czerwca 2007 r.,

— pismo Zasipcy Przewodniczego Resortowej Komisji Orzekagj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze S. z dnia O&rphia 2007 r. przekazane Grzegorzowi D. w dniu
13.08.2007 r.

Dokonupc oceny catoksztattu zgromadzonego materiatlu Kan@Bgekajca uznata, co nagiuje:

Dziatanie obwinionego Grzegorza D. wyczegprnpamiona czynu okémnego wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychodnie z trécia powyzszej regulacii
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestieignie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktérg ni
zostat wybrany w trybie okélonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Zgedz trécig art. 10
ustawy — Prawo zamowie publicznych podstawowymi trybami udzielania zandiwisas przetarg
nieograniczony oraz ograniczony, a zamayoyj maze udziele zamowienia w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjadi bgtoszenia, zamowienia z wolnekr, zapytania ocen
albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkachkreslonych w cyt. ustawie.

Obwiniony nie zastosowahdnego z okrdonych trybow ustawy — Prawo zamdwipublicznych.

Wytaczenia przedmiotowe stosowania ustawy — Prawo zaeaduublicznych wynikaj z art. 4. w zakresie
objetym przedmiotowym zakupem Spta komputerowego wykzenie stosowania ustawy — Prawo zamawie
publicznych nie dotyczy rownienytaczenia zawartego wart. 4 pkt 84gjustawy, z ktérego przepisu wynika,
iz ustawy tej nie stosujeesdo zamoéwié i konkursow, ktérych wart@ nie przekracza wyeanej w ziotych
réwnowartdgci kwoty 6.000 euro, tj. kwoty obowiujacej w dacie zakupu przedmiotowego Sz
komputerowego.

Obecnie wart& zamowienia zwolniona ze stosowania ustawy — Praamoéwig publicznych wynosi
rownowarté¢ 14.000 euro. Warté dokonanych przez obwinionego zakupéw sprzkomputerowego
znacznie przekracza kweostanowica prog stosowania teg ustawy.

Natomiast zgodnie z tfeia art. 3 ust. 1 pkt | ustawy — Prawo zamawpmiblicznych ustaw stosuje si do
udzielania zamowie publicznych przez jednostksektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisn
finansach publicznych i Gospodarstwo Pomocniczdadhlrefabrykaciji przy Zaktadzie Karnym w B. jako
taka jednostka musi stosoéviarzepisy ustawy — Prawo zaméwigublicznych.

Obwiniony nie zastosowafadnej procedury i zasady wynikaych z ustawy — Prawo zamowie
publicznych, w tym zasady wynik@jej z art. 7 ust. 3 t&g ustawy,ze zamOwienia udziela esiwytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawyawB zamowié publicznych.

Na podstawie art. 4 ustawy 0 odpowiedzidioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychdlpgaj migdzy innymi kierownicy
jednostki sektora finanséw publicznych. Komisja atan iz w rozpatrywanej sprawie oboaziki kierownika w
Gospodarstwie ~ Pomocniczym  przy  Zakladzie Karnym w . Bpetit  Grzegorz D.



Zgodnie z regulagj art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odpowiedzialdé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbrmsoba, ktdra popetnita
czyn naruszapy dyscyplin~ finanséw publicznych okteny przez ustaw~ obowzujaca w czasie jej
obowizywania.

Zgodnie z trécia art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pin. zm.) odpowiedzialnym za cdtogospodarki finansowej w podlegtej jednostce jgsektor
Gospodarstwa Pomocniczego.

W rozpatrywanej sprawie Komisja ustalitag czynu, o ktérym jest mowa wart. 17 ust. 1 pkstawy o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych dokarsdbicie 6wczesny dyrektor jednostki Grzegorz D.

Zgodnie z regulagj art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych naruszenie dyscypliny finanséw publicinpopetnione jest undlnie, jezeli sprawca miat zamiar
je popeiné, to jest chciat je popeldialbo przewiduic maliwos¢ jego popetnienia na to ¢sigodzi. w
rozpatrywanej sprawie Komisja uznata,zachowanie obwinionego Grzegorza D. nosi znamionglnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zalkr@s/czerpania znamion czynu okianego wart. 17 ust.
1 pkt | ustawy o odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbnipwa: kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, jakim bywoniony musiat zn& przepisy dotyczce zamowié
publicznych i w zwazku z tym dziatanie obwinionego musiatocyviadome.

Orzekajic o wymierzeniu obwinionemu kary nagany Komisja gkdnita regulacje art. 33 ust. 1 i 2 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychtym skutki i stopié szkodliwdci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla isé@w publicznych, stopbewiny, jak rownie: cele jakie
kara ma speinia stosunku do ukaranego. Ocendajzachowanie obwinionego wynilkag ze zigonych
wyjasnien w pismie z dnia 03 czerwca 2007 r. Komisja nie uznaguarentéw jako dowodéw na korgy
obwinionego w zakresie okoliczém dotyczcych zakupu przez obwinionego sgiz komputerowego, takich
jak ,prowadzenie rozmowy z firmM. sp. z 0.0. jako jedynym przedstawicielem nasRg] oswiadczenie
obwinionego o dziataniu w dobrej wierze i zgodnigjeggo wiedz, wyborze przez CZSW oferty jako
najkorzystniejszej — na czym zyskatl Skarm$taa oraz,ze od pocatku wspéipracy obwinionego z M.
zarowno CZSW jak i Zaktad Karny w B. byli informoniana bigaco o formie wspotpracy obwinionego w
monopolisy sprzeday wyrobéw M. na rynku polskim, poniewaargumenty te nie dowoaziz obwiniony
zastosowat przepisy dotygze zamoéwié publicznych zawarte w ustawie — Prawo zamdvpablicznych i nie
dowodz o braku odpowiedzialrioi obwinionego w tego tytutu.

Jedynie stosaf prawidlowo przepisy ustawy — Prawo zamdwigublicznych, w tym stosag tryby
konkurencyjne, takie jak np. przetarg nieogranigztub przetarg ograniczony, rata twierdzé, ze zostata
wybrana najkorzystniejsza oferta.

Natomiast argumenty obwinionego dotyceg monopolizacji sprzeda wyrobow M. na rynku polskim jako
jedynego przedstawiciela na Paiskalezatoby udowodri i udokumentowa w trakcie prawidiowego
przygotowania i przeprowadzenia pgsiwania o udzieleniu zamoOwienia publicznego, np. tryhie
zamOwienia z wolnec¢ki, rowniez zgodnie z procedurami wynikgymi z ustawy — Prawo zamoéwvie
publicznych.

Jedynie wlwczas minaby bylo twierdai o zyskach dla Skarbu Rstwa, a tym dla jednostki, ktorej
kierownikiem byt obwiniony i ktéry odpowiada za diania lub zaniechania w powszym zakresie.

Ponadto wymierzag kar nagany obwinionemu Komisja vk pod uwag opinic o przebiegu pracy
zawodowej obwinionego zadam przez Komist od pracodawcy na okoliczéb stwierdzenia w jaki sposéb
obwiniony wywhzywat sk z obowizkoéw. Niestety w okresie, w ktérym zostat popetyiguzez obwinionego
czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznychni@pdotyczaca pracy obwinionego nie jest pozytywna.

Biorac pod uwag powyzsze Komisja uznatazibrak jest okoliczngi aby wymierzy¢ obwinionemu kaf
tagodniejszego rodzaju i postanowita jak w seniemeeczenia.

Uznapc obwinionego Grzegorza D. za winnego naruszengcypfiny finanséw publicznych Komisja
orzekia o kosztach pagtowania zgodnie z regulacart. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzidltiaza naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.



2.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 padziernika 2007 r.

NDB-5000/23/2007

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art.i Bkt. 72 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyche.(V. z 2005 r. nr 14, poz. 114 z
pdzn.zm.) Regionalna Komisja Orzekaf w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipmtych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodnicacy: Ebieta Staszyska

Czionkowie: Wiestawa badka
Utz Wiktorowska

Protokolant : Sylvwsaiewak

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublycnLucyny M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2007 postpowaniu zaocznym sprawy:

Janusza R. — Burmistrza Miasta i Gminy D., obwieigm o nieum§ine naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, tj. popetnienie czynu oktenego w:

—art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedziaglcioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegahcego na
dokonaniu wydatku zesrodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upoiemia, poprzez
wydatkowanie w dniu 30 grudnia 2005 r. z beidi Gminy kwoty 8.500 zt, z przeznaczeniem na n&gro
pieniezne dla solttyséw, tj. z naruszeniem art. 28 uststawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 12®&n zm.) zgodnie, z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych zobowizane byly do dokonywania wydatkbw zgodnie z przapis dotycacymi
poszczegblnych rodzajow wydatkow;

— art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegaacego na
zaniechaniu przeprowadzenia lub rozliczenia inwgmtkcji albo przeprowadzeniu lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisamiwgta dnia 29 wrzénia 1994r o rachunkowioi (Dz. U.

z 2002 r. nr 76, poz. 694 z g zm.), poprzez zaniechanie przeprowadzenie re & grudnia 2004 r.
inwentaryzacjisrodkéw trwatych, ohjtych ewidencgj ksicgowa konta 011 i 013 oraz poprzez zaniechanie
przeprowadzenia na d#e31 grudnia 2005 r. inwentaryzacji pozostaty@iodkéw trwatych ohjtych
ewidencj ksiegowa konta 013, tj. z naruszeniem art. 26 ustawy ouakbwaci.

orzeka:

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 geudd04 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, pb%4 z pén. zm.):
1. Uznaje Janusza R. odpowiedzialnym za nieilmay naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.

popetnienie czynu okéonego w:

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedziditioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajce na
dokonaniu wydatku zesrodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upmiemia, poprzez
wydatkowanie w dniu 30 grudnia 2005 r. z beiti Gminy kwoty 8.500 zt, z przeznaczeniem na négro
pieniezne dla sottyséw, tj. z naruszeniem art. 28 uststawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 148d&n. zm.) zgodnie, z ktérym jednostki sektora
finansow publicznych zobowzane byly do dokonywania wydatkéw zgodnie przepisdatyczcymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow,

— art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajce na
zaniechaniu przeprowadzenia lub rozliczenia inwgmtgji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisamivagta dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 zmo zm.), poprzez zaniechanie przeprowadzenie rea 82i grudnia
2004 r. inwentaryzacjfrodkéw trwatych, ohjtych ewidenci ksiggowa konta 011 i 013 oraz poprzez
zaniechanie przeprowadzenia na 434 grudnia 2005 r. inwentaryzacji pozostatgobdkow trwatych
objetych ewidencj ksiggowa konta 013, tj. z naruszeniem art. 26 ustawy ouakbwdci i na podstawie



art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 i 2 ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierza karupomnienia.
2. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowadaici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obciza obwinionego Janusza R. na rzecz Skarlstk@a kosztami pogbowania w wysokgci 205,99 zt.

Pouczenie:

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. 5 i 8B8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. nr 14, poz. 114 zzp6
zm.) od niniejszego orzeczenia stustronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzek@gj przy Ministrze
Finans6w za pwednictwem Regionalnej Komisji Orzekagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowagmminie 14 dni licac od dnia dagczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 23 padziernika 2007 r. Regionalna Komisja Orzekaj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy RIO rozpoznata spgalanusza R. — Burmistrza Miasta i Gminy D., obwieigo o
nieumysine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ékee w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzidtio
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gajgee na dokonaniu wydatku #eodkéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upaméenia, poprzez wydatkowanie w dniu 30 grudnia 2005 budetu Gminy
kwoty 8.500 zt, z przeznaczeniem na nagrody pigw dla soltysow, tj. z naruszeniem art. 28 uststawy z

dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznyth ¢ 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 148 z 7m0
13

zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansoublznych zobowizane byly do dokonywania
wydatkéw zgodnie przepisami dotycxymi poszczegoélnych rodzajéw wydatkdw oraz artpkB1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychplepajce na zaniechaniu
przeprowadzenia lub rozliczeniu inwentaryzacji ghiopeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacjipgsob
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 ¥ni 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
p&zn. zm.), poprzez zaniechanie przeprowadzenie nend¥l grudnia 2004 r. inwentaryzacjrodkow
trwatych, obgtych ewidengj ksiggowa konta 011 i 013 oraz poprzez zaniechanie przepipgrda na dzie31
grudnia 2005 r. inwentaryzacji pozostaty@odkéw trwatych objtych ewidencgj ksiegowa konta 013, tj. z
naruszeniem art. 26 ustawy o rachunkéwiio

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniéstkaranie obwinionego kamupomnienia.

Na rozpraw nie stawit st obwiniony, ktéremu zawiadomienie o terminie rozpyazostato prawidtowo
doreczone.

Biorac pod uwag zgromadzony w sprawie material dowodowy Komisja Ozekajaca ustalita, co
nastepuje:

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansgwezamoéwier publicznych przeprowadzonej w
Gminie i Miescie D. przez RIO stwierdzono okoliczwd wskazujce na maliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez Janusza R. — Burmishimsta i Gminy D. w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycn. tdokonanie wydatkéw z&odkow
publicznych bez upowaienia, poprzez wydatkowanie w dniu 30 grudnia 2005 budetu Gminy kwoty
8.500 zl, z przeznaczeniem na nagrody piare dla sottysow.

Kontrola wykazata réwnie naruszenie dyscypliny finansdw publicznych w zalgeart. 18 pkt 1 ustawy
poprzez zaniechanie przeprowadzenia nand2legrudnia 2004 r. inwentaryzaéfiodkéw trwatych, ohjtych
ewidencj ksiegowa konta 011 i 013 oraz poprzez zaniechanie przepipgrda na dzie 31 grudnia 2005 r.
inwentaryzacji pozostatycitodkéw trwatych objtych ewidenci ksiggowa konta 013.

O stwierdzonych naruszeniach pismem WK-602-1/8/2@0dnia 17 kwietnia 2007 r. Prezes RIO
powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publiczmyzzy RIO.

Rozpatrujc zarzut naruszenia dyscypliny finansdw publicznyclzakresie art. 11 ust. 1 ustawy Komisja
Orzekajca ustalita,ze pismem z dnia 28 grudnia 2005 r. Burmistrz Gmiliasta D. przyznat nagrody za
2005 r. dla sottysow Gminy D. w kwocie 500,00 zhtbo dla kadego. Ogétem na nagrody wydatkowano z
budzetu Gminy kwo¢ 8.500,00 zt. Wydatku dokonano w dniu 30 grudni®30. Burmistrz zatwierdzit
réwniez do wyptaty list ptac. Ze ztaonych przez obwinionego wyjaien na etapie pogpowania przez
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Rzecznikiem wynikaze nagrody dla soltyséw stanowity rekompeasat wydatny wkiad pracy zazany z
realizacy zada Gminy, a w szczegolsoi zada inwestycyjnych realizowanych w poprzedniej kadeRgdy.
Przeprowadzona zostata kanalizacja wszystkich poegjesci wchodacych w sklad Gminy. To
przedstwziecie wymagato pomocy ze strony sottyséw. Sottysing@zowani byli réwnie: w przekonywanie
mieszkacéw co do celowsei prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw orazpsgvanie w tym zakresie
uméw. Obwiniony uznalze za wykonas na rzecz Gminy prac wykraczajca poza zakres obowzkow
soltyséw, nalgy im sie zaptata a jako formtej zaptaty wybrat nagrecbieniezna.

Zgodnie jednak z przepisami ustawy z dnia 8 ma@90k. o samorgizie gminnym sottysom przystuguje
jedynie dieta oraz zwrot kosztéw podyostuzbowej i to stosownie do art. 37b ww. ustawy na dash
ustalonych przez radgminy. Obowizujace przepisy nie przewidumazliwosci wyptacania sottysom innych
swiadcze pienkznych.

Co do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow pahlich w zakresie art. 18 pkt 1 ustawy Komisja
Orzekajica na podstawie zgromadzonego materiatu ustabtanaptek Gminy i Miasta D. oljy ewidency
konta 011 i 013 nie znajdowaksina terenie strz®nym, w zwiazku z czym zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o
rachunkowéci powinien by inwentaryzowany na dzie31 grudnia kadego roku. w zakresigrodkow
trwatych zaniechano przeprowadzenia inwentaryzagi dziéh 31 grudnia 2004 r. (inwentaryzacj
przeprowadzono na dzie81 grudnia 2000 r., a naphie na dzié 31 grudnia 2005 r.), a w przypadiwdkow
trwatych pozostatych zaniechano przeprowadzeniamaryzacji na dzie31 grudnia 2004 r. i na dzie31
grudnia 2005 r. (ostatpinwentaryzagj przeprowadzono na dag&1 grudnia 2003 r.).

Wedtug sald ewidencji kejowej wartd¢ objetych ewidencjarodkéw wynosita:

— konto 011 — 49.612.560,01 zt — na dZ8d grudnia 2004 roku,
— konto 013 — 1.197.587,10 zt — na @z8d grudnia 2004 roku,
— konto 013 — 1.494.470,78 zt — na d@z8d grudnia 2005 roku.

W ztozonych wyjgnieniach przed Rzecznikiem Janusz R. zapewaiha przyszi& inwentaryzacja dzie
przeprowadzana zgodnie z przepisami ustawy o raciwigci.

Komisja Orzekajca uznataze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwiartikt popetnienia
przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finansoblipgnych zaréwno w zakresie art. 11 ust. 1 jak.i B8
pkt 1 ustawy o odpowiedzialéc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jednoczénie Komisja uznataze Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia zarzucényou czynéw,
doprowadzit jednak do naruszenia dyscypliny finangdublicznych wskutek niezachowania ostraéci
wymaganej w danych okoliczéciach co wskazuje,e naruszenia zostaly popetnione niegimg. Waga tych
nieprawidtowdci, ktdre zostaly wykazane dopiero w czasie kontftdn. przyznania nagrod w formie
niepodlegajcej nadzorowi zgodnie z ustawo samorzdzie oraz nieprzeprowadzenie inwentaryzacji przez
kilka lat) miaty znaczny wptyw na tad finanséw piazhych.

Majac powyssze na uwadze Komisja Orzedea orzekla jak w sentenciji.
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3.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 7 grudnia 2007 r.

NDB-5000/t/22/2007

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art.i Bkt. 72 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyche.(V. z 2005 r. nr 14, poz. 114 z
pdzn.zm.) Regionalna Komisja Orzekaf w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipmtych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodnicacy: Pawedklawicz

Czionkowie: Beata Kaczmarek
Matgorzata Michatek

Protokolant: Malgorzata Czarnecka

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycin Lucyny Michejdy,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 i 1Zdagernika 2007 r. oraz 7 grudnia 2007 r. w ppstvaniu

Zwyczajnym sprawy:

1. Wojciecha B. — bytego Dyrektora Miejskiego ZakdaGospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w K.,

2. Ekbiety G. — Gtéwnej Ksigowej Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej ielszkaniowej w K.,

obwinionych o nieumdlne naruszenie dyscypliny finanséw publicznychptjpetnienie czynu okénego w:

— art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzidfoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajicego na nieustaleniu w 2004 r. nalesci albo ustaleniu nakmosci w wysokdci nizszej ni
wynikajaca z prawidtowego obliczenia w kwocie 5.301,14 razoniedochodzeniu i niepobraniu nadesci
w kwocie 235.608,53 zt, co spowodowato uszczuplemgywdw naleénych zaktadowi buiktowemu w
tacznej kwocie 240.909,67 zt, co naruszalo art. 4 Lisistawy z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowoi
w powigzaniu z § 3 rozponzizenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 200d& sprawie szczegétowych
zasad rachunkowsoi oraz planu kont dla budtu paistwa, budetow jednostek samadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publichnw zwiazku z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych;

— art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedziafgoza naruszenie dyscypliny finansow publicznycblegapcego na
niedokonaniu przez zaklad btedlowy wptaty nadwiki srodkéw obrotowych na koniec okresu
sprawozdawczego roku 2004 w kwocie 345.304,00@ismowodowato uszczuplenie wpltywow nadgch
budzetowi gminy, co stanowi naruszenie 8 34 ust. 4ta.@srozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 29
grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gizspofinansowej jednostek bizetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych, jednostekzéimivych oraz szczegdtowych zasad i terminéw
rocznych rozliczé i wptat do budetu przez zaktady budtowe i gospodarstw pomocnicze jednostek
budzetowych w zwizku z art. 19 wust. 11 i art. 32 ustawy o finansapublicznych;

— art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegajcego na
wykazaniu w sprawozdaniu bzetowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z damgmikajacymi z
ewidencji ksggowej, co stanowi naruszenie § 10 ust. 1 i usbzZporadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawiczdudzetowej w zwizku z art. 15 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o
finansach publicznych.

orzeka:

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 geud@04 r.o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, pb%4 z pén. zm.)
1. Uznaje Wojciecha B. odpowiedzialnym za niedimg naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu oké®nego w:
— art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzidtiaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na:
a) nienaliczaniu lub naliczaniu w wysalod nizszej nk wynikajaca z prawidlowego obliczenia opfat z
tytutu zaliczek na pokrycie kosztow zadn nieruchomécia wspdélny, na fundusz remontowy oraz
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pozostatych optat takich jak za dostaenergii cieplnej, wody, wywdz nieczys$td, odprowadzenie
sciekow, na kwag 9.470,30 zt,
b) niedochodzeniu lub niepobraniu radesci (w wyniku bezzasadnego odpisywania natéci ) z
tytutu:
— braku widciwego udokumentowania zasadciowyksiegowania przypisu mieszkalnego za 2003
rok w kwocie 90.000 zi,
— wprowadzenia bezzasadnych korekt w arkuszachicreriowych zawierapych naliczenia
dotyczice czynszow za okres od wénea do grudnia 2004 roku w kwocie 48.000 zi,
— zankenia przychodéw z tytutu sprzegaworkéw, pojemnikéw i ustug wywozu nieczy$tdo w
kwocie 1.937,40 zi,
— zastosowania nieudokumentowanej ulgi na wymaien w kwocie 1.500 zi,
— braku wykazania nataych przychodéw z tytutu sprzedaustugi polegajcej na korzystaniu z
noclegowni w kwocie 708,75 zi,
— bezzasadnego wykgowania zaliczki kosztéw wilasbd w korespondencji z kontem
rozrachunkéw z tytutu czynszéw mieszkalnych w kweot2.529,11 zt,
— zaewidencjonowania nieudokumentowanej operagpgdarczej polegajej na przeprowadzeniu
kompensaty zobowzan w kwocie 1.783,20 zt;
— art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedzia$ebza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyabiegajcego na
niedokonaniu wptaty do budtu nadwyki srodkéw obrotowych za rok 2004 w wysdkowynikajacej z
prawidtowego jej obliczenia, to jest kwoty 345.304
— art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajcego
na wykazaniu w sprawozdaniu tieiowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej to jest:
® wykazanie w dziale C kod pozycji 010 sprawozdamnietly 34.142,00 zi, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 134.142,00 zi,

® wykazanie w dziale C kod pozycji 030 sprawozdamiety 16.871,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 17.143,25 zi,

® wykazanie w dziale C kod pozycji W, symbol 020 kywadt096.677,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 994.677,00 zi,

® wykazanie w dziale B kolumna 15 stanu zobgah w kwocie 380.836,00 zt, zamiast jak wynikato
z ewidencji kstgowej kwoty 333.273,51 zi,

® wykazanie w dziale B kod pozycji P § 100 kwoty BaAMO zt, zamiast jak wynikato z ewidencji
ksiegowej kwoty 1.858,25 zt;

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33 u, art. 37 ustawy o odpowiedziakubza naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych wymierzadzm kar nagany.
2. Majac na wzgédzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 8awy 0 odpowiedzialrizi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia WojciecB. od zarzutu nieunéinego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu ckomego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowialtmsci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, gajgego na :
a) zawyeniu naliczenia naimosci Zaktadu z tytutu rénicy w naliczaniu zaliczek na pokrycie kosztow
zarzdu nieruchomécia wspolm w kwocie 4.169,16 zi,
b) zawyzeniu nalenosci (w wyniku bezzasadnego przypisywania natgci) z tytutu:
® dwukrotnego ujcia przychodoéw ze sprzedaustug na rzecz NZOZ “Zdrowie” w kwocie 3.812,08
zt,

® podwdjnego zaliczenia do pozostatych przychodéwrampgnych, srodkdw uzyskanych z tytutu
refundacji wynagrodzeza praktyki zawodowe ucznidow w kwocie 536.92 zi,

® nieudokumentowanych kgjowar w kwocie ,per saldo” w kwocie 1.092,400 zi,

® wystypienia r&nic pomedzy bilansem zamkecia 2003 roku a bilansem otwarcia roku 2004 w
kwocie 135,52 zi,

® niewptacenia do kasy utargéw w kwocie 810,00 zt,

® rozliczenia ranicy w zakresie rozliczemateriatowych w kwocie 1.983,91 zi,

® nieuregulowania faktury Nr 12/09/03 w kwocie 274750

¢) dokonywania nagpujacych operacji gospodarczych:
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® zaewidencjonowania nieudokumentowanych  operacji yadatych  zwgkszenia  stanu
magazynowego o kwetl0.916,58 zi,

® podwodjnego zarachowania w koszty uzyskanych prayétvovydatkow dotycgeych zakupu energii
elektrycznej w kwocie 7.006,49 zi,

® podwodjnego zarachowania w koszty uzyskanych praygtvo wydatkow dotycaeych ustug
sprztowych w kwocie 13.110,00 zi,

® zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw nieudokuim@anych wydatkéw w kwocie 386,71 zi,

® nieudokumentowanego zgikiszenia stanu zapaséw magazynowych datyezh materiatow w
kwocie 3.105,20 zi,

® nieudokumentowanego zmniejszenia stanu zodEavidotyczcych sktadek ZUS w kwocie 3.180,
06 zt,

® nieudokumentowanego zgkiszenia stanu zapasow w magazynie w kwocie 2.942,06

® nieudokumentowanego zmniejszenia stanu zoiavi z tytulu dostaw energii elektrycznej w
kwocie 1.632,48 zi,

® bilednie zaksigowanej kwoty za ustugw kwocie 100,00 zi,

® zawyenia kosztow wiasnych dotygzych kont 712-2 i 718-1 z tytulu wprowadzenia ddags
nieistniepcych zdarzé gospodarczych w kwocie 15.000,00 zi.

1. Uznaje Etbiett G. odpowiedziala za nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu oké®nego w:

a) art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedziadobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyabiegapcego na
niedokonaniu wplaty do budtu nadwyki srodkéw obrotowych za rok 2004 w wysakdowynikajacej z
prawidtowego jej obliczenia, to jest kwoty 345.300, zt;

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajcego
na wykazaniu w sprawozdaniu kedowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej to jest:

— wykazanie w dziale C kod pozycji 010 sprawozddmaety 34.142,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 134.142,00 zi,

— wykazanie w dziale C kod pozycji 030 sprawozddmenty 16.871,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 17.143,25 zi,

— wykazanie w dziale C kod pozycji W, symbol 0200ky 1.096.677,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 994.677,00 zi,

— wykazanie w dziale B kolumna 15 stanu zokxaai w kwocie 380.836,00 zi, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 333.273,51 zi,

— wykazanie w dziale B kod pozycji P § 100 w kwotie035,00 zi, zamiast jak wynikato z ewidenciji
ksiegowej kwoty 1.858,25 zt;

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 us3, art. 37 ustawy o odpowiedziakwdza naruszenie dyscypliny

finansow publicznych wymierzadzm kare upomnienia.

2. Majac na wzgédzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 8awy 0 odpowiedzialrizi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinniazBlete G. od zarzutu nieundinego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu ckomego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowialtmsci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gajeego na nieustaleniu w roku 2004 ralgci albo
ich ustaleniu w wysok&i nizszej ni wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowddaici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obciaza Wojciecha B. na rzecz SkarbuB&ava kosztami pogpbowania w kwocie 205,99 zt.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowadaici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obciaza Ebbiett G. na rzecz Skarbu Rstwa kosztami pogpowania w kwocie 205,99 =zt

Pouczenie

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. 5 i 8B8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyct,niniejszego orzeczenia gustronom
odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajej przy Ministrze Finanséw za fgrednictwem Regionalnej Komisji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw liBxzych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w terminie 14 dni ligz od dnia dagczenia orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipziych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej na rozprawie w dhiu 11l padziernika 2007 r. oraz 7 grudnia 2007 r.
dokonata analizy zgromadzonych w sprawie dokumentiow
— protokotu kontroli przeprowadzonej w Miejskim Za#izie Gospodarki Komunalnej w K. w sierpniu —

grudniu 2006 r. przez Usd Kontroli Skarbowej,

— zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansowlipanych ztazonego przez Dyrektora Ugdu Kontroli
Skarbowej,

— whniosku o ukaranie skierowanego przezeAReecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy iReginej
Izbie Obrachunkowej,

— kserokopii zaicznikéw do protokotu kontroli przestanych przez 4dtzZKontroli Skarbowej na wniosek
Przewodnicacej Regionalnej Komisji Orzekagjej przy RIO,

— wyjasnien sktadanych przez obwinionych do akt sprawy, jaktiakcie rozprawy,

i ustalit nasgpujacy stan faktyczny :

1. W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw puablych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 usta
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycly, jest popetnienia czynéw,
polegajicych na nieustaleniu naleosci jednostki sektora finanséw publicznych albo lesta takiej
naleznosci w wysokdci nizszej ng wynikajacej z prawidtowego obliczenia oraz niepobraniu lub
niedochodzeniu natecici jednostki sektora finanséw publicznych albo potm lub dochodzeniu tej
naleznosci w wysokaci nizszej niz wynikajacej z prawidtowego obliczenia.

Sktad orzekajcy w wyniku analizy wniosku o ukaranie doszedt daegkonania, 7 sformutowane tam
zarzuty nie pozwalajna skuteczne ustalenie stanu faktycznego, a tynyrsaprzypisanie odpowiedzialfm
osobom obwinionym.

Powodem takiego stanu rzeczy bylo podawanie kwdadych wynikiem naruszenia przepiséw veaij
.per saldo” oraz okrganie zarzutu, o ktdrym mowa w wgj cytowanych przepisach jako ustalania faadgci
w wysokaci ,innej” niz prawidtowa, zamiast w wysokad ,nizszej” niz prawidtowa.

W tym stanie rzeczy sktad orzekey bacac na skal ujawnionych nieprawidtowdei w procesie kontroli,
postanowit zwréd sie do Urzdu Kontroli Skarbowej o dostanie kserokopieéz zahcznikoéw do protokotu
by mazna byto ustati stan faktyczny w odniesieniu do poszczegdélnychizafiagospodarczych, a nie tylko od-
nies¢ sie do wielkaci wzglednych stanowicych ré&nice pomiedzy nieuprawnionymi zwkszeniami i
zmniejszeniami nafmosci.

W wyniku analizy dostarczonych materiatow sktadetiaacy doszedt do nagbujacych konkluzji.

W zakresie czynu poleggiego na nienaliczaniu lub naliczaniu w nieprawiddpwysokdaci optat z tytutu
zaliczek na pokrycie kosztow zadu nieruchomécia wspolm, na fundusz remontowy oraz pozostatych optat
doszto do ich zanenia o kwot 9.470,30 zt, a nie jak we wniosku o ukaranie o tew®301,14 zt (rénica
pomiedzy wykazanym wiyej zanizeniem, a bezzasadnym jej zaswgpiem w wysokéci 4.169,16 zi).

W zakresie czynu poleggiego na niedochodzeniu lub niepobraniu sradéci doszto do ich zanenia w
kwotach i w przypadkach przywotanych w pkt 1 seofiesrzeczenia.

Sklad orzekajcy ustalit, na podstawie zapis6w protokotu kontrdli dokumentu stanowtego
podsumowanie wynikéw kontroli,zi na podstawie rdych przyczyn, jednak najeiciej w wyniku
dokonywania bezzasadnych odpis6w madéci i to przez osoblub osoby, ktérych tisamdci nie udato si
kontrolupcym ustak, dochodzito do zaménia kwot nalenosci Zakladu. Sktad orzekgy doszedt do
przekonania,z odpowiedzialné za nieumyline naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wvpgszym
zakresie ponosi Wojciech B. pedoy funkcg Dyrektora Zaktadu, a zatem zgodnie Z¢igart. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi, a take art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005inamsach
publicznych odpowiada on za wykonywanie obgakdw w zakresie rachunkowa, jak i za caté¢ gospodarki
finansowej jednostki sektora finanséw publicznyehwyniku analizy materiatu to jest str. 28-36 i 239
protokotu kontroli, a w szczegdléa zapiséw str. 19 wynikéw kontroli, str. 16 protdl i str. 33 wynikow
kontroli, str. 17 wynikéw kontroli i str. 128 prdtotu kontroli, uznano,z popetnienie czynu zostato w petni
udowodnione, a w wyniku lekturyswiadczeér skladanych w trakcie kontroli jak i wyjaien dokonywanych
przez obwinionego na rozprawie Sktad orze&wjdoszedt do przekonaniaz tzyn popetniono z winy
nieumyline;j.
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Nie uznano za trafne wy§aienia obwinionego jakoby skala realizowanych fapgeez Zaktad, jak i ich
réznorodnadé¢ wykluczata maliwosé osobistego sprawdzenia wszystkich czysenoNatomiast w odniesieniu
do pozostatych zarzutdw alych ta czescia wniosku o ukaranie skiad orzekey uznat, & nie doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

| tak czyny opisane w pkt 2 lit. a i b sentencjgenzenia niegsobjete katalogiem czynow stanaygych
naruszenia, o ktdrych mowi art. 5 ustawy o odpowiedddci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz polegag na nieuprawnionym zawgniu nalenosci — co wprawdzie jest niedopuszczalne acz nigeavi
sie z tego typu odpowiedzialdoia dyscyplinara.

Natomiast czyny opisane w pkt 2 lit. ¢ sentencjteazenia w ocenie sktadu orzelago skutkuj
naruszeniem prawa, lecz ni@ wymieniane przez przepisy jako czyny stargmei naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Podwdjne zarachowanie w Kosaperacji gospodarczych lub ztezarachowanie
kosztéw operaciji, ktore nie miaty miejsca wplywap wynik dziatalnéci, skutkup koniecznymi zmianami w
ustalaniu poziomu nadvili srodkdéw obrotowych, lecz nie mpa ich uzné& wprost jako zardanie stanu
nalenosci poprzez ich nieustalanie lub zte niedochodzenia ich we wdawe] wysokdci.

Stad tez Sktad orzekaicy uniewinnit obwinionego Wojciecha B. od wej wymienionych czynow.

W odniesieniu do ustalenia odpowiedzidlcioElzbiety G. za czyny, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i
ustawy o odpowiedzialoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychSktad orzekagy w oparciu o
zakres obowizkéw obwinionej stanowty zahcznik do protokotu kontroli, jak i po wystuchaniuyjasnien
zlozonych na rozprawie uznal; hie mana przypisé jej odpowiedzialnéci za ww. czyny. w szczegolé
ustalaniem i dochodzeniem nabesci zajmowat st odpowiedni dziat merytoryczny Zakitadu, a iy
finansowo-ksigowe dysponowaly jedynie danymi zbiorczymi. Zatersywuacji, gdy Gtéwnemu Ksjowemu
nie powierzono przedmiotowych zadaie bylo podstaw do czynienia go odpowiedzialnyannaruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w tym wzglzie.

2. W zakresie naruszenia dyscypliny finansow puabljch, o ktéorym mowa w art. 6 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyah, jést niedokonanie przez zakiad
budzetowy wptaty nadwgki srodkdw obrotowych lub nieterminowe dokonanie tejaty do budetu.
Zgodnie z postanowieniem § 34 ust. 4 i ust. 6 rozgpizenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r.

sprawie szczegOtowych zasad gospodarki finansowdpgstek butktowych, zaktadow bustowych,

gospodarstw pomocniczych jednostek tmidwych oraz szczegétowych zasad i termindw rodamgeliczé i

wptat do budetu przez zaklady budtowe i gospodarstwa pomocnicze jednostekéiadvych (Dz. U Nr 122,

poz. 1333) zaktad budtowy zobowizany jest wplad do budetu w terminie 15 dni od dnia Zenia

rocznego sprawozdania finansowegéniée miedzy faktycznym a planowanym stanénodkéw obrotowych
na koniec roku. Poza wszellwatpliwoscia obowazek taki nie zostat wypetniony.

Wedtug ustalé dokonanych w trakcie kontroli prowadzonej przezddrKontroli Skarbowej Zaktad nie
wykazat w sprawozdaniu Rb-30 aghigtej nadwyki srodkéw obrotowych w kwocie 191.275,00 z}, a nadto
konsekwencje ustaletej kontroli w postaci ujawnienia zaeinia przez Zaktad przychodéw w kwocie
80.073.00 zt oraz zawignia kosztow w kwocie 73.956,00 zt spowodowaty komnd¢ dalszej korekty
poziomu owej nadwiki do kwoty 345.304,00 zt.

Sktad orzekajcy nie uznat za trafne wy§aien sktadanych przez obwinionych do akt sprawy jaktrakcie
samej rozprawy. Brak wolnycérodkéw finansowych jaki w istocie wysgdit nie jest tutaj wystarczagym
argumentem, gdy samo ustalenie kwoty nadwki bylo obarczone kHem w postaci wczZeiejszego
zafatszowania poziomu kosztéw i przychodéw — byema skutkiem a nie przyczyrtego stanu rzeczy. Nie
zmienia to jednak faktuziobowhzek wptaty nadwiki w prawidtowo wyliczonej wysokii wynika wprost z
przywotanych wyej przepiséw. Dlatego tenie zostal uznany za trafny padl obwinionych, & nie
dokonywali takiej wptaty, gdycyt: ,Nigdy nie bylo polecenia wptaty nadwki do bucdketu”.

Sktad orzekajcy uznat popetnienie przedmiotowego czynu za wipgdlowodnione. Pogl taki oparto na
zapisach zawartych na st r.10-93 i 155-156 protokkéntroli, a szczegélnie na st r.25 dokumentu
zatytutowanego ,wyniki kontroli”, gdzie zaprezentamo prawidtowy sposob ustalenia nadkiy Nadto Skiad
orzekajcy nie znalazl podstaw do kwestionowania ugtatentroli w zakresie nieuprawnionych korekt
przychoddéw i kosztow funkcjonowania Zaktadu.

Czyn zostat popetniony z winy nieusiyej, gdy: w $wietle sktadanych przez obwinionych wé@en nie
mieli oni zamiaru popetnienia zarzucanego im czydaprowadzili jednak do naruszenia dyscypliny fis@am
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publicznych wskutek niezachowania ostraéci wymaganej w danych okoliczémach. Odpowiedzialnymi za

ten stan rzeczs

— Wojciech B., ktéry zgodnie z art. 4 ust. 5 ustamvglnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi ponosi
odpowiedzialné za wykonywanie obowrkéw w zakresie rachunkoda okreslonych ustaw, oraz
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czen@zb2. o finansach publicznych jest odpowiedziatay
catas¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finansabligznych (art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych),

— Ekbieta G., ktora prowadez kskgowos¢ w wyzej opisany sposob doprowadzita do powstania
nieprawidtowdci, a ktéra zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawginia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych przyjta obowizki i odpowiedzialné za prowadzenie rachunkogad jednostki (art. 35 ust. 1
pkt 1 obowhzujacej w czasie popetnienia czynu ustawy o finansaditigznych).

3. W zakresie naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy oowtimzialndci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych
Sktad orzekajcy w wyniku analizy dokumentéw zgromadzonych w speaoraz po wystuchaniu wyjaien

obwinionych uznat,7 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ydmowa w art. 18 pkt 2 ustawy o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajce na wykazaniu w rocznym

sprawozdaniu bu@towym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danygmikajacymi z ewidencji

ksiegowej miato miejsce i zostato w petni udowodnioRezekonanie takie oparto na lekturze st r.152-155

protokotu kontroli.

Sktad orzekajcy nie uznat za trafne wyjaien sktadanych przez obwinionych jakoby faki,wiekszasé¢
nieprawidtowdci dotyczyta czsci B sprawozdania zawiergej dane uzupetnigge, powodowat zmniejszenie
wagi owych nieprawidtows&zi. Wszystkie czsci sprawozdania stanogvijego nierozerwaln calai¢, a
ustawodawca formutag zapis art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzidtn@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie odnosit go do poszczegélnychsczsktadowych sprawozda Nieprawidtowdci w czsci C
sprawozdania polegdaje na nieuprawnionym zamniu wartdci srodkdéw piengznych przy rownoczesnym
zawyzeniu poziomu nalmoici o ¢ sany kwote, bedace najprawdopodobniej wynikiem pomyiki, z punktu
widzenia oceny zgodroi sprawozdania z ugdzeniami ksiggowymi stanowi jednak naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Odpowiedzialné¢ za powyszy stan rzeczy ponasz
— Wojciech B., ktéry zgodnie z art. 4 ust. 5 ustamvglnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi ponosi

odpowiedzialnét za wykonywanie obowzkéw w zakresie rachunkowm okreslonych ustaw,

— Elzbieta G., ktéra prowade kskgowas¢ doprowadzita do powstania nieprawidtaien a ktéra
zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 prag obowhzki i odpowiedzialnét za prowadzenie
rachunkowéci (art. 35 ust. 1 pkt 1 obowdujacej w czasie popetnienia czynu ustawy o
finansach publicznych).

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
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4.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 14 stycznia 2008 r.
0965-DB/141/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 19 geudd04 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pbz4 ze zm.) Regionalna Komisja Orzeka w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w skiedz

Przewodniczca: Krystyna Stk

Czlonkowie: Aniela Madlec
afuta Szczepaka

Protokolant: |zabedanik

Oskatyciel: z-ca RzDFP Mareglusarski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 20Q8zy udziale stron, sprawy z wniosku o ukardxire
RD-165/07 z dnia 06 grudnia 2007 r. (pismo z dntaddudnia 2007 r.) zimnego przez oskayciela,
przeciwko:
Janowi W. petnicemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgibw publicznych funkejBurmistrza
Miasta i Gminy K. obwinionemu o nieurflyie naruszenie dyscypliny finanséw publicznychozumieniu art.
8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowieddcici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajna przekazaniu dotacji z naruszeniem zasadlz¢lania
na realizagj trzech zada publicznych okréonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o ddiadsci pazytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz3&# zm.).
Umowy zawarto z 6 podmiotami w dniu 1.01.2006 gezhie przekazano dotacje w kwocie 155.700z, a
mianowicie:
— zasady jawnii — w ogltoszeniu brak elementéw olomych art. 13 ust. 2 i 3 ustawy,
— zasady uczciwej konkurencji wyranej w art. 5 ust. 2 ustawy,
— zasady finansowania poprzez brak éledia czy umowy dotyez wsparcia finansowego czy powierzenia
zadania.

orzeka:

3. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 Ligtkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdwignaci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dzz 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinniaalan
W. — pelnicego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplingndw publicznych funkejBurmistrza
Miasta i Gminy — od zarzutu nieudigego naruszenia dyscypliny finanséw publicznycharz 8 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdnaa naruszenie dyscypliny finanséw publicznycl.(D
U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) przy udzielaamowié na realizagj zada publicznych w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. na podstawie dagarkonkursu ofert ogtoszonego 1 grudnia 2005 odt
zarzutu nie zamieszczenia ogtoszenia w dziennikiinogpolskim lub lokalnym oraz od zarzutu udzieteni
dotacji niezgodnie z téeia ofert (w wysokéciach niszych od wnioskowanych), co miato wptyw na zakres
realizowanych zada
4. Uznaje Obwinionego Jana W. — pet@go w czasie popetnienia naruszenia dyscyplinan§ow
publicznych funkgj Burmistrza Miasta i Gminy — winnym nieudiyego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grad®?04 r. o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, ptz4 ze zm.)ze przy udzielaniu zaméwiena realizag
zada publicznych w okresie od 1 stycznia do 31 grud?G6 r. na podstawie otwartego konkursu ofert
ogtoszonego 1 grudnia 2005 r. dla trzech agulalicznych:
a) naruszono jedre podstawowych zasad gospodarki finanséw publicznyyrazong w art. 33 ust. ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyah. U. Nr 349, poz. 2104 ze zm.) w zw. z art. 5
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdlcigpazytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz
873 ze zm.) poprzez wskazanie w ogtoszeniu otwartemnkursu ofert (zasglzenie Nr 534/2005
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Burmistrza z dnia 1.12.2005 r.) podmiotéw, do kbfrykierowano okr@one kwoty dotacji, co jest

sprzeczne z przepisami art. 11 ust. 2 ustawy dada@ci pozytku publicznego i wolontariacie;

b) naruszono zasagawndasci wyrazona w art. 12 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit. a ustawy waisach publicznych
poprzez:

— nie zamieszczenie wszystkich wymaganych informacpgtoszeniu otwartego konkursu ofert, co
narusza postanowienia art. 13 ust. 2 ustawy oalmigti pazytku publicznego i wolontariacie;

— zaniechanie okgékenia w ogtoszeniu, czy umowy dotycavsparcia, czy powierzenia zadania, co
narusza postanowienia art. 11 ust. 1 w zw. z 8rust. 2 ustawy o dziatalda pozytku publicznego i
wolontariacie;

— zaniechanie uzasadnienia wyboru ofert poprzeasuskowanie gi do spetnienia przez oferentéw
wymogow okrélonych w ustawie oraz ogtoszeniu, co narusza postemia art. 15 ust. 3 ustawy o
dziatalngci pozytku publicznego i wolontariacie;

¢) naruszono zasadiczciwej konkurencji poprzez zawarcie umowy z padami, ktére nie spetniaty
wszystkich warunkéw okéonych przepisami ustawy o dziatakwopazytku publicznego i wolontariacie

(tj. K. Towarzystwo Kulturalne, StowarzyszenielXS ,S.”, KI ,P.” i UKS ,S.”) oraz zawarcie umowy

z podmiotem (Orkiestra da przy Ochotniczej Steg Pazarnej w K.), ktory dziata w strukturach

Ochotniczej Stray Pazarnej i nie posiada statusu organizacji poadowej, CO narusza postanowienia

art. 3 ust. 2 ustawy o dziataw pazytku publicznego i wolontariacie.

3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z diffagrudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . N, poz. 114 ze zm.) wymierza karpomnienia.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia Ifdmga 2004 r. o odpowiedzialfm za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dzzl2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) obra
obwinionego kosztami pagiowania w wysoksci 205,99 zt.

Pouczenie:
Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do G&viKomisji Orzekajcej w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, zagpednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzeicaj.

UZASADNIENIE

W dniu 06 grudnia 2007 r. (pismo Nr RD-165/2007 riad05 grudnia 2007 r.) Zagica Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Regionalnej Izby r@ihunkowej zlayt do Regionalnej Komisiji
Orzekajcej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw liPzfych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej wniosek o ukaranie kapomnienia;

Burmistrza Miasta i Gminy K. za nieusigie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych azumieniu
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. oavdpdzialndgci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zpolegajce na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad
jej udzielania na realizagjtrzech zada publicznych okréonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96zp873 ze zm.).

Umowy zawarto z 6 podmiotami w dniu 1.01.2006 gezhie przekazano dotacje w kwocie 155.700z, a
mianowicie:

— zasady jawnii — w ogltoszeniu brak elementéw oomych art. 13 ust. 2 i 3 ustawy

— zasady uczciwej konkurencji wyranej w art. 5 ust. 2 ustawy.

— zasady finansowania poprzez brak élerdia czy umowy dotyez wsparcia finansowego czy powierzenia
zadania.

Do wniosku zostaly datzone dowody w sprawie.

Dziatajpc na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 1drgau2004 r. o odpowiedzialbd za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 rr 14, poz. 114 ze zm.) Przewodnica Regionalnej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwliBzmych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej postanowita w dniu 12 grudnia 2007 dokczeniu wniosku Rzecznika stronom i skierowata
do rozpoznania na rozprawie.

Rozpoznanie sprawy napfto na rozprawie w dniach 14 stycznia 2008 r. prdyiale Mark&Slusarskiego —
Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych witionego.

Na rozprawie obwiniony wyjait:

19



Jesteméwiadomy postawionych naruszeKontrola NIK nie wykazata nieprawidiowad. Na pytanie, czy
prowadzone byly negocjacje z podmiotami boymi udziat w przedmiotowym pagiowaniu dwiadczyt, ze
byly takie negocjacje prowadzone. z klubami spoytmvprowadzitem osobcie negocjacje. Nie zmieniatem
harmonogramu prac. Zadania byly takie same jaklasagniu za risz kwote dotacji.

Na pytanie dlaczego nie uzasadnit wyboru ofert Wwesie spetnienia wymogéw w ogtoszeniw@dczyt,
ze jest to nieprawidtowe, ale wyb6r poszczegdinyod miotéw byt spowodowany dotychczaspwobiy
wspotpraq z tymi podmiotami. Uwzam, ze wydatem mniej pieadzy niz dostatem, jak i bytem oszginy
przy realizacji zada

W konkluzji ztazonych wyjagnien Obwiniony wniést o tagodny wymiar kary w taki sjgts by nie stradina
emeryturze. Rzecznik podtrzymat zémy wniosek o uznanie obwinionego winnym stwierdzgmnaruszenia
jak i ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekgja ustalita nagpujacy stan faktyczny:

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscyplinyafisow publicznych w Uedzie Miasta i Gminy
skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcznPrezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem z
dnia 12 listopada 2007 r. w zawiadomieniu wskazatiszenie przepisow:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzidki@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznyatiepajce na
ustaleniu w zarbnej wysokdci za okres stycze2003 r. — maj 2006 r. naleosci Miasta i Gminy z tytutu
czynszu za najem lokalu mieszkalnego. Czynsz zmigkalu (umowa zawarta 18.04.1996 r.) byt ustalan
od powierzchni lokalu 55,45 m2 podczas, gdy co namod m-ca grudnia 2002 r. lokator korzystat z
lokalu o powierzchni 72,80 m2. Powgze spowodowato zamanie wysokéci czynszu stanowcego dochod
budzetu Gminy za w/w okres wa¢znej kwocie 912,93 zt i stanowito naruszenie pis@p art. 138 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finahspublicznych, obecnie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziafed za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajce na
przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej ude&laa realizagjtrzech zadé publicznych okrédonych
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdmgazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96
poz. 873 z zm.). Umowy zawarto z 6 podmiotami wudhi01.2006 r.

Jako osob odpowiedzialn za ujawnione nieprawidtowioi Zawiadamiajcy wskazat Burmistrza Miasta i
Gminy

Nieprawidtowaci ujawniono na podstawie kontroli kompleksowej gudarki finansowej Miasta i Gminy
przeprowadzonej przez Regionalabe Obrachunkow, a obejmujcej rok budetowy 2006.

Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pelitzstanowisko Zawiadamiagego, # pan
naruszyt w dacie popetnienia dyscyglifinanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 awy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.odniesieniu do zarzutu popehienia
czynu z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckgaZ
Rzecznika wydat postanowienie 0 umorzeniu gusvania.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej przez Rzeci@a w toku przeprowadzonego posipowania

wyjasniajacego Komisja ustalita, co nasipuje.

W dniu 01.01.2006 r. Gmina zawarta umowy z $sg@ma podmiotami na realizacjtrzech zada
publicznych okréonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o daiadsci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z zm.). Zavwaraméw poprzedzone zostato ogtoszeniem w dniu
01.12.2005 r. otwartego konkursu ofert.

W ogtoszeniu z dnia 01.12.2005 r. otwartego konkwfert na realizagjw okresie od 01.01.2006 r. do
31.12.2006 r. trzech za@lgublicznych naruszono przepisy ustawy aybku publicznym i o wolontariacie,
poprzez:

1) nie umieszczenie wszystkich wymaganych informaijinformacji o warunkach (standardach) readjza
zadania, o zrealizowanych przez gmim roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i wugloprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju 4zaviych z nimi kosztami, ze szczegdélnym uwdgleniem
wysokaci przekazanych dotaciji,

2) wskazanie podmiotdw, na rzecz ktoryafddie przyznana dotacja. w ogtoszeniu wskazano nazawugh
publicznych w nagpujacy sposéb:

— Zadanie nr 1 wspiergje dziatalné¢ orkiestry dtej OSP,
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— Zadanie nr 2 wspiergie dziatalné¢ kulturalm i artystyczm skierowam na dziatalné¢ Towarzystwa

Kulturalnego oraz J.,

— Zadanie nr 3 rozw0j sportu masowego dzieci i migny, skierowane na dziataldédklubéw sportowych
z terenu gminy: KS Piast, LKS Spétdzielca, UKSLDK

3) tres¢ ogloszenia zostala zamieszczona w BIP na strati@netowej, gazecie lokalnej oraz w gablocie
Urzedu jako sposéb zwyczajowo przty,

4) w picciu przypadkach dotacje udzielono niezgodnie Zcigeofert konkursowych, tj. w wysokoiach
nizszych od wnioskowanych. Wedlug zapiséw w zawartytiowach oferty stanowity ich integralezesc.
Skutkiem tego umowy w swej && zawieraty sprzeczne zapisy. Umowy zostaly zasvart
a) na zadanie nr 1 — z Orkieseta przy Ochotniczej Stig Pazarnej. Wnioskowana wysoké dotacji

wynosita 46.000 zt; dotagjprzyznano w kwocie 45.500 zt,

b) na zadanie nr 2:

— z Towarzystwem Kulturalnym. Wnioskowana wys@kdotacji wynosita 37.000 zt z tego na pozycj
nr 3 kosztorysu ,Wydanie 3 kolejnych numeréw ZeémyHistorycznych” kwota 7.000 zt. Dotacj
przyznano w kwocie 6.000 zt (na wydanie zeszytéw),

— ze Stowarzyszeniem na Rzecz Rozwoju Dzieci i leleny ,J.”. Wnioskowana wysok& dotacii
wynosita 14.000 z}; dotagjprzyznano w kwocie 6.000 zi,

¢) na zadanie nr 3:

— z Klubem Sportowym ,,P.” Wnioskowana wys@kalotacji wynosita 65.000 z}; dotacprzyznano w
kwocie 63.000 zi,

— z Ludowym Klubem Sportowym ,S.”. Wnioskowana wie& dotacji wynosita 19.000 zt; dotacj
przyznano w kwocie 19.000 zi,

— z Uczniowskim Klubem Sportowym ,S.” przy Szkoled3tawowe] Wnioskowana wysadodotacji
wynosita 37.060 zt; dotagjprzyznano w kwocie 16.200 zt,

5) umowy w sprawie przyznania dotacji zostaly zaeanimo, & ztozone przez podmioty oferty nie spetniaty
wszystkich warunkow okéonych we wzorze oferty, tj. nie zawieraly:

— dohczonych aktualnych odpiséw z rejestru,
—dolkczonych sprawozdafinansowych za poprzedni rok,

— kompletnych informacji dotyazych wykonania zadania.

Ztozone przez Towarzystwo Kulturalne, Stowarzyszenié qdaz LKS ,S.” odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego byly spordzone po podpisaniu uméw tj. po dniu 01.01.2008ortym dniu KL ,P.” i UKS ,S.”
ztozyty \Wyciagi” z ewidencji klubow sportowych,

6) na realizagy zadania nr 1 zawarto umewz Orkiests Deta przy Ochotniczej Stigg Paarnej
reprezentowan przez Prezesa i Skarbnika Orkiestry, tj. z jedapstie posiadajca statusu organizacji
pozaradowej. Przyznagpdotacg w kwocie 45.500 zt przekazano na rachunek bankovikyestry.

7) Gmina nie uzasadnita wyboru ofert poprzez ustkswanie s do spetniania przez oferentéw wymogow
okreslonych w ustawie oraz w ogtoszeniu.

W pismie dnia 28.11.2007 r. Obwiniony wyjat co nastpuje:

W zakresie przekazanych dotacji na realiga®jzada publicznych okréonych w ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalioi pozytku publicznego i o wolontariacie Gmina zawartaauy z 6 podmiotami.
Nieprawidtowdci w zakresie przekazanych dotacji spowodowane: byty
1. Tres¢ ogtoszenia w sprawie otwartego konkursu ofertaastamieszczona w sposéb najbardziejghost

dla organizacji pozasdowych dziatajcych na terenie naszej gminy zzgtkiem dla jej mieszkiEcow.

Ogloszenie powssze zostato zamieszczone na stronie BIP Gminy MogebUrzdu Miejskiego oraz w

gazecie lokalnej. Wedlug mnie zostaly wyczerparjbaneziej skuteczne nibwosci dotarcia z informagj

do spoteczistwa lokalnego.

2. Oferty konkursowe zimne zostaly na realizacjzada za wysze kwoty nt przewidywata uchwata
budzetowa gminy na rok 2006. Oferenci jednak wyrazjod: na realizag zada za nizsze kwoty, tak aby
cel zostat ogignicty i juz odpowiednio w rozliczeniu dostosowalé slo nizszych kwot. Zgoda na realizacj
zada przez organizacje pozagowe za nisze kwoty byta z korZgia dla budetu gminy. Oferenci znali
kwoty przeznaczone na realizagada i nie potrafe wyjasni¢, dlaczego nie dostosowaliesilo nich w
swoich ofertach. Dla mnie bylo to oczywiste.
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3. Sprawozdania finansowe za poprzedni rok jakdrinacja dotycace wykonania zadania zostatly zime w
chronologicznym poralku. Oferenci przygpujacy do konkursu na realizacgadania byli jeszcze w trakcie
realizacji poprzedniego zadania z roku 2005. Spraaoia finansowe za poprzedni rok zostalyzate
zgodnie z podpisanumowa na realizag zada w roku 2005, ale jupo podpisaniu uméw na rok 2006.
Udokumentowanie realizacji powszych zad@étaczy sk w czasie, co zapewniaagtos¢ zadania.

4. Umowa na realizagjzadania wspieragego dziatalng orkiestry atej OSP zostata podpisana przez osoby
nieupowanione, co wyniklo z niedopatrzenia i obecnie stessij zawieranie umowy z wladzami OSP,
zgodnie ze statutem. Orkiestra dziata w ramackktstrilOSP, posiada swoje witadze (Prezesa i Skarbnika
Orkiestry), co nie jest umocowane prawnie. Omytkodwotacg na dziatalné¢ Orkiestry Dgtej przy
Ochotniczej Stray Pazarnej potraktowano dostownige jest to dotacja dla orkiestry. Malo wnikliwie
przeanalizowano rejestr adowy, dlatego umowy podpisali przedstawiciele kg zamiast
przedstawiciele OSP.

5. Gmina wskazuap podmioty w tréci ogtoszenia o konkursie, na rzecz ktéryelie przyznawana dotacja
zabezpieczyta siprzed naptywem ofert spoza gminy, z obasynie upadanasze organizacje.

W ocenie oskatyciela powysze wyjdnienia nie mog stanowt o uwolnieniu od odpowiedzialda.
Podnosi, # wobec braku ustawowych ograniazgosowania art. 8 ustawy o odpowiedziatn@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nale uzna, ze zakres przedmiotowy tego przepisu obejmuje wkigyst
przewidziane przez ustawo finansach publicznych dotacje z betl pastwa, w tym dotacje na cele
publiczne. Beneficjentem dotacji z bwadu mog by¢ zaréwno jednostki sektora finanséw publicznyck, ija
podmioty do tego sektora niezliczone (w tym fundagtowarzyszenia), z uwzglnieniem przepiséw ustawy
0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypfinanséw publicznych jest przekazanie dotacji z
naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Ponieawia 8 pkt 1 nie wprowadzadnych ograniczeodndnie
wplywu naruszenia zasady lub trybu udzielenia dotaa samo jej udzielenie, nale uzn&, ze kade
uchybienie w procedurze:tizie skutkowa naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Z-cy Rzecznika odpowiedziaddoObwinionego Burmistrza Miasta i Gminy, za ujawreon
nieprawidtowdci nie ulega wtpliwosci. Na Obwinionym jako kierowniku jednostki spoczavebowazek
kontroli w zakresie gospodarki finansowej na moagaadly ogolnej sformutowanej w art. 44 ust. 1 ustawy
finansach publicznych.

Komisja rozpoznac sprave dopucita jako dowody w sprawie dokumenty zgromadzone toku
postpowania wyjdniajacego prowadzonego przez Z-Rzecznika i dalczone do wniosku, téé wyjasnien
obwinionego ztaonych w toku pogpowania wyjdniajacego i na rozprawie.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwakajw sposéb bezsporny ustaditan faktyczny w sprawie,
zgodnie z zasadprawdy obiektywnej.

Regionalna Komisja Orzekapca zwayta, co nasgpuje:

Bezspornym jeste w Urzdzie Miasta i Gminy przy udzielaniu zamdwiea realizag zada publicznych
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. ndsfaavie otwartego konkursu ofert ogtoszonego 1 mjeud
2005 r. dla trzech zadgublicznych (zaradzenie Nr 534/2005 Burmistrza z dnia 1.12.2008aruszono przy
przekazaniu dotacji zasady jej udzielania i trylziahnia, a wyraone w ustawach; 1) ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 9620873 ze zm.), dalej
udppiw i 2) ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. arfisach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 zé zale]
ufp.

W ocenie Komisji Urzd Miasta i Gminy jako jednostka organizacyjna -njestka budetowa jest zaliczana
do samorgdowego sektora finanséw publicznych w rozumieniu 4rust 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a zatem zohmany jest do stosowania przy wydatkowasiodkéw
publicznych zasad gospodarki finansowej ékmeych w przepisach tej ustawy w zakresie dokonyaan
wydatkow, a natbonych ustaw o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycha(iv
2).

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady pestsmici ubiegania & o prawo realizacji zada
finansowanych zé&rodkdéw publicznych Komisja podnosi:

Stosownie do przepiséw art. 33 ust. 1 i 2 ustawyarfsach publicznych, prawo realizacji zZada
finansowanych zérodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéwp@dmiot wnioskujcy o przyznanie
srodkéw na realizacje zadania wyednionego powinien przedstatvbfert wykonania zadania zgodnie z
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zasadami uczciwej konkurencji, gwaraataj wykonanie zadania w sposob efektywny, osdoy i

terminowy.

W odniesieniu do jednostek spoza sektora finansdiigznych i niedziataicych w celu osigniecia zysku
(a z takimi podpisano umowy w dniu 1.01.2006 r.figtevs udzielenia dotacji z buetu Miasta i Gminy jest
ustawa o dziatalriei pazytku publicznego i wolontariacie. Przepisem art. Ugt. 2 tej ustawy organy
administracji samoedowej wspierajce lub powierzajce zadania publiczne organizacjom pozdozvym
obligatoryjnie musz poprzedzai powierzenie zada otwartym konkursem ofert z zachowaniem zasad
ustalonych art. 33 ufp. w ocenie Komisji w zatzeniu Nr 534/2005 Burmistrza z dnia 1.12.2005 r. o
ogtoszeniu otwartego konkursu ofert na realigamda publicznych ju samo wskazanie podmiotéw, do
ktorych kierowano okrdone kwoty dotacji narusza zagagowszechn&i ubiegania & o prawo realizacji
zada finansowanych zérodkéw publicznych, uniemitiwiajace wprowadzenie konkurencygu pomidzy
uczestnikami konkursu ofert.

Ograniczenie dogpu dosrodkéw publicznych poprzez wskazanie w ogtoszenidveartym konkursie ofert
podmiotéw, do ktérych kierowana jest dotacja nasusmrng prawra wyrazona w art. 33 ust. 1 ufp, jest
jednoczénie naruszeniem zasady udzielania dotacji (artudtl 2 udppiw), a w konsekwencji wyczerpuje
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznycktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o naruszeniu
dyscypliny finansoéw publicznych.

II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ggairiKomisja podnosi:

Ogtoszenie o konkursie ofert na realizapjzedmiotowych zadazgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1
udppiw winno nasgipi¢ z co najmniej trzydziestodniowym wyprzedzenienawiera informacje o (art. 13 ust.
2 udppiw):

1) rodzaju zadania,

2) wysokdci srodkdw publicznych przeznaczonych na realizacje t&glania,

3) zasadach przyznawania dotacji,

4) terminach i warunkach realizacji zadania,

5) terminie sktadania ofert,

6) terminie, trybie i kryteriach stosowanych prokdnaniu wyboru oferty,

7) realizowanych przez organ administracji publajzw roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert iaku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzayiazanych z nimi kosztami, ze szczegélnym
uwzgkdnieniem wysokéci dotacji przekazanych organizacjom pozdmwvym, podmiotom, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 oraz organizacjom podlegtyrganopom administracji publicznej lub przez nie
nadzorowanym.

Zamieszczenie w ogtoszeniu niepetnegeieo ktérej mowa w art. 13 ust. 2 cyt. ustawy, &zezegolneci
nie umieszczenie informacji 0 warunkach realizaaglania czy nie zamieszczenie informacji o zreal@o/ch
przez gmir w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i wugsoprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwzanych z nimi kosztami, ze szczeg6lnym uwdgleniem wysokéci przekazanych
dotaciji.

W mysl postanowié art. 11 ust. 2 udppiw wspieranie i powierzanieaaguliblicznych realizowanych przez
organy administracji samaydowej odbywa i po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Tiosxenie o
otwartym konkursie ofert oké rodzaj zadania oraz zasady przyznawania dot&ejizywszy, ze zlecanie
zada organizacjom pozagdowym nasgpuje w dwodch formach, tj. powierzania wykonaniaaagublicznych
wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich iraaji lub wspierania takich zadlavraz z udzieleniem
dotacji na dofinansowanie ich realizacji, to forrdafinansowania obligatoryjnie musi dykreslona w
ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert jako zasadgznania dotacji (art. 13 ust. 2 pkt 3 udppiw).

Oferty zlazone przez podmioty w przedmiotowym pgeiwaniu na realiza¢j3 zada publicznych winny
podleg& ocenie przez organ ogtasmaj otwarty konkurs. Ocena ofert dokonana winng bhg zasadach
okreslonych w art. 15 udppiw. Organ, wybiegej ofert, ma obowizek uwzgtdni¢ wysoka¢ srodkéw
publicznych przeznaczonych na realizatjadania. Zgodnie z art. 15 ust. 3 udppiw Burmistfzownzany byt
w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkéwsie do spetnienia przez oferentdw wymogow dlarych w
ustawie oraz ogtoszeniu. w przedmiotowym ppestvaniu nie sporglzono dokumentoéw dotygzych oceny
ztozonych ofert (zat. nr 91/4 do protokotu kontroli). agenie Komisji, takie kryteria oceny ofert winny¢b
zamieszczone w ogltoszeniu (art. 13 ust. 2 pkt ingpdla zwikszenia przejrzystoi dziatania organu.
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Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad i trybwggjelania podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych i nie dzialgych w celu osigniecia zysku narusza vigj omowione postanowienia
ustawy o dziataln&i pozytku publicznego i wolontariacie oraz zasgawnasci wyrazong w art. 12 ust. 1 i ust.

3 pkt 3 lit a ufp, a stanowte,ze gospodarkéarodkami publicznymi jest jawna.

Realizacja tej zasady dokonywana jest przez @demkretnych obowizkéw nat@onych na jednostk
samoradu terytorialnego w celu zapewnienia jawecidinansow. w art. 12 ust. 3 pkt 2 lit. a w zwarz. 12 ust.

3 pkt 7 ufp natleono na jednostki samadu obowizek podania do publicznej wiadokeo kwot udzielonych
dotacji z budetu jak i udosfpniania wykazu podmiotdw spoza sektora finansowligztych, ktérym ze
srodkéw publicznych zostata udzielona dotacja. Qzgoge o0 otwartym konkursie ofert jest jadm form
udostpniania informacji (podania do publicznej wiadaditip Zatem nie przekazanie pelnych informacji w
ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert w zakresigegmiotowych zada narusza zasadjawnaci w
rozumieniu wyej cytowanych przepisow prawa, a w konsekwencji aZgypuje znamiona nharuszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa wi. 8 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych.

W ocenie Komisji nie znajduje uzasadnienia zarzat zamieszczenia ogtoszenia o otwartym konkursie
ofert w dzienniku o zasiju ogélnopolskim lub lokalnym. dwietle zgromadzonego materiatlu dowodowego i
ztozonych wyjdnien przez obwinionego ogtoszenie zamieszczono w spasdbardziej dogpny dla
organizacji dziatajcych na terenie gminy.

Zamieszczenie ogtoszenia w BIP na stronie intemgjtov dniu 2.12.2005 r. gazecie lokalnej i gazecie
lokalnej Nr 81 rok XIV oraz w gablocie Ugdu, spetnia wymogi art. 13 ust. 3 udppiw. Komisjskazuje, 1
wymaog zamieszczenia ogtoszenia w dzienniku oegasibgélnopolskim lub lokalnym zostat zastosowany
przez ustawodawveczamiennie i jest spetlniony, gdy zostanie zamiemzezogtoszenie w jednym z tych
dziennikéw, co zostato uczynione poprzez zamiesiezagtoszenia w dzienniku lokalnym i gazecie |olegl
z tych powoddéw Komisja postanowita o uniewinnieadizarzutu naruszenia dyscypliny finansow publiciny
na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ugiktll ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowigdzici za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja réwnie nie podziela wniosku oskgrciela w odniesieniu do udzielenia dotacji niezgedntrecia
ofert (w wysokdciach niszych od wnioskowanych). Komisja data wiaztozonym wyja&nieniom, #
harmonogram realizowanych zadaie zostat zmieniony, a ustalony zakres aaggkonano za risze kwoty
dotacji, ktérych wysok& zostata okrdona w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert jakvynikata z
wielkosci dotacji ustalonych przez radw uchwalonym bugzkecie na 2006 r. Zatem w ocenie Komisiji
zarzucanego czynu udzielenia dotacji niezgodnigegit ofert nie popetniono. Komisja postanowita o
uniewinnieniu od zarzutu naruszenia dyscyplinyrig@v publicznych na podstawie art. 78 ust. 3 wzart.

78 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 odpowiedziadoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

lll. w odniesieniu do zarzutu naruszenia uczciwapkurencji poprzez zawarcie umow podmiotami, ktore
nie spetnialy warunkéw okéonych ustaw o dziatalnéci pazytku publicznego i wolontariacie bezspornym
jest,ze w dniu 1.01.2006 r. zawarto umowy w sprawie pnayia dotacji mimo,z ztozone przez podmioty
oferty nie spetniaty wszystkich warunkéw okanych we wzorze oferty, tj. nie zawieraty:

— dohczonych aktualnych odpiséw z rejestru,
— dohczonych sprawozdaefinansowych za poprzedni rok,
— kompletnych informaciji dotyazych wykonania zadania.

Ztozone przez Towarzystwo Kulturalne, Stowarzyszenié qdaz LKS ,S.” odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego byly spormlzone po podpisaniu umoéw tj. po dniu 01.01.2006(tjr. dnia 9.01.2006 r., a
Stowarzyszenie ,J.” — dnia 4.01.2006 r.) Po tynudduby sportowe — KL ,P.” i UKS ,S.” zlgyly ,Wyci agi”

z ewidencji klubéw sportowych (dnia 27.01.2006 r.).

Bezspornym jest nie zienie przez oferentéw wymaganych sprawdzil@ansowych za rok poprzedaey
wykonanie zadania, jak i ztone oferty nie zawieraty kompletnych informacji ylatcych wykonania zadania
(np. oferta Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Dzidtibdziezy ,J.” w czesci IV ,, Inne wybrane informacje
dotyczice zadania” nie zawiera wypetnionych danych datygeh pkt 1, 2, 4, 5i 6, tj. zasobéw kadrowych,
doswiadczenia w realizacji podobnego rodzaju Zejdk i dotychczas realizowanych zadae wspotpracy z
administracy publiczry. Powyzsze narusza postanowienia art. 14 pkt. 4 i 5 udghw postanowienia zasgz
dzenia Nr 534/2005 Burmistrza z dnia 1.12.2005 rspvawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na
realizacg zada publicznych. Nie wypehienie powszych postanowiew mysl art. 33 ust. 2 ustawy o
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finansach publicznych stanowi naruszenie zasadgiwey konkurencji, gwarantagej wykonanie zadania w
sposob efektywny, oszedny i terminowy. Ograniczenie depu do srodkéw publicznych poprzez do-
puszczenie do wyboru ofert podmiotéw w otwartym lkumsie ofert, ktérych oferty naruszaporne prawry
wyrazona w art. 33 ust. 2 ufp, jest jednoémé& naruszeniem zasady udzielania dotacji, a w ééomenciji
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanpowlicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji, nie budzi gipliwosci, ze umowe o udzielenie dotacji w wyniku ogtoszenia otwartego
konkursu ofert na realizacjzada publicznych w oparciu o program wspotpracy Gminyomganizacji
pozaradowymi zawarto z Orkiestr Deta dziatapcej w strukturach Ochotniczej Stya Pazarnej i nie
posiadajcej statusu organizacji pozadowej. w myl postanowié art. 3 ust. 2 udppiw organizacjami po-
zarzdowymi s nielkedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w no@miu przepisow o finansach
publicznych i niedziatage w celu osignigcia zysku, osoby prawne lub jednostki nie posigmapsobowsri
prawnej utworzone na podstawie przepis6w ustawymvftindacje i stowarzyszenia. Jak wskazuje przafis
3 ust. 2 udppiw jednostki organizacyjne mubg¢ utworzone na podstawie ustaw. OrkiestrgeDprzy OSP
nie stanowi jednostki organizacyjnej utworzonejparciu o przepisy ustawowe, dziata w strukturze Q%8
zapiséw KRS). Zatem brak podstawy prawnej, by Gikie Deta przy OSP wysgpowania do organow
administracji z ofegt 0 dotacje, a podpisanie umowy z Orkigdiyto prawnie nieskuteczne. Poiggym
dziataniem Gmina ograniczyta uprawnionym podmiotdostp do srodkéw publicznych dopuszcaaj do
wyboru ofert Orkiestry, co narusza nogmprawry wyrazona W art. 33 ust. 2 ufp, jest jednoénée
naruszeniem zasady udzielania dotacji, a w konse&jvevyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkistawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicinyc

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypfinanséw publicznych jest przekazanie dotacji z
naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Ustafimansach publicznych nie zawiera szczeg6Inyghleji
dotyczicych zasad udzielania dotacji. Uweadpiajac ogélne zasady dokonywania wydatkow gedkéw
publicznych sformutowane w art. 35 tej ustawy, Zgisad dokonywania wydatkbw w sposéb celowy i
oszczdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszyfgkt@®@v z danych nakladéw, w sposob
umazliwiajacy terminowa realizacg zada oraz w wysokéci i terminach wynikagcych z wczéniej
zachgnietych zobowazah. Zgodnie z ustawo finansach publicznych podstawdzielania dotacji z bugtu
jednostki samoedu terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektfinansdw publicznych i niedzia-
tajacym w celu osigniecia zysku jest ustawa o dziataseo pazytku publicznego i o wolontariacie, zatem na
realizacg zada publicznych na podstawie otwartego konkursu ofegtoszonego 1 grudnia 2005 r.
(zaradzenie Nr 534/2005 Burmistrza z dnia 1.12.2005najuszono przy przekazaniu dotacji zasady jej
udzielania, za ktore odpowiada w dacie popetnierzgnu Burmistrz, ktory podf w 2006 r. decyz o
podpisaniu umow z oferentami.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czar005 r. o finansach publicznych kierownik jedkios
sektora finans6w publicznych jest odpowiedzialnycai¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie
okreslonych ustaw obowbzkdéw w zakresie kontroli finansowej. Zatem na Obwiiym jako kierowniku
jednostki (Burmistrzu) spoczywa oba&ek kontroli w zakresie gospodarki finansowejdShie mana mie
watpliwosci, ze Obwinionemu mina przypisé wing za w/w naruszenia. 0 przypisaniu obwinionemu winy
mozna méwe woéwczas, gdy mma postawd zarzut,ze nie zachowat siw sposdb zgodny z prawem, chdcia
miat taka mazliwosé. Innymi stowy — wina — zarzucalédpopetnienia czynu — oparta musicliya maliwosci
dania postuchu normie prawnej. Charakter odpowadaici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jak réwniez poghdy wyrazane w literaturze i w orzecznictwie Gtéwnej Komigprzekajcej pozwalai
odwotg sie w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karne@pierajc sk na powyszym, Komisja uznata,
ze Obwiniony ponosi wig za w/w naruszenia dyscypliny finanséw publicznyeinata, * Rzecznik wykazat,
ze dziatanie Obwinionego w przedmiotowym zakresigao przez niego zawinione. Poditee ze Obwiniony
miat mazliwos¢ unikniecia stwierdzonego naruszenia dyscypliny finansévblipanych. Byt swiadomy
skutkéw tych czynnéi dla finanséw publicznych i na niegsgjodzit. Dodatkowym argumentem jesg w
praktyce zawodowej mogt past niezlgdm wiedz umazliwiajaca prowadzenie gospodarki finansowej bez
tamania prawa. Zatem nie @ mie watpliwosci, ze Obwinionemu mina przypisa wing.

W ocenie Komisji nie budzi gpliwosci, ze czyn popetniono z winy nieurglpej (co réwnie dowodzi
oskagyciel), tzn. Obwiniony popetnit czyn zabroniony skutek niezachowania ostrmsci wymaganej w
danych okolicznéciach. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowaddzéci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych nieundine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gpetnione, jeeli sprawca
nie majc zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak ketek niezachowania ostneosci wymaganej w
danych okolicznéciach, mimo ze maliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publych

przewidywat albo mégt przewidzieObwiniony w istocie rzeczy nie dagt nalezytej starannéci, by unikraé

naruszenia prawa. Zatem dziatanie Obwinionego prasistanki dziatania nieuréiyego.

Biorac pod uwag zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Komisjazielita wniosek Rzecznika w
zakresie kary upomnienia dla obwinionego. Nie day& st okoliczndci, ktére moglyby wplya¢ na
ztagodzenie kary zwgwszy, ze obwiniony jako kierownik jednostki zaniedbat obgxki w zakresie kontroli
finansowej, czym dopggit do przekazania dotacji z naruszeniem zasadifejelania. Komisja orzeksj
najnizsz z katalogu kar weta rowniez pod uwag nieumyiny charakter popetnionych czynoéw, jak i faké
kara ta kdzie dziatgé dyscyplinujpco i powinna skutecznie przeciwdzi@gtpopetnieniu przez Obwinionego
tego rodzaju narusaalyscypliny finansow publicznych.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do postanaveig. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzigicio
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kzdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na rzekarBu Pastwa — koszty pogpowania. Koszty te okéta
sig ryczaltowo w wysokéci 10 % przegitnego wynagrodzenia, t. w wysdla 205,99 zi.
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5.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 26 lutego 2008 r.

DFP-RKO.530-1/9/08

Na podstawie art. 51, art. 135 oraz art. 167 usistawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigthaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. 2J.2005 r. Nr 14, poz. 114), Regionalna Komisja

Orzekajica w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipztych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w skladzie:

Przewodnicacy: Katarzyna Pfziziecka
Czlonkowie: Ewa Cazalka

Anna Ostrowska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniach 20 émie 2007 r., 25 palziernika 2007 r. oraz 26 lutego 2008 r. przy
udziale Zasfpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych priRggionalnej Izbie Obrachunkowej
Barbary S., sprawy:
— Mirostawa B. petricego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny fatan publicznych funkej Waéjta

Gminy J. obwinionego o:

1) dopuszczenie do uszczuplenia wplywow mayeh Gminie na skutek niewypetnienia obexzkiow w
zakresie kontroli finansowej nad realizacjochodéw gminy z tytulu wykonywania zada zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych ustawami, tj. naruszenie dyscypliny ris@awv
okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o odpowiedziglri@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) zlecenie dostaw paliwa oraz drewna opatowegdad@®m, ktérzy nie zostali wybrani na zasadach
przewidzianych ustagvPrawo zamowig publicznych, tj. naruszenie dyscypliny finanséweslone w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedziglri@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) przeprowadzanie inwentaryzacji w sposéb niezgodnustaws o rachunkowgci, tj. naruszenie
dyscypliny finanséw okridone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzidicioza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

4) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania ipldachodéw buzktowych za 2005 r. danych o
naleznosciach niezgodnych z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowej, tj. naruszenie dyscypliny
finanséw okrélone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadicioza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

5) rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodnprzepisami ustawy o rachunko$eo tj. naruszenie
dyscypliny finanséw okrdone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

oraz sprawy Doroty B. pelej w czasie popetnienia naruszenia fual@arbnika Gminy obwinionej o:

1) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonaniapldochodow buiktowych za 2005 r. danych o
naleznosciach niezgodnych z danymi wynilkaymi z ewidencji ksigowej, tj. naruszenie dyscypliny
finansow okrélone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzidglcioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

2) rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodngrzepisami ustawy o rachunko$ed tj. naruszenie

dyscypliny finanséw okrdone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzidcioza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

orzeka:

1. Uzn& obwinionego Mirostawa B. odpowiedzialnym za niedng naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okréone w art. 5 ust. 2, w art. 17 ust. 1 pkt 1, w &8 pkt 1 oraz w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychai podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
wymierzy¢ taczm kare upomnienia.

2. Uzn& obwiniorm Dorot B. odpowiedziala za nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 ust. pkt 2 ustawy o odpowiedzigmnaa naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
na podstawie art. 36 ust. 1 cgst od wymierzenia kary.
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3. Uniewinni obwiniory Dorot B. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw maolych okrélonego w art.
18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4. Obcizy¢ obwinionych Mirostawa B. oraz DomB. na rzecz Skarbu Rstwa kosztami pogbowania w
kwaocie po 205,99 zi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia w terminie 14 dni od §adp otrzymania stronom przystuguje prawo wnigsien
odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajej przy Ministrze Finanséw za grednictwem tutejszej komisiji.

UZASADNIENIE

Na podstawie wnioskdw o ukaranie z dnia 6.08.208ygn: DFP-Rz-520-19/8/07 oraz z dnia 21.01.2008 r
sygn. DFP-Rz-520-1/4/08 zionych przez Zagpog Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej Barb&., Przewodnicky Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeginej Izbie Obrachunkowe] zadzit dorcczenie
wnioskéw o ukaranie Mirostawowi B., peigemu w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny fagan
publicznych funkai Wéjta Gminy J., obwinionemu o naruszenie dyscypfinanséw publicznych okéwone
w art. 5 ust. 2, 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 pki2lustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiddpsxi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.zZL2005 r. Nr 14, poz. 114 z f& zm.) oraz Dorocie B.
petniacej w czasie popetnienia naruszenia fuak8karbnika Gminy, obwinionej o naruszenie dyscyplin
finanséw publicznych okéone w art. 18 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzidlrioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Na podstawie art. 79 ww. ustawy Przewodagyz Regionalnej Komisji Orzekajej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeginej Izbie Obrachunkowej zadzit taczne
rozpoznanie powaszych spraw.

Z uzasadnienia obu wnioskéw o ukaranie wynika,zawiadomieniem nr RIO.1.0760-3/07 Naczelnik
Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej impermowat wid&ciwego rzecznika o
nieprawidtowdciach w zakresie stosowania zaréwno ustawy o ra@waoci jak i ustawy Prawo zamowie
publicznych.

W trakcie przeprowadzonego przez Rzecznikagpastania wyjdniajacego uzyskano szczegoétowy opis
zaistnialej sytuacji. Wynika z niegge:

1. W roku 2005 gmina J. realiagj dochody z tytutu optat za wydawanie dowodow ostyioh oraz
udostpnianie danych z gminnych zasobéw meldunkowych ggalit4.100 zt. Zgodnie z § 7 rozpgilizenia
Ministra Finans6w w sprawie szczegotowych zasadhuti termindéw opracowywania planéw finansowych
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego
ustawami oraz przekazywania jednostkom santlwrzerytorialnego dotacji celowych na realizatych
zada, kierownik jednostki przekazat na weawy rachunek dysponenta bisdu pastwa pobrane dochody,
nie pomniejszac ich o okrélone w odebnych przepisach dochody przystumé jednostce samaidu
terytorialnego z tytutu wykonywania ww. zadav ten sposéb zaniechat pobrania na rzeczdtudgminy
705 zt

2. W roku 2005 dokonano zakupéw paliw ptynnych natg 64.494,38 zt (co stanowito réwnowaséal4.700
EURO) u dwoch dostawcéw: stacji PKN ,Orlen” w JaprSKR w J. Zakupéw tych dokonano bez
zastosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. @rammowi@é publicznych. Jedynym dokumentem
dotyczicym zakupoéw paliwa jest notatka z dnia 27 sier20@3 r. sporadzona przez trzyosobavkomisg,

z ktérej wynikaze ,bardziej korzystne” jest dokonywanie zakupuwaliv SKR J.

3. W tym samym roku dokonano réwaizakupu drewna opatowego do kottowni ogrzewwej Zespot Szkét w
J. i pobliskie budynki mieszkalne na sut80.745,50 zi (tj. 29.802,94 EURO). w celu wytan&edostawcy
nie przeprowadzongadnego pogpowania, a zakupéw dokonywano w Nadietwie C., poniewa miato
najnizsze ceny, co zostato ustalone ,drogglefoniczia i osobkcie w trakcie rozmowy”. z wygmien
obwinionego Mirostawa B. zimnych rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznyclymkato, ze sprzeda
drewna opatowegodtiastego w diych ilosciach na naszym terenie prowadzi gggnie nadlénictwo C., a
jako jednostka Lasow Rstwowych, nie uczestniczy w przetargach na dostapatu, a jedynie sama
oglasza przetargi na sprzedirewna.
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4. Na podstawie zagdzenia nr 14/1/05 Waojta Gminy z dnia 20 grudnia®0@0przeprowadzono na dai&1
grudnia 2005 r. inwentaryzacm.in. ilosciowego stanu substancji ptynnych w zbiornikachliyg® oraz
ilosciowego stanu opatu. Obie inwentaryzacje zgodrearadzeniem Wéjta Gminy miaty zostgrzepro-
wadzone na podstawie kartotek. Na zalaenie inwentaryzacji spadzono dwa dokumenty: ,Stan paliwa
na dzieéh 31 grudzié 2005 r.” oraz ,Stan paliwa i opatu na dzigl.XI1.2005 r.”

5. Na podstawie zagdzenia Woéjta Gminy nr 30/1/2004 r. z dnia 30 listda 2004 r. przeprowadzono
inwentaryzagj $rodkéw trwatych drog spisu z natury. Po przeprowadzeniu inwentaryz&opnisja
inwentaryzacyjna spogdzita protokét rozliczenia wynikéw inwentaryzaajyy, ktorym stwierdzono rénice
miedzy stanem faktycznym, a stanem ewidencyjnym inarg@bwanych skladnikéw mgku.

Wedtug spisu z natury waié zinwentaryzowanychkrodkéw trwatych wyniosta 14.055.781,50 zt, podczas
gdy saldo konta 011Syodki trwate” na dzi@ 31 grudnia 2004 r. wskazywato kwo13.823.119,40 zi.
Réznica medzy stanem ewidencji syntetycznej, a stanem wg mtsvgzacji wynosita zatem 232.262,85 zit i
dotyczyta dwietlenia ulicznego, ktére nie bytlo @ ewidencj wartagiciowa na koncie syntetycznym,
natomiast zostato effe w ewidencji analitycznej — w kslze srodkéw trwatych. Stwierdzonej #aicy nie
ujeto jednak w ksigach 2004 roku.

6. Sprawozdanie Rb-27S za 2005 r. wykazatozmakei jednostki w kwocie 8.144.039 zi, dochody wykoean
w kwocie 8.050.897 zt, nataosci pozostate do zaptaty 93.998 zt$ zemdptaty 256 zt. Ewidencja kgjowa
natomiast na koncie 221 ,Nafeosci z tytutu dochodéw bugtowych” wykazywata na dzie31.12.2005 r.
saldo Wn (nalenosci pozostate do zaptaty) w kwocie 115.204,70 zi.bé tego wyspujaca r&nica
pomicdzy ewidenc, a sprawozdaniem wyniosta 21.206,70 zt. i bytlanmia obwinionej wynikiem
przeoczenia.

We wniosku o ukaranie rzecznik dyscypliny finansgublicznych wskazalze zarzuty powysze zostaty
postawione bytemu Wojtowi Gminy J. Mirostawowi Biatomiast zarzuty wskazane w pkt 5 i 6 révnie

Skarbnikowi Gminy Dorocie B.

Na posiedzeniach w dniach 20 wrZaia 2007 r., 25 padziernika 2007 r. oraz 26 lutego 2008 r. Komisja
orzekajaca zwayta, co nasgpuje:

Z zestawienia pobranych kwot staneeyich dochody bugktu pastwa oraz ich rozliczenia w 2005 r.
wynika, ze gmina J. pobrata 14.100 zt i przekazata je nhuiaek dochodow bugtu paistwa. z powyszego
zestawienia wynika teale, ze jednostka nie zastosowata przepisu art. 4 yskt ¥ ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samdtrterytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966), zgednktorymzrodiem
dochodéw wiasnych gminy jest 5% dochodéw uzyskamahzecz butktu pastwa, w zwizku z realizagj
zada z zakresu administracji adowej oraz innych zadazleconych ustawami. w 2005 r. kwota nie
przekazana na dochody wtasne gminy wyniosta zatsrel

Z wyjasnien obwinionego wynika,ze zaniechanie to nagilo wskutek przeoczenia i niewypetnienia
obowiazkdw w zakresie kontroli finansowe;.

W ocenie Komisji, nie ma gipliwosci, co do naruszenia przez obwinionego dyscyplimarfséw
publicznych. Komisja uznatae nieprzekazanie na dochody wiasne gminy 5% doehadgskanych na rzecz
budzetu paistwa w zwazku z realizagj zada z zakresu administracji adowej bezwzgidnie naruszato
przepis cytowanego wgj rozporadzenia, a tym samym stanowito naruszenie dyscypfingnséw pu-
blicznych, za ktére odpowiedzialftoponosi, zgodnie z art. 44 ustawy o finansach pablich, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, jako odpedrialny za caki gospodarki finansowej, w tym za
wykonywanie okréonych ustaw obowirzkéw w zakresie kontroli finansowej. afpliwosci w tym zakresie
nie dostarcza zaréwno materiat dowodowy zgromadzosprawie, jak i wyjgnienia samego obwinionego.

Wyjasniajac okoliczndci zakupu paliw ptynnych oraz drewna opatlowego W36, obwiniony stwierdzit,
iz zlecenie dostaw bez przeprowadzenia petnegcpmstnia przewidzianego w ustawie Prawo zamawie
publicznych wynikto z niewkxiwej interpretacji ustawy. Powotakesiowniez na notatk stuzbows znajdupca
si¢ w aktach sprawy, z téei ktérej wynikato,ze korzystniejsze jest zaopatrywanie @i paliwo w SKR J.
Wyjasniajac wszelkie okolicznéci Komisja stwierdzitaze notatka sttbowa, na ktGr powotuje s¢ zaréwno
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych jak i olwany jest z 27 sierpnia 2003 r., aewizostata
sporadzona znacznie przed czasemebbn kontroh. Wedtug wyjdnien obwinionego byta woéwczas zawarta
umowa na dostagvpaliwa, jednak ani tej umowy anadnego innego dokumengwiadczicego o tymgze w
2005 r. przy zakupie paliwa zastosowano przepistawys Prawo zamowie publicznych komisji nie
przedstawiono. Podobnie brak byto dokumentéw wskayah na zastosowanie zaméwipublicznych przy
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zakupie drewna opatowego. w aktach sprawy znajsigjerytacznie umowa kupna-sprzegaNr 46/2005 r. z
dnia 19 stycznia 2005 r. zawartaeamy Nadlgnictwem C. a Urgdem Gminy w J. na kupno sortymentéw
drzewnych w okresie od 19 stycznia 2005 r. do 3idgia 2005 r. Zawarcie powszej umowy nie zostato
natomiast poprzedzone odpowiednim ppstvaniem o zamdwienie publiczne. Obwiniony w swoich
wyjasnieniach wskazakze Nadldnictwo C. byto jedynym kontrahentem naogm zapewnd dostave takich
ilosci drewna liciastego, a ponieweanie uczestniczy w przetargach nie bytoiveosci jego zorganizowania.
Obwiniony stwierdzit jednocZaie, ze byt pewien, 4 pracownicy zajmucy sk zakupem drewna prowaglz
negocjacje i stosajtryb z wolnej eki. Komisja jednak nie stwierdzita istnienia jakkahwiek dokumentow
swiadczcych o stosowaniu przy ww. zakupach ustawy Prawadzéder publicznych.

W s$wietle wskazanej ustawy jednostka samdte terytorialnego przy zawieraniu uméw odplatnych,
ktérych przedmiotem asustugi, dostawy lub roboty budowlane ma olmek stosowania ustawy Prawo
zamowid publicznych. Wyjtki wskazuje sama ustawa i dotgaane m.in. kwoty dokonywanych zakupéw. w
rozpatrywanej sprawie, zarbwno zakupu paliwa jakewna opatowego dokonano na ke@rzekraczajca
prég ustalony przez ustawodawnizwalniapcy z obowazku stosowania ustawy.

Jedn z podstawowych zasad stosowanych przy zaméwiemiablicznych jest zasada pisendcio Oznacza
ona, ze cala procedura stosowana przy udzielaniu zanmdwpeblicznych powinna mée swoje
odzwierciedlenie na fnie. Zatem zaréwno wybor trybu, oferta, protokobyisji, a przede wszystkim sama
umowa, take w przypadku udzielenia zaméwienia z wolrdj winny by¢ sporzdzone na gmie. Doktadne
zasady w tym zakresie zostaly omowione w art. 96:8@&wy. Std Komisja uznataze mimo istnienia w
przypadku zakupu drewna opatowego pisemnej umowymagane ustaav postpowanie nie zostato
przeprowadzone, co stanowi naruszenie dyscyplingnéw publicznych okémne w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w roku2006jt Gminy wydat zaradzenie nr 14/1/05 z dnia
20 grudnia 2005 r., na podstawie ktérego postanprzgprowadi na dzié 31 grudnia 2005 r. inwentaryzacj
sktadnikow majtkowych. Ustalono przy tynze ilosciowy stan substancji ptynnych w zbiornikach (palw
oraz ilcsciowy stan opatu zostanie sprawdzony na podstawitotek. z wyjénien obwinionego wynikaze
powyzsza inwentaryzacja w rzeczywistb dokonana zostata na podstawie spisu z natusy, tipft jedynie w
zaradzeniu. w aktach sprawy brak jednak arkuszy spisatary oraz potwierdzenia poréwnania wécta@
danymi z ksig rachunkowych, a przedstawione dokumenty wskaayjacznie stan paliwa i opatu na diie
31.12.2005 r.

W ocenie Komisji ustalona w zadzeniu nr 14/1/05 z dnia 20 grudnia 2005 r. metwaéentaryzacji
stanéw paliwa oraz opatu beatwpienia naruszata przepisy art. 17 ust. 2 pkt #&.i26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
rachunkowdéci, z ktérych wynika,ze wskazane rzeczowe skladniki aktywéw obrotowycheimtaryzuje i
droga spisu ich ildci z natury, czyli ustalenia rzeczywistego, nié eaidencyjnego stanu. Stata rownie
sprzecznéci z postanowieniami zawartymi w zafniku Nr 2 do zargzenia Wéjta Nr 3/2/05 z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkow@godnie z zasadami ustalonymi przez Wéjta Gndiny
w instrukcji inwetaryzacyjnej, spis z natury rzeegoh i pieneznych sktadnikéw matkowych powinien
bowiem polegé na ustaleniu ich rzeczywistej §ld i wpisaniu do arkusza spisu z natury lub protokd

W dalszej cgzsci instrukcji zostaty opisane oboazki 0s6b dokonujcych spisu z natury. z akt sprawy
wynika, ze jedynymi dokumentami, poza zadzeniem Wéjtagwiadczicymi o tym,ze inwentaryzacja paliw i
opatu zostata przeprowadzona jest ,Stan paliwazie®B1 grudzié 2005 r.” oraz ,Stan paliwa i opatu ba
dzieh 31.XI11.2005 r.” Oba te dokumenty waden sposéb nie stanawdowodu na wiciwe przeprowadzenie
inwentaryzacji, co zdaniem komisji orzekagj potwierdza naruszenie w tym zakresie dyscypfingnsow
publicznych.

W okresie od 7.12.2004 r. do 5.01.2005 r. na pedstaaradzenia Nr 30/1/2004 z dnia 30 listopada 2004
r. w urzdzie gminy w J. przeprowadzono inwentaryzacpdkow trwatych drog spisu z natury. w wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacjrodki trwate wyceniono na kwet14.055.381,50 zt, natomiast saldo konta
syntetycznego 011 $rodki trwate na dzie 31.12.2004 r. wskazywato kwot13.823.119,40 zi. Raica
dotyczyta dwietlenia ulicznego, ktére nie zostato efigj ewidenci wartdgiciowa na koncie syntetycznym,
natomiast ujte zostalo w ewidencji analitycznej w édze srodkoéw trwatych. Po przeprowadzonej
inwentaryzacji komisja inwentaryzacyjna spmzta protokét, w ktérym stwierdzono powsz réznice i
decyzg w sprawie jej rozliczenia pozostawiono kierownikgednostki, ktéry miat okrdi¢ rowniez termin
wprowadzenia przez gtownego &gowego odpowiednich korekt w kgiach ewidencyjnych. z akt sprawy
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wynika, ze decyzja powssza nie zostat poglia, co potwierdzajw swoich wyjanieniach obwinieni. Mirostaw
B. cdwiadczyt dodatkowoze wyzej wskazany protokét nie zostat mu przedstawionyzwiazku z czym nie
miat mazliwosci podgcia stosownej decyzji.

Nierozliczenie przeprowadzonej w okresie od 7.12420 do 5.01.2005 r. inwentaryza&jodkow trwatych
jest, zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy, naruszenigscypliny finanséw publicznych. Ta& przepis art. 27 ust. 2
ustawy o rachunkowigi wskazuje jednoznacznige ujawnione w toku inwentaryzacjizdice migdzy stanem
rzeczywistym, a stanem wykazanym w ¢gsich rachunkowych nalge wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przgbaermin inwentaryzacji. z dokumentow znajgyjch
sie w aktach sprawy wynika, ze rozliczenia takiegodo&onano, co potwierdzaiowniez obwinieni.

Zarzutem tym oljci zostali zarébwno byly wojt gminy, jak i skarbnikgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowéci kierownik jednostki ponosi odpowiedziakto za wykonywanie obowrkéw w zakresie
rachunkowdéci okreslonych ustaw, w tym z tytutu nadzoru, réwniev przypadku, gdy okéone obowizki w
zakresie rachunkowoi — =z wyhczeniem odpowiedzialdoi za przeprowadzenie inwentaryzacii
w formie spisu z natury — zostapowierzone innej osobie za jej zgodPrzygcie odpowiedzialnéti przez
inna osolg powinno by stwierdzone w formie pisemnej. z akt sprawy nigikg, aby obowizek rozliczenia
inwentaryzacji zostat przekazany innemu pracowniké®@misja nie stwierdzita tego faktu tak w stosunku
do skarbnika gminy. z tego wzglu kwestia ta pozostaje w zakresie béppdniej odpowiedzialni
kierownika. Komisja wzita pod uwag wyjasnienia obwinionego wskazige na nie przedstawienie mu
protokétu rozliczenia wynikéw inwentaryzacji. w ede Komisji mae to jednak wskazywawytacznie na
rodzaj winy obwinionego, nie zwalnia go natomiastdpowiedzialnéci za wskazany czyn.

W zakresie sporglzania sprawozaabudzetowych za 2005 r. stwierdzonzge w sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania planu dochodéw jednostki wykazano iradéci jednostki (salda pogikowe plus przypisy minus
odpisy) w kwocie 8.144.039 zt, dochody wykonanetuy minus zwroty) w kwocie 8.050.897 zt, nah@sci
pozostate do zaptaty 93.998 zt oraz nadptaty 256Pok6wnujc powyrsze zapisy z ewidengcjksicgowa
stwierdzonogze na koncie 221 ,Naimosci z tytutdw dochodow butowych” saldo Wn (nalmaosci pozostate
do zaptaty) wskazywato kwetl15.204,70 zi. z powgzego wynika,ze suma nalaosci pozostatych do
zaptaty wynikajca ze sprawozdania Rb-27Smbsic od zapisu w ewidencji kgjowej 0 21.204,70 zi.

Postpowanie wyjdniajace przeprowadzone w zakresie tego zarzutu potwierdze w sprawozdaniu Rb-
27S w kolumnie 9 — natedici pozostate do zaptaty niectp zaktualizowanych odsetek. Wedtug wéyjeen
obwinionej doszto do tego w wyniku przeoczenia.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2008 r. obwiniona miodta take, ze zmienity s¢ przepisy dotycze
sprawozdawczei budzetowej i obecnie nie ma obozku umieszczania odsetek w sprawozdaniu Rb-27S.
Zagadnienie to reguluje rozpadzenie Ministra Finansdéw z dnia 27 czerwca 2006urak sprawie
sprawozdawczei budzetowe]j (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z 0 zm.), kitdére zostalo zmienione
rozporadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 200&mieniajcym rozporadzenie w sprawie
sprawozdawczei budzetowej (Dz. U. Nr 16, poz. 100). Zmiana rozpmizenia nie wprowadzita jednak
zmian dotyczcych zasad wykazywania w sprawozdaniu zatiolwwym nalenosci pozostatych do zaptaty. w
kwestii watpliwosci, ktére budzily zasady ujmowania w sprawozdanib-Z2RS odsetek za zwigk
pochodzcych jednak od naimosci innych niz podatkowe wypowiedziat siMinister Finanséw w gimie z
dnia 22 stycznia 2008 r. nr ST2-4834/17/HSZ/2008619%vskazujc, ze — w zwizku z ich odmiennym
charakterem — naliczone odsetki od nat8ci wynikajacych z uméw cywilnoprawnych, a ga do ktérych nie
stosuje si przepiséw ustawy Ordynacji podatkowej rglevykazywa& w sprawozdaniu bugtowym Rb-27S
stosownie do 8§ 3 ust. 1 pkt 8 aenika Nr 34 do rozpoagizenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawcmd budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z 436 zm.) — w odgbnych
paragrafach odsetkowych w kolumnie ,naleici pozostate do zaptaty ogétem” jak i w kolumni@lggtaci”.

Rzetelne i staranne spadzanie sprawozda budzetowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych na podstawie danych dgdwasci podatkowej oraz dokumentacji podatkowej to olxaek
wynikajacy z § 9 ust. 1 i 2 wyej cytowanego rozpogdzenia. Sprawozdania dokumentyj jednej strony
dziatalng¢ finansowa jednostki, a z drugiejpsvaznym elementem planowania jej dziagda przyszigci. z tych
powodéw ustawodawca przyaziuje istotm wag: do poprawnego spaidzania sprawozdabudzetowych.
Odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychppavyzszy czyn podlegajosoby, ktére
~wykazuja” tzn. sporadzap stosowne sprawozdanie.
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Biorac pod uwag wszystkie aspekty sprawy Komisja uznatsge obwiniony mimo oczywiskei
popetnionych hidéw, naruszyt dyscyplin finanséw publicznych nieundinie. Okoliczndci popetnienia
czynow $wiadcz o tym, ze obwiniony nie zachowal wymaganej ostrosci mimo, ze powinien byt
przewidzi€ mazliwos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nie jednak podstaw do stwierdzenia,
ze dzialat on z zamiarem popetnienia zarzucanychcaynoéw, a wec umyélnie. Niemniej jednak, brak
przygotowania w zakresie kgiowasci, nie zwalnia obwinionego od sprawowania nadzamad
przestrzeganiem obouziujacych przepiséw. Tym bardziele ustawa o rachunkoéd wyraznie naktada na
kierownika jednostki konkretnie olélena odpowiedzialnéc.

Podobnie Komisja ocenita naruszenie przepisow uystédvawo zamoéwie publicznych. Zasada
powszechnego stosowania tej ustawy przy wydawamadkéw publicznych (poprzednio ustawy o
zamowieniach publicznych) weszta vycie w 1995 r. Niezastosowanie zatem ktéregokolwiek
przewidzianych ustaav trypow w celu wylonienia wykonawcy me $wiadczye o braku dopetnienia
obowiazkdw cihzacych na kierowniku jednostki.

Wymierzajc kare Komisja — biogc pod uwag rodzaj i okolicznéci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, uwzgldniajac przyczyny popetnionych czynéw, nieusinos¢ dziatania obwinionego,
dotychczasow niekaralnéc¢ oraz jego postagw— zastosowata nadzwyczajne ztagodzenie kary. Karnmnata,
ze lczna kara upomnienia winna stanéwdostateczp przestrog na przyszié¢, w szczegOlnéci
dochowywania nalgstej starannéci przy wykonywaniu swoich oboazkow.

Komisja uniewinnita obwinioga Dorok B. od zarzutu zaniechania rozliczenia inwentarjyzatiszelkie
rozbieznosci miedzy dokumentami inwentaryzacyjnymi, a dgami o0znaczaj wystpienie ré&nic
inwentaryzacyjnych, ktére natg wyjasni¢, odpowiednio rozlicz§ i zakskgowa', aby doprowad#ido stanu
zgodndci ksiag rachunkowych ze stanem rzeczywistym, ustalonytoku inwentaryzacji. Zadaniem komisiji
inwetaryzacyjnej byto ustalenie ewentualnychinié i wyjasnienie ich pochodzenia, co zostalo wykazane w
protokole. Natomiast zaakceptowanie tyctznié i ostateczny sposéb icheuoja naleatl do kierownika
jednostki. Brak takiej decyzji uniemlowit w rezultacie terminowe rozliczenie ujawniortyaozbienaosci.
Dlatego te komisja uznala,ze obwiniona nie byla osabodpowiedzialn za zaniechanie rozliczenia
przeprowadzonej inwentaryzacji, tym bardzigi,nie wchodzita nawet w sktad komisji inwentaryzaey

W ocenie komisji osab odpowiedziala za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Wykakresie
powyzszego zarzutu wy€Eznie woéjt gminy.

Natomiast art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkéeyoktory stanowize rachunkowg&t jednostki obejmuje m.in.
sporadzanie sprawozda finansowych, niewtpliwie naklada na gtdwnego kgjowego obowdzek i
odpowiedzialnét za ich sporgdzanie. Komisja uznatae obwiniona nie doto/ta nalerytej starannéci przy
wykonywaniu swoich obowikoéw, nie mniej jednak nie dziatata z zamiarem pupeia zarzucanego jej
czynu.

Komisja, odstpujac od wymierzenia kary waia pod uwag fakt, ze czyn, ktérego doguita s obwiniona,
nie spowodowal uszczuplenia finanséw publicznychtalze nieumylnos¢ dziatania obwinionej, jej
dotychczasow niekaralné¢ oraz pozytywa opinie pracodawcy o sposobie wyaziywania st z obowazkow
stuzbowych.

Biorac pod uwag powyzsze Komisja orzekla jak w sentencji.

32



6.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 28 lutego 2008 r.

DFP-53-18/2007

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 200#tadpowiedzialrézi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114), Regionalna Komisja
Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipztych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w skladzie:

Przewodnicacy : Henryk Kamieniecki

Czlonkowie : Alicja Szwahicz-Sala
EWRudio

Protokolant: Reginastodk

przy udziale Zagpcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych =ty P.,

po rozpoznaniu na rozprawie w 28 lutego 2008 raprawy z wniosku Zagbcy Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych o uznanie Zbigniewa S. pebdgo w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych funkej p.o. Kierownika Zargdu Drég Powiatowych w B., odpowiedzialnym — na

zasadach okstonych art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzidlioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — za:

1) nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ékme w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznychlegapce na udzieleniu, w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, w @listopada 2006 roku zaméwienia publicznego na
wykonanie zadania “Kompleksowe zimowe utrzymanieégdmpowiatowych powiatu b. w sezonach
zimowych 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/20ddprzez zawarcie umowy nr U/29/06 na wéfto
1.998.760 ztotych z PHU “W.” z naruszeniem przepisé zamoéwieniach publicznych dotygxch
obowiazku przekazania ogtoszenia o zamoéwieniuddarvi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich,
wynikajacego z przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia P&sta 2004 r. Prawo zamovii@ublicznych /t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 224, poz. 1655/.

3) nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych élkkmee w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychlegapce na udzieleniu
okreslonego wyej zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw38 ust. 5 ustawy Prawo
zamOwié publicznych, co miato wplyw na wynik pegbwania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawidaly przed uptywem terminu skladania ofert dokonat dyiikacii
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzemiare warunkéw udziatu w pogbowaniu,
wbrew przepisom zawartym w art. 38 ust. 5 ustawswer zamowié publicznych. Przepisy te
stanows, ze modyfikacja tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nieoa@ dotyczy
kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w pgmbwaniu oraz sposobu oceny ich spetniania.

orzeka:

1) uzn& Obwinionego Zbigniewa S. winnym nieuiiyego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 4 ustaw 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziadnbza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.2J2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) poprzez #®,
udzielit zamoéwienia publicznego na zadanie pn. “Kteksowe zimowe utrzymanie drog powiatowych
powiatu b. w sezonach zimowych 2006/2007, 2007/2Q088/2009, 2009/2010" z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowiepublicznych, dotyczeych obowizku przekazania ogtoszenia o zaméwieniuedrz
dowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskichynikajacego z przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy oraz z
naruszeniem art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamowielicznych, co miato wptyw na wynik pegowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonega, podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 1digieu
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychmigrzy¢ taczm kare
upomnienia,;
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2) obchzy¢ Obwinionego Zbigniewa S. — stosownie do art. 1687. @ ustawy o odpowiedzialéw za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — kaset@ostpowania w wysokéci 227,54 zt (stownie
ztotych: dwidgcie dwadziécia siedem 54/100).

Pouczenie

Stosownie do art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dfiggrudnia 2004 r. o odpowiedziaed za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, pd44), na niniejsze orzeczenie — w terminie 14athdaty
jego doeczenia — shay odwotanie do Gloéwnej Komisji Orzeka@ej przy Ministrze Finanséw za
posrednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postpowanie przeciwko Obwinionemu zostato wsgezma podstawie wniosku o ukaranie zploego przez
Zastpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw publicznych z dridapzdziernika 2007 r. sygn. Rdfp/50-3/25/07.

Zarzut naruszenia dyscypliny finansoéw publicznydrtz 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 4 ustawy z lridnia
2004 r. o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)
postawiono Obwinionemu w zwiku z zawiadomieniem o ujawnionym naruszeniu dyeydinanséw pu-
blicznych w Zaradzie Drég Powiatowych, ziwnym przez StarosB. 10 maja 2007 roku.

Stwierdzenie okoliczrimi wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznygwnione zostato
podczas oceny dokumentow dotycych postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wykengo
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu B. KomisjRewizyjna wykonata czynsoi kontrolne po
interpelacjach radnych Powiatu w zakresie f§skoustug zwiazanych z zimowym utrzymaniem drog
powiatowych.

W oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy ustaleastpujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzénia 2006 roku Zargd Drog Powiatowych w B. dokonat ustalenia wétt@amowienia na
kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych RiwiB. w sezonach 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009, 2009/2010, ktora wyniosta 1.869.158188. zéwnowartéé 426.067,67 euro. Ustalenia waitd
dokonano w oparciu o waié€ wydatkéw poniesionych na zimowe utrzymanie drégevonie zimowym
2005/2006. Czteroletni okresviadczenia ustug zostat przyy w nastpstwie decyzji podiej przez Zarzd
Powiatu B. na posiedzeniu w dniu 7 wéz@ 2006 roku. Otrzymana wafto przedmiotu zamowienia
obligowata zamawiagego, z mocy art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamvgeblicznych, do przekazania
ogtoszenia o zamoéwieniu Urdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot EuropejskicRrzepis ten stanowie
jezeli wartas¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty élaee w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, zamawigy przekazuje ogtoszenie o zamowieniu ddiawi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Rozposazizeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 206R6 w sprawie kwot wartei
zamowidg oraz konkurséw, od ktérych jest uzalony obowizek przekazywania ogtoszeUrzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. Mr 87, poz. 604 ze zm.) kwota paisya dla ustug
udzielanych przez zamawaalch naleacych do podsektora samadowego, zostata ustalona w wységio
211.000 euro. Zamawigly wszczynajCc postpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na eléaie
przedmiotowego zamowienia, ktérego waétav wynosita 426.068 euro, nie dopetnit obazku przekazania
ogtoszenia Urgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskichzym naruszyt przepisy art. 40 ust. 3
ustawy Prawo zaméwiepublicznych.

Zdaniem Zasfpcy Rzecznika udzielenie zamdwienia publiczneg@amszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowidi publicznych dotyczrych obowizku przekazania ogloszenia w pgmiwaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi naruszenie dyscypiiranséw publicznych, okéone w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy o odpowiedzialoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto w przedmiotowym pe@pbwaniu o zaméwienie publiczne zamawegj przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat modyfikacji specyfikacjiomych warunkéw zamowienia poprzez zmngiararunkow
udzialu w posfpowaniu, wbrew przepisom zawartym w art. 38 usistawy Prawo zamdwiepublicznych.
Przepis ten stanowike modyfikacja tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ni@zm dotyczy
kryteriow oceny ofert, warunkow udzialu w pgsbwaniu oraz sposobu oceny ich spetniania. Zamaayiaj
wprowadzaic modyfikacg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyeiliowat ustanowiony
pierwotnie warunek posiadania przez wykonawcowwimdczenia przy pracach zwianych z zimowym
utrzymaniem drég, polegaly na wykonaniu ustugi zimowego utrzymania drogthayasci co najmniej 50 km
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drég w chgu ostatnich trzech lat (pkt 8 litera e SIWZ).8lad za powyszym ograniczyt il&¢ wymaganych
dokumentow, potwierdzagych spetnianie warunkéw udzialu w pgsbtwaniu, eliminygc informacg o
swiadczeniu ustug przy zimowym utrzymaniu drdg woci ostatnich 3 lat wraz z zakzeniem referencji (pkt
11 lit. j SIWZ).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia oraz awadzona modyfikacja znajdujsic w aktach
sprawy. Zmiana warunkéw dzialu w pgsbwaniu mogta mie wplyw na wynik postpowania, bowiem
ustanowiony pierwotnie wymég posiadaniaswimdczenia w wykonywaniu ustug stanaoych przedmiot
zamOwienia, mogt ograniczy krag wykonawcOw spetniagych ten warunek. @%¢é wykonawcow po
zapoznaniu 8i z trecia ogloszenia mogto bowiem nigledzic dalszego przebiegu p@pbwania, gdy
tymczasem warunek uniemiwiajacy im udziat w przetargu zostat wycofany.

W toku postpowania wyjdniajacego prowadzonego przez Zgsk Rzecznika Zbigniew S. zgt
wyjasnienia odnénie zarzutéw zawartych w postanowieniu 0 w§ezz postpowania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. z wyjaien tych wynika, ze interpretujc przepisy dotycze obowizku
przekazania ogtoszenia Wdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskichytb przekonany, ze
zamOwienia udzielane przez podsektor sagtmwy s z tego obowizku zwolnione, bez wzgtlu na warté¢
przedmiotu zaméwienia. Na taknterpretacj przepiséw wskazata rowriepisemna opinia radcy prawnego
Starostwa Powiatowego w B., co utwierdzito Obwirgga o trafnéci postpowania.

Natomiast zmiana warunkow, jakie wykonawcy zob@ani byli spetnid, aby ubiegé sic 0 zaméwienie,
podyktowana byla wynikiem badania rynku, wedlug r&tl na rynku lokalnym nie byl@zadnego
potencjalnego wykonawcy spetriaggo warunki w zakresie €lwiadczenia, okrdone pierwotnie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Obwimjopodnosit,ze zbyt pdne ogtoszenie przetargu i
mozliwo$¢ weczesnego nastania zimy nie pozwalato na przepiperae procedury uniewmienia przetargu i
wszczcia ponownego pogbowania przetargowego.

Zdaniem Zasipcy Rzecznika badanie rynku winnocbyzynndécia poprzedzajca wszczcie posgpowania
0 zamowienie publiczne a jego wyniki winnydwrykorzystane do opracowania podstawowych dokumentd
postpowania jakimi g ogtoszenie oraz specyfikacja istotnych warunkéw@aienia. Jest to tym bardziej
istotne, ze stosownie do przepiséw art. 38 ust. 5 ustawy Erammdwié publicznych ich modyfikacja nie
moze dotyczy kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w pgsbwaniu oraz sposobu oceny ich spetnienia.
Podobnie nie m@ stanowd uzasadnienia do zaniechania unigmenia posipowania brak czasu na
powtérzenie przetargu ze wzdl na maliwosé wystpienia warunkéw zimowych. Obwiniony winien naie
swiadoma¢, ze popetnione naruszenia przepisow o zamowieniadiliganych uniemgliwiaty zawarcie
waznej umowy.

W mysl przepis6w art. 146 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy Pra@moéwiéi publicznych umowa jest niewaa jezeli
ogtoszenie o zamdwieniu nie zostato opublikowan®aenniku Urzdowym Unii Europejskiej czy tejezeli
w postpowaniu o udzielenie zamdwienia doszio do naruszpriepiséw okrgonych w ustawie, ktére miato
wptyw na wynik tego pogpowania.

We whniosku o ukaranie z 23 fuiziernika 2007 roku Zagica Rzecznika zakwalifikowat werObwinionego
jako umylna. Wniosek ten zostat zweryfikowany na rozprawie miud28 lutego 2008 roku w zwiku z
nowymi dowodami w sprawie. Zbigniewowi S. nie byl@ana opinia radcy prawnego, w ktérej wskazywano
na naruszenie przepiséw art. 38 ust. 5 ustawy Pranwwié publicznych. w opinii radcy “zmiana wymaga
podmiotowych dotyczrych déwiadczenia w realizacji przedmiotu zamoéwienia jgsdopuszczalna z uwagi
na to,ze prowadzi do zmiany grupy podmiotéw, ktére moghyega sie o udzielenie zamoéwienia” (opinia w
aktach sprawy). Na potwierdzenie trafcio zagtego stanowiska radca prawny powotat wyrok Zespotu
Arbitréw przy Urzdzie Zamoéwié Publicznych w podobnej sprawie.

Zastpca Rzecznika uznatz iObwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu stsiagego naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych, chocianazliwo$é taka mégt i powinien byt przewidzie w zwigzku z
czym zakwalifikowat wir jako nieumyina.

Sktad Orzekajcy po analizie materiatu dowodowego stwierdzithestpuje:

Materiat dowodowy bezsprzecznie wskazukez pomingciem regulaciji prawnych okélnych w ustawie o
finansach publicznych, ktore nakagzyjrzy zakupach dostaw, ustug i rob6t budowlanyds@tanie zasad
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych @8tust. 4) — udzielono zamowienia publicznego.
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Na rozprawie Obwiniony przyznat esido winy nieumylnej. Stwierdzit, ¥ zdaje sobie spraw z
niezgodnéci z przepisami niektérych jego dziafanatomiast wzadnym wypadku nie miatwiadomdci
tamania prawa i byty to dziatania nieusine.

Zbigniew S. podejmuaf decyz¢ o kontynuowaniu pogpowania przetargowego nie posiadat wiedzy o jego
niezgodnéci z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamdawpeblicznych jest za przygotowanie i przeprowadzeni
postpowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierovzaikiawiajcego.

W postpowaniu 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicinyomisja zobowizana jest m.in. ustéli
indywidualr odpowiedzialné¢ osoby, ktérej zamierza postawiarzut naruszenia dfp oraz oklré charakter
mozliwej do przypisania tej osobie winy w oparciu o teréat dowodowy i wszechstroanego analiz.
Stosownie do dyspozycji art. 19 ust. 2 uondfp odpduialng¢ za naruszenie dfp ponosi jedynie ta osoba,
ktérej mazna przypisd wing w czasie popetnienia naruszenia. w przedmiotowytamis faktycznym
Obwinionego uznanalezy winnym zarzucanego czynu, ¢hpopetniajc go, dziatat On w sposéb nieusityy,
albowiem — w ocenie Komisji — dziatat bez zachowaostranosci wymaganej w danych okoliczémach i
chocia nie miat bezpéredniego zamiaru popetnienia zarzucanych mu czytdwnaliwosé ich popetnienia
moégt przewidzié. w ocenie Komisji w swoim pogbowaniu zawierzyt profesjonalizmowi swoich
wspotpracownikow, nie dokomag wtasnych dziaka sprawdzajcych ich posipowanie.

Ustawa 0 o odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzeiodpowiedzialn& z
tytutu naruszenia przepis6w o zamoéwieniach publichn Dat, popetnienia czynu jest data zawarcia umowy.
Jednolite w tej kwestii orzecznictwo organdw orzekgch, przesdzito, iz to podpisuicy umove i udzielajcy
tym samym zamdéwienia odpowiadaa poprawn& formalm i merytorycza przeprowadzonych pagtowah
0 udzielenie zamowienia publicznego. Odpowiedzigntej nie ponosili ich podwtadni, cztonkowie konnis
przetargowej czy radca prawny.

W zlozonych wyjgnieniach w pogpowaniu wyjaniajacym, jak réwni¢ na rozprawie Obwiniony
wskazywal, jako usprawiedliwienie naruszenia praslautkupcego naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, na nagké podejmowania decyzji wymuszonych okoliczciami.

Komisja uznata, 2 nieznajomé¢ przepiséw hdz ich bkdna interpretacja nie zwalna@jObwinionego z
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyabstXo jedna z zasad odpowiedzidlio
okreslona w art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzidtioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Naruszenie to zostato popetnione niedmie na skutek niezachowania osgtmosci wymaganej od oséb
dysponujcychsérodkami publicznymi.

Biorac pod uwag wszystkie przytoczone wgj okoliczndci oraz wczéniejsz niekaralné¢ Obwinionego
za naruszenie dyscypliny hietowej, Sklad Orzekagy postanowit zastosowakarg upomnienia —
whnioskowan przez Rzecznika Dyscypliny finanséw publicznychowenie Sktadu Orzekagjego naruszenie
zasad pospowania przy udzielaniu zamoéuiiepublicznych w istotny spos6b narusza tad finanséw
publicznych. Wir Obwinionego w zakresie popetnionego naruszeniayymy finanséw publicznych Sktad
Orzekajcy zakwalifikowat jako wig nieumylna, z materialu dowodowego wynika bowiedg nie miat
zamiaru popetnienia czynu stange&go naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclocéd mazliwosé taka
mogt i powinien byt przewidzie Poza podpisaniem umowy oraz zatwierdzeniem doktamg postpowania
u zamawigjcego, nie przedstawiono dowoddwiadczicych by Obwiniony miat zamiar je popetnito jest
chciat je popetd albo przewidujc mazliwos¢ jego popetnienia na togsgodzit.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 167 ust. Imystaodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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7.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 19 listopada 2007 r.

DF/GKO-4900-57/61/RN-20/07/2356
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzibjch w sktadzie:

Przewodnicacy: Czionek GKO: Iwona Ben@Bundorf
Czlonkowie:; Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Protokolant: Wioletta Domska-Sté

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 listopada 2067przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwolamreesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych na niekorz¢ Obwinionego Piotra S., od orzeczenia Regionalrenisji Orzekagcej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pragRnalnej I1zbie Obrachunkowej w K. z dnia 21 czeaaw
2007 r., sygn. akt: KDF-53/23/2007.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji uniewinnita Piotra S., (cyt. ) ,w krasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjicznokrélonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
wyhikajacego z naruszenia art. 189 ust. 1 wazku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 200&
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104&m zm.) polegaicym na niedochodzeniu naheici
jednostki sektora finansoéw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zrzwanej dalej ustayy
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskaione orzeczenie w caioi.

2. Uznaje Piotra S. winnym nieusigego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychedlknego w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedziakoo za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychprmaez
niedochodzenie po dniu 25 wénga 2006 r. nalimosci jednostki sektora finansdw publicznych z tyticar
umownych przewidzianych w 8§ 9 pkt 2 umowy z dnissiggpnia 2006 r.

3. Na podstawie art. 33 odptije od wymierzenia kary.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy za naruszeyseygliny finanséw publicznych ohgia go kosztami
postpowania na rzecz Skarbuiava w wysokéci 205,99zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezew terminie 30 dni od dnia jego dorenia — sty
skarga do Wojewddzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdgrednictwem
Gtownej Komisji Orzekajce;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekaga w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipmiyych ustalita, co
nastpuije.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw aiolych ziagyt w dniu 2 lutego 2007 r. Marszatek
Wojewddztwa, informuyc Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych sgtavego do wysipowania w
sprawach rozpoznawanych przez Region#&lamisje Orzekajca w K., ze w toku kontroli przeprowadzonej od
dnia 15 listopada 2006 r. do dnia 8 grudnia 200& eatrze w K. stwierdzonage: "Nie naliczono i nie
pobrano nalenoici za nieterminow dostawe zgodnie z zawaigt umowy na realizag zadania pod nazw
»Zakup reflektoréw scenicznych z osprem ,, pomedzy Teatrem w K., a FirmHandlowo-Ustugow E.— L. z
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K. Zgodnie z § 9 pkt. 2 a w/w umowy, ,Dostawca zaplzamawiajcemu kary umowne za zwigkv dostawie
przedmiotu umowy w wysokei 0,2% wynagrodzenia umownego zautha dzieh zwtoki.” Termin realizacji
zamOwienia ustalono na dai@5 wrzénia 2006 r. w dniu 25 wrZaia 2006 r. Komisja przetargowa dokonata
odbioru sprztu. z powyszych czynnéci zostat spormzony stosowny protokét. w dokumentach prze-
targowych znajduje sinotatka stubowa sporgdzona w dniu 25 wrZeia 2006 r. dotycga zestawienia
brakupcych pozycji z zaméwienia podstawowego niezgodngehSIWZ wraz z adnotagj,przewidywany
termin dostawy brakagego sprztu — 28.10.2006 r.”. w dniu 28 pdriernika 2006 r. Komisja przetargowa
potwierdzita odbiér brakape] czsci zamoOwienia, sposrizapc odpowiedni protokot. Opiienie w
wykonaniu przedmiotu umowy wyniosto 33 dni wobeenti|mu wskazanego umaw Zatem zamawiagy
winien naliczy kary umowne w wysokai 17.616,49 zi.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych dgavy do wystpowania w sprawach rozpoznawanych przez
Regionala Komisje Orzekajca w K. wszcat w dniu 6 kwietnia 2007 r. pagtowanie wyjdniajace wobec
Piotra S. dyrektora Naczelnego i Artystycznego fieat K. w wyniku ktérego w dniu 7 maja 2007 r. wsko
wniosek o ukaranie Piotra S. za naruszenie dysoydinansow publicznych, poprzez popetnienie czynu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grad2004 r. o odpowiedzialda za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskutek nie dochemia nalenosci jednostki sektora finanséw publicznych
na kwot 17.616,49 zt z tytutu nieterminowej dostawy wynik&] z zawartej 16 sierpnia 2006 r. umowy z
Firma Handlowo-Ustugow E.-L. z K. Termin wykonania umowy olgleny byt na 25 wrzénia 2006 r., a
faktyczne wykonanie miato miejsce 28zgaiernika 2006 r. Tym samym naruszono przepisl®®. ust. 1 w
zwiazku z art. 138 pkt. 1 ustawy o finansach publicimyRzecznik wnidést o ukaranie Piotra S. &ar
upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekgja, rozpatrzyta sprawna rozprawie w dniu 21 czerwca 2007 r. z udzialem
Obwinionego.

Obwiniony wyjaniat na rozprawieze nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych, zgthktycznie
nieliczne sktadniki dostarczonego sgitz posiadalty wady polegaje na niezgodrgiach ich cech ze
specyfikacy (np. inna kolorystyka). Nie byly to jednak wadytdle czynityby spra bezuytecznym. w
umowie nie przewidziane byly kary za dostarczeprecsu z wadami.

Regionalna Komisja Orzekaja uniewinnita Obwinionego w zakresie zarzuconeguseenia dyscypliny
finansow publicznych. Komisja stwierdzitze: ,...Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalauaaanie,
ze Obwiniony Piotr S. naruszyt dyscypdifinanséw publicznych...” w sposéb okieny w art. 5 ust. 1 pkt. 2
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychonisja Orzekajca, wobec
braku dowodu w postaci SIWZ, nie mogta jednoznaezstivierdzt, iz faktycznie sprat wymieniony w
notatce stubowej, utasamianej przez Obwinionego z aneksem do umowy, ezawivady polegafe na
niezgodnéci ze specyfikag. Watpliwos¢ t¢ Komisja Orzekajca rozstrzygela na korzyé Obwinionego.
Analiza postanowie umowy oraz dalszych uzgodhieamawiajcego z dostavecwskazata na toze dostawca
caly czas azyt do naleytego wykonania umowy. Trudno zatem byto — zdani€omisji Orzekajcej |
instancji — uznég, iz Obwiniony Piotr S. powinien przygii¢ do egzekwowania kary umowne;j.

Od orzeczenia Komisji Orzekagjej | instancji wniost odwotanie, na niekogzyObwinionego, Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych, wnioskgj o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy dwowoego
rozpatrzenia. Rzecznik uzasadniad, Regionalna Komisja Orzeldap Zzle ocenita stan faktyczny. Obwiniony
wiedzial, ze zgodnie z zawartumowa ,(...) zobowhzany byt do naliczenia kary umownej za zwjok
dostawie przedmiotu umowy (...)” Zapis umowy dotaz obownzku naliczania kary umownej byt
jednoznaczny i nie pozostawiat Obwinionemu ziveosci odstpienia od naliczenia tej kary. Obwiniony
jednostronnie, bez jakichkolwiek wnioskéw Wykonawaganiechat naliczania kary umownej. Rzecznik nie
zgodzit s¢ rowniez z argumentem Komisji Orzekajej, iz nie mogta ona jednoznacznie stwietdze sprzat
dostarczony zawieral wady polegeg na niezgodrioi ze specyfikag — gdy: okoliczngé ta zostata
potwierdzona przez Obwinionegéwiadka Efbiet P. Zdaniem Rzecznika, nie zachodzity w spraizédne
przestanki wydczapce nieumylna wine Obwinionego.

Gléwna Komisja Orzekaga, rozpatrujc przedmiotow sprave, uwzgkdnita przedstawione w toku
rozprawy wyjanienia Obwinionegoze drobne wady dostarczonego spuzmie powodowaty niemmosci jego
odebrania. Obwiniony uwal, ze sprzt zostat dostarczony, ale byt wadliwy i istniatatpeba wymiany
niektérych dostarczonych elementéw. Boiponadto pod uwag ze teatr nie ponidstadnych strat, w tym
takze finansowych — Obwiniony uwat, ze nie ma obowizku egzekwowania kar umownych.
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W tym stanie faktycznym Gtéwna Komisja Orzejag postanowita wydarozstrzygngcie merytoryczne,
nie znajduc uzasadnienia do przekazywania sprawy do ponowmegpatrzenia Komisji Orzekagej |
instancji, uznajc wyjasnienia Obwinionego za wystarczeg. Takie stanowisko Gtownej Komisji Orzexzgj
bytlo zgodne ze zmodyfikowanym wnioskiem Zpsty Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych. Gtéwna Komisja Orzekap przypisata Obwinionemu Piotrowi S. popetnieragnu okrélonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzidkiaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyobpmez nie
dochodzenie nalmosci jednostki sektora finanséw publicznych z tytaleterminowego wykonania, zawartej
w dniu 16 sierpnia 2006 r., umowy z Fardlandlowo-Ustugow E.-L. z K. Dostawa zostata wykonana z 33-
dniowym opénieniem, za co nalato po dniu 25 wrzmia 2006 r. nalicz§ kary umowne w wysokui
17.616,49 zt. Naruszony zostat zatem przepis &Q. ust. 1 w zwizku z art. 138 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

Glowna Komisja Orzekaga ocenitaze Obwiniony popetnit przypisany czyn w sposéb nigginy, blednie
oceniajc, ze sporzdzona notatka shbowa, zawierajca wykaz sprgu nie spetniajcego warunkow
okreslonych w SIWZ, spetnia wymogi aneksu do warejszej umowy.

Uwzgledniajac, ze:

— dotychczasowe pagtowanie w sprawie spetnito cele zapobiegawcze icypnujace w stosunku do
Obwinionego,

— op&nienie terminu wykonania dostawy nie spowodowat@atygvnych skutkéw ekonomicznych i
spotecznych, gdy planowana premiera odbylagsw przewidywanym terminie, z wykorzystaniem
nowoczesnego spfia,

— Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszdgseypliny finanséw publicznych, a jego dziatamgaty
na celu dobro jednostki ktpkierowat,

Glowna Komisja Orzekaga postanowita odghic od wymierzenia kary Obwinionemu.
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8.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 14 stycznia 2008 r.

DF/GKO0O-4900-83/91/07/3594
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodnicacy: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonkowie: Czionek GKO: Anna Bbrowska-Puszklewicz
Przewodnig GKO: Cezary Kosikowski (spr.)
Protokolant: Zbigniew Ziaiki
rozpoznata na rozprawie w dniu 14 stycznia 2008przy udziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Pawla Laudkiego — odwotanie wniesione przez Marcina |. —rduanika

finansowego &lu Rejonowego w P. od orzeczenia Resortowej Kor@igfiekajcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sdaia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt: Ds.162/2006, w
zakresie uznania Marcina |. (cyt. z sentencji azee@) ,za winnego nieundnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, w ten sposate w dniu 1 sierpnia 2005 r., petnifunkcg kierownika finansowego
Sadu Rejonowego w P., udzielit zamowienia publigonea dogczanie przesytekadowych o 4cznej wartéci
55.606,75 zt z wykonawacumowy — Janem S., ktory nie zostat wybrany w eybkrelonym w przepisach o
zamowieniach publicznych — wynikajych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zeietopublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdézm.), tj.za czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawdnim 17.12.2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zzm
zm.).”

Komisja Orzekajca | instancji odapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz abgla go
obowigzkiem zwrotu kosztéw pogtowania na rzecz Skarbuava w wysokéci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zrzwanej dalej ustayy
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

w zaskaronym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Resoitdwamisji Orzekajcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy istize S.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego damia (art. 142  ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezeniv terminie 30 dni od dnia jego dozenia — shay
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem
Gtownej Komisji Orzekajce;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 czerwca 2006 r. PrezgduSApelacyjnego w P. zhyt zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez Marcina kierownika finansowegod8lu Rejonowego w P.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r. RzecBytcypliny Finansow Publicznych przy Ministrze S.
wszcat wobec Marcina |. pogpowanie wyjdniajace.

W dniu 7 wrzénia 2006 r. Rzecznik skierowatl do Resortowej Kom(3jzekajcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy istize S. (dalej cyt. jako RKO) wniosek o ukaranie
Marcina I., zarzucafp mu,ze:

1) umyéinie naruszyt dyscypliafinanséw publicznych w ten sposée, z pomingciem procedur wynikagych

z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamypigblicznych:
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— podpisat w dniu 1 wrZeia 2005 r. umow na parkowanie oraz przemieszczanie pojazdow
zabezpieczonych jako dowody rzeczowe w sprawadbveych z firmy, ktéra nie zostata wybrana w
trybie okrélonym w Prawie zamowiepublicznych,

— w dniu 1 sierpnia 2005 r. podpisal umopwa czas nieokstony na dogczanie przesylekasowych z
wykonawae, ktory nie zostat wybrany w trybie Prawa zamdawigublicznych, przy czym wysoké
wynagrodzenia w okresie od stycznia do lipca 2008yniosta 99.285,40 zi, a w okresie od sierpnia do
grudnia 2005 r. — 55.606,75 zt,

— w 2005 r. podpisywat umowy zlecenia o podobnynarakterze, bez stosowania przepiséw o
zamoéwieniach publicznych, wdznej wysokéci 347.124,10 zt z naruszeniem art. 34 Prawa zasfowi
publicznych,

to jest popetnienie czynu oltenego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grad2004 r. o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychléglcyt. jako ustawa o odpowiedziatad

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

2) nieumylnie naruszyt dyscyplien finanséw publicznych w ten sposdbe wskutek zaniedbania lub
niewypetnienia obovazkéw w zakresie kontroli finansowej, w okresie odjan2005 r. do marca 2006 r. nie
doprowadzit do dochodzenia natesci Skarbu Pastwa za wynajmowane mieszkanie, w wyniku czego w
okresie od kwietnia 2003 r. do marca 2006 r. zraéci za to mieszkanie wyniosty 16.608,96 zt wraz z
odsetkami w kwocie 3.036,69 zi,

to jest popelnienie czynu oldtenego w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedziétnaa naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, a wcéeiej w art. 138 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138 Wtustawy o finansach

publicznych z 1998 r.

Rzecznik wnidst o uznanie Marcina |. winnym zarauah mu czynOw i wymierzenie kary nagany.

Po przeprowadzeniu rozpraw w dniach: 1Gdz#ernika, 20 listopada i 21 grudnia 2006 r.

RKO wydata w dniu 22 grudnia 2006r. orzeczenie fsykt. Ds.162/06), w ktérym:

1) uznata Obwinionego za winnego niednggo naruszenia dyscypliny finanséw publicznychtem
sposobze w dniu 1 sierpnia 2005 r., petnifunkcje kierownika finansowega®u Rejonowego w P. udzielit
zamOwienia publicznego na doranie przesytekaslowych o cznej wartéci wynagrodzenia 55.606,75 zt z
wykonawa, ktory nie zostat wybrany w trybie przepisow usgaswdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwie
publicznych, tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustao odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i na podstawie art. 36 ust. 1 tej ugtadstpita od wymierzenia kary Obwinionemu;

2) od pozostatych zarzutéw postawionych Obwinioneptaez Rzecznika uniewinnita Obwinionego na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ugtevedpowiedzialngi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

3) obchzyta Obwinionego obowizkiem zwrotu kosztow poghowania.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika,RKO ustalita nagpujacy stan faktyczny w sprawie:

— Marcin |. zostat zatrudniony waBzie Rejonowym w P. na stanowisku kierownika firamsgo od 1 maja
2005 r. i tego okresu nae dotyczy jego odpowiedzialni& za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

umowa podpisana przez Obwinionego i Prezesh,Sv dniu 1 wrzénia 2005 r. nie wymagata zastosowania
procedur wyboru wykonawcy zaméwienia publicznegalyzg nie przekraczatla swpj wartcicia
wynagrodzenia réwnowanrtoi w ztotych kwoty 6 tys. euro;

— umowa z dnia 1 sierpnia 2005 r., dogez doeczania przesylek sadowych, zostala podpisana przez
Obwinionego i Prezesaa®u, na czas nieokilony. bez zastosowania wyboru wykonawcy zgodnie z
przepisami Prawa zamowiepublicznych, chocia Obwiniony wiedziat o tym,ze analogiczna umowa,
zawarta bez udziatlu Obwinionego, dotyca okresu od stycznia do faa lipca 2005 r., przewidywala
wynagrodzenie przekracaag prog 6 tys. euro;

— pozostate umowy zlecenia o podobnym charakteszdaazm kwote ponad 347 tys. zi, nie byly, co do
zasady, podpisywane przez Obwinionego; te, ktoreifibny podpisywat mialy inny charakter, ackna
wartas¢ przedmiotu zamdéwienia nie przekraczata réwnovéart®.000 euro;

— Obwiniony podjt wszystkie dziatania niezdne do ustalenia naleosci Skarbu Pastwa za wynajmowanie
mieszkania oraz ich dochodzenia kroki postawiony.

Ponadto RKO w uzasadnieniu orzeczenia wskazata,rrein
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1) obwiniony przyznalze poprzez zawarcie umowy w dniu 1 sierpnia 20@®szto do naruszenia przepiséw
dotyczcych trybu udzielania zamowigublicznych, chociadzieki temu koszty dagczania przesytek byty
3,5-krotnie nisze,

2) fakt ten zostat potraktowany przez Komgiggpko okoliczn@¢ tagodaca, uzasadniaga maliwosé
odstpienia od wymierzenia kary;

3) okoliczndcia tagodacy jest take dotychczasowa niekarakdoObwinionego i dobra opinia o wykonywaniu
przez niego obowikow stibowych;

4) czyn Obwinionego zostatl popetniony niedinie i istnieje pozytywna prognoza co do tege,nie dojdzie
do jego popetnienia w przys#io;

5) istniep przestanki do uniewinnienia Obwinionego od poZgsta zarzutéw, gdy nie moa by¢ one
przypisane Obwinionemu ze wzdbw podmiotowych lub przedmiotowych.
Pismem z dnia 17 pdziernika 2007 r. Obwiniony odwotat¢siod orzeczenia RKO, w zakresie pkt 1.

Whniést o umorzenie pogbowania w tej cgici na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z a8tugt. 1 ustawy o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.oeenie Obwinionego zaskanemu

orzeczeniu nalgy zarzuct to, ze w toku posfpowania nie wykazano powstania wymiernej szkody dla
finanséw publicznych w zwiku z podpisaniem w dniu 1 sierpnia 2005 r. umowydoeczanie przesytek
sadowych. RKO nie dokonata wt oceny stopnia szkodliwoi czynu dla finanséw publicznych, lecz zata,

ze czyn ten jest szkodliwy w stopniu #zym ni znikomy (w przeciwnym razie pegtowanie powinno

zost& umorzone). Ponadto Obwiniony podnosg umoweg podpisano kierac sk nakazem dokonywania

wydatkéw publicznych w sposéb celowy i osady, co w niniejszej sprawie miato miejsce i comizytakze
inne gdy. Obwiniony nie podnidst innych zarzutéw oraz pieytoczyt innych argumentéw. Uznaje bowiem,
ze postpowanie wobec niego powinno dymorzone, a orzeczeniem, na mocy ktérego apdsto od
wymierzenia kary, czuje sukarany.

GKO, po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu agadidwotania przyjta, co nasfpuje.

Z protokotow przeprowadzonych rozpraw przed RKOwmymika, aby Komisja pomiga jakiekolwiek fakty
i dowody, istotne dla sprawy i zgtaszane przez @immego, chocia ten dwukrotnie nie stawiat sina
wyznaczone terminy posiedz&KO.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez RKO pws$b wyczerpupy, w tym take w oparciu o
dowody zgloszone przez Obwinionego. Rzecznik nieos¥no uzupetnienie materiatu dowodowego.
Obwiniony sam wyliczyt z§ ze, wedtug jego oceny, zawarcie umowy z Popéxlsky bytoby kosztowniejsze
niz powierzenie dagczania przesytek wmemu gdowemu. Oszednaosci w 2005 r. r., wedlug Obwinionego,
wyniosty okoto 390 tys. zt RKO waa to pod uwag przy wymiarze kary. Natomiast stusznie nie uwalnit
Obwinionego od zarzutuzinie zastosowat on wyboru wykonawcy w trybie prgépi o zamodwieniach
publicznych. Prawo zobowiuje bowiem udzielagych zaméwié publicznych do oceny najkorzystniejszej
oferty, lecz w ramach odpowiedniego trybu udzielaramoéwié publicznych, nie Zapoza nim.

W ocenie GKO, orzeczenie RKO odpowiada w petni wgamaom okrélonym w art. 135 ust. 2 i 3 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.sgczegoéinéci RKO prawidtowo
ustalita czas i spos6b popetnienia zarzucanegoucayaz trafnie wskazata na naruszony przepis pridagc
na uwadze toze czyn zostal popetniony w dniu 1 sierpnia 200BRKO prawidiowo wskazata na podstaw
odpowiedzialnéci Obwinionego w postaci przepisu art. 17 ust. 1 blustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyche Mudzi watpliwosci GKO take
uzasadnienie zaskamego w cgsci orzeczenia RKO.

W zwiazku z tym GKO uznataze odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uwdgienie. Obwiniony
popetit czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 1 wustawy. Opisane w nim znamiona czynu naruszgjo
dyscyplire finanséw publicznych dotyaawytacznie tego, 4 udzielenie zaméwienia publicznego ngdb na
rzecz wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w tryblaeslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.
Odpowiedzialné¢ oparta na art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jesicwialeéna od ustalenia, jakwymierm
szkod: dla finanséw publicznych spowodowat popetnionyrczy

Taki charakter maj zreszi wszystkie czyny opisane w art. 17 ustawy, poniewgone zwjzane z
nieprawidtowdgciami dotycacymi udzielania zamowie publicznych. Za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ustawodawca uznatewiwszelkie nieprawidtowéei dotyczice udzielania zamowhepublicznych,
wymienione w art. 17 ustawy o naruszeniu dyscypfimansow publicznych. w ten sposob zapewni te
sankcje dla norm zawartych w ustawie — Prawo zamyowwublicznych. Uznac te czyny za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych ustawodawca pgkygptem,ze ze swej istotyssone szkodliwe dla finanséw
publicznych.

Natomiast wysok& szkody, ustalanej w ndyart. 28 ust. 2 ustawy, mae jedynie wptywa na to,ze przy
znikomym stopniu szkodlingei dla finanséw publicznych nie dochodz¢ sidpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 28 ust. lawgy) lub te: okolicznag¢ te uwzgkdnia st przy wymiarze
kary (art. 33 ustawy).

Nie ma wgc racji Obwiniony, gdy w odwotaniu twierdzie jego zachowanie przyniosto kogey (dla Sidu
Rejonowego, a wt dla jednostki sektora finanséw publicznych), m&é wyrzadzito szko@ dla finansow
publicznych. Tak twierdzwszyscy, ktorzy omijaj przepisy o zaméwieniach publicznych. Ta st bogato
udokumentowane w orzecznictwie GKO. Stusznie gmist wicc RKO przytaczajc niektére z tych orzec#e
Je&li Obwiniony chciat jak najkorzystniej dziatana rzecz &u Rejonowego, to powinien zastos@wayb
udzielania zamowie publicznych przewidziany w ustawie i w tych ramatdkonywa najlepszego wyboru.
Tymczasem Obwiniony tego trybu nie uruchomit i tar@&vno w odniesieniu do tej umowy, jak i innych
podpisywanych przez niego w 2005 r. uméw.

Ze sktadanych na rozprawie przed GKO wgjan Obwinionego wynikaze tryb zamowié publicznych
zacat stosowé dopiero po tym, jak kontrola przeprowadzona wdZe Rejonowym wykazata
nieprawidtowdci w tym zakresie. Obwiniony unikh odpowiedzialnéci za inne czyny o takim samym
charakterze tylko dlategae zawarte umowy dotyczyly wynagrodzenniejszych od 6wczesnego progu,
warunkupcego obowqzek stosowanie ustawy — Prawo zamdwpiblicznych (réwnowartd 6.000 euro),
badz tez dlatego,ze byly podpisywane (kegbez zachowania trybu zamowipublicznych) przez innosole.

Udzielapcy zamowienia publicznego, nie b@ wbrew przepisom o zamoéwieniach publicznych, sam
decydowé o tym, co jest korzystniejsze dla finanséw publiezh i dla jednostki sektora finanséw publicznych
z pominkciem obowizujacego prawa. Dlatego zeustawa o odpowiedzialéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie toleruje pepbwania polegagego na omijaniu przepiséw o zamoéwieniach
publicznych, nawet gdyby pagiowanie udzielagego zamowienia publicznego miato przydi&orzysci dla
jednostki sektora finansOw publicznych. Nakaz dgkeoemia wydatkéw publicznych w sposéb celowy i
oszczdny nie uchyla bowiem nakazu dokonywania wydatkéspaséb legalny, czyli na podstawie prawa i w
trybie przez prawo okéonym.

Nalezy podkréli¢, ze od kierownika finansowegadu mana i naley wymaga znajomdci przepiséw o
zamoOwieniach publicznych w szczeg&oiatych, ktore stanowio powszechrii ich stosowania (art. 3 Prawa
zamOwiaé publicznych). Dlatego niezastosowanie tych praepismusi zost& ocenione jako dziatanie
zawinione, zwtaszczaze na rozprawie przed GKO Obwiniony wédt, ze zgodnie z obowzujacymi w
wymiarze sprawiedliwgi zasadami korespondeacidowa maoze dogcza Poczta Polska, komornicydowi
i wozni sadowi. Przetargu nie ogtoszono, to tryb ten nie a@lostuchomiony. Natomiast od 1 stycznia 2007 r.
przesytki gdowe Sdu Rejonowego w P. dgrza Poczta Polska. Potwierdza to fald,nie musz by¢ one
dostarczane przez vinmego gdowego, ktory nie byt zresgtzatrudniony w gdzie Rejonowym na podstawie
umowy o prag, lecz na podstawie umowy zlecenia. Byt taeavize strony Obwinionego €éd ryzykowny
wybor wykonawcy, ktory wezmiej nie pracowat w 8izie i nie byl mu znany. Obwiniony wyait, ze umove
z nim zawart na polecenie Prezesa@l®s Nie mana jednak zastosowalo tej sytuacji art. 29 ustawy, gdy
polecenia nie wydano naspiie, a Obwiniony nie odmowit w ogoéle, a tym bardzia pgmie wykonania tego
polecenia. w ten sposéb stak diez podmiotem odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zadanie Obwinionego dotygze umorzenia pogbowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwit.z28
ust. 1 ustawy o odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoh jeist zasadne, ponieiva
w Swietle art. 28 ust. 2 ustawy przy ocenie stopnieodiiwosci za naruszenie dyscypliny najebrat pod
uwag; wag: haruszonych obowzkdéw, sposob i okoliczrigi ich naruszenia, a tak skutki naruszenia.

Obwiniony, petmic obowizki kierownika finansowego g8lu Rejonowego w P., byt osgbna ktérej
spoczywat obowizek respektowania przepiséw o zamoéwieniach publitznObwinionego nie powotano na
zajmowane stanowisko po to, aby prowadzit polityknansows Sadu Rejonowego z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw prawnych. Gdyby inaczej rozuimiele kierownika finansowego, to naigoby
przyja¢, iz wszystko co on uczyni on z iy o interesach jednostki zastuguje na aprghbzawet jéli odbywa
si¢ to z naruszeniem prawa.
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Sposab i okolicznéei naruszenia obowkkdéw przez Obwinionego RKO ocenifa nie tylko praleido, lecz
takze w sposd@b korzystny dla Obwinionego, skoro ptaype:

— czyn Obwinionego zostal popetniony niedinie, chocia inaczej twierdzit Rzecznik, a Obwiniony
przyznatze wiedziat o obowizku stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznggednakswiadomie
je omingt;

— Obwiniony jest niewinny od pozostatych zarzutéehocia nie stosowal przepiséw o zamoéwieniach
publicznych przy zawieraniu ta& innych umoéw, lecz szediwie dla niego warté tych umoéw nie
przekraczata progu 6.000 euro;

— naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finangablicznych podyktowane bylo etia zmniejszenia
kosztéw dogczania przesylekaslowych i stanowi okolicznid tagodaca oraz umadaliwia zastosowanie
instytucji odsgpienia od wymierzenia kary;

— nalery uwzgkdnic¢ tez fakt dotychczasowej niekaralfwy Obwinionego i dobrej opinii o wykonywaniu przez
niego obowizkow stebowych.

Wymierne skutki naruszenia dyscypliny przez Obwieigo naley oceni& przez pryzmat tego, co uczynit
Obwiniony. Gdyby bowiem zastosowat tryb wyboru wyka/cy z uwzgidnieniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, to wtedy dopiero mogtby w sposéb lagalwykaz&, ze dokonany wybér wykonawcy
zamOwienia publicznego jest najbardziej korzystmyym tkwi wiasnie istota i sens obowdywania przepisow
o zamowieniach publicznych. Obwiniony uznat nat@hiae sam wie lepiej, co jest bardziej korzystne dla
finanséw publicznych. Skutkiem jego zachowania bglizbawienie innych, potencjalnych, wykonawcow
mozliwosci ubiegania & 0 uzyskanie zamowienia na goranie przesytekagdowych. w tym te tkwi istota
szkody wyradzonej finansom publicznym, a tego nie da ckresli¢ w spos6b wymierny, jak chce tego
Obwiniony. Szkod dla finanséw publicznych jest bowiemzjgsam fakt,ze o wydatkach publicznych mag
decydowé osoby, ktére nie przestrzegapbownzujacego prawa, same decystijo tym, co hdzie dla
finanséw publicznych lepsze.

W konsekwencji GKO uznatage orzeczenie RKO w petni odpowiada wymaganiom pidaanym w art.
33 ustawy o0 odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclis&bujac od wymierzenia
kary RKO dziatata wedtug wtasnego uznania, w gractic okrélonych w ustawie, uwzgtiniapc skutki i
stopieh szkodliwaci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jaftopier winy oraz efekt orzeczenia w
zakresie spotecznego oddziatywania, azéakele zapobiegawcze i dyscyplipmg. RKO uwzgidnita tez
motywy i sposéb dziatania, okoliczéw dziatania, jak réwnie wiasciwosci osobiste Obwinionego, jego
dodwiadczenie zawodowe, sposéb wymywania st z obowinzkow stwbowych oraz zachowanie po
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony niestusznie czujec¢sukarany, mimo4 RKO odsgpita od wymierzenia mu kary. z wyjaien
Obwinionego ztaonych przed GKO wynikaze ze wzgtdu na orzeczenie RKO nie doznat on najmniejszych
przykrasci ze strony pracodawcy. z utrzymania orzeczeni®RKae wigc ptymé dla niego taka korzy, ze
pracodawca w przyszoi przestanie wydawamu polecenia, ktérych wykonanie jest niezgodneaavpm.
By¢ maze Obwiniony kdzie tex teraz ju wiedzial, jak naléy reagowé na takie polecenia.

Ze wzgkdu na to,ze Obwiniony zostat uznany winnym naruszenia dysoypfinanséw publicznych,
zasadne jest ohgienie go kosztami pagiowania (art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzigdn@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych).

Dlatego te¢ w ustalonym przez GKO stanie faktycznym i prawnyrzeczono jak w sentencji.
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9.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 28 stycznia 2008 r.

DF/GKO/4900/25/23/08/1085
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Czlonek GKO: WiestaMizemiec

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Dbrowska-Puszklewicz (ref.)
Czitonek GKO: Marcin Krzywoszgki

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008przy udziale Zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych — Pawta Laud&iego — odwotanie wniesione przez Raftawnego — Krzysztofa K.,

dziatapcego w imieniu swojej mocodawczyni — Obwinionej kifs G. — Gtéwnej Ksigowej w Miejskim

Osrodku Pomocy Spotecznej w K., od orzeczenia Re@gnandlomisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnepitz Obrachunkowej w O. z dnia 22 stycznia 2008 r.,

sygn. akt: ZDB-4100-31/2007.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekad | instancji uznata UrszplG. (cytat z sentencji orzeczenia):
~winna nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyctviejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w K. okreslonego w:

a) art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajcego na
nieterminowym przekazywaniu przez Miejskirddek Pomocy Spotecznej w K. pobranych dochodéw
budzetowych nalenych Skarbowi P@stwa na rachunek Ugdu Miasta K. w grudniu 2005 r. oraz na
przestrzeni 2006 r. w ogoélnej kwocie 20.944,7%Tatstanowi naruszenie § 8 ust. 1 rozpdeenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandwarfsowych zadaz zakresu administracji adowej
oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotaciji
celowych i przekazywania pobranych dochoddwazamych z realizagjtych zada;

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajcego na
wykazaniu przez Miejski @odek Pomocy Spotecznej w K. w sprawozdaniu Zetmvym Rb-27 ZZ
kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochoddwazanych z realizagj zada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostek samadu terytorialnego ustawami za okres
od pocatku roku do kdaca IV kwartatu 2006 r. spagdzonym w dniu 8 stycznia 2007 r. danych nie-
zgodnych z danymi wynikagymi z ewidencji ksigowej, co odni& nalezy do zapiséw na koncie 221
Naleznoici z tytutu dochoddéw bugtowych w zwizku z danymi wykazanymi w sprawozdaniu w kolumnie
5 Naleznosci, kolumnie 9 Nalenosci pozostate oraz kolumnie 10 Zaleggp co stanowi naruszenie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finangagblicznych i § 9 ust. 2 rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprdaxwczdéci budzetowej”.

C) Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia Obwinionej Urszuli G. kary zaypisane czyny,
natomiast obeizyta ja obowizkiem zwrotu kosztéw pagbowania na rzecz Skarbuava w wysokéci
205,99zt.

Gtowna Komisja Orzekaga — biosc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 Zmp&m.) — zwanej dalej ustaw

orzeka:
1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, whyizeczenie Komisji Orzekajej | instancji w czsci
dotyczcej Urszuli G. i uniewinniaajod przypisanych czynow.
2. Na podstawie art. 147 ust. 2 ustawy, uchylacaeeie Komisji Orzekafej | instancji w czsci dotyczcej
Marii F. i uniewinnia j od przypisanych jej czynow.
3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, kosztygpastania w niniejszej sprawie ponosi Skarhstaa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezew terminie 30 dni od dnia jego dorenia — sty
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem
Gtownej Komisji Orzekajce;.

UZASADNIENIE

Wojewoda O. w dniu 6 sierpnia 2007 r. zawiadomie&anika dyscypliny finanséw publicznych i instancji
o0 okoliczndgciach wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publiczryciliejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w K., ktére ujawnita przeprowadzona yjeenostce w dniach od 30 maja do 9 lipca 2007 r.
problemowa kontrola finansowa. Wg Wojewody, narasdepucity sic Maria F. — sprawafa funkcg
dyrektora MOPS oraz Urszula G. — pebda obowizki gtownej kségowej. w oparciu o powsze
zawiadomienie, Rzecznik dyscypliny finanséw publigzh wszcat postpowanie wyjdniajace, dokonujc
analizy zebranych w trakcie kontroli materiatéw,ag#tapc je do akt sprawy. Zapoznalest obszernymi
wyjasnieniami Urszuli G. i Marii F. oraz przestuchiadiadka.

Postpowanie prowadzone przez Rzecznika potwierdzitoikinkontroli, a mianowicieze w MOPS w K. w
grudniu 2005 r. oraz w catym roku 2006 nie przegfemo obowizujacych termindéw przekazania,
otrzymanych za poednictwem Komornikasglowego, dochodéw z tytutu zwrotu zaliczek alimempagch, na
rachunek Urgdu Miasta w K. faczna kwota dochoddéw przekazanych na rachunekedurzMiasta z
naruszeniem obowzujacych terminéw do ich przekazania, wynosita 20.984zf7 Konsekwengj powyzszego
byto nieterminowe przekazywanie wptat do beid pastwa przez Urgd Miasta.

Postpowanie prowadzone przez Rzecznika potwierdzitoniézy ze w sprawozdaniu budtowym Rb-27
ZZ kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodiwiazanych z realizagj zada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami za okres
od pocatku roku do kaca IV kwartatu 2006 r., spagdzonym w dniu 8 stycznia 2007 r., MOPS wykazat dane
niezgodne z danymi wynikgjymi z ewidencji ksigowej.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Rzectwilerdzit,ze dziatania zaréwno Dyrektora MOPS-u
jak i Gtéwnej Ksggowej, nosz znamiona narusaalyscypliny finansoéw publicznych, o ktérych mowa w:
® art. 6 pkt | cyt. ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyabiegapce na

nieterminowym przekazywaniu do bigdu pobranych dochodéw nafgich Skarbowi Pastwa w grudniu

2005 r. oraz na przestrzeni 2006 r. w ogoéinej ke@f.944,79 zi,
® art. 18 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegapace

na wykazaniu w sprawozdaniu teiowym Rb-27 ZZ danych niezgodnych z danymi wyniggani z

ewidencji kstgowej.

Formutupc powyzsze zarzuty wobec Urszuli G. i Marii F. RzeczniWwistdzit, ze obwinione nieuminie
popetnity ww. naruszenia, tj., nie mejzamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicimygopetnity je
jednak na skutek niezachowania osti@ci wymaganej w danych okoliczémach, mimo,ze maliwosé
popetnienia naruszenia mogly przewidzie

Popelnieniu narusaetowarzyszyta zatem, zdaniem Rzecznikazlimws¢ ich przewidzenia (nisviadoma
nieumylnos¢). Cecly charakterystyczn nigswiadomej nieum$lnosci, czyli niedbalstwa, jest
niedoinformowanie sprawcy odfrde do stanu faktycznegogdacego podstaw do podgcia przez niego
decyzji, co do jego zachowania. w przypadku niesthhal sprawca naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie przewiduje, chocigpowinien i mogt przewidzig ze taki czyn zostanie przez niego dokonany.
Istota odpowiedzialnéci w tej sytuacji jest obowrek i maliwosé przewidywania sprzecznych z prawem
skutkéw dziatania lub zaniechania.

Powyzsze, zdaniem Rzecznika, potwierdzajyjasnienia ztaone w trakcie pospowania przez Glown
Ksiggowa odnanie do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przepiséw dot. @ak alimentacyjnych.
Biorac pod uwag ustalenia poczynione w trakcie pgstwania wyjaniajacego — Rzecznik wnioskowat o wy-
mierzenie obwinionym kar upomnienia, jako adekwalngo stopnia zawinienia i szkodliga czynow dla
finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipziych przy
Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w O. rozpoznala osek Rzecznika i przeprowadzita pgsiwanie
dowodowe na rozprawach w dniach 18 grudnia 20022 .stycznia 2008 r. Orzeczeniem z 22 styczniaB200
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uznata obwinione: MagiF. i Urszuk G. winnymi nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w Miejskim Gsrodku Pomocy Spotecznej w K.., okienego w:

a) art. 6 pkt | ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegapcego na
nieterminowym przekazywaniu przez Miejskisrddek Pomocy spotecznej w K. pobranych dochodoéw
budzetowych nalenych Skarbowi P@stwa na rachunek Ugdu Miasta K. w grudniu 2005 r. oraz na
przestrzeni 2006 r. w ogoélnej kwocie 20.944,7%atstanowi naruszenie § 8 ust. | rozpdzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandwarfsowych zadaz zakresu administracji adowej
oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych i przekazywania pobranych dochodéwazamych z realizagjtych zada,

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajcego na
wykazaniu przez Miejski @odek Pomocy spotecznej w K. w sprawozdaniu zetmivym Rb-27 ZZ
kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochoddwazanych z realizagj zadé z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostek samadu terytorialnego ustawami za okres
od pocatku roku do kaca IV kwartalu 2006 r. spogdzonym w dniu 8 stycznia 2007 r. danych
niezgodnych z danymi wynikgjymi z ewidencji ksigowej, co odni& naley do zapiséw na koncie 221
Naleznoici z tytutu dochodéw bugtowych w zwizku z danymi wykazanymi w sprawozdaniu w kolumnie
5 Naleznosci, kolumnie 9 Nalenosci pozostate oraz kolumnie 10 Zaleggp co stanowi naruszenie art. 18
ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finanspehlicznych i § 9 ust. 2 rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie spzdawczdci budzetowe).

Uwzgledniajac tres¢ art. 36 ust. | ustawy o odpowiedziatod za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Komisja odspita od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. | ustawy o odpowiedpiinza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja orzekta zwrot kosztow pegowania na rzecz Skarbu fawva w wysokéci 205,99 zt (stownie:
dwiescie pie¢ ztotych 99/100).

Komisja przygta, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wyriikkBiejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w K. w grudniu 2005 r. oraz na przesir2806 r. nie przestrzegat obaaujacych terminéw
przekazywania pobranych dochodéw bemwych z tytutu zwrotu zaliczek alimentacyjnych rechunek
Urzedu Miasta w K.

Komisja w tabeli przedstawita daty wptywu na rackkirMiejskiego Grodka Pomocy Spotecznej w K.
dochodow z tytutu zwrotu zaliczek alimentacyjnyayskanych przez komornikéw oraz daty, w jakich atyst
one przekazane na rachunek ¢tz Miasta w K.:

Lp. Stansrodkéw (dochodéw) na Kwota (w  Termin, do ktérego nateto przekazéa Data przekazania llo$¢dni po
rachunku MOPS wg stanu na: zh) srodki na rachunek Uezlu Miast srodkéw (dochodoéw) terminie
1 10.12.2005 230,46 13.12.2005 31.03.2006 108
2 20.12.2005 253,50 23.12.2005 31.03.2006 98
3 20.01.2006 222,30 23.01.2006 31.03.2006 67
4 10.02.2006 293,82 13.02.2006 31.03.2006 46
5 10.03.2006 477,38 13.03.2006 31.03.2006 18
6 20.03.2006 620,32 23.03.2006 31.03.2006 8
7 20.04.2006 401,17 23.04.2006 30.06.2006 68
8 10.05.2006 1.241,73 13.05.2006 30.06.2006 48
9 20.05.2006 208,94 23.05.2006 30.06.2006 38
65

10 10.06.2006 1.866,56 13.06.2006 30.06.2006 17

11 20.06.2006 167,75 23.06.2006 30.06.2006 7
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12 10.07.2006 334,06 13.07.2006 23.08.2006 41
13 20.07.2006 208,99  23.07.2006 23.08.2006 31
14 10.08.2006 642,63  13.08.2006 23.08.2006 10
15 10.09.2006 2.656,59 13.09.2006 14.09.2006 1
16 20.09.2006 8.380,75 23.09.2006 29.09.2006 6
17 10.10.2006 11,70 13.10.2006  24.10.2006 11
18 20.10.2006 167,83  23.10.2006 24.10.2006 1
19 10.11.2006 269,11  13.11.2006 13.12.2006 30
20 20.12.2006 2.289,00 23.11.2006 27.12.2006 4

Razem: 20.944,79

taczna kwota dochoddéw przekazanych na rachunekdurMiasta K. z naruszeniem terminéw wyniosta
20.944,79 zi. Konsekwengjnieterminowego przekazywania dochodéw przez MOR® ieterminowe
przekazywanie przez Usd Miasta wptat do bugbtu pastwa.

Komisja ustalita réwnig ze w sprawozdaniu budtowym Rb-27 ZZ — kwartalne sprawozdanie z
wykonania planu dochodéw zazianych z realizagjzada z zakresu administracjiadowej oraz innych zada
zleconych jednostek samadu terytorialnego ustawami za okres od ptiaz roku do kaca IV kwartatu 2006
r., sporadzonym w dniu 8 stycznia 2007 r. przez Miejskir@ek Pomocy Spotecznej w K. i podpisanym
przez obwinione Magi F. i Urszut G., wykazane zostaty dane niezgodne z danymi vajgikmi z ewidencji
ksiegowej.

Niezgodn&¢ danych dotyczyta zapiséw na koncie 221 Hadéci z tytutu dochodéw bugttowych, gdzie
strona Winien na dzie31 grudnia 2006 r. wynosita 2.518.688,30 z} (sétadsg na to kwota BO z 2005 r.
571.991,81 plus przypis na 2006 r. w kwocie 1.996,49 z}), natomiast strona MA — 22.033,06 z.

W sprawozdaniu w kolumnie 5 Naleosci (saldo pocatkowe + przypisy — odpisy) powinna dywykazana
cata kwota wynikajca z ewidencji, natomiast wykazana zostala jedimieta 22.033,06 zi, czyli faktyczne
wptaty. w kolumnie 9 Nalmosci pozostate do zaptaty oraz kolumnie 10 Zalégitesprawozdania wykazano
natomiast stany zerowe. z protokotu kontroli wyrigdnoczénie, ze dane w ewidencji kagowej (konto 221),
w czsci dotyczcej nalendici z tytutu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej, aktne byty nieprawidtowo. w
ewidencji kstgowej ugto nalencsci odpowiadajce wysokdci wyptaconych zaliczek, bez pogidszenia
kwoty nalencici o 5 % stosownie do art. 12 ust. | ustawy z dtflskwietnia 2005 r. 0 pagiowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

Uzasadniaic orzeczenie, Komisja wskazalze stosownie do téei § 8 ust. | rozpordzenia Ministra
Finansow z 24.07.2006 r. w sprawie planow finanstwzada z zakresu administracji gdowej oraz innych
zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotagiowych i
przekazywania pobranych dochodéw gzeinych z realizagjtych zada (poprzednio § 7 rozpogdzenia
Ministra Finansbw z dnia 10 listopada 2000 r. w aspe szczegétowych zasad,
trybu i terminéw opracowywania planéw finansowydda z zakresu administracji gdowej oraz innych
zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jetkuon samorgu
terytorialnego dotacji celowych na realiza¢dych zadé) jednostka organizacyjna przekazuje na rachunek
podstawowy wiéciwej jednostki samoeglu terytorialnego pobrane dochody betbwe zwizane z realizagj
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostce samadu terytorialnego
ustawami, wedtug starimodkoéw na:

1) 10 dzié mieshca — w terminie do dnia 13 danego niesi
2) 20 dzié miesihca — w terminie do dnia 23 danego mieai

Pobrane i zgromadzone na wyedhiionym rachunku bankowyndrodki pientzne stanows dochody
budzetowe, ktére w ww. terminach podleggrzekazaniu na rachunek idawej j.s.t. Obowazki w zakresie
terminowego przekazaniaodkéw zgromadzonych na wyathnionym rachunkussniezalene od obowizkéw
jednostki (w przedmiotowej sprawie MOPS w K.) w mdie ustalania zaliczki alimentacyjnej na gpsy
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kwartat i dokonywanych w tym celu rozliazegpomicdzy wyptacorn zaliczkh a wyegzekwowanym przez
komornikaswiadczeniem alimentacyjnym.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Komisj, @bwinione w momencie podpisywania przelewow nalazanie
dochodéw otrzymanych od dinikow alimentacyjnych na rachunek Wdo Miasta K. naruszaty cyt. vigj
przepisy, co jest czynem wyczergpoym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pubiich zgodnie z art.
6 pkt | ustawy o odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zastosowane w jednostce rozwania organizacyjne nie mg@gorowadzé do zniesienia obowzkow
ustawowych i pomiricia terminéw do przekazywania dochodéw ietdwych do jednostki samadu
terytorialnego.

Komisja podkrélita, ze zebrany materiat dowodowy potwierdza révinie obwinione Maria F. i Urszula
G. wykazywaly w sprawozdaniach edowych dane niezgodne z ewidengjsicgowa. Popetniony czyn
narusza 8§ 9 ust, 2 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2008 sprawie sprawozdawcgo
budzetowej, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozaleh powinny by zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej i speilnia dyspozygjart. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadao za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sprawozdania dokumengupowiem z jednej strony dziatalibfinansows jednostki, a z drugiejaswaznym
elementem planowania jej dziatev przyszigci.

Komisja wskazata ponadtge odpowiedzialng Marii F. — Kierownika MOPS w K. oparta jest nastieart.

4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychodpowiedzialnéd
Gtownej Ksegowej — Urszuli G. — na tfei art. 4 pkt 3 teje ustawy.

Sktad orzekajcy Komisji uznat, ze obwinione, nie maf zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
popetnity go jednak na skutek niezachowania astéci wymaganej w zaistniatych okoliczémach, minioze
mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pulolych mogtly przewidzie

Majac na wzgtdzie okolicznéci naruszenia, faktziobwinione nie byly karane za naruszenie dyscypliny
finansobw publicznych, problemy interpretacyjne wkresie stosowania przepisow prawa, Komisja,
uwzgkdniajc tres¢ art. 36 ust. | ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowita odgpi¢ od wymierzenia kary obwinionym uzimaj ze rozstrzygnicie jest adekwatne do stopnia
zawinienia oraz spetni cele w zakresie spoteczmogigiziatywania.

Odwotanie od powsszego orzeczenia zig obronca Urszuli G., radca prawny Krzysztof K. podraggsze
obwiniona nie mge sk zgodzé z rozstrzygrgciem, bowiem nie poczuwaesilo jakiejkolwiek winy. Obraca
w odwotaniu wskazat na t#é& art. 19 ustawy o odpowiedziakm za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéry stanowize odpowiedzialn& za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ono
osoba, ktorej przypisamazna wirg w czasie popetnienia naruszenia. Na kanwie przgmego przepisu,
obroaca przeprowadzit wywody teoretyczne na temat wimgzowymienit znamiona charakteryzog jej
rodzaje.

Na tle tych rozwazan, obraxca wskazat na okolicz§oi wytaczajce, w jego ocenie, nitiwos¢ przypisania
Urszuli G. jakiejkolwiek postaci winy. Przede wsikym podkrelit, ze kwestie, ktérych dotyczy zaskane
orzeczenie $ stosunkowo nowe i istnialy powae trudndci interpretacyjne w sposobie ujmowania w
sprawozdaniu Rb27 ZZ 50 % lub 100 przypisu p@&azonego, lub nie, 0 5 % w @i nalezacej budetowi
paistwa lub gminy. w zwizku z tym, przyjta zostala kasowa realizacja dochoddw, tzn. wznateiach
zostaly wykazywane rzeczysgie zgromadzone dochody na koncie. Obwiniona wielike uczestniczyta w
szkoleniach z zakresu rachunkaweicbudzetowej dotyczcychséwiadczé rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej,
podczas ktérych wskazywano na truéftio interpretacyjne i na zasadzie ostrosci proponowano
wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27 ZZ kasowej zag]i dochodéw bugktowych, co te obwiniona
robita.

Nadto obréca wskazatze Miejski Gsrodek Pomocy Spotecznej w K. jest jednassiemorzadu gminnego
dziatapca w formie jednostki buzktowej. Urad Miasta, lgdacy organem nadezZinym w stosunku do MOPS-
u, nie kwestionowat formy rozlichedokonywanych przez obwiniannie dokonywatadnych sugestii, w jaki
sposob maj by¢ wykonywane przedmiotowe rozliczenia. Wobec pgszggo naley stwierdze, iz obwiniona
miata prawo przypuszczaiz dokonywane przez sirozliczenia § wykonywane w sposob prawidtowy i nie
budzcy zadnych zastrzen.

Odwotujpcy sk zwrdcit uwag rowniez na fakt,ze z przejciem nowego zadania przezrodki Pomocy
spotecznej od 2004 r.zalo potowy 2007 r. nie bytaadnej kontroli z Urzdu Miasta, ani Wojewody. Brak
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kontroli prowadzit do braku weryfikacji dokonywarycozliczeé\, a co za tym idzie, brak byto jakichkolwiek
stwierdzé, iz dokonywane przez obwiniamozliczenia byly wykonywane w sposéb nieprawidtowy

Majac na uwadze powsgze, obraca podnidstze obwinionej nie sposéb przypészadnej winy, nawet winy
nieumylnej. Obwiniona dotayta bowiem nalgytej starannéci w wykonywaniu powierzonych jej zafla
Uczestniczyta w szkoleniach, podczas ktérych sugano dokonywanie przedmiotowych rozliéae sposaob,
w jaki wykonywata to obwiniona.

Przedstawiajc powyzsze rozwaania, obrdca jest zdaniaziUrszuli G. nie mana przypisa winy nawet
nieumysinej a w zwazku z tym, nie mge ona ponosiodpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zarzucajc orzeczeniu z 22 stycznia 2008 r. naruszenie praatarialnego — art. 19 8 2 w zwku z art. 22
8 1i 8§ 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpmzialndci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez jego kdm interpretaci i zastosowanie przez preygje, z Urszula G. jest winna nieurgipego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Miejskiddrodku Pomocy Spotecznej w K., offiza wnidst o
uniewinnienie obwinionej Urszuli G.

Rozpoznajc sprave w postpowaniu odwotawczym na rozprawie w dniu 5 czerwb8&roku, Gtéwna
Komisja Orzekajca zwayta i ustalita, co nagpuje.

Dokonana przez sklad orzekey organu odwotawczego analiza materialu dowodowegoszczegolnizi
stanu faktycznego wynikgjego z akt sprawy, doprowadzita do wnioskei,odwotanie obwinionej Urszuli G.
zastuguje na uwzglinienie.

Komisja Orzekajca | instancji swoje orzeczenie oparta na stwianigeze obwiniona, nie mag zamiaru
popetnienia czynéw zabronionych, popehita je jédrzawiny nieumylnej, tj. na skutek niezachowania
ostraznoéci wymaganej w zaistniatych okoliczémach, mimo, ze maliwos¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych powinna przewidzi&Kkomisja podkréita ponadto,ze zastosowane w
MOPS-ie rozwizania organizacyjne nie mpg@rowadzt do zniesienia obowzkéw wynikapcych z ustaw i
pominiecia termindbw do przekazywania dochodéw ietdwych jednostce samadu terytorialnego. z
powyzszym stanowiskiem nie sposoéle ggodzeé, bowiem, w ocenie GKO, wynika ono z niewdavej oceny
zdarzé\, a zwlaszcza okoliczioi, w ktérych zdarzenia te napity.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, MOPS w K. byt jednostkorganizacyja Gminy K., dokonujca m.
in. wyptat zaliczek alimentacyjnych dla osob santmychowujcych dzieci, uprawnionych diwiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczegtrdgo egzekucja prowadzona przez komornika
sadowego jest bezskuteczna. Szczegdtowe zasady wymaliczek oraz egzekwowania wyptacanych
swiadczé od dhwznikow alimentacyjnych w drodze egzekucjdswej, okrédlita ustawa z 22 kwietnia2005 r. —
0 postpowaniu wobec dinikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyijfigg. U. Nr 86, poz. 732).

Stosownie do trei art. 12 przywotanej ustawy, dinik alimentacyjny zobowgzany jest do zwrotu
Miejskiemu Grodkowi Pomocy Spotecznej, jako organowi dokangmu wyptat zaliczek, nateosci w
wysokdici wyptaconej zaliczki, powkszonej o 5%, z czego 50 % stanowi dochdd wiasningnpozostate
zas 50 % tej kwoty — stanowi dochod biedu paistwa. Powysze uregulowania od samego patkm nasuwaty
wiele watpliwosci interpretacyjnych, zwtaszcza dotycgch sposobu ksgowania przekazywanych kwot, jak
réwniez sposobu ich wykazywania w sprawozdaniu Rb-27 ZZ.

Watpliwosci tych nie usugy szkolenia, w ktérych uczestniczyta Urszula @k féwnie nie zainteresowata
si¢ nimi jednostka nadezina.

Dodatkowo spraw skomplikowata tré& art. 12 ust. 5 ww. ustawy, zgodnie z ktérym koniorsadowy
przekazuje wyegzekwowane od zhika alimentacyjnego kwoty, na wyathniony rachunek bankowy organu
wyptacapcegoswiadczenia, ktéry po uptywie kwartatu dokonuje fczénia pienidzy wyptacon zaliczlg a
wyegzekwowanym przez komornikaiadczeniem alimentacyjnym (art. 10 ust. 7 ustawd2204.2005 r.). w
tym stanie prawnym, nie mgj zadnych wzorcow w tym zakresie, kierownik MOPS-u wwiKzahczniku nr
13A do ,Instrukcji stibowej Obiegu i kontroli wewgirznej dokumentéw ksgowych” okrélit obieg
dokumentoéw dotyccych, medzy innymi, zaliczki alimentacyjnej. Na tej podstavetwarty zostat w MOPS
wyodrebniony rachunek bankowy — pomocniczy, gdziegisivano wyptaty alimentéwatznie z kosztami.

Nastpnie, po weryfikacji przekazanych wptat, dokonapejez dziat merytoryczny, przekgowywano
stosowne kwoty na subkonto dochoddéw adresata jddnakad byly przekazywane na rachunek tiia
Miasta, jako dochody natee skarbowi péstwa. Obwiniona Urszula G. — petna obowazki Gioéwnej
Ksiegowej w MOPS-ie w K., pospowata wg przytej w jednostce i okédonej w ,Instrukcji” procedury.

50



Skomplikowany, dwuetapowy i nie do k@a uzgodniony sposob kgowaniasciagnigtych przez komornika
alimentéw, przektadat sina sprawozdawczé w tym zakresie. Na zasadzie ostrosci wykazywano w
sprawozdaniach Rb-27 ZZ kaspwealizacg dochodéw bugetowych. o tymze obwiniona nie byla jedyn
gtowmn ksiggows, ktora we wskazany sposob spmlzata rzeczone sprawozdandejadczy znajdujce sg w
aktach sprawy pismo Wydziatu Polityki Spotecznej®zedu Wojewddzkiego — kierowane do prezydentdw,
burmistrzéw i wojtow miast i gmin wojewddztwa opdksgo, ktére wyjénia w sposéb jednoznaczny zasady
sporadzania sprawozdaRb-27-ZZ w zakresie wykazywania nahesci oraz zalegtéci z tytutu zaliczek
alimentacyjnych.

GKO zwraca uwag ze pismo w tym przedmiocie, ktére wphta do MOPS-u w K. nosi datl5 czerwca
2007 r., a zakwestionowane sprawozdanie gplaane zostato przez obwiniplirszuk G. 8 stycznia 2007 r.

W tych okoliczngciach uzné naleyy, ze obwiniona dziatata w przekonaniig sprawozdanie Rb-27 zZZ
sporzadzita w sposéb prawidtowy.

W orzecznictwie GKO ugruntowat ¢sipoghd, ze do przypisania odpowiedziakmd za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest hyko formalne naruszenie obmxzujacego prawa, ale
réwniez udowodnienie winy po stronie sprawcy azmakwskazanie, czy czyn zostat popetniony w sposéb
umyslny, czy nieumylny. Sprowadza sito m.in. do wskazania oldlenej swiadomdci faktycznej i prawnej
w czasie popetnienia czynu oraz atomego stosunku sprawcy do popetnionego czynu.

W niniejszej sprawie nie mioa s¢ zgodzt ze stanowiskiem Komisji | instancjte obwiniona naruszyta
dyscyplirg finanséw publicznych na skutek niezachowania wsiezapopetnienia czynéw ostnaosci
wymaganej w zaistniatych okoliczémach.

W ocenie GKO wiénie zaistniate okoliczrimi, w jakich dziatata obwiniona Urszula G., nie p@taj na
przypisanie tym dziataniom jakiejkolwiek winy. Kgujac wptaty alimentéw dokonywane przez komornikéw
dwuetapowo, tj. najpierw na koncie pomocniczymastipnie na subkoncie — dochody, obwiniona przekonana
byla, ze postpuje prawidtowo, kierowala, sibowiem ,Instrukcy” oraz przepisami ustawy z 22 kwietnia 2005
r.

Sporadzapc po raz pierwszy sprawozdanie Rb-27 ZZ w zakrealeznosci i zalegtdci z tytutu zaliczek
alimentacyjnych, miata prawo byrzekonan, ze sporadza je zgodnie z obowdujacymi wymogami, bowiem
do dnia jego sposzizenia ani t& po jego spormzeniu, nie otrzymata w tej sprawie z elm Gminyzadnych
wyjasnien ani wytycznych. Biaic powyzsze ustalenia i okoliczéoi pod uwag, z cah pewngcia nie mana
obwinionej postawi zarzutu,ze mazliwo$¢é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogizepiidziet.
Dziatanie obwinionej nie wyczerpuje przestanekiz B9 ust. 2 ustawy z 17.12.2004 r. — o odpowiddaiai
za naruszenie  dyscypliny finansow  publicznych, lBowi zgromadzone w  sprawie
dowody nie daj podstawy do przypisania obwinionej winy. w tychobéznaiciach nie mana bowiem byto
wymaga od gtéwnego ksigowego,ze zachowa giw inny sposob.

Na marginesie niniejszej sprawy GKO podiae ze podpis Gldwnego Kejowego obok podpisu
Kierownika na sprawozdaniu oznacza tylkbee Gléwny Ksegowy sporzdzit projekt sprawozdania.
Odpowiedzialné¢ za stan finanséw, w tym réwrtiga zgodné& danych zawartych w sprawozdaniu z danymi
wyhikajacymi z ewidencji ksigowej, ponosi kierownik jednostki.

Reasumujc, sktad orzekagy doszedt do przekonanig obwiniona nie miata zamiaru popetnienia czynéw
naruszajcych tad finanséw publicznych. Dziatata wedtug regstalonych w MOPS w K. w przekonanite
dziata prawidtowo.

Wobec powyszego uniewinnienie obwinionej od czynow giipgh zaskaronym orzeczeniem jest w petni
uzasadnione.

Mimo, ze obwiniona Maria F. nie zhyla odwotania od orzeczenia z 22.01.2008 r., GK@a®wnie do
regulacji zawartej w art. 147 ust. 2 ustawy z 12004 r. — o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, uniewinnig Urszué G., tj. orzekajc na korzgé obwinionej, orzeczeniem swym
objeta réwniez Marie F.

Biorac pod uwag przedstawione okoliczdoi i argumenty, Gtéwna Komisja Orzekap orzekia jak w
sentencji.
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10.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 28 stycznia 2008 r.

DF/GKO-4900-74/81/07/3382
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasznik

Czlonkowie: Czlonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Czitonek GK Marcin Krzywosagki

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 stycznia 2008przy udziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych — Pawta Laugkiego — odwotanie wniesione przez Qimg Tadeusz&.. — dyrektora
Wydziatu Inwestycji Miejskich Urgdu Miasta S., od orzeczenia Regionalnej KomisjigRahcej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych pragi®nalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 sierpnia
2007 r., sygn. akt: RIO-KO-28/2007.

Zaskaronym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzetajuznata Tadeusza. winnym nieumylnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dlorego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajcego na (cyt. ) ,udzieleniu w dniu
23 listopada 2006 r. Konsorcjum Firm: P. AB, Prad®lsebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu K. zamowienia
publicznego o wartei szacunkowej 1.447.740,00 zt na wykonanie dostpartonéw do budowy pomostéw
ptywajacych dla Grodka M. Patacu Miodzigy z naruszeniem przestanek stosowania poszczedotnyloow
udzielania zamo6wienia publicznego oraz zasadyepogtania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez
przeprowadzenie pagtowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ybamdwienia z wolnejeki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26zstya 2004 r. Prawo zamoéuii@ublicznych (tj. Dz. U. z 2006
r. Nr 164, poz. 1163 ze zmianami) bez spetieniaikajacych z tego przepisu przestanek zastosowania tego
trybu tj. zasady udzielania zamowipublicznych okréonej w art. 10 ust. 11 2 ustawy”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekef | instancji wymierzyla Obwinionemu kamupomnienia oraz
obcizyta go obowazkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz Skarbur@ava w kwocie 214,56 zt.

Gloéwna Komisja Orzekaga — biosc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zrzwanej dalej ustayy
® art. 147 ust. 1 pkt 2
® art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy,

® art.19ustawy

orzeka:

1. Uchyla zaskaone orzeczenie w caioi i uniewinnia Tadeusza. od popetnienia przypisanego mu czynu.
2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, kosztygpastania ponosi Skarb Rstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamja (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezemnw terminie 30 dni od dnia jego gozenia — shay
skarga do Wojewddzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargnosi s¢ za pdgrednictwem
Gléwnej Komisji Orzekajcej.

UZASADNIENIE.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wdavy w sprawach rozpoznawanych przez Regiopaln
Komisje Orzekajca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w dniu 31an2(07 r. ztayt wniosek o ukaranie
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kara nagany TadeuszA. — dyrektora Wydzialu Inwestycji Miejskich Umdu Miasta, zarzucag mu czyn
okreslony we wstpie do niniejszego orzeczenia.

Komisja Orzekajca w | instancji rozpoznata wniosek o ukaranie emprawie w dniu 22 sierpnia 2007 r. i
w tym samym dniu wydata zaskane orzeczenie rozpoznawane przez GKO.

Regionalna Komisja Orzekgmja uznata Tadeusza winnym nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajpego na udzieleniu w dniu 23 listopada 2006 r. Kecjsm Firm, wymienionemu we
wniosku o ukaranie, zamoéwienia publicznego o wéaitszacunkowej 1.447.740 zt na wykonanie dostawy
pontondw do budowy pomostéw ptyweych dla Grodka M. Patacu Mitodziy z naruszeniem przestanek
stosowania poszczegolnych trybow udzielania zamdwigoublicznego (...) w trybie z wolnejgki na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 styc26i r. — Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm.) bez spelnienia ustawowyzbspanek zastosowania tego trybu — tj. zasady lathkze
zamOwie publicznych okréonej w art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy i na podstait. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyelymierzyta mu kag upomnienia.

W uzasadnieniu wydanego w | instancji orzeczensaao, & w pismie datowanym na dzie25 kwietnia
2007 r., TadeusZ. wyjasnit, ze zamdwienie publiczne, ktérego dotyczy ppsetvanie, objte byto programem
przygotowania miasta do organizacji Finatu r. w200

W celu realizacji tego zadania w dniu 2 sierpni@®0. wszczto postpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonegoktérym wptyrety dwie oferty. W posfpowaniu zostat
wniesiony protest, ktérego zasadb@amawiaicy uznat. Ostatecznie pgpbwanie zostalo uniewaione w
dniu 25 padziernika 2006 r. z powodu odrzucenia wszystkictertof Zadanie okje powyszym
postpowaniem gmina zamierzata realizawa wykorzystaniem dofinansowania zeodkéw kontraktu
wojewodzkiego dla wojewddztwa w @i wynosacej 75% wartéci zamdwienia, a warunkiem otrzymania
powyzszych srodkéw bylo wykonanie zadania dodaa 2006 r. Regionalna Komisja Orzeicg uznata za
stuszne stanowisko Wiceprezesa ddiz Zamowi@é Publicznych, ktéry podniostze zamawiajcy nie
udowodnit, aby zaméwienie wymagato natychmiastowegkonania w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
— Prawo zaméwie publicznych, przez co przestanki udzielenia zanetwe z wolnej ¢ki, okreslone w tym
przepisie, nie zostaty wypetione. z dokumentévegdstawionych przez zamawdeggo wynikato bowienye
realizacja przedmiotu umowy, zawartej w wyniku @dznia zamowienia w trybie zamdwienia z wolngir
miata by realizowana wiele miegty, a nie ,z dnia na dzt&, co ttumaczytoby skorzystanie z tego trybu.

Wedtug Komisji | instancji, w sprawie nie zaistyigbrzestanki przemawigie za zastosowaniem trybu
udzielenia zamoOwienia z wolnegki. ,Koniecznag¢ spaytkowania” srodkow uzyskanych z kontraktu
wojewoddzkiego — nie stanowita takiej przestanki.

Nie dowiedziono take,ze z innych przyczyn zamoéwienie wymagato natychroiast realizacji.

Od orzeczenia tego w imieniu TadeusZa odwotanie ztayt jego obraica. Wnidst on o uchylenie
zaskazonego orzeczenia w caf i uniewinnienie Obwinionego lub odgienie od wymierzenia Kkary.
Zaskaronemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisul@rust. 1 pkt 2 lit. ,a” ustawy o odpowiedziabeo
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych @wdz10 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamawpaiblicznych.
Wedtug obracy, Regionalna Komisja Orzekap mylnie uznataze udzielajcy zaméwienia publicznego nie
znalazt st w sytuacji zmuszagej go do dziatania ,z dnia na dife Jego zdaniem, o potrzebie takiego
dziatania przegizit fakt, ze przeprowadzony przez miasto przetarg nieogranjczzostat — wskutek
whniesionego protestu — uniewaony w dniu 25 pzdziernika 2006 r. Przeprowadzenie drugiego przatarg
nieograniczonego bylo ju niemaliwe — zrealizowanie przedsiziecia uzalenione bylo bowiem od
sfinansowania 75% zérodkéw otrzymanych tytutem dofinansowania przyzmgnev ramach kontraktu
wojewddzkiego dla wojewddztwa. Wykorzystanie tgobdkéw maliwe byto tylko do kdica 2006 roku.

Obraica, na poparcie swoich twierdzedohczyt do odwotania szereg dokumentéw. Podlaje one
znaczenie tej imprezy dla popularyzacji i prastiMiasta. Podkrdit tez, ze zbudowanie dodatkowych
pomostow byto niezitine dla umdiwienia cumowania statkbw w centralnym miejscu tporPrezentacja
statkow stanowi miata jedn z najwiekszych atrakcji dla ,publiczrici”.

Gléwna Komisja Orzekaga, prowadgc postpowanie dowodowe na rozprawie w dniu 28 styczniad20,
ustalita dodatkowaze:
® Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu Bthja 2007 roku zig/t wniosek o ukaranie

zastpcy Prezydenta Miasta — Leszka D. za popetnieni® teamego czynu, ktéry jest przedmiotem

postpowania w stosunku do Obwinionego Tadeu&za niniejszym pogpowaniu;
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® Regionalna Komisja Orzekgja przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej rozpozvetéosek o ukaranie

Leszka D. w dniu 22 sierpnia 2007 r. i orzeczenienRlO-KO-27/2007 uznata go winnym nieusinego

popetnienia czynu, wymienionego na @sé niniejszego orzeczenia oraz ukarata k@gany; orzeczenie

to nie zostato zaskawne i jest prawomocne;
® 7 protokoldéw rozpraw przeprowadzonych w | instanejdniu 22 sierpnia 2007 r. wynikae sprawa nr

27/07 (Obwiniony L. D.) rozpoznana zostata o goii@.00, z& sprawe nr 28/07 (Obwiniony T.Z.)

rozpoznano w tym samym dniu i tym samym sktadzeekajcym o godz. 11.00;
® w obydwu sprawach przypisano Z&@mu z wymienionych wigj popetnienie tego samego czynu,

polegajcego na zawarciu w dniu 23. 11. 2006 r. umowy dwogtar CR UM 5784/2006, (o ktérej mowa w

przytoczonym na wepie zarzucie). Jako ,zamawiagpgo” wymieniono w umowie GmgnMiasta, w

imieniu ktorej dziataj Leszek D. — Zaspca Prezydenta Miasta i Tadeu&z — Dyrektor Wydziatu

Inwestycji Miejskich.

Zastpca Giownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publichnw czasie rozprawy przed GKO nie zgtosit
dodatkowych wnioskow; wnidst o utrzymanie w mocgkazonego orzeczenia.

Rozwaajac powyzsze ustalenia GKO doszta do wnioske,zaskarone orzeczenie osiaic nie mae, acz z
innych wzgkddw niz wymienione we wniesionym odwotaniu.

GKO uwzgkdnita przede wszystkimzizaskatzone orzeczenie wydano ignagajprzepis art. 79 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctalagcy zasad postpowania: ,Sprawy o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pozastaze solpw scistym zwikzku lub dotycace naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnionego preezcej niz jedm osolz, rozpoznaje sitacznie, chybaze
zachodz okolicznagci uniemaliwiajace hczne rozpoznanie sprawy”.

W mysl tego przepisu, w przypadku zarzutu wspoélnegotdaia, obwinieni powinni odpowiaddacznie —
w jednym posipowaniu. Ustalone przez GKO fakty postawienia proskaryciela tego samego zarzutu
dwoém sprawcom, w dwéch agdmych postpowaniach, a nagtnie ukarania kalego z nich odibnym
orzeczeniem wydanym w wyniku adinie przeprowadzonego pggbwania, a take zaskaienie tylko jednego
z wydanych orzecze(i to wylacznie na korz§ Obwinionego) stwarzajznaczne trudriei w rozpoznaniu i
rozstrzygnéciu zawiktanej sytuacji.

W komentarzu do art. 79 ustawy o odpowiedzi&naa naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (T
Robaczyiski, P. Gryska — ,Dyscyplina finanséw publicznydtomentarz. " — Wydawnictwo C.H. Beck —
Warszawa 2006 — st r. 330) poditeesi znaczeniegcznego rozpoznania spraw tego rodzaju dla poprésino
orzekania. Akcentuje tak wag tej zasady Pawet Kryczko (,Ustawa o odpowiedzi&na@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wprowadzenie.” Aakycze 2005 — str. 49 -51).

W swietle litery prawa wadliw& zaskazonego orzeczenia jestgei— zdaniem GKO — niempliwa.

GKO nie odniosta si do argumentaciji przytaczanej przez dimo ObwinionegoZabinskiego, bowiem
poprawnie ustalono w pierwszej instancfiw niniejszej sprawie okoliczdoi nie wskazywaly na zasadito
udzielenia zaméwienia w trybie z wolneki.

Istnieje jednak potrzeba rozstrzygrin, czy w niniejszej sprawie udzielit zamowieniaibpcznego
Obwiniony D. czy Obwiniony., czy te dziatali oni wspdlnie?

Zawiadomienie o] naruszeniu dyscypliny  finanséw fmzolych skierowane przez

Urzad Zaméwié Publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Ridslych oraz tekst zawartej w dniu
23 listopada 2006 umowy (akta sprawy — karta 55¥83§azuj, ze dziatali oni wspdlnie. Jednak edne
postanowienia 0 wszeziu postpowania, wydane przez Rzecznika Dyscypliny Finandéublicznych,
odrebne wnioski o ukaranie, ogline orzeczenia o ukaraniu — prgdZag, iz GKO nie mae rozpozné sprawy
tacznie. Przypisany kalemu z Obwinionych zarzut okte — bez jakichkolwiek watpliwosci — iz ukarany
zostat ,za udzielenie zamoéwienia”.

Orzeczenie dot. Obwinionego D. wydano witdej. Komisja | instancji, rozpozngj wniosek o ukaranie
ObwinionegdZ., wiedziataze bezpérednie sprawstwo tego czynu przypisano@bwinionemu D. (i zostat on
juz ukarany).

GKO uwzgkdnita, ze w aktach sprawy (karta 14) znajduje pbdpisane przez Zagice Prezydenta Miasta
— L. D. w dniu 14 listopada 2006 r. upawgenie, w ktorym dziata on jako kierownik zamaw@@go i
powierza, m.in. Tadeuszowi zastrzeone dla siebie czynsoi w postpowaniu o udzielenie zamodwienia.
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Chodzi oczywicie o takie czynniei, ktorych kierownik nie wykonuje osaigie. w rozpoznawanej sprawie
zamOwienia publicznego dokonano zawigtapjmowe podpisan bezpdrednio przez Zaspce Prezydenta
Miasta — L. D. Podpisahjtakze TadeusZ.

W $wietle art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1998 samoradzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 Nr 142,
poz. 1591 zm. Dz. U. z 2002 Nr 113, poz. 984) wpjezydent) lub jego upowmiony zastpca mae
skutecznie zaggat zobowhzania w imieniu gminy. Jeli wigc Obwiniony D. osoBicie podpisatl umow
(wykonat czynné zastrzeom dla kierownika), podpisanie tej umowy fakprzez Obwinionegd. jest
okoliczndicia obogtna, z punktu widzenia art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. ,atawy o0 odpowiedzial$gi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten glaejako naruszenie dyscypliny ,udzielenie zamowéeni
publicznego z naruszeniem przepiséw ...". Zamoéwieatanv okoliczngciach przewidzianych w art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. ,a” ustawy udzielit w niniejszej sprawi®bwiniony D. (za co zostat ukarany — jak o tym raow
wyzej).

GKO zauwaa take, ze w okoliczndciach niniejszej sprawy nie wchodzi f@kw rachub ewentualna
odpowiedzialné¢ ObwinionegoZ. za ,wspotudzial”, "podeganie”, czy ,pomocnictwo”. Ustawa z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedziale za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pizewiduje bowiem
takiej formy popetnienia naruszenia.

Analizujac sprave, GKO nie dopatrzyta sirowniez mazliwosci zastosowania na rzecz L. D. dobrodziejstwa
art. 147 ust. 2 ustawy o odpowiedzialcioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznychnimiejszej
sprawie. Okoliczngci, ktére przemawiajna korzyé¢ Tadeusza. nie dotycz Obwinionego L. D.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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11.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 3 marca 2008 r.

DF/GKO-4900-76/83/RN-29/07/3418
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Czitonek GKO: Agata Kasica

Czionkowie: Czlonek GKO Iwona Bendorf-Bundorf
tQzek GKO: Marcin Krzywosiski (ref.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 3 marca 2008 r.zy pidziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych — Roberta Wydry — odwotanieiesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw

publicznych i instancji na niekorgy Andrzeja B. T. — Dyrektora Wydziatus@iaty Urzdu Miasta P. — od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzgj w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwligzitych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 17 wraa 2007 r., sygn. akt: 0965-DB/77/07.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji uniewinnita Obwinionego Andrzeja B. od
zarzutu nieumdlnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychuroieniu przepiséw (cyt. z orzeczenia
Komisji | instancji):

1. ,art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze.zpoprzez przekazanie Il transzy dotacji w dniu
23.06.2006 r. w kwocie 40.000 zt na realizazadania publicznego w zakresie wspierania dzidla dzieci
i mtodziezy stwzacych promowaniu miasta Poznania Fundacji ,P.”. dakika z przedieonego przez
Fundac§ sprawozdania egZciowego z dnia 15.06.2006 r.82 zadania zostata zlecona do realizacji firmie
A. mimo, ze zgodnie z trgia § 6 umowy z dnia 11.04.2006 r. Zleceniodawca zsibpndzlecania c&ci
zadania. Tym samym zgodnie zétig § 13 ust. 1 lit. ,c” umowy nr Ow. 1X-3420/27/20G611 kwietnia
2006 r. dotujcy byt zobowazany do rozwizania umowy ze skutkiem natychmiastowym czego okymit.
Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 35 usst@ny o finansach publicznych”.

2. ,art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze)zpoprzez nieterminowe rozliczenie udzielonej Fagjd
,P.” dotacji na podstawie umowy nr OW.IX-3420/27080z 11 kwietnia 2006 r. Termin realizacji zadania
okreslono na 08.07.2006 r. do 29.07.2006 r. Zgodnie pwivozliczenie dotacji winno nagii¢ do dnia
28.09.2006 r. podczas gdy do dnia wydania ninigigzmstanowienia rozliczenie nie zostato sfinaliaoes
oraz nie zostata wydana decyzja o ktérej mowa vegisach art. 132 ust. 3 ustawy o finansach pubficdzn
co spowodowatoze Fundacja nie dokonata zwrotu nie wykorzystaneja@zdotacji w kwocie 392,42 zi.
Jako dat popetnienia czynu natg przyja¢ 31.01.2007 r. tj. dzierozwiagzania umowy z dnia 11.04.2006 r.
nr Ow.1X-3420/27/2006”

3. ,art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze.)zpoprzez nieustalenie w dniu 31.01.2007 r. przez
dotujacego kwoty 40.000 zt jako e¢gci dotacji podlegajcej zwrotowi bowiem zostata ona nie nalie
pobrana w nadmiernej wysad@. Cz$¢ zadania zostata zlecona przez
Fundac do realizacji podwykonawcy firmie A. (osobie trisgE na podstawie umowy z dnia 4.05.2006 r.

sfinansowanej z dotacji w kwocie 40.000 zt co tgddpronione postanowieniami 8 6 umowy z dnia 11@262

r. zawartej pomidzy Fundag a Miastem P. Powgze zaniechanie stanowito naruszenie przepisOwiag.

ust. 3 ustawy o finansach publicznych”.

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zrzwanej dalej ustayy

® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskaone orzeczenie Komisji Orzekagj | instancji.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezew terminie 30 dni od dnia jego dorenia — sty
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem
Gtownej Komisji Orzekajce;.

UZASADNIENIE

Prezydent miasta P., dzialajna podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 dz@talngci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 8&zm.) oraz uchwaly Rady Miasta P. z 15 listop2@b
r. W sprawie rocznego programu wspOtpracy Miastaz Rarganizacjami pozagdowymi, ogtosit otwarty
konkurs ofert na wsparcie realizacjepiu zada miasta w zakresie nauki, edukacgwiaty i wychowania w
2006 r. Jedno z zafladotyczyto cyt. : "wspierania dziatadla dzieci i miodzigy stuzacych promowaniu
Miasta P. isrodowiska lokalnego oraz strych prezentacji jej dorobku naukowego i wychowasgy.
Powotana przez Prezydenta Miasta Komisja Konkursdteaujac sk ustalonymi kryteriami, wybrata ofert
Fundacji ,P.” z P. na zorganizowanie, w ramach tegamlania, obozu wypoczynkowego dla dzieci z
Kazachstanu, Rosji, Biatorusi i Polski, z kiopo negocjacjach, zawarta zostata w dniu 11 kiae2006 r.
umowa Nr OWIX-3420/27/2006 na realizaciv dniach 08.07.2006 (rozpagie) — 29.07.2006 r.
(zakarczenie) zadania publicznego szczeg6towo @énego w ofercie Fundacji. w umowie zleceniodawiga,
Miasto P., zobowizat sk do udzielenia dotacji na kwg80.000 zt, ptatnej w dwoch réwnych ratachzda po
40.000zt. Kwota dotacji, wedtug uzgodnionego kosgo, pokrywata prawie 57 % kosztoéw przedsiiccia i
dotyczyta kosztéw wiywienia i noclegow oraz biletow na przejazdy dzieadagranicy. Jej rozliczenie miato
nastpi¢ w terminie 14 dni od wykonania zadania i w takiex terminie miaty by zwrdcone srodki
niewykorzystane przez beneficienta. Umowa przewadgw midzy innymi obowizek Fundacji do
przedstawiania sprawoztlaczgsciowego — z wykorzystania pierwszej raty inkowego — z wykonania
zadania (8 9) oraz zabraniata podzlecania wykonijavaadania lub jego egci (8 9). Przy realizacji tego
zadania publicznego doszto do nieprawidiéevo wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i w konsekwencji wszgza stosownego pagiowania.

Podstaw wszczcia, przez Zagpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ppstvania
wyjasniajacego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznygio kawiadomienie ztone w dniu 16 kwietnia
2007 r. przez, dzialagego z upowanienia i w imieniu Prezydenta Miasta P., Dyrekt@@ara Audytu i
Kontroli Wewretrznej Urzdu Miasta P. Zawiadomienie to bazowato na wynik&ahtroli wykorzystania i
rozliczenia dotacji, przeprowadzonej w Fundaciji’ jftzez pracownikéw Wydziatu &viaty tego Urzdu.

Zawiadamiajcy wskazywat na odpowiedzialfio Prezesa Fundacji ,P.” Wojciecha B., ktorego ctij
odrebnym posgpowaniem o naruszenie dyscypliny finanséw publiciny

Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych $el@y w sprawach rozpatrywanych przez
Regionala Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahlich uznat,ze
nieprawidtowdci powstaly nie tylko przy wykorzystaniu dotacjizez Fundagj ,P.” ale take przy jej
udzielaniu i rozliczaniu przez donatora, tj. biizZMiasta P. i ol odrebnym postpowaniem wyjaniajacym
(Postanowienie Nr RD-44a/2007 z dnia 18.06. 2007Dyrektora Wydziatu Gwiaty Urzdu Miasta P.
Andrzeja T. , petnicego w czasie popetnienia czynowftinkcje. We wniosku o ukaranie ztonym w dniu
16.07.2007 r. Zagpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiidsukaranie kay upomnienia
Andrzeja T. , zarzucag mu popetnienie nagiujacych czynow stanowcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dniagtéddnia 2004 r o odpowiedziakw za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
® Art. 8 pkt 1 ustawy poprzez przekazanie Il trandatacji w dniu 23.06.2006 r. w kwocie 40.000,00at

realizacg zadania publicznego w zakresie wspierania dzidla dzieci i mtodzigy stuzacych promowaniu

miasta P. Fundacji ,P.”, z naruszeniem zasad uelzi@ltej dotacji. z przedtonego przez Fundagc
sprawozdania ezciowego z dnia 15.06.2007 r., wynikze cz$¢ zadania zostata zlecona do realizacji
firmie A. mimo, ze zgodnie z trieia § 6 umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r. Zleceniodaveedronit
podzlecania egci zadania. Tym samym, zgodnie zstig 813 ust. 1 lit. ¢ tej umowy, dotigy byt
zobowhzany do rozwjzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, czegaioiynit. Powysze stanowito
naruszenie przepiséw art. 35 ust. 2 ustawy z d@iaz&érwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. N
249, poz. 2104, ze zm.)
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® Art. 8 pkt 2 ustawy poprzez nieterminowe rozliceendzielonej Fundacji ,P.” dotacji. Zgodnie z unwpow
rozliczenie dotacji winno nagii¢ do dnia 28.09.2006 r., jednak do czasu wydania postanowienia

rozliczenie nie zostato sfinalizowane oraz nie @estwvydana decyzja, o ktorej mowa w art. 132 ust. 3

ustawy o finansach publicznych, o zwrocie niewykestanej czsci dotacji w kwocie 392,42 zi, anizenie

nashpit faktyczny zwrot tej kwoty. Jako dapopetnienia tego czynu Rzecznik pegyjlzien 31.01.2007 r.

tj. dziea rozwiazania umowy z dnia 11 kwietnia 2007 r.
® Art. 8 ust. 3 poprzez nie ustalenie przez datego w dniu 31.01.2007 r., tj. dniu rozg@nia umowy z

Fundacy ,P.”, kwoty 40.000,00 zt jako eZci dotacji podlegajcej zwrotowi do bugetu, bowiem zostata

ona nienalgycie pobrana w nadmiernej wysaka Cz$¢ zadania zostala zlecona przez Fundabp

realizacji podwykonawcy firmie A., co byto zabronspostanowieniami umowy zawartejesiey Fundagj

a Urzdem Miasta P. Powngze zaniechanie stanowito naruszenie przepisowl8@. ust. 3 ustawy o

finansach publicznych.

Rozprawa przed RegionalnKomisja Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowepyd st w dniu 17 wrzénia 2007 r. Komisja
uniewinnita Andrzeja T. od zarzutu naruszenia dpfiny finanséw publicznych w zakresie wszystkich
stawianych mu przez Rzecznika Dyscypliny Finansdaslieznych czynéw oraz orzekla o pokryciu kosztow
postpowania przez Skarb Rstwa.

Ustalenia dokonane w toku pegbwania przez RegionalnKomisje Orzekajca potwierdzity fakty i
okoliczndici stwierdzone przez Rzecznika Dyscypliny Finangiblicznych, a dotyeze midzy innymi:

— przekazania w dniu 23.06.2006 r. Fundac;ji ,,Pugiej transzy dotacji w kwocie 40.000,00 zt,
— nie ztaenia przez Fundagj,P.” sprawozdania kicowego do dnia 28.09.2006 r., jak przewidywata umow

lecz zZiazenie go dopiero w dniu 23.10.2006 .

— wszczcia kontroli na zlecenie Andrzeja T. w Fundacji”,®. dniu 23.10.2006 r. i zakczenia jej w dniu

30.01.2007 r. oraz ustalelokonanych w jej toku,

— zawarcia przez beneficjenta dotacji umowy na gishotelarskie i gastronomiczne z figmA. w dniu

21.06.2006 r.

Regionalna Komisja Orzekgja nie zgodzita si natomiast z wnioskami Rzecznika prowadani do
konkluzji, iz Obwiniony w zakresie wszystkich trzech czynéw sagh dyscyplir finanséw publicznych. w
szczegolnéci Komisja zwayta, co nasipuije.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 pkt thwag 0 odpowiedzialniei za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych naiato wykazé, ze Obwiniony, przekazag w dniu 23.06.2006 r. dradransz dotacji
Fundacji ,P.” w kwocie 40.000,00 zi, naruszyt zasadizielenia tej dotacji lub naruszyt tryb jej uelznia.
Wedlug Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznychw@iiony wypetit dyspozye tej normy, co
skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow publecin bowiem z przedimnego przez Fundagj
sprawozdania egciowego z dnia 15.06. 2006 r. wynikae cz$¢ zadania zostata zlecona do realizacji firmie
A., mimo iz, zgodnie z trécia 8 6 umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r., Zleceniodaweabronit podzlecania
czesci zadania. Tak sformutowany zarzut nie wyczerpaggniem Komisji, normy wynikagej z art. 8 pkt 1 z
uwagi na toze Rzecznik nie powkral tego zarzutu ze wskazaniem, jaka konkretniadasub tryb zostaty
naruszone dziataniem Obwinionego. Wywdd Rzecznikgyw zakresie zawarty w uzasadnieniu wniosku o
ukaranie, a sprowadzay sk do stwierdzenia, zi ,kazde uchybienie procedurze
bedzie skutkowa naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych”, pewiazania tego stwierdzenia ze stanem
faktycznym i prawnym, musi prowadzido wniosku,ze brak jest uzasadnienia przypisania Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tynkreaie. Ponadto Komisja rozada czyn Obwinionego
réwniez w aspekcie regulacji zawartej w 8§ 6 umowy z driiskivietnia 2006 r. i w normie wynikagej z art.

16 ust. 4 ustawy o dziatalém pazytku publicznego i wolontariacie, dochagdzdo wniosku,ze zlecenie
czynndci zwiazanych z zakwaterowaniem i wywieniem firmie A. nie stanowito naruszenia zasad
okreslonych w umowie zawartej rgilzy donatorem a beneficjentem. w ocenie Komisjidkazadanie posiada
cze$¢ istotm (rdzen), na ktdn sktadaj sic czynndci wynikajace z celu tego zadania, jak i czydoioo
charakterze organizacyjno-technicznymzsae realizacji istotnej (celowej) ei zadania zleconego danemu
podmiotowi zadania publicznego. w rozpatrywanepegpe celem istotnym zadania z zakresu nauki, ediikac
oswiaty i wychowania byta ,integracja mtodze polskiej z miodziea Kazachstanu, Biatorusi’. Natomiast
czynnaci zwiazane z zakwaterowaniem i wywieniem przybytej mtodzigy miescity sie w obrebie czynndci
organizacyjno-technicznych shcych zrealizowaniu celu istotnego. w tym przypadktem nie mgzna uzna,
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ze przez zlecenie zorganizowania zakwaterowaniazywignia mtodziey firmie Alwara nasfpito naruszenie
zasad i trybu udzielania dotacji wynikeg¢ z § 6 umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 pkt t2avag 0 odpowiedzialniei za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, we wniosku o ukaranie postewi Obwinionemu zarzut nieterminowego rozliczenia
dotacji udzielonej Fundacji ,P.”. z zebranego waspie materiatu dowodowego wynikze podmiot dotowany
winien przediay¢ dotupcemu sprawozdanie z wykonania zadania i rozliczdotacji do dnia 28.09.2006 r.
Poniewa sprawozdanie takie nie zostato w tym terminiezafee, Obwiniony zargzit kontrok u beneficjenta,
ktéra rozpoczta sk w dniu 23.10.2006 r. | ostatecznie zagoyta w dniu 30.01.2007 r., w ktérym Zgsta
Prezydenta Miasta P. przestal Prezesowi Fundacji Alecenia pokontrolne. w zaleceniach tych
sformutowany zostat mdzy innymi wniosek dotyezy zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji w wysakd
392,42 zt wraz z nakaymi odsetkami w tym stanie rzeczy nie 2zna przypisé Obwinionemu zaniechania
polegajcego na nieterminowym rozliczeniu dotacji, bowieodjgt on czynndci zmierzajce do rozliczenia
dotacji przez zargzenie przeprowadzenia kontroli, w czasie ktérejzBs Fundacji wczyt kontrolupcym
sprawozdanie kicowe z wykonania zadania publicznego. £hmzliczy¢ dotacg, trzeba posiadadokumenty
pozwalajce na prawidtowe wykonanie tej czyrdod Skoro Obwiniony nie dysponowat tymi dokumentami
nie mogt dotacji wiéciwie rozliczyC.

W odniesieniu do zarzutu olstenego w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzidlticza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja, bige pod uwag przestanki, jakimi kierowata siuzasadniaic stanowisko w
zakresie naruszenia przez Obwinionego przepisavB8aokt 1, uznatazibrak jest podstaw do przgja, ze w
dziataniu Obwinionego lub braku dziatania polegego na zaniechaniu dochodzenia nienale pobranej
przez Fundagj drugiej raty dotacji w kwocie 40.000,00 zi, jak ah@ Rzecznik, wyspuja znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie na niekorz¢ Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji Reggrcej ziazyt, w dniu 9
pazdziernika 2007 r., Rzecznik Dyscypliny Finanséw Ra#mych. Orzeczeniu zarzucit obkaprzepisow
prawa przez ich niewdaiwa interpretagi i wniést o zmiag zaskatanego orzeczenia i wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia z winy nieufingj, mdz uchylenie zaskaonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Uzasadoiajlwotanie Rzecznik podnidst, co rgmtje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 pkt thvag 0 odpowiedzialniei za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, argumentacja Regionalnej KajinDrzekajcej jest catkowicie lkidna i nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym i prawnym. Rzecznik kyedlit, ze celem zadania z zakresu nauki, edukacji i
wychowania nie byta integracja mtodzyepolskiej z mtodziea Kazachstanu i Biatorusi, jak uznata Komisja,
lecz wspieranie dziatadla dzieci i miodzigy stuzacych promowaniu Miasta P.srodowiska lokalnego oraz
stuzacych prezentacji jego dorobku naukowego. Przedstaaviv ofercie Fundacji kalkulacja kosztéw zadania
obejmowata 7 pozycji, w tym pozycje dotyce zakwaterowania i wywienia. Dzielenie zadania nacsz
istotra (rdzeh) oraz czynnéci o charakterze organizacyjno-technicznym nie duijajzadnego uzasadnienia
prawnego, zwtaszcza w konteke przepiséw art. 11 do 18 ustawy o dziatégazytku publicznego i o
wolontariacie. Zdaniem Rzecznika, kwestia zorgam@mma bazy noclegowej oraz wywienia stanowita
~gtébwne sedno” realizowanego zadania polegajo na organizacji obozu wypoczynkowego. w § 1wynp
dnia 11 kwietnia 2006 r. postanowiorie, oferta ztaona przez Zleceniodawstanowi jej zadcznik nr 1, gdzie
szczegO6towo okigono zadanie publiczne.

Zleceniodawca zobowiat sk do wykonania zadania w zakresie i na warunkackstthrych w umowie.
Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o dirietai pazytku publicznego i o wolontariacie, podmioty,
przyjmujac zlecenie, zobowruja sic do wykonania zadania w zakresie i na zasadactilokseh w umowie.
Powyzsze oznacza obowdek realizowania zadania przez strony umdwigle wedlug postanowiew hiej
zawartych. Skoro, jak wynika ze sprawozdaniascibwego, czs¢ zadania zostala zlecona podwykonawcy
firmie handlowo-ustugowej A., z naruszeniem § 6 wyoto doszio do naruszenia art. 16 ust. 4 ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z kiryzadanie publiczne nie m® by
zrealizowanie przez podmiot niegdacy strorm umowy, chyba,ze umowa zezwala na wykonaniec@a
zadania przez taki podmiot.

W przedmiotowej sprawie umowa wyrde zakazywata podzlecaniaezi zadania, s dotupcy, mapc
informacg o naruszeniu przez Dotowanego postanawimowy, byt zobowdzany do rozwjzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym (8 13 ust. 1 lit. ¢) orse przekazywania drugiej transzy dotacji. Skorgoteie
zrobit, to naruszyt dyscyplinfinanséw publicznych.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 pkt t2wg o odpowiedzialnii za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Rzecznik podnidgske zgodnie z tym przepisem, naruszeniem dyscyplingnsow
publicznych jest nie rozliczenie przekazanej dofady nieterminowe rozliczenie tej dotacji. Zateme mana
uzn& za wykonanie rozliczenia dotacji zatzenie przez Obwinionego przeprowadzenia kontroli u
beneficjenta dotacji. Jak wynika z protokotu kohitmyzeprowadzonej przez Wydziak®iaty, informacg o
wydatkowaniu dotacji w kwocie 0 392,42 zksizej od kwoty przekazanej dotacji, datyj posiadat ju w dniu
23.10.2006 r. Natomiast wezwanie do zwrotu przetbwmiej kwoty sporzdzono dopiero w dniu 31 stycznia
2007 r. Mimo wezwania, do dnia rozprawy przed oegan Instancji (17 wrzamia 2007 r.), jak twierdzi
Rzecznik, zwrotu tej kwoty nie uzyskano.

W odniesieniu do zarzutu oktenego w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzigltiza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wobec faktu pedia przez beneficjenta dotacji dziatsprzecznych z umaw
podpisan z donatorem polegajych na podzleceniu ¢xi zadania (zakwaterowanie i wywienie) osobie
trzeciej, jest bezsporne, zdaniem RzecznikaDbwiniony byt zobowizany do wydania, w trybie art. 145 ust
5 ustawy o finansach publicznych, decyzji ustalej kwot zwrotu dotacji. Zaniechanie wydania
przedmiotowej decyzji o zwrocie dotacji, w razidsmaienia ustawowych przestanek jej zwrotu, wypetni
znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 8 pkt 3 ustaskutkuje odpowiedzialrigia za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Obwiniony posiadatjw czerwcu 2006 r. informagp sfinansowaniu z dotacji umowy
zawartej przez beneficjenta z fignA. Fakt podgcia dziata sprzecznych z postanowieniami § 6 umowy z dnia
11 kwietnia 2006 r. jest bezsporny, a zatem Obwipioyt zobowizany do wydania decyzji ustadagj kwot
40.00,00 zt jako podlegajej zwrotowi, bowiem zostata pobrana przez beraiigy w nadmiernej wysoka,

w zwiazku z podzleceniem ¢gci zadania.

Gléwna Komisja Orzekajaca (GKO), biorac pod uwag zgromadzony w sprawie material dowodowy
oraz uwzgkdniajac stanowiska stron przedstawione na rozprawie, usliga, ze odwotanie Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzg¢ Obwinionego na uwzggdnienie nie zastuguje. w
szczegOlnéci GKO zwazyta, co nasgpuje.

W zakresie czynu okéonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzidltiza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodZi si¢ nalezy z Regionala Komisja Orzekajca, iz niezlzdne jest wykazanie, jaka zasada
lub tryb ustalenia dotacji przekazanej Fundacji’ Fastaly naruszone przez Obwinionego. Znamionangzy
okreslonego w pkt 1 tego artykutu ustawy odngsk; do przekazania dotacji z naruszeniem zasad i ggjbu
udzielenia. w przepisie tym wskazano na dwie czyonodnoszce si¢ do dotacji, tj. ,przekazanie” i
,udzielanie” dotacji. Rozrinienie tych dwoch terminéw w ustawie daje podstale twierdzeniaze tych
czynndci nie naley z soly, utozsamig.

Przez udzielanie dotacji nale rozumie€ czynndci polegajgce na przyznaniu dotacji, tj. prowade do
okreslenia jej wysokéci, celu na jaki ma hy przeznaczona oraz podmiotu, ktéry ma gtrzyma.
Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci powstate w procesie udzielania dotacji powsm@Ewily przekazania
dotacji, czyli dokonania wydatku przez daeitggo. Za zasady i tryb udzielania dotacji ppleizna te
wszystkie normy, ktére okémja sposéb ustalania wysala@ dotacji, kag podmiotéw, ktérym dotacja me
by¢ przyznana, sposob i podstawrzekazanigrodkow. Normy te wynikaj z przepiséw ustawy o finansach
publicznych ( gtéwnie art. 176) oraz z przepisémaus o dziatalnéci pazytku publicznego i o wolontariacie
(art. 11-16). Zgodnie z tymi przepisami podmiotye ntaliczone do sektora finansow publicznych i
niedziatajce w celu osigniecia zysku (np. stowarzyszenia, fundacje) mafyzyma z budietu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne azame z realizagj zada tej jednostki. Zlecenie
realizacji zada publicznych odbywa sipo przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, rdsfzavie zawartej
umowy. w takim te trybie i na takich zasadach Ydz Miasta P. dokonat zlecenia Fundacji ,P.” zadania
publicznego pn. ,Wspieranie dziatadla dzieci i miodzigy stuzacych promowaniu miasta drodowiska
lokalnego oraz stacych prezentacii jej dorobku naukowego i wychowasgey' zorganizowanego w formie
obozu wypoczynkowego dla dzieci Kazachstanu, RBsjitorusi i Polski. Penalizagcjv ramach przepisu art. 8
pkt 1 ustawy o odpowiedzialéd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miog, by¢ objete czyny
wykraczajce poza obszar ofty procesem udzielania dotacji, aewinp. dotyczce wykorzystania dotacji
przez podmiot, ktéremu dotacjprzekazano. Zdaniem GKO, dziatanie polegaj na przekazaniu przez
Obwinionego Fundacji ,P.” drugiej transzy dotacji kwocie 40.000,00 z, pomimaze czs$¢ zadania
(niezgodnie z obowkujaca umowa) zostata zlecona przez Fundado realizacji firmie A., nie narusza w
zaden sposob wigj opisanych zasad i trybu udzielania dotacjli Jmwet uzng, ze Fundacja ,,P.” w sposob
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niewtaciwy, niezgodnie z umoyvzlecita ustug zakwaterowania i wyywienia firmie A., a mimo to otrzymata
druga transz dotacji, to jednak nic nie wskazuje na #®, Obwiniony naruszyt zasady lub tryb udzielania
dotaciji.

Zwazy¢ dodatkowo trzebaze umowa z 11 kwietnia 2006 r. nie uzaliata przekazania drugiej transzy
dotacji od spetnienia przez Fundagpkichkolwiek warunkéw. Mgna jedynie domniemywa ze przez
wprowadzenie do umowy oboyzku przedktadania przez Fundagprawozdania gzciowego, dotujcy
chciat sk przekond, ze zadanie publiczne jest przygotowywane zgodnielent, na jakirodki przekazano i
nie ma, na tym etapie realizacji, zaggio nalezytego i terminowego jego wykonania. Dafcy miat petr,
wiedz o tym, ze Fundacja ,P.” nie posiada bazy lokalowej iadizn do przygotowania zakwaterowania i
wyzywienia we wlasnym zakresie. Wskamizatem w ofercieze w tym przypadku korzystebedzie z bazy
innego podmiotu (wskazano Zespot Szkdt Gospodagkiieniowej), ktéremu ¢ czynndé trzeba by byto
zleci. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazeatwniosku o ukaraniee kierupc sie zapisami
umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r., w zwku z podzleceniem e¢gi zadania firmie A., Obwiniony byt
zobowhzany do rozwjzania umowy z Fundagj,P.” ze skutkiem natychmiastowym. Powotany ra t
okolicznai¢ przepis § 13 ust. 1 lit. ¢ umowy wprawdzie dajetanazliwosé, to jednak nie jest obligatoryjnym
nakazem, gdystanowi,ze ,umowa mae by rozwigzana (...) jeeli Zleceniodawca przekea czs¢ lub calagé
dotacji osobie trzeciej, pomimage nie przewiduje to niniejsza umowa”. Inaczej mgyiumowa mogta hy
rozwigzania, ale nie musiafa, §Je dotujacy uznatby,ze faktycznie doszio do jej naruszenia wymageago
podicia tak nadzwyczajnych dzidtaUznapc, ze w odniesieniu do zarzutu wynikeggo z art. 8 pkt 1 nie
doszto do przekazania dotacji z naruszeniem zasaibu jej udzielania, a wc nie pojawity st przestanki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co vad@ wyej, GKO postanowita nie odndssi¢ do innych
aspektéw sprawy podniesionych przez Rzecznika [pfsgy Finansow Publicznych we wniesionym
odwotaniu, gdy nie wplywajp one na oceyiczynu Obwinionego.

W zakresie czynu okéonego w art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzidltiza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO uwza, ze Regionalna Komisja Orzelsap prawidtowo ocenita stan prawny i faktyczny.
Obwiniony, wobec niezieenia przez Fundagj,P.” sprawozdania kitowego w wymaganym umawz dnia
11 kwietnia 2006 r. terminie, zaidzit kontrok, ktorej ustalenia zostaty opisane w protokole md® stycznia
2007 r. w dniu 30 stycznia 2007 r. zostaly ostaierzsformowane wnioski pokontrolne, w tymdajace
zwrotu niewykorzystanyclrodkow dotacji w wysokéxi 392,42 zt wraz z nabaymi odsetkami. GKO tale
zauwaa, ze wynikapcy z umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r. obamék, nakazuicy Fundacji rozliczy dotacg
(dokonanie zwrotu kwoty niewykorzystanej) w termeidi4 dni od wykonania zadania publicznego (8 1@)st
nie mana wzaden sposob rozgat na termin, w ktérym beneficjent jest zobamany rozlicz¢ donatora z
przekazanej dotacji, na ktéry skladae sibowihzek wyegzekwowania rozliczenia (sprawozdania), jego
sprawdzenia i akceptacji lub odrzucenia, wyegzekaroa niewykorzystanycfrodkow. Fundacja ,P.”, wbrew
temu, co twierdzit Rzecznik Dyscypliny Finanséw Fegmych we wniosku o ukaranie z dnia 16 lipca 2007
zwrdcita srodki na rachunek bankowy Wdu Miasta P. w dniu 19 lutego 2007 r. (w aktachasgyr znajduje
si¢ uwiarygodniona kserokopia polecenia przelewu). Wobpowyszego, zdaniem GKO, zarzut
nieterminowego rozliczenia dotacji przez Obwinionggst bezpodstawny.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu, naruszenia8apkt 3 ustawy o odpowiedzialw za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w kont@he argumentacji, jak kierowata st GKO przedstawiag
stanowisko w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 pkitawy, naley takze podziel¢ stanowisko Regionalnej
Komisji Orzekajcej, iz w dziataniu Obwinionego lub braku dziatania, jawasa Rzecznik Dyscypliny
Finans6w Publicznych, nie wystuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publichny®lalezy
dodatkowo zauwayé, ze zadanie publiczne zostalo wykonane,$radki dotacji wykorzystano na cel
wyznaczony w umowie, z pewnymi zasteriami kdacymi przedmiotem wysgpienia pokontrolnego
skierowanego do Prezesa Fundac;ji.

Reasumujc, Gtéwna Komisja Orzekaga, podzielajc stanowisko Regionalnej Komisji Orzekegj, ze w
zarzucanych Andrzejowi T. czynach brak bylo znamiwaruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
postanowita, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt &wgto odpowiedzialrizi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ,utrzymé&w mocy orzeczenie Komisji | instancji.
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12.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 17 marca 2008 r.

DF/GKO- 4900-92/105/RN-41/07/4078
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodnicacy: Cztonek GKO: manDabrowska-Puszklewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Etbieta Gnatowska (spr.)
CztoneKO: Marek Musagki

Protokolant: Anna Jedlka

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 marca 2008 nzy pdziale Zasipcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Roberta Wydry — odwotanieiesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych na niekorz¢ Obwinionego Alfreda P. — bylego dyrektora Zakidlemontowo-Budowlanego w
W., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzelkaj w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowigziych
przy Ministrze S. z dnia 21 listopada 2007 r.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzefeq | instancji uniewinnita Obwinionego Alfreda Rd marzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych glarego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zzm
zm.) polegajcego na nieprzekazywaniu w okresie od 12 kwieti@52r. do 31 maja 2005 r., do lhedu
paistwa dochodoéw z tytutu najmu i dzkewy w wysokdci 30.398,39 zt.

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, M©2poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) —nmjva

dalej ustaw,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3,
® art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskaone orzeczenie Komisji Orzelgagj | instancji w catéci i uniewinnia Obwinionego Alfreda
P. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pahiich okrélonego w art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dzz@003 r. Nr 15, poz. 148 z 0 zm.) polegajcego na
nieprzekazywaniu w okresie od 12 kwietnia 2005ar.3d maja 2005 r., do bigeku pastwa dochodéw z
tytutu najmu i dzietawy w wysokdci 30.398,39 zt.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowadaici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
koszty postpowania w sprawie Obwinionego ponosi Skarb  ndBama.

86

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamja (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenw terminie 30 dni od dnia jego dorenia — sty
skarga do Wojewddzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargnosi s¢ za pdgrednictwem
Gléwnej Komisji Orzekajcej.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2007 r. Rzecznik dyscypliny finams@ublicznych, wiéciwy w sprawach
rozpoznawanych przez ResortpWomisje Orzekajca przy Ministrze S., zloyt wniosek o ukaranie Alfreda
P., w czasie zaistnienia zdarzenia Dyrektora Zaki&kEmontowo-Budowlanego. Zarzucit mu uime
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, élare w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 206Kuro
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctedaondfp. (w chwili popetnienia czynu
art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopad81@ o finansach publicznych), poprzez nieprzekezdo
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budzetu paistwa dochodéw w wysokoi 30.398,39 zt, uzyskanych z najmu i dzexy w okresie od dnia 12
kwietnia 2005 r. do dnia 31 maja 2005 r., pomimowiazku wynikapcego z art. 62 pkt 8 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Uzasadniajc wniosek o ukaranie, Rzecznik wskazal na brzmjepigywotanego wiej, art. 62 pkt 8
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérynthdmlami budetu pastwa @ dochody z najmu i
dzierzawy oraz z innych uméw o podobnym charakterze skif@dv maptkowych Skarbu Rsstwa, o ile
przepisy szczegoélne nie stangwnaczej. Zaklad Remontowo-Budowlany, nieddc wiaicicielem powie-
rzonych mu sktadnikébw makowych, nie moégt przyjmow@a dochodéw z najmu i dzigawy (czyli
przychodéw pomniejszonych o koszty), gde, z mocy prawa, nalato traktowa& jako dochody butbtu
paistwa, nie zaZRB KSP. Alfred P., w okresie petnienia funkcjirdigtora ZRB KSP, pobrat od najemcéw
kwote 33.945, zi. Po uwzgtinieniu poniesionych kosztéw w kwocie 3.547,33 atvmien przekazé do
budzetu pastwa kwot 30.398,39 zi.

Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2007 r. Resortowaikja Orzekajca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych przy Ministrze Sniewinnita Alfreda P. od zarzucanego mu czynu,
okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialngei za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Jak podniosta w uzasadnieniu orzeczenia Resortowmidfa Orzekajca, art. 6 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychredila czyn jako nieprzekazanie do
budzetu w nalenej wysokdci pobranych dochodéw nateych Skarbowi Pastwa lub jednostce samaru
terytorialnego lub nieterminowe przekazanie tychhdmléw. Obowizujacy w chwili zdarzenia art. 138 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finahgagblicznych, opisywat czyn jako niedokonanie pgin
terminowej wptaty do budktu przez zaktad budtowy lub gospodarstwo pomocnicze jednostkizetoive). w
czasie zaistnienia zdarzenia, starqm@go przedmiot zarzutu, obaaywat talkze art. 20 ust. 10 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach  publicznych, nakay wplak do  budetu
przez gospodarstwo pomocnicze jednostki Zetmlvej potowy osignictego zysku. Ponadto § 50
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 200%rsprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych jednostek zbtalvych oraz
szczegbtowych zasad i termindw rocznych rozliczevptat do budetu — okrélajacy szczegétowe zasady
gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczychgetitk budetowych — nie moéwit o przekazywaniu do
budzetu pastwa dochodéw z tytutu najmu i dziemvy.

Dopiero w obecnie obowzujacej ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansad#ligenych, art. 26 ust. 2
oraz 2a, w brzmieniu ok§konym ustavg z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o fimehspublicznych
oraz niektérych innych ustaw, doprecyzowaly sposésepowania z dochodami uzyskanymi z tytutu najmu
lub dziezawy.

Przepis ten nie me jednak mié zastosowania do rozpatrywanego okresu tj., od #ai&wietnia 2005 r.
do dnia 31 maja 2005 r.

Komisja Orzekajca | instancji podniosta tak, ze w przedmiotowe] sprawie trudno méwe umyslnosci
popetnienia czynu, a tak trudno przypisaAlfredowi P. indywiduala odpowiedzialnét. Zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, jakieesowat do Rzecznika, Komendant P., wymienialet pi
0s0b i hczne kwoty 348.265,67 zt za 2004 r. oraz 78.91&}34a 2005 r. Osobom tym nie przypisano kwot
indywidualnie, lecz wszystkima¢zm. To, zdaniem Komisji, nasuwa atpliwosci w zakresie kwoty
wymienionej w czynie zarzuconym Obwinionemu Alfredd.

Od orzeczenia Komisji Orzekgiej | instancji odwotanie na niekor&y Obwinionego wniést Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych (odwotanie z dnfadrudnia 2007 r.).

Odwolujacy sk zarzucit ww. orzeczeniu:

1) obraz prawa materialnego,
2) blad w ustaleniach faktycznych pregyych za podstawrozstrzygnicia, a maicy wplywa na jego trg.

Komisja Orzekajca | instancji przyjta, ze Obwiniony popetnit czyn nie wyczerpay znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy, zdemRzecznika, wnikliwa analiza przepiséw prowadzi d
przeciwnego wniosku. Skoro z §pe art. 62 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 finansach publicznych
(obowiazujacej w chwili popetnienia czynu) wynikato wprose dochodami buetu pastwa @ dochody z
najmu i dziezawy sktadnikow maitkowych Skarbu Restwa, to powstawat obowiek ich odprowadzenia w
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petnej wysokéci. w tym przypadku nie dochodzito zatem, do powistazysku w rozumieniu art. 20 ust. 10
ustawy o finansach publicznych, ktéry podlegat os@dzeniu tylko w potowie wysokoi.

Rzecznik nie zgodzit sitakze ze stwierdzeniem Komisjze materiat dowodowy utrudnia przypisanie
Obwinionemu czynu oké&onego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzigltioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a tak ,ze materiat ten nie pozwala ustaiiviadomego udziatu w zarzucanym czynie”.
Rzecznik uznat, za wiarygodne i wystarezaj informacje zawarte w protokole kontroli oraztaeseniach
stanowicych zadczniki do tego protokotu. w kwestii urfiposci dziatania Obwinionego, Rzecznik odwotat
sie¢ do obowazku znajoméci przepiséw prawa materialnego przez kierownikgestki. Jego zdaniem, geli
dyrektor nie wypetnia nakazu wynilkapgo z (...) przepisu, musi to rébiwiadomie i w jakind celu,
najpewniej w celu zwkszenia dochodow swojej jednostki” Zjw tym miejscu Gtdwna Komisja Orzekap
pragnie podkréi¢, ze zacytowane sformutowanie nie stanowi dowodu ngsbmo$é dziatania Obwinionego
lecz niedopuszczalne z punktu widzenia prawa domeiée).

W opisanym stanie rzeczy, Rzecznik dyscypliny fs@m publicznych wnidst o uchylenie zaskamego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego roepoa przez ResortawKomisje Orzekajca.

Na rozprawie przed GtéwanKomisja Orzekajca w dniu 17 marca 2008 r. Zapta Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finans6w Publicznych nie poparktieodwotania Rzecznika dziatgego w | instancji. Uznag
za zasadne utrzymanie rozstrzygim Komisji Orzekajcej | instancji w zakresie uniewinnienia Obwinioneg
wniést o zmiar podstawy prawnej tego orzeczenia. w ocenie Z-aywBego Rzecznika, podstavprawrn
uniewinnienia Obwinionego powinien dwart. 24 ust. 1 uondfp. Komisja Orzed@a | instancji nie rozwta
w sposoOb nalgity przepisow dotycrych czasu popetnienia czynu przez Obwinionego. iGbwy popetnit
zarzucony czyn w okresie od dnia 12 kwietnia 2008ar dnia 31 maja 2005 r.; w tym czasie, w zakresie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclowiazywaty przepisy ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Rzecznik zarzucit Obwinionemu naruszenie art. 6 @suondfp, co jednoczeie mialo wyczerpywa
przestanki okrélone w art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansachlipmbych z dnia 26 listopada 1998 r.
(obowiazujacej w chwili popetnienia czynu). Tymczasemstrebu przepiséw nie jestisama. Czyn okgtony
w art. 6 ust. 1 nowej uondfp nie jest tym samymnexy, ktory okrélata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych w art. 138 ust. 1 pkt 6.

Art. 24 uondfp wskazujeze jezeli w czasie obovazywania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowizywata ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgje@save nowa, z
tym ze naley stosowad ustavwe obowizujaca w czasie popetnienia naruszeniagjejest ona wzgldniejsza dla
sprawcy. Komisja Orzekaga | instancji nie wypowiedziataesiktdra ustave zastosowata w trakcie orzekania,
ani tez nie odniosta si do zasady stosowania ustawy wljliejszej dla sprawcy. Zatem nie wiadomo, jakie
przepisy zastosowata Komisja Orzedc | instancji.

W ocenie Z-cy Gtéwnego Rzecznika, nie ima zgodz si¢ ze stwierdzeniem Komisji Orzekagj |
instancji, & przepisy uniemdiwiaty Obwinionemu przekazywanie do hietu dochodéw nalmych Skarbowi
Parstwa. Te dochody powinny bydprowadzane. Jednakw chwili popetnienia czynu oboazywat przepis
z art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopdd88 r., o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
naruszeniem bylo niedokonanie peinej i terminoweMaty do budetu przez zaklad budtowy lub
gospodarstwo pomocnicze jednostki betdwej. Dlatego Obwinionego nakdo uniewinné, a podstaw
prawr uniewinnienia powinien stanovart. 24 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekaga, analizujc sprave podzielita stanowisko przedstawione na rozprawieep
Zastpce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznyddik wynika z akt sprawy, zdarzenie
(zaniechanie) drlace podstaw postawienia Obwinionemu zarzutu popetnienia cayanuszajcego dyscyplin
finanséw publicznych, nagiito w okresie od dnia 12 kwietnia 2005 r. do dBlamaja 2005 r. w tym czasie, w
zakresie odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydbowiazywaty przepisy ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznyodnie z art. 138 ust. 1 pkt 6 przywolanej ustagaynem
naruszajcym dyscyplir finanséw publicznych byto niedokonanie petnej rimtanowej wptaty do buzketu
przez zaktad bugttowy lub gospodarstwo pomocnicze jednostkiZetowej. Jednoczaie, art. 20 pkt 10 tej
samej ustawy, nakazywat wpdatdo budetu przez gospodarstwo pomocnicze jednostkizétosvej w
wysokaci potowy osagnietego zysku.

Obowiazujacy w chwili orzekania art. 6 uondfp nie okli@ czynu w ten sam sposoéb, w jaki ckaéa go
ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachiguiblch w art. 138 ust. 1 pkt 6. Przepis art. 6 Jpkistawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychredila czyn jako nieprzekazanie do
budzetu w nalénej wysokdci pobranych dochodéw nadeych Skarbowi Rastwa lub jednostce samadi
terytorialnego lub nieterminowe przekazanie tyctchdbméw. Czyn popetniony przez Obwinionego, pod
rzadami obecnie obowkujacego prawa wypetniatby znamiona art. 6 pkt 1 nieezt 6 pkt 2 uondfp.

W takiej sytuacji nalealo przywolad postanowienie art. 24 ustawy o ozndfp, zgodnig@ykn naley
stosowa@ ustawe obowhzujaca W czasie popetnhienia naruszenigejejest ona wzgidniejsza dla sprawcy. w
sprawie lydacej przedmiotem rozstrzygania GKO przepisy art. 188wy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych aswzgledniejsze dla Obwinionego Alfreda P., bowiem dzi@arizaniechanie)
Obwinionego nie wyczerpywato znamion czynéw dlorych w tym przepisie, w szczeg6fod czynu
okreslonego w art. 6 pkt 1 tego przepisu.

Z powyzszych wzgédow Obwinionego nal@to uniewinng.

65



13.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 27 marca 2008 r.

DF/GKO-4900-2/2/08/103
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Czlonkowie:; Czlonek. GKO: Alfred Beszterda
CztéreKoO: Maria Karlikowska (ref.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 marca 2008 nzy pdziale Zasfpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanigesione przez Grzegorza R. — Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. — od orzecz&wggionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iReglnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 20 listdpa
2007 r., sygn. akt: RKO-511/61/07.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji uznata Grzegorza r. (cytat z sefjtemzeczenia):
»=odpowiedzialnym za nieunsine naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,egahce na: wykorzystaniu
w dniach 25 sierpnia, 5 wragia, 26 padziernika i 23 listopada 2006 rokuegei dotacji celowej w kwocie
tacznie: 7.600,00 zt., otrzymanej z kgt paistwa na dofinansowanie kosztéw zabezpieczenia @a@yno-
technicznego wizyty Ojcdwictego Benedykta XVI na terenie Wojewodztwa M. nighge z przeznaczeniem,
ti. na sfinansowanie pomocy prawnej w zakresie zmpaania projektéw aktdw administracyjnych w
postpowaniach administracyjnych, w ktérych wymity opd&znienia wynikte z realizacji przygotowtado
zabezpieczenia trasy przejazdu Qwdctego Benedykta XVI na terenie powiatu c. co staneavuszenie art.
9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowieddcici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 zzH zm.)".

Za przypisane Obwinionemu Grzegorzowi R. czyny, kjan Orzekajca | instancji odgpita od
wymierzenia kary, natomiast ohgyta go obowizkiem zwrotu kosztdw pagtowania na rzecz Skarbu
Paistwa w wysokéci 205,99 zi.

Gloéwna Komisja Orzekaga — bioac pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zm&m.) — zwanej dalej ustayw
® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskatone orzeczenie Komisji Orzekagj | instancji w catéci i przekazuje spragvdo ponownego
rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenieodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekaja przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., ozmtem z dnia 20
listopada 2007 r. (sygn. akt: RKO-511/61/07), uansinnym nieumginego naruszenia w 2006 r. dyscypliny
finanséw publicznych, okéonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, tj. wydatkowania dotacji rgednie z przeznaczeniem o¥lanym przez udzielagego
dotack, Grzegorza R. — Powiatowego Inspektora NadzoruwBimhego w C. i odgpita od wymierzenia mu
kary.

Postpowanie wyjdniajace w tej sprawie zostato wszte 10 wrzénia 2007 r. na podstawie zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznychzpleego przez StaresC. (pismo z dnia 31 lipca 2007 r.). w
dniu 10 padziernika 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw pedohych widciwy w  sprawach
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rozpatrywanych przez RegionaliKomisje Orzekajca w K. ztazyt wniosek o ukaranie Grzegorza R. kar

upomnienia, zarzucg mu nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,edlione w art. 9 pkt 1

ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclhriézenie to miato polegaa

wykorzystaniu w dniach 25 sierpnia, 5 w§zm, 26 padziernika i 23 listopada 2006 r.gszi dotacji celowej

(w tacznej kwocie 7.600 zi), otrzymanej z ket pastwa na dofinansowanie kosztow zabezpieczenia

organizacyjno-technicznego wizyty OjSavictego Benedykta XVI na terenie Wojewddztwa M., nsdgje z

przeznaczeniem. €& tej dotacji, wyej okrelona, zostata bowiem wykorzystana na sfinansowpaoiaocy

prawnej w zakresie spadzania projektow aktow administracyjnych w ppsiwaniach administracyjnych, w

ktorych wystpity op&znienia wynikle z realizacji przygotowiado zabezpieczenia trasy przejazdu Papiea

terenie Powiatu C. Dzialanie to stanowito naruszediyspozycji art. 144 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Regionalna Komisja Orzekgja ustalitaze:

— Powiat C. otrzymat w 2006 r. dotagjelowg z budretu pastwa w kwocie 18.000 zt z przeznaczeniem na
dofinansowanie kosztéw zabezpieczenia organizaegadonicznego wizyty Papia na terenie
Wojewodztwa M. o zwikszeniu planu dotacji celowych kwota w dziale 710 (dziatalrié ustugowa),
rozdziat 71015 (nadzoér budowlany) § 2110 (dotagéowe przekazane z bimtu pastwa na zadania
biezace z zakresu administracjiadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizewamez powiat)
Powiat zostat powiadomiony pismem M. €dn Wojewddzkiego z dnia 25 maja 2006 r.;

— zadania, ktére miaty bydofinansowane z tej dotacji na terenie Powiatte@lizowat Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w C., ktory jest jednadbkidzetows. Funkcg jego kierownika petnit Grzegorzr.;

— z rozliczenia dotacji celowej, spadzonego przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budoego, ktory
koordynowat realizagj dotowanego zadania, wynikatze cz$¢ dotacji wykorzystanej przez PINB w C.
zostata wykorzystana na likwidowanie zaldéglow realizowaniu bigacych spraw, poprzez finansowanie
kosztéwpomocy prawnej w zakresie pgpstwair prowadzonych przez PINB i wydawanych przez PINB
decyzji (umowa z Wojciechem H., vifdacielem Biura Prawnego ,L.”, zawarta w dniu 31 @006 r. na
okres od 1 czerwca do 30 wéné 2006 r.).

— wynagrodzenie za udzielprpomoc prawa wyniosto 7.600 zi. Wyptacono je w dniach: 25 siegy 5
wrzesnia, 26 padziernika i 23 listopada 2006 r. 2dorazowo po 1.900 zt;

— uznajc powyzsz kwote dotaciji za wykorzystanniezgodnie z przeznaczeniem, Wojewoda M. wydahw d
18 maja 2007 r. decygzp zwrocie tej kwoty przez Powiat C. do ketl pastwa. Powiat odwotat siod tej
decyzji do Ministra Finansow, ktéry jednak utrzyndakyzg Wojewody M. w mocy.

Obwiniony wyjaniat, ze w zwiazku z wizyh Papiega, na Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w
M., natlazone zostaly dodatkowe zadania, polegajna przeghzie obiektéw budowlanych znajdajch st na
trasach przejazdu. Nie przyznano jednak na ichzamd dodatkowych pierdzy. Prace te natato wykona
do 28 kwietnia 2006 r. Dotacja na ich realizagjzyznana Powiatowi C. 23 maja 2006 r. wghganna konto
PINB 29 maja 2006 r. Wobec powszego, zadania byly realizowaneszedkéw posiadanych przez PINB, a
dotacja stanowita ich refundacjPrace byly wykonywane przez pracownikow Inspekttobez dodatkowego
wynagrodzenia. Przy tym, potrzeba ich natychmiasgmwykonania, skutkowata ofgéieniami w realizacji
zada statutowych PINB. Biaic to pod uwag, Obwiniony postanowit sfinansowearzalegte prace ezcia
otrzymanych z dotacfrodkéw, tak, by zapewaiich realizacg i jednoczénie odciazy¢ pracownikéw, ktorzy
wczesniej realizowali dodatkowe zadania bez pignej rekompensaty. Przeznaczegiiedkéw z dotacji na
wynagrodzenia dla pracownikéw nie byto bowiemziivee.

Obraaca Obwinionego zgodzit siz tym, ze Obwiniony wykorzystat e&¢ dotacji celowej niezgodnie z
przeznaczeniem, zwrdcit jednak uwata szczegdlne okoliczém czynu:

— fakt p@nego otrzymanidrodkdéw (dopiero po zrealizowaniu zadania),

— brak szkody w mieniu publicznym.

Regionalna Komisja Orzekgja uznataze fakt naruszenia dyscypliny finanséw publiczny&hefionego w
art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychegr Obwinionego
jest bezsporny. Wydat on bowiemegz srodkéw z dotacji na realizagjzada wiasnych Inspektoratu w
potowie 2006 rSwiadczy o tym jego podpis na umowie z Wojciechenotdz fakt zatwierdzenia przez niego
do wyptaty faktur i poleae przelewusrodkdw na rzecz Biura Prawnego ,L". Stwierdzita,tée Obwiniony
popetnit zarzucony mu czyn nieushyie, gdyz nie dziatat z zamiarem popetnienia naruszenia ypisty
finansow publicznych.
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Odstpujac od wymierzenia Obwinionemu kary Regionalna Komi€)rzekajca wzeta pod uwag
okolicznaici  popetnienia czynu, dotychczaspwniekaralné¢é Obwinionego, pozytywsn opinic o
wywiazywaniu s¢ przez niego z obowzkow stizbowych oraz postagwObwinionego na rozprawie.

Odwotanie od powiszego orzeczenia wnidst Obwiniordajc jego uchylenia w cagi i uniewinnienia
go od postawionego mu zarzutu. Odwedy] Sk zarzucit zaskaonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego poprzez uznanie jego winy, podczas Zyjisdnej strony okoliczréai sprawy wymusity jego
dziatania w stanie waszej konieczngi, wytaczapcym nie tylko wirg ale i bezprawn& dziatania, z drugiej
z& nie miat on w chwili popetnienia czynu innej, zgegl z prawem, mdiwosci dziatania. Odwotujcy sk
podkrelit tez, ze przyznanie i wykorzystanie dotacji celowej po wyhniu zadania, na jakie jest
przeznaczona, zawsze oznacza jej wykorzystanigyoige z przeznaczeniem.d8&v0 powinno najpierw
zadbd o zapewnienie piegilzy podmiotom realizggym zlecone przez nie zadania, a dopiermn@ ocenié,
czy srodki te zostaty odpowiednio wykorzystane.

Gléwna Komisja Orzekaga uznala,ze argumenty przedstawione przez Obwinionego w oawot nie
mog stanowt podstawy do uniewinnienia go. Nie mma st zgodzé, ze dziatat on w stanie wgzej
konieczndci. Sytuac} taka, wylaczapca odpowiedzialnéé, ustawodawca uregulowat w art. 27 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclgodnie z nim, nie dochodzi ¢siod-
powiedzialnéci w przypadku dziatania lub zaniechania ptefjo wyhcznie w celu ograniczenia skutkdw
zdarzenia losowego. Wizyty Oj&wictego za zdarzenie losowe swietle ustpu 2 tego artykutu uzdanie
mozna.

Nie mana tez zgodzt sie ze Skatacym, iz w sytuacji, w jakiej i znalazl, nie miat on nidiwosci
zachowa sig zgodnie z prawem. de rozpatruje st jego czyn w aspekcie wydatkowania dotacji celowej,
uznd& nalezy, ze zachowaniem zgodnym z prawem bytoby wydatkowdrodkéw na cel okrdony przez
dotujacego. Nie zachodzity zazadne okolicznéxi, ktére mu to uniemaiwiaty, ani tym bardziej okolicznéei,
ktore skutkowalyby konieczidoia wydatkowaniasrodkow pochodacych z dotacji na inne cele. Tym samym
wydatkowanie srodkow dotacji niezgodnie z przeznaczeniem zaftby uznéd za zawinione przez
Obwinionego. Dotyczy to tale sytuacii, gdy dotacja stanowi refundasfydatkéw poniesionych na realizacj
zadania zleconego. w tym przypadkuzm® z niej zrefundowatylko wydatki poniesione na realizagadania
zleconego, a nie na jakiekolwiek wydatki jednostRidyby wydatki na zakup ustug prawnych poniesione
zostaty w czasie realizacji zadania zleconego wiwzku z jego realizagj mazna bytoby zastanawdssic nad
tym, czy zgodne z prawem byto ich zrefundowaniesroelkéw dotacji. w rozwzanej sprawie wydatki na
ustugi prawne ewidentnie nie azialy skt z zabezpieczeniem wizyty Papée Byly one dokonane jupo jego
wizycie i w zwiazku z realizag biezacych zada statutowych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego.

Jednak zasadniczeatpliwosci budzi przypisanie kierownikowi jednostki biedowej, jala jest Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, odpowiedziéthaa wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaiezen
Regionalna Komisja Orzekgja w K. przygfa take kwalifikacje prawra czynu Obwinionego, jak siwydaje,
za oczywisi, cha w swietle ustawy o finansach publicznych taka oczyavimba nie jest. Nie wyjaita tez w
uzasadnieniu orzeczenia w dostateczny sposoéb jedstawy prawnej, czego wymaga przepis art. 1372ust.
pkt 3 ustawy o odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekagej, za wydatkowanie dotacji niezgodnie z przezeaigm,
odpowiedzialné ponost maze kierownik (osoby wchodee w sktad organu wykonagego plan finansowy)
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéra aotnzya dotagj. Tymczasem Powiatowy Inspektora Nadzoru
Budowlanego raczej dotacji nie otrzymal, boswietle przepiséw ustawy o finansach publicznycikoja
jednostka buzketowa, nie mogt jej otrzynéa Jednostka bustowa, zgodnie z art. 20 ustawy o finansach
publicznych, to jednostka, ktéra pokrywa swoje wkilbezpdrednio z budetu. Dalsze przepisy ustawy o
finansach publicznych tak nie przewidyj dotowania jednostek baefowych, a w prawie publicznym, do
ktérego naley prawo finansowe, dozwolone jest tylko to, na @zwalajj przepisy. Rownie przepisy
okreslajace rodzaje dotacji (art. 106 ust. 2, art. 174.i EHF6 ustawy o finansach publicznych) nie przewvaduj
zasadzie mdiwosci udzielania dotacji jednostkom hietowym. z przepiséw tych wynikae dotact celowy
mog otrzyma jednostki samoeglu terytorialnego, organizacje pozadewe i organizacje pytku
publicznego oraz zaklady bietowe (dotacje inwestycyjne). Wprawdzie magz otrzyma dotacg celowg z
budzetu paistwa inne ni jednostki samoegu terytorialnego jednostki realizge ustawowo okéone zadania
(art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o finansactblmznych), ale w tym przypadku Powiatowy Inspektor

68



Nadzoru Budowlanego moégtby otrzytaotacy na realizag ustawowo okrdonych zad4, jesli odrebne
ustawy tak stanowi

Nie wydaje s, aby w rozpatrywanej sprawie miato to miejsce,zgayej akt wynika,ze dotac; otrzymat
Powiat C. Dotacja dla powiatu jest jego dochodem @ ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochbdac
jednostek samosgu terytorialnego — Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze)zrRowiatowa jednostka bizetowa
dotacji z budetu powiatu dostanie mae. Realizuje ona natomiast zadania powiatu na pedstplanu
finansowego, ktory jest ,przedtaniem” budetu powiatu. w przypadku realizacji zaddeconych powiatowi,
powiatowa jednostka budtowa finansuje jérodkami przekazanymi z baetu powiatu (nie jest to forma
dotacji), przy czym warunkiem dokonania wydatkupesdb legalny jest jego uwzglnienie w budecie i w
planie finansowym jednostki. Zmienigj przeznaczenie wydatkéw w stosunku do planu, kieilo jednostki
moégt wiec popeiné czyn polegajcy na dokonaniu wydatku zZeodkéw publicznych bez upovienia albo z
przekroczeniem zakresu upaméenia (art. 11 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), nie mégt jednak przy takim trybiedimsowania zadapopeiné czynu okrélonego w art. 9 pkt 1
ustawy.

Poniewa z akt sprawy nie wynika, by Powiatowy InspektoNddzoru Budowlanego w C. otrzymat
dotacg, w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w | instakejestia dotowania PINB w C. nie zostatla
dowiedziona i rownigw trakcie rozprawy przed GKO osksciel nie byt w stanie udowodfize Regionalna
Komisja Orzekajca, przychylajc sk do wniosku o ukaranie, miala podstawy prawne dpygisania
Grzegorzowi R. odpowiedzialéd za zarzucony mu czyn, GKO orzekia, jak w serjtenc

Regionalna Komisja Orzekgja w K., ponownie rozpozreg spravg, winna udowodrd, ze
czyn zarzucony Obwinionemu zostat przez niego popey, albo rozway¢ mazliwosé zmiany
jego kwalifikacji prawnej (wymaga to uzupetnieniavebdow). Jéli nie zostanie udowodnione,

ze Obwiniony popetnit naruszenie dyscypliny finangéublicznych, nalgy go uniewinné.
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14.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 27 marca 2008 r.

DF/GKO- 4900-71/77/RN-25/07/3130
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodnicacy: Cztonek GKO: onmasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budae

Czitonek GK Franciszek Firmuga
Protokolant: Anna Jefitka

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 stycznia 2008przy udziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wimae przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych na niekorzy Obwinionej AnnyS. — Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w K., od oreeé
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipztych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 21 sierpnia 2008ygn. akt: KDF-53/52/2007.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instanciji uniewinnita AnnS., (cyt. z sentencji orzeczenia)
W zakresie zarzucanego naruszenia dyscypliny idanpublicznych okridonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycHegajhcego na udzieleniu
zamowienia publicznego na roboty malarskie z namism art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 styr20i04
r. — Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 11633%n. zm.)"

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, M©2poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) —-nmjva

dalej ustaw,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskaone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy RegionalndjizObrachunkowej w K.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezernw terminie 30 dni od dnia jego gozenia — shay
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem
Gléwnej Komisji Orzekajcej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszegscypliny finanséw publicznych w Domu Pomocy
Spotecznej im. Jana Pawta Il w Kielcach, przekgusinem z dnia 7 maja 2007 r. Prezydent Miasta Kielc
Stwierdzajc, ze doszto do naruszenia oilanego w art. 17 ust. 1 pkt 2, lit. a ustawy z dhfagrudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczny@kalosok ewentualnie odpowiedziain
wskazano — Dyrektora wgj wymienionej jednostki bugttowej Anre S.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r., Rzecznik dysnypfinanséw publicznych sformutowat wniosek o
ukaranie, w ktorym wnidst o uznanie Ansy, petnacej w okresie popetnienia zarzucanego czynu funkcj
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w K., za odpowiada nieumyinego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 1 pkt 2, lit. a ustawy, pelegego na udzieleniu zaméwienia
publicznego na roboty malarskie w korytarzu | piétra budynku czterokondygnacyjnego, dziat C i D oraz
roboty malarskie w korytarzu Il gira budynku czterokondygnacyjnego, dziat E, z regnem przepiséw o
zamowieniach publicznych, dotygz/ch przestanek stosowania poszczegélnych tryb@ielahia zamowienia
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publicznego, tj. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 8awg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwie

publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 ze zm.), (zejathalej ustaw — Prawo zaméwiepublicznych).

Naruszenie to zostato popetnione w gpajacych okoliczndciach.

W dniu 24 listopada 2006 r. Dyrektor Domu Pomocyot8pznej w K., w zwizku z informacj o
planowanych zmianach w bistie DPS, zatwierdzit wytonienie wykonawcéw robd&larskich korytarzy |,
I, Il pietra w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawmawien publicznych, zaméwienie z wolnegki.
Jako przyczya zastosowania powgzego trybu podano:

— krétki termin realizaciji,

— trudndci w pozyskaniu wykonawcéw, ktdrzy mogliby paéjsic wykonania robot.

W wyniku przeprowadzonych dwoch pgsbwan (roboty malarskie w korytarzu | i |l pietra oraaboty
malarskie w korytarzu Il gtra) wytoniono wykonawcéw roboét i podpisano z nimiowy:

— umow Nr DPS 32/12/06 z dnia 1 grudnia 2006 r., na rplmalarskie w korytarzu | i Il gtra budynku
czterokondygnacyjnego dziat C i D. [Umewodpisano z Zaktadem Ustug Remontowo-Budowlanyéh W
BUD w K. Wynagrodzenie za realizagyrzedmiotu ustalono na kwo#8.236,91 zt (brutto)];

— umowe Nr DPS 31/12/06 z dnia 1 grudnia 2006, r., na tphoalarskie w korytarzu Il pira budynku
czterokondygnacyjnego dziat E. [Umewpodpisano z Zakladem Ustlugowo-Handlowym G. w K.
Wynagrodzenie na realizagprzedmiotu umowy ustalono na kw@1.659,28 zt (brutto)].

We whniosku wskazanage Obwiniona nie byta karana za naruszenie dysoyfilinséw publicznych oraz
whiesiono o wymierzenie jej kary upomnienia.

W wyniku rozpoznania sprawy w dniu 21 sierpnia 200Regionalna Komisja Orzekap w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBealnej Izbie Obrachunkowej w K., uniewinnita Ann
S. od zarzucanego jej czynu. Komisja Orzekajl instancji, analizap zgromadzone w sprawie dowody, w
tym wyjasnienia Obwinionej ztéone na rozprawie, uznatze w zaistniatych okoliczriciach zastosowany tryb
wytonienia wykonawcy z wolnejeki byt prawidtowy. Istniata, bowiem, w zwiku z realizowanym
zamOwieniem, sytuacja, o ktorej mowa w art. 67 dstpkt 3 ustawy — Prawo zamowieoublicznych.
Koniecznad¢ pilnego zrealizowania zmowienia w bardzo krétkimasie (dotacja pod rygorem jej zwrotu
powinna zostawykorzystana w agu miesica), w pohczeniu z trudngciami wystpujacymi na rynku ustug
budowlanych (popyt na ustugi przeie@cy poda wykonawcow) ziayly si¢, w ocenie Komisji na to,zi
realizowane przez Dom Pomocy Spotecznej w K. zamdiei na roboty malarskie wymagato pumij
natychmiastowego dziatania. Sytuacja, w jakiej anal s¢ Obwiniona AnnaS., z pewnécia nie zostata
spowodowana przez giisam, a inwestycja nie mogta bByzrealizowana w innym terminie, poniewa
otrzymana dotacja zostataby niewykorzystana a yolpmtdnoszce standardzycia mieszkacow Domu
Pomocy Spotecznej zostalyby odéme na bliej nieokrélony czas przyszly. w zaistnialej sytuacji, w oeeni
Komisji, nie ma@na byto zachow@terminéw przewidzianych dla innych trybéw udzielamamdwienia.

Pismem z dnia 17 wrzeia 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicZimyavniost odwotanie na
niekorzys¢ Obwinionejzadajac uchylenia orzeczenia Komisji Orzekegj | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Kantsizekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowefw

Zdaniem Oskaenia, Komisja nie miata podstaw do uniewinnieniav@iionej. Zle ocenita stan faktyczny.
Szczegodlnego podkflenia wg Rzecznika wymaga faktz zamowienie z wolnejeki pozostaje trybem
wyjatkowym, poniewa ograniczona jest tutaj zasada petnegoegspodmiotéw do zamoéwheudzielanych na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo zamdwpeiblicznych. Zamawiagy, negocjuje warunki udzielenia
zamowienia tylko z jednym z wybranym przez sieby&@nawa,. z tego wzgjdu, zamowienie publiczne me
by¢ udzielone w trybie z wolnejeki tylko w scisle okr&lonych (wyliczonych enumeratywnie) sytuacjach.
Zamknkita lista przestanek umiiwiajacych zastosowanie trybu z wolnekr zawarta zostata w art. 67 ust. 12
ustawy — Prawo zamowigublicznych.

W ocenie Oskaenia, w przedmiotowej sprawie nie wysita ani sytuacja wytkowa, ani sytuacja, ktorej
Obwiniona nie mogla byta przewidZie ani okolicznéci warunkujce konieczn& natychmiastowego
wykonania zaméwienia, gdyczymé innym jest konieczrig realizacji zamOwienia, a czymnnym pilng¢
wykonania zaméwienia publicznego.

Zdaniem Rzecznika, przestanka dlkoaa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamawpieblicznych ma
zastosowanie przede wszystkim do zamawla@orych konieczn& udzielenia wynika z wyspienia awarii,
zagraenia, wypadku lub innego nadzwyczajnego zdarzewajagajcego natychmiastowego useeia. Nie
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mozna, zatem uzra wykonania rob6t malarskich w poszczeg6inych kaompgeh jako konieczrigi
wynikajacej z nadzwyczajnego zdarzenia, jakim byto przymam dniu 27 listopada 2006 grodkéw
finansowych.

Ponadto, Rzecznik nie zgodzilest poghdem Komisji, # przyznana dotacja, pod rygorem jej zwrotu,
powinna zostawykorzystana w agu miesica. Komisja nie wzta pod uwag faktu, z srodki te mana byto
zabezpiecz§w budzecie i wydatkowéa w roku nastpnym, w postaci wydatkéw niewygaseych.

Zatem, zdaniem Rzecznika, w przedmiotowe] spravidezachodzityzadne przestanki wytzapce wirg
Obwinionej, co pozwala przypiégej odpowiedzialnéc.

W dniu 21 stycznia 2008 r., przed GitéwKomisja Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, odbylaggiozprawa, na ktérstawita st Obwiniona AnnaS. oraz zasipca Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Annatt®o Obwiniona wniosta o utrzymanie w mocy
zaskaronego orzeczenia Komisji Orzekegj | instancji, a Oskayciel wniost o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Koigiekagcej | instancji.

GKO stwierdzita, co nagpuje.

Przy rozstrzyganiu sprawy zaréwno na etapie i jkiristancji, naley bezwarunkowo przestrzegart. 24
ust. 1 ustawy. w konsekwencji organ zaréwno l,ijaknstancji winien uwzgtdni¢ przepis art. 4 pkt 8 ustawy
— Prawo zamowigepublicznych w brzmieniu aktualnie obaaujacym, z ktérego wynikaze do zamowig pu-
blicznych o wartéci nie przekraczagej rownowartéci 14.000 euro nie stosujezsistawy — Prawo zamowie
publicznych. Obydwa zamodwienia publiczne, odpowiedna kwoty 48.236,91 zt (brutto), 21.659,28 zt
(brutto) nie przekraczaty tej waskm, tym samym nie ma w chwili obecnej obawku stosowania do nich
ustawy — Prawo zamowigublicznych.

W zwiazku z powyszym GKO, nie rozstrzygata, czy zasadne bylo zastasie do obydwu zamoéwfe
publicznych trybu z wolnejeki, jako ze, w przedstawionym stanie prawnym stalo tei bezprzedmiotowe.
Rownoczénie GKO zwraca uwag zaréwno Komisji Orzekagej | instancji, jak i Rzecznikowi, o
bezwarunkowym obowkku stosowania art. 24 ust. 1 ustawy, gdyyby przepis ten byt uwzglniony w
sposob konsekwentny w toku catego ppetvania, sprawa mogtaby zalazy¢ sie na wczéniejszym etapie
postpowania. Do uwzginienia braku znamion naruszenia dyscypliny finangiblicznych w zarzucanym
czynie, na kadym etapie pogpowania obliguje art. 78 ust. 2 ustawy o odpowiaelizici za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jednofzie, z uwagi na fakze sentencja orzeczenia Komisji Orzekaj
| instancji jest w swej tikei prawidtowa, postanowiono utrzydg w maocy.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentenciji.
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15.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 14 kwietnia 2008 r.

DF/GKO/4900/7/7/08/338
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Czionek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie:; Czlonek GKO: Artur Walasik

CzeGKO: Jadwiga Walaszczy@dérowicz (spr.)
Protokolant: Anna Jedka

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2008 przy udziale Zagpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotamigesione przez Wojciecha B. — bylego dyrektora

Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszikavej w K. od orzeczenia Regionalnej Komisiji

Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowipziych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej

z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt: NDB-5000/22/20
Wojciech B. zaskat orzeczenie Komisji Orzekajej | instancji w cgéci uznajcej go winnym

nieumy§lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyatytdt z sentencji orzeczenia) ,tj. popetnienie

czynu okrélonego w art. 5 ust. | pkt | i 2 ustawy o odpowidizoici za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegagego na:
a) nienaliczaniu lub naliczaniu w wysako nizszej ng wynikajaca z prawidtowego obliczenia optat z tytutu
zaliczek na pokrycie kosztow zadu nieruchomgécia wspoélny, na fundusz remontowy oraz pozostatych
optat takich jak za dostawenergii cieplnej, wody, wywo6z nieczy$tn, odprowadzenidciekdw, na kwat
9.470,30 z4,
b) niedochodzeniu lub niepobraniu nadesci (w wyniku bezzasadnego odpisywania gatsci) z tytutu:
— braku widciwego udokumentowania wykgjowania przypisu mieszkalnego za 2003 rok w kwocie
90.000 zt,
— wprowadzenia bezzasadnych korekt w arkuszaclicrerliowych zawierafych naliczenia dotyeze
czynszéw za okres od wigea do grudnia 2004 roku w kwocie 48.000 zi,
— zangenia przychodéw z tytutu sprzedaworkéw, pojemnikéw i ustug wywozu nieczy$to w kwocie
1.937,40 zi,
— zastosowania nieudokumentowanej ulgi na wymakien w kwocie 1.500 zi,
— braku wykazania nataych przychodéw z tytulu sprzeda ustugi polegajcej na korzystaniu z
noclegowni w kwocie 708,75 zi,
— bezzasadnego wykgiowania zaliczki kosztow wtaskm w korespondencji z kontem rozrachunkéw z
tytutu czynszéw mieszkalnych w kwocie 42.529,11 zhewidencjonowania nieudokumentowanej
operacji gospodarczej polegegj na przeprowadzeniu kompensaty zolaai w kwocie 1.783,20 zt,
— art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedziafedoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegapcego na
niedokonaniu wptaty do budtu nadwyki srodkéw obrotowych za rok 2004 w wysakbdwynikajacej z
prawidtowego jej obliczenia, to jest kwoty 345.304
— art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegajcego
na wykazaniu w sprawozdaniu tieiowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej to jest:
® wykazanie w dziale C kod pozycji 010 sprawozdamiety 34.142,00 zt, zamiast jak wynikalo z
ewidencji ksggowej kwoty 134.142,00 zi,

® wykazanie w dziale C kod pozycji 030 sprawozdamietly 16.871,00 zi, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 17.143,25 zi,

® wykazanie w dziale C kod pozycji W, symbol 020 kwadt096.677,00 zt, zamiast jak wynikato z
ewidencji ksggowej kwoty 994.677,00 zi,

® wykazanie w dziale B kolumna 15 stanu zobgah w kwocie 380.836,00 zt, zamiast jak wynikato
z ewidencji ksigowej kwoty 333.273,51 zi,

® wykazanie w dziale B kod pozycji P § 100 kwoty BAMO zi, zamiast jak wynikalo z ewidenciji
ksiegowej kwoty 1.858,25 zI".
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Za przypisane czyny Komisja Orzekeq | instancji wymierzyta Obwinionemu Wojciechowi Bczm kare
nagany i obaizyta go obowazkiem zwrotu kosztow pogbowania na rzecz Skarbu f3awva w wysokéci
205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, M©2poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) —-nmjva

dalej ustaw,
® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarone orzeczenie w e&ci dotyczicej Wojciecha B. i przekazuje spravdo ponownego
rozpoznania przez Komisprzekajca | instanciji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje

UZASADNIENIE

Rozpatrujc sprave Gtowna Komisja Orzekaga ustalita, co nagbuje.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2006 r. przezidl Kontroli Skarbowej, w zakresie m.in. celaied
i zgodnaci z prawem gospodarowania w 2004énodkami publicznymi przez Miejski Zakiad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w K. (zaktad bhtetowy Gminy K.), stwierdzone zostaty nieprawidtdweiodoty-
czace nieustalenia nateosci Zaktadu ladz ustalenia ich w wysokgi nizszej ni wynikajaca z prawidtowego
obliczenia, niedochodzenia i niepobrania nadéci (co spowodowato uszczuplenie wpltywOw rabgch
Zakladowi), niedokonania przez Zaklad wplaty nagkiy srodkéw obrotowych na koniec okresu
sprawozdawczego (co spowodowato uszczuplenie wptywaleznych budetowi Gminy) oraz wykazania w
sprawozdaniu bugtowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danygmikajacymi z ewidencji
ksiegowej.

W ocenie dyrektora Uedu Kontroli Skarbowej, ktéry zawiadomit o niepravadosciach widciwego w
sprawie rzecznika dyscypliny finanséw publicznyadsobami odpowiedzialnymi za ich powstanie byli:
dyrektor Zaktadu Wojciech B. oraz gléwnadgdwa Ebbieta G.

Rzecznik skierowal do przewodnitcego Regionalnej Komisji Orzekagj w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalndpiz Obrachunkowej, wniosek o ukaranie wymienionych
0s06b, zarzucag nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,eSlkme w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2,
art. 6 pkt 2 oraz art. 18 pkt 2 ustawy o odpowielizici za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, i
whioskupc 0 wymierzenie obwinionym kar nagany.

Obwinieni ustosunkowywali sido postawionych im zarzutéw w ngstijacy sposob:

1) odngnie do nieustalenia naleosci Zaktadu ldz ustalenia ich w wysokgoi nizszej ni wynikajaca z
prawidlowego obliczenia: bylo to zwyklym przeoczemi (nie bylo zamierzone), wynikato z braku
mozliwosci osobistego sprawdzenia wszystkich czygmnovykonywanych przez pracownikdéw wobec
wielosci i roznorodndci zada, dotyczyto niewielkiego odsetka og6tu nalesci, ponadto w 2005 r. zostaty
podgte dziatania zapobiegawcze,

2) odndnie do niedochodzenia i niepobrania nat®ci, powodugcego per saldo uszczuplenie wplywow
naleznych Zakladowi: podejmowane byly dziatania windyjae, w tym komornicze, lecz nie przynosity
wystarczajcych efektéw ze wzgtlu na truda sytuacje materialnmieszkacow oraz brak jakiejkolwiek
pomocy ze strony wiadz Gminy,

3) odnanie do niedokonania przez Zakiad wptaty nadkiysrodkéw obrotowych na koniec okresu
sprawozdawczego: wptata nadiky (w kwocie 345.304 zl) nie byta mitiwa, gdyz Zaktad nie dysponowat
takimi srodkami; o swojej trudnej sytuacji finansowej, wiaiacej m.in. z zadtzenia Gminy K. wobec
Zaktadu, informowat ustawowe organy Gminy, a wydicie kwoty nadwski przez kontrolujcych budzi
watpliwosci, gdyz zostato dokonane z pomggiem przychodéw i kosztéw,

4) odndgnie do wykazania w sprawozdaniu hatbwym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej: niezgodn& dotyczy danych uzupetnigjych (zobowazan), ktére g
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zliczane ecznie z dokumentéurddiowych, gdy. program komputerowy ich nie generuje, natomiastyle

kowo przesurita midzy dwoma pozycjami nataosci kwota 100.000 zt nie miata wptywu na kwot

ogotem.

Komisja Orzekajca | instancji, w orzeczeniu z dnia 7 grudnia 20QTozstrzygrta sprave w nas¢pujacy
sposob.

1. Wojciecha B. uznano odpowiedzialnym za nieflng/ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

okreslone w:

— art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzidnaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajice na nienaliczaniu lub naliczaniu w wysé&io nizszej nk wynikajaca z prawidiowego
obliczenia optat nalmych Zakladowi na kwet 9.470,30 zt oraz na niedochodzeniu i niepobraniu
naleznoici, co spowodowato uszczuplenie wpltywow ralech Zakladowi bugetowemu w dcznej
kwocie 186,457,46 zt (z podaniem konkretnych kwigtutow nalenasci),

— art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedziafebza naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajce na
niedokonaniu przez Zaktad histowy wptaty nadwiki srodkéw obrotowych na koniec okresu
sprawozdawczego roku 2004 w kwocie 345.304 zt,pmwedowato uszczuplenie wptywow nafgch
budzetowi Gminy,

— art. 18 pkt 2 ustawy o0 odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegapce na
wykazaniu w sprawozdaniu bietowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej.

2. Ekbiett G. uznano odpowiedziainza nieumyine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w:

— art. 6 pkt 2 ustawy o odpowiedziaf#gd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegapce na
niedokonaniu wptaty do budtu nadwyki srodkéw obrotowych za rok 2004 w wysakbdwynikajacej z
prawidtowego jej obliczenia, to jest kwoty 345.304

— art. 18 pkt 2 ustawy o0 odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoblegapce na
wykazaniu w sprawozdaniu bistowym Rb-30 za 2004 rok danych niezgodnych z danym
wynikajacymi z ewidencji ksigowej.

Od pozostatych zarzutéw,etiych we wniosku o ukaranie, oboje Obwinieni zostialiewinnieni.

Wojciechowi B. wymierzono karmagany, a Ebiecie G. kag upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekaj | instancji wskazataze ustalenia w sprawie stanu

faktycznego zostaty dokonane na podstawie anatjpyraadzonych w sprawie dokumentéw, tj.:
— protokotu kontroli przeprowadzonej w Miejskim Zadtzie Gospodarki Komunalnej w K. w 2006 r., przez

Urzad Kontroli Skarbowej,

— zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséwlipanych ztaonego przez dyrektora UWmu Kontroli

Skarbowej,

— kserokopii zaicznikéw do protokotu kontroli przestanych przez 4dtzZKontroli Skarbowej na wniosek

Przewodnicacej Komisji,

— wyjasnien sktadanych przez Obwinionych do akt oraz w trakoEprawy.

W zakresie naruszenia oklenego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiakimsci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (gdzie, ze walii na wady wniosku o ukaranie, stan faktyczny ostaina
podstawie dokumentoéw uzyskanych od UKS) KomisjaeRajca | instancji przyta, ze do zanienia kwot
naleznosci Zaktadu doszto w wyniku dokonywania bezzasadnyghiséw nalenosci przez osod lub osoby,
ktérych tazsamdci nie udalo si kontrolupcym ustalé. w zwiazku z tym sklad orzekagy doszedt do
przekonania,z odpowiedzialné za to ponosi Wojciech B., jako dyrektor Zaktaddpowiadajcy — zgodnie z
ustawg z dnia 29 wrzéia 1994 r. o rachunkowa (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z4md zm.) za
wykonywanie obowizkdw w zakresie rachunkom, a zgodnie z ustawz dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249z.p2104 z pén. zm.) — za calg gospodarki finansowej
jednostki. Komisja uznata,ziczyn popetniono z winy nieurfiyiej, natomiast nie podzielita stanowiska
Obwinionego, ¢ skala realizowanych zaflaoraz ich rénorodndg¢ wykluczaly mdaliwos¢ osobistego
sprawdzenia wszystkich czynimbwykonywanych przez pracownikow.

W stosunku do Ebiety G., Komisja — w oparciu o zakres obamkiéw Obwinionej, stanowcy zahcznik
do protokotu kontroli, jak i po wystuchaniu wyjaen ztozonych na rozprawie — uznata,nie mana przypisa
jej odpowiedzialnéci za czyny okrdone w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzidlrioza naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, gédystalaniem i dochodzeniem naheici zajmowat s§ odpowiedni dziat

merytoryczny Zaktadu, a sthy finansowo-ksigowe dysponowaty jedynie danymi zbiorczymi (skoro

Gtownemu Ksggowemu nie powierzono realizacji zagdaie byto podstaw do czynienia go odpowiedzialnym

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w akresie).

W zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicitnyokrélonego w art. 6 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychnfigja nie miata wtpliwosci, ze
obowiazek wptacenia do budtu w terminie 15 dni od dnia Zenia rocznego sprawozdania finansowego
réznicy migdzy faktycznym a planowanym stanesrodkéw obrotowych na koniec roku, wynikey z
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 sprawie szczegétowych zasad gospodarki finan-
sowej jednostek bugtowych, zaktadow bugtowych, gospodarstw pomocniczych jednostekzbtaivych
oraz szczegOtowych zasad i termindéw rocznych rpalid wptat do budetu przez zaklady budtowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek Aatiowych, nie zostat wypetniony. Wedtug usfalkontroli UKS,
jednostka kontrolowana nie wykazata w sprawozd®1td30 osignictej nadwyki srodkéw obrotowych w
kwocie 191.275 z}, a ujawnione przez kordrabnizenie przychodow w kwocie 80.073 zt oraz zaernyie
kosztéw w kwocie 73.956 zt spowodowaly koniecgnkorekty poziomu tej nadwii do kwoty 345.304 zt.
Sktad orzekajcy nie uznat za trafne wyjaien sktadanych przez Obwinionych (brak wolnyétodkéw
finansowych nie jest wystarcaaym argumentem, gdysamo ustalenie kwoty nadwki bylo obarczone
btedem w postaci wczaiejszego zafatszowania poziomu kosztéw i przychgdiatomiast polecenie wptaty
nadwyzki do budetu nie bylo konieczne, gdyobowirzek wplaty nadwiki w prawidtowo wyliczonej
wysokasci wynika wprost z przepisow).

W zakresie naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy o odpdwmialngci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja stwierdzitaze wykazanie w rocznym sprawozdaniu petdwym Rb-30 za 2004 rok
danych niezgodnych z danymi wynikeymi z ewidencji ksigowej, miato miejsce i zostalo w petni
udowodnione. Przekonanie takie oparto na lektunzg#ogotu kontroli. Sktad orzekagy nie uwzgédnit
wyjasnien Obwinionych,ze wicksza¢ nieprawidtowdci dotyczyta czsci B sprawozdania, zawiengej dane
uzupehniajce, co zmniejsza wagieprawidtowdci (zdaniem Komisji wszystkie e&ci sprawozdania stanoyvi
jego nierozerwalp calc¢), natomiast nieprawidtowsoi w czsci C sprawozdania, tj. zamnie wartdci
srodkow piengznych przy réwnoczesnym zawgniu poziomu nalaosci o & samy kwote, byly wynikiem
zwyktej pomyiki (zdaniem Komisji z punktu widzeniaceny zgodnéci sprawozdania z ugdzeniami
ksiggowymi stanowi to jednak, naruszenie dyscyplinafisdbw publicznych).

Od orzeczenia odwotatsiVojciech B. zarzucag mu nasfpujace uchybienia:

1) odndgnie do nieprawidtowséri dotyczcych ustalania i pobierania nateéci mazna byto jednoznacznie
ustaliéc nazwisko osoby odpowiedzialnej (byt to radny Radiejskiej w K., posiadajcy uprawnienia
licencjonowanego zagdcy nieruchoméci, ktéry prawdopodobnie sptacat w ten sposdb diugiborcom),
ponadto, za te nieprawidtowm odpowiadat gtéwny kggowy jednostki,

2) odn@nie do niedokonania przez zaktad beibwy wptaty nadwski srodkéw obrotowych do bugtu,
kontrolupcy nie uwzgédnili w wyliczeniach osignictych przychodéw oraz poniesionych w roku
sprawozdawczym kosztow,

3) odngnie do nieprawidtows¢ri w rocznym sprawozdaniu bzetowym Rb-30 za 2004 rok wykazane w
sprawozdaniu dane nie wynikaty z ewidencjicgsiwej, gdy w ewidencji wykazuje sizobowhzania w
kwotach brutto, a w sprawozdaniu w kwotach netemeddo sprawozdania trzeba zli€zadokumentéw
zrédtowych (faktur, not kggowych, list ptac itp.), w zwizku z czym nie mma wykluczy pomyiek (liczba
dokumentow jest bardzo #), natomiast, odpowiedzialna zade wykazanie dwoch pozycji nateici
jest gtéwna ksigowa, ktéra zostata ukarana kazewidziam w ustawie o rachunkowoi za nierzetels
sprawozdawczg.

Odwolujacy sk, uznat orzeczenie za krzywgte dla niego i niesprawiedliwe. Pod#ile nieumysinosé
swojego dziatania oraz brak wiedzy i akceptacjii@etnionych kdéw. Wnidst o obriienie wymiaru kary.

Na rozprawie przed GtovanKomisja Orzekajca, Obwiniony podtrzymat odwotanie, natomiast Zast
Gléwnego Rzecznika, wnioskowat o przekazanie sprajwy ponownego rozpoznania przez Komisj
Orzekajica | instancji z uwagi na niewdaiwa kwalifikacje czyndw zarzucanych i przypisanych Obwinionemu.
Zdaniem Zasipcy Gidwnego Rzecznika, ewentualne zarzuty powtotyczy kwestii sprawowania nadzoru i
wykonywania obowazkow w zakresie kontroli finansowej. w szczegdéhioorgan orzekagy | instancji
powinien przeanalizowakwalifikacje prawry dotyczica czynu okrélonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctiagiem Zaspcy Gidéwnego Rzecznika,
zarzut powinien dotyczypopetnienia przez Obwinionego czynu ckoeego w art. 5 ust. 2, o ile zostatoby
udowodnione zaniedbanie obawkow w zakresie kontroli finansowej), natomiastnashie do art. 6 pkt 2 i
art. 18 pkt 2 nie mma jednoznacznie przypisaviny Obwinionemu, gdy nie on byt osodp zobowizarg do
dokonania wptaty do buétu, ani te osola wykazupca dane w sprawozdaniach (w obu przypadkach mégtby
ewentualnie ponoéiwing za brak nadzoru, lecz nie przewigteégo przepisy ww. artykutow).

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nasgpuije.

Zadanie zawarte w odwotaniu zastuguje na uwadgienie. wiwietle art. 35 ustawy o odpowiedziaked za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Aiveo$¢ wymierzenia kary nagany wykluczato bowiem
przypisanie popetnienia czynéw w sposob nieglmy

Zaskarone rozstrzygricie zawiera ponadto szereg innych uchgptg:

1) w orzeczeniu nie wskazano czasu i miejsca pa@reczynow,

2) nie dokonano analizy przepisOw obamjacych w dacie popetnienia czynoéw i w dacie orzekanpaunktu
widzenia ich wzgidncdici dla Obwinionych,

3) nie ustalono jednoznacznie okolickciobardzo istotnej z punktu widzenia odpowiedziatmoobojga
Obwinionych, tj. czy i w jakim trybie Ebiecie G. zostaly powierzone (i przea pirzyjcte) obowazki w
zakresie gospodarki finansowej oraz olxmki i odpowiedzialné¢ za prowadzenie rachunkoved w
rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznyca podstawie art. 28a ust. 2 i art. 35 ugtktll
ustawy obowdzujacej w czasie popetnienia czynow oraz art. 44 ust. &2t. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
obowiazujacej obecnie (w uzasadnieniu olleesk t¢ kwestk niejednoznacznie, w aktach sprawy nie ma
stosownego dokumentu, natomiast Zdreprotokotu rozprawy z dnia 5 pdziernika 2007 r. wynikaze
Elzbieta G. posiadata tylko zakres czy&cij,

4) nie zweryfikowano ustabei wyliczen przyjetych przez Urzd Kontroli Skarbowej, opierag sk w tej
kwestii wylcznie na dokumentach UKS, podczas gdy wyliczenidlggapcej wptacie do butktu
nadwyki srodkéw obrotowych budzi powae watpliwosci (np. ze wzgidu na ,doliczenie” dodatkowych
kwot przez kontrolujcych, przy jednoczesnym pozostawieniu w sprawozdaRb-30 za 2004 r.
nieskorygowanej kwoty planowanego stanodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago
w wysokdaci przekraczajcej 1/6 rocznych planowanych na rok mrpsty kosztéw wynagrodze i
pochodnych od wynagrodzeco jest niezgodne z obazujacymi w tym zakresie, w 2004 r. i obecnie,
przepisami w sprawie szczegotowych zasad gospofiagkisowej zaktadow budtowych),

5) nie przeanalizowano tak istotnych okolicgeigpopetnienia czynéw zarzucanych Obwinionym, jgbymw
jednostki nadrgdnej na powstanie nieprawidto$a, tj., czy stawiane Zakladowi wymagania i obgki
byty w ogdle maliwe do spetnienia w okéonej sytuacji organizacyjno-kadrowej i finansovjppwazne
zadhwzenie Gminy wobec Zakladu, brak reakcji na zgtaszanblemy, wnioski itp.).

Majac na uwadze powgze, Glowna Komisja Orzekajp, orzekta jak w sentencji.
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16.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 21 kwietnia 2008 r.

DF/GKO-4900-6/6/08/339
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodnicacy: Przew. GKO: Cezary Kosikowski

Czlonkowie: Gaek GKO: Alfred Beszterda (ref.)
Czlonek GKO: Wiadystaw Budze

Protokolant: Danuta Gzyr

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 przy udziale Zagpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwolanie wiuee przez radcprawnego — Ew K., dziatajca w
imieniu swojego mocodawcy — Obwinionego Andrzeja-@®urmistrza Gminy B. — od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwligziiych przy Regionalnej |zbie
Obrachunkowej z dnia 23 listopada 2007 r., sygh.RIO-1V-R-112/06-K-15/07.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeg | instancji uznata Obwinionego Andrzeja G. (tyra
sentencji orzeczenia): ,winnym usigego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyclprgez to,ze nie
ustalit w okresie od dnia 14 maja 2003 r. do 14an2§06 r. kar umownych wdznej kwocie 360.234,96 z
naleznych Gminie B. od firmy ,W.” za 555 dni zwloki lianej od dnia 06 listopada 2001 r. do dnia 14 maja
2003 r. w realizacji inwestycji: budowa kanalizaspnitarnej i sieci wodoggjowej rozdzielczej w wile
komunikacyjnym na skrzypwaniu drég wojewodzkich nr 719 z nr 720 wraz zzpampowni sieciows P-100
przy ul. Warszawskiej w O. (umowa 342-19/2001 £8101 r.),

powyzszym naruszyt § 14 umowy i obayziljacy w dniu popetnienia czynu art. 92 pkt 2 w zmku z art.
129 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998finansach publicznych, a obecnie obgemiacy art. 138 pkt
1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czer@d5 r. o finansach publicznych oraz dyscyplin
finansow publicznych w rozumieniu obaaujacego w dacie orzekania art. 5 ust. 1 pkt 1 cyawstz dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialkw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychy datach popetnienia
czynéw art. 138 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnidi&®pada 1998 r. o finansach publicznych”.

Za przypisany Obwinionemu Andrzejowi G. czyn, Komi®rzekajca | instancji wymierzyta karnagany
oraz obcizyta go obowizkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz SkarbuMava w wysokéci 205,99
zt.

Gltoéwna Komisja Orzekaga — bioac pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zm&m.) — zwanej dalej ustayw

® art.147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskaone orzeczenie Komisji Orzekagj | instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezemnw terminie 30 dni od dnia jego gozenia — shay
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem
Gléwnej Komisji Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Rada Miasta B. (uchwata z dnia 31 maja 2006 rolayiadomita Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wiaciwego dla spraw rozpatrywanych przez Regiopakomisje Orzekajca przy RIO o
okolicznaiciach wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclurzedzie Gminy B. przez
m.in. Burmistrza Gminy Andrzeja G. w zyku z:
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1) nienaliczeniem firmie ,W.” kar umownych w wysakd 368.672 zi. z tytulu przekroczenia terminu
zakaiczenia inwestycji o 568 dni,

2) wyptah zasdzonej prawomocnym wyrokiem nafesci na rzecz Stowarzyszenia LV.” bez
zabezpieczonycfrodkéw w budecie Gminy na 2005 rok.

Na podstawie powszego zawiadomienia i zebranych w toku postvania wyjdniajacego dowodéw
Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznychzy#a30 marca 2007 r. wniosek o ukaranie przez
Regionala Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahlich, w ktérym wniést
0 uznanie Andrzeja G. — Burmistrza Gminy B. za adpdzialnego za un$jne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 5 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia2@00 odpowiedzialnii za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (oraz art. 138 ust. | pkt | ustawy zad?6 listopada 1998 r. o finansach publicznychwiazku
Z nienaliczeniem w okresie od dnia 14 maja 20@®rdnia 28 lutego 2007 r. firmie ,W. kar umownych w
kwocie 373.865,47 zi. za nietermingwealizacg inwestycji pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej edi
wodochagowej rozdzielczej w we komunikacyjnym na skrzgwaniu drog wojewddzkich wraz z
przepompowri sieciowy P-100 przy ulicy Warszawskiej w O., czym narusgyi4 umowy z dnia 31
sierpnia 2001 r. i art. 92 pkt 2 w zwku z art. 129 ust. | ustawy z dnia 26 listopadf@8le o finansach
publicznych, a obecnie obayujacy art. 138 pkt | w zwazku z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych;

2) art. 11 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (oraz art. 138 ust. | pkt 2 ustawy ZadB6 listopada 1998 r. o finansach publicznych) w
zwiazku z dokonaniem w dniu 14 marca 2005 r. na rzedolarzystwa ,V.” zaptaty kwoty 19.859,42 zi.
na podstawie wyrokug8iu Rejonowego z dnia 3 lutego 2005 r. bez zabezereasrodkow finansowych na
ten cel w budecie, czym naruszyt art. 92 pkt 3 w zwku z art. 129 ust. | ustawy z dnia 26 listopad@8L9
o finansach publicznych i obecnie obamijacy art. 138 pkt 3 w zvazku z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie wskazamow dniu 31 sierpnia 2001 r. Gmina B. zawarta mdir
»W.” umowe na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowaakaacji sanitarnej i sieci wodagjowej
rozdzielczej w wzle komunikacyjnym na skrzgwaniu drég wojewddzkich wraz z przepompaoavsieciovs
P-100 przy ulicy Warszawskiej w O.”.

Realizacja budowy zgodnie z § 3 umowy miata gr@étdo 15 padziernika 2001 r. w § 14 umowy strony
ustality kary umowne z tytutu nieterminowej reatiiarob6t w wysokdci 0,2% wartéci wynagrodzenia
ustalonego w § 12 ust. 2 pkt | umowy w wys&i824.536 zt. za kaly dzien zwitoki. w dniu 14 maja 2003 r.
wykonawca zgtosit zadanie do odbiorunkowego. Protokét odbioru zadania i przekazania @ddkowania
spisano w dniu 27 maja 2003 r. w zZmku ze zwiok wykonawcy w realizacji zadania wynasz 576 dni
zamawiagcy winien naliczy zastrzeone w § 14 umowy kary umowne w wysgkb373.865,47 zt. (576 dni x
0,2% — 324.536 zl.). Nienaliczenie kar przez Zana@eego stanowito naruszenie postanawigmowy i
przepiséw art. 92 pkt 2 w zw#ku z art. 129 ust. | ustawy z dnia 26 listopad8l8 o finansach publicznych
obowiazujacej w dacie nienaliczenia kar i w konsekwencji et@#o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. | pkt | tgtawy. Powysze stanowi tale naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na gruncie art. 5 ust. | pui2awy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigthaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ki z naruszeniem art. 138 pkt | w zmku z art. 189 ust. |
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmojich obowizujacej w dacie spoeglzenia wniosku o
ukaranie.

W toku postpowania wyjaniajacego prowadzonego przez Rzecznika Obwiniony And&ejvskazatze
karalng¢ czynu polegajcego na nienaliczeniu kar umownych ulegta przedeminj gdy ostateczne
rozliczenie inwestycji nagpito w sierpniu 2003 roku, a wi od ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych uptyrly trzy lata.

Wedtug Rzecznika wyfmienia Obwinionego nie zastugiwaty na uwedjlienie. Zadanie zostato zgtoszone
do odbioru w dniu 14 maja 2003 r. (a rpsie oddane w dniu 27 maja 2003 r.). Od 14 maja&820miegt
trzyletni termin przedawnienia kar umownych za Zwlojednoczénie termin do naliczenia kar umownych. w
tej sytuacji trzyletni termin przedawnienia kar vamych uptyrat w dniu 14 maja 2006 r. Od tej daty zatem
biegnie termin przedawnienia karasnbczynu nienaliczenia kar umownych przez Obwingme

79



Co do drugiego z postawionych Obwinionemu zarzungfat on w pierwszej instancji uniewinniony. Przy
braku odwotania w tym zakresie — Gtéwna Komisjad€Begca zarzutu tego nie rozpoznawata.

Komisja Orzekajca | instancji rozpoznata sprawa rozprawie w dniach 29 maja, 23 lipca, 25 dmizei 23
listopada 2007 r. w czasie rozprawy w dniu 25 dmige 2007 r. Rzecznik zmienit kwalifikagjczynu
zarzucanego Obwinionemu polegggo na nienaliczeniu kar umownych z art. 5 ugkt|2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. ustawy o odpowiedziaoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznycharta5 ust. | pkt
| tej ustawy.

W toku postpowania przed RegionalnKomisja Orzekajca Obwiniony wyjdnit, ze nie naliczyt kar
umownych firmie ,W.” za zwlok w wykonaniu zadania, poniewaie zgadzat giz ekspertyz Centrum Ustug
Techniczno-Organizacyjnych Budownictwa Polskiegoiazku Inzynieréw i Technikow Budownictwa z
czerwca 2002 r., gaykwestionowali § pracownicy Urzdu. Ponadto z ekspertyzy G. z maja 2003 r. wynjkato
ze ekspertyza Centrum byta nieprawidtowa.

Zdaniem Obwinionego to wykonawca mogt dochédadszkodowania od Gminy w zgzku z tym, ze
przepompownia zostata wykonana prawidtowo, a Gnpreez poéttora roku nie odbierata zadania. w tej
sytuacji Obwiniony uznalze Gminie nie nale sie kary umowne za zwiagkw wykonaniu zadania i naig
zakaiczye spor z wykonawg bez naliczania kar, coetizie korzystniejsze dla Gminy:nivdanie st w spor
sadowy.

Komisja Orzekajca | instancji ocenitaze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
wykonawca kanalizacji sanitarnej i sieci wodggwe] rozdzielczej w wle komunikacyjnym na
skrzyzowaniu drég wojewodzkich nr 7... i 7... wraz z przepawpia sieciona P-100 przy ulicy
Warszawskiej w O. firma ,W.” nie wykonata w termgnprzedmiotowego zadania.

Ustalenie takie wywiedziono z naptijacego stanu faktycznego.

1. Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy nr 342-19/2001 z Biiasierpnia 2001 r. zawartej ¢gdzy Gmiry B., a firmy
»W.” oraz aneksu do tej umowy termin realizacji aath strony ustality na die5 listopada 2001 r. w § 14
ust. 2 umowy strony zastrzegty katmowry za zwitolke w realizacji zadania.

2. Wpisem z dnia 5 listopada 2001 r. do dziennikddwy prowadzonego dla zadania inspektor nadzoru
Ryszard P. stwierdzit radlzy innymi, ze wykonawca nie wykonat catego zakresu robot dénego w
dokumentacji i umowie, w tym nie dostarczyt dokumden niezlednych do odbioru oraz nie stworzyt
mozliwosci sprawdzenia wykonania podbudowy przepompowni.

3. Zgodnie z wycigiem z protokotu nr 5/2002-II z posiedzenia Zaz Miasta i Gminy B. z dnia 7 lutego
2002 r., Zarad Gminy zlecit Instytutowi Techniki Budowlanej w Wvykonanie ekspertyzy badania
podbudowy przepompowni P-100 na skmwaniu drog wojewodzkich w O. na koszt wykonawaynfy
»W.", ktéra do dnia 31 stycznia 2002 r. nie dostzta wynikéw badania podbudowy przepompowni.

4. Ekspertyza posadowienia studni przepompowniicsies; P-100 zlokalizowanej przy skraywaniu drog
wojewddzkich w O. gm. B. wykonana na zlecenie ddtz Miasta i Gminy B. przez Centrum Ustug
Techniczno-Organizacyjnych Budownictwa Polskiegoiazku Inzynierow i Technikéw Budownictwa
wykazala,ze przed posadowieniem studni nie przygotowano padkgodnie z warunkami projektowymi
(pkt 4-12 PN-92/B-10735), a zatem studnia przepammpaostata wykonana niezgodnie z dokumentacj
projektows i warunkami umowy. Istniefe wady dyskwalifikowaty obiekt podatem przydatnéci jako
przepompownéiciekow.

5. Z dokumentacji technicznej naprawy i usgr wad studni przepompowatiekéw P-100 usytuowanej w
O. przy skrzyowaniu drog wykonanej przez Instytut ZaopatrzeniaMeck i Budownictwa Wodnego
Zaktad Budownictwa Wodnego wynikae przepompownia sieciowa P-100 posiada wiele ustevead.
Wynika, to te z ekspertyzy PZIITB wykonanej w czerwcu 2002 rpRew warunkdéw posadowienia
nalezato wykona poprzez iniekg podiaza gruntowego.

6. Ze ,Sprawozdania z wykonania iniekcji wzmacsgiaj podiaze pod dnem przepompowni w O. oraz
uszczelnienia na obwodzie trzech rur dochogieh do ptaszcza studni” Przegsibrstwa badawczo-
produkcyjnego ,G.” sp. z 00. z 20 maja 2003 r. vikgnize na zlecenie firmy ,W.” wykonano wzmocnienie
podtaza pod dnem studni przy pomocy iniekcji cementowsgrpez otwory wywiercone w studni. Podczas
wykonywania wiercé stwierdzono obecrsé 40 cm warstwy betonu pod dnem studni. Warstwarheto
stawiata znaczny opor podczas jej przewiercania. iyt to ,chudy beton”. w chwili obecnej studniaste
posadowiona na 40 cm warstwie betonu pod sktprasek pylasty zostat wzmocniony iniektem
cementowym.
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7. Pismem z dnia 14 maja 2003 r. firma ,W.” poimfmwata zamawiafgego o zakfczeniu w dniu 14 maja
2003 r. robot na zadaniu i zgtosita zadanie do @mubkaicowego wnoszt o rozpisanie odbioru kaowego
zadania.

8. W dniu 27 maja 2003 r. strony dokonaly odbiostatecznego zadania i stwierdzie przepompownia
posiada wag nie dajca sie usuraé — przechyt rury studziennej z pionu w kierunku. pbwsch. wynoscy
106,7 mm na catlej diugoi. Po wykonanej iniekcji doszczelniagj przewody nie stwierdzono przenikania
wody gruntowej do przewodu grawitacyjnego, e przewoddéw do studni szczelne.

9. Z rozliczenia przez strony umowy nr 342-19/2G081.08.2001 r. wynikaze catkowita warté robét
wykonanych wyniosta 229.010,19 zi. netto, faktugptacone przez zamawiaggo do dnia odbioru
koncowego zadania wyniosty kwpfl91.296,76 zt. netto zamawiay dokonat poticenia z wynagrodzenia
wykonawcy kwoty 24.500,00 zt. netto, z tytutu kasztekspertyzy posadowienia studni przepompowni
sieciowej P-100 wykonanej przez Centrum Uslug Tamo-Organizacyjnych PZIiITB i z tytutu
opracowania dokumentacji technicznej naprawy i igim wad studni przepompowsciekéw P-100. Na
pozostad do zaptaty kwat 13.666,43 zt. netto wykonawca wystawit faktuconcows nr 14/06/2003 na
kwote 13.666,43 zt. netto po korekcie na ke8t349,79 zk. netto ktgrZamawiajcy uregulowat przelewem
w dniu 28 sierpnia 2003 r.

Z przedstawionego wg] stanu faktycznego sprawy, w ocenie Komisji Ogggdej | instancji wynika
jednoznacznieze wykonawca nie dotrzymat umownego terminu wykoagnizedmiotu umowy w zwiku z
wadliwym posadowieniem studni przepompowni siecjorR100. Komisja nie podzielita stanowiska
Obwinionego, ze sprawozdanie spotki ,G.” stanowi dowdd, ekspertyza Centrum Ustug Techniczno-
Organizacyjnych Budownictwa PZIiTB jest nieprawdaiwWedtug Komisji | instancji, sprawozdanie spoiki
,G. nie stanowi — wbrew twierdzeniu Obwinionego ksgertyzy majcej na celu ustalenie, czy studnia
przepompowni zostata wykonana prawidtowo, zgodnignowa, lecz stanowi ,Sprawozdanie z wykonania
iniekcji wzmacniajcej podiaze pod dnem przepompowni w O. oraz uszczelnienimbvaodzie trzech rur
dochodzacych do ptaszcza studni”. Ponadto, sprawozdanidkisp®.” stwierdza jedynie, 2 na dzié
wykonania iniekcji podtza, tj. w maju 2003 r. studnia byta posadowiona facth warstwie betonu nie
bedacego ,chudym betonem”. z #@ sprawozdania nie wynika waden sposob, aby negowata ona fakty
ustalone przez autorow ekspertyzy Centrum w czeR@€2 roku odnénie do posadowienia studni. w okresie
od czerwca 2002 r. do maja 2003 r. przedmiot umosvywicC i studnia przepompowni, pozostawat w
dyspozycji wykonawcy. Ponadto, z akt sprawy nie ignaby ekspertyzCentrum kwestionowat wykonawca
zadania, a tym bardziej Zamawiey. Ekspertyza zostata zlecona przez Gnin w porozumieniu z wyko-
nawa, ktéry zaptacit za jej wykonanie, jak rownieaptacit za wykonanie dokumentacji technicznejraay i
usunécia wad studni. Gdyby wykonawca kwestionowat fakiliwego wykonania studni przepompowni — nie
zgodzitby s¢ na wykonanie ekspertyzy na jego koszt, azeéaka pokrycie kosztow dokumentacji naprawy
studni.

Wedlug ustalé dokonanych przez KomisfOorzekaijca | instancji strony wynegocjowaty warunki, na jakic
wykonawca zobowizat st do usungcia wad przepompowni. Strony uzgodnikg, wykonawca poniesie koszty
niezkzdnych ekspertyz i opracowanapcych na celu usuetie wad przepompowni, w zamian za co Gmina
nie kedzie naliczata kar umownych, co zakay spor i pozwoli na zakezenie budowy kanalizacji w O. i K..

Wedtug orzeczenia wydanego w | instancji — Obwigiartenit naliczanie kar z tytutu opdienia w
wykonaniu umowy jako dziatanie wadznie hipotetyczne, gdywiasciciel firmy zmart. Ponadto, tylko w
drodze diugiego procesudowego mana by probowaé ustalé ich wysokd¢. Problematyczny bytby take
okres, za ktory kary winny zostanaliczone np. démierci wigciciela firmy. Ponadto wpis od wniesienia
sprawy do &du wyniostby ok. 24.000 zi. z uwagi na wielokar wynoszcych 360.000 zi, Zatermin
zakaczenia sprawy trudny do przewidzenia.

W $wietle powyzszych ustale, Komisja Orzekajca | instancji uznata,zinie budzi watpliwosci fakt, ze
wykonawca wykonat przedmiot umowy ze zwdokynoszca 555 dni liczon od dnia 6 listopada 2001 r. do
dnia 14 maja 2003 roku, skutkiem czego Obwinionymieniu Gminy, obowizany byt naliczg wykonawcy
kary umowne za zwtakz tytutu nieterminowej realizacji rob6t wynase 0,2 % ustalonego wynagrodzenia
umownego netto w wysokoi 324.536 zt. za kaly dzien zwioki, co daje 4czm kwote kar w wysokdci
360.234,96 zi. Wynika to z § 14 ust. 2 umowy z dBiasierpnia 2001 r. oraz art. 138 pkt | w gzlkiu z art.
189 ust. | art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansaghlipznych z 30 czerwca 2005 r. i stanowi naruszeyiscy-
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pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 udt.pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Stan ten stanowit tade naruszenie dyscypliny finansow publicznych nangriart. 138 ust. | pkt | ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych wazWil z zasagl wykonywania bugetu jednostki samo#du
terytorialnego wyrzona w art. 92 pkt 2 w zvazku z art. 129 ust. | tej ustawy.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekapj twierdzenie Obwinionega; hasgpito przedawnienie karaldoi
zarzucanego Obwinionemu czynu jest nieuzasadnioseniem RKO, kary umowne podlegdjzyletniemu
okresowi przedawnienia, co wynika z art. 118 k.c.

W tej sytuacji Regionalna Komisja Orzel@g przychylita si do stanowiska Rzecznikaz Dbwiniony
obowiazany byt do naliczenia kar umownych za okres od dhlistopada 2001 r. do dnia 14 maja 2003 r. w
wysokasci 360.234,96 zt. w okresie od 14 maja 2003 r. dmd4 maja 2006 r. Od dnia 15 maja 2006 r.
biegnie zatem termin przedawnienia karafmoczynu zarzucanego Obwinionemu w rozumieniu art.
38 ust. | ustawy o odpowiedziake za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uznano wec Obwinionego winnym umynego nieustalenia kar umownych nalgch Gminie B. w
wysokasci 360.234,96 zt. z tytutu zwioki w wykonaniu przeidtowego zadania; od pozostategpad zarzutu
dotyczcego nienaliczenia kar umownych w wysétiol 3.630,51 zt. uniewinniono Obwinionego. Obwinjon
popetnit przypisany mu czyn z winy usigej, gdy co najmniej przewidywat midiwos¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i na toesyodzit. Powysze wynika z faktu nienaliczenia kar umownych
pomimo tegoze zlecona ekspertyza budowlana z czerwca 2002monacznie wskazywata na wady studni
przepompowni oraz akceptowanie przez Obwinionegmcjacji z wykonawsg, dotycacych odsipienia przez
Gmine od naliczania kar umownych w zamian za ustiei przez wykonawge wad przepompowni oraz
pokrycie kosztow ekspertyzy i dokumentacji napramad, co pozostawato w sprzec#oioz zawarg umows
przewidupca kary umowne z tytutu zwioki z realizacji zadanjak rowniez z zasad naliczania nalenego
jednostkom samosgu terytorialnego odszkodowania wyoma w art. 138 pkt | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

Z uwagi na powysze Komisja Orzekaga | instancji wymierzyta Obwinionemu za przypisama
naruszenie dyscypliny finanséw publicznychemaagany.

W imieniu Obwinionego od orzeczenia odwota¢ giggo Obréica. Zaskaronemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego przezdid wyktadni art. 118 i art. 120 8 | Kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, ze bieg 3-letniego okresu przedawnienia rosgzazelochodzenie kary umownej za niewykonanie
umowy w terminie rozpoczynaesod dnia zgloszenia rob6t do ostatecznego odbtprad 14 maja 2003 r. i
konczy sk 14 maja 2006 r. Zdaniem Olscy Obwinionego — kary umowne za zwtokv wykonaniu
zamOwienia publicznego w czasie od 6 listopada 20Gdo 14 maja 2003 r. (w wysod@ 360.234.96 zi)
uleglty przedawnieniu w dniu 14 maja 2006 r. Po didumaja 2006 r. Obwiniony nie moégt bykjustalt (i
dochodz¢) naleznosci z tytutu kar umownych z racji ich przedawnienia.

Gléwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzmych rozpoznata
sprave na rozprawie z udziatem stron. w czasie rozpraviyoara Obwinionego podtrzymat twierdzenia
odwotania i wniost o umorzenie pepbwania. Zaspca Gléwnego Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych wniést o utrzymanie w mocy zaskarego orzeczenia | instancji. Dodatkowych dowodde n
whiesiono.

Glowna Komisja Orzekaga, po rozwzaniu powyszego postanowita zwrdciuwag na nasipujace
kwestie, majce znaczenie dla rozstrzygoia wydanego w rozpatrywanej sprawie.

1. Pos¢powanie przed GtéwnKomisja Orzekajca nie wniosto do sprawyadnych nowych elementéw, ktére
nie bylyby brane pod uwagw trakcie posfpowania w | instancji. Strony nie kwestionowaty alat
dotyczcych stanu faktycznego. Koncentrowaly uwaig zarzucie odwotania dotygego niepoprawrigi
wszczcia posgpowania po uptywie 3 lat od momentu zaniechanialesia nalenosci Gminy przez
Obwinionego (czyli po uptywie terminu olélenego w art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzignaa
naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Nakegzekwowania naimosci publiczno-prawnych
Gminy, jak i jej wierzytelnéci wynikajacych z udziatu w obrocie cywilno-prawnym, opiera sie tylko na
zasadzie najwyszej starann@i w gospodarowaniu publicznymirodkami finansowymi lecz tak na
zasadzie legaloi tego gospodarowania, a ewi dziatah lub zaniecha wynikajacych z uprawnienia
konkretnego organu do takich zachéw@aréwno wydatki dokonywane przez gmiijak i rezygnacja z
pobrania naknosci (dochodu) oparte musby¢ o obowhzujace prawo. w rozpatrywanej sprawie nie ulega
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watpliwosci, ze spetnione zostaly przestanki obligeg organ wykonawczy Gminy do ustalenia,
dochodzenia i pobrania natg/ch gminie kar umownych. z pgpbwania dowodowego przeprowadzonego
w sprawie wynikaze Obwiniony — wbrew obowkkowi — nie wykonatzadnej czynnéci zmierzajcej do
ustalenia, 4 ta nalenos¢ Gminy istnieje. Hipotetyczne trudém zwigzane z ustaleniem wysada owych
kar umownych | ich ewentualnym egzekwowaniem nieganekskulpowdé Obwinionego w sprawie. Nie
ulega za watpliwosci, ze wszcgcie posgpowania w niniejszej sprawie nie narusza art. 38 upowotanej
wyzej ustawy. GKO uznata za poprawne przytoczongejvgtwierdzenie Komisji Orzekgjej | instancji,ze
termin przedawnienia karalém czynu zarzucanego Obwinionemu w rozumieniu 38t.ust. | ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyaobgbie od dnia 15 maja 2006 r. w ¢hy
utrwalonej wyktadni (patrz np. L. Lipiec — Komerzado ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — System informamjawnej Lex Omega 38/2005) w art. 38 ust. 1 ustawy
zdanie pierwsze przedawnienie karatioaruszenia dyscypliny finanséw publicznych wyirtazy lata od
czasu jego popelnienia. Podstawowe znaczenie diglekia pocatku biegu terminu przedawnienia ma
ustalenie czasu popetnienia naruszenia. Kwéstiozstrzyga art. 21 ustawy, zgodnie z ktérym naznez
dyscypliny finanséw publicznych uwa sk za popetnione w czasie, w ktérym sprawca dzialatdaniechat
dzialania, do ktérego byt zoboaziany. Dla naruszedyscypliny finansowej polegajych na dziataniu
pocztkiem biegu terminu przedawnienia jest dzie ktorym doszto do karalnego dziatania, natomdhat
naruszé dyscypliny finanséw publicznych popetnionych z ieghania — termin przedawnienia karaiio
jest liczony od dnia nagtnego po ostatnim dniu, w ktérym nzaéo dokond zaniechanego dziatania.

. Zarzuty odwotania,zi postpowanie w rozpoznawanej przez GKO sprawie jest wadlbowiem kary
umowne (ktérych ustalenia zaniechano) ulegly pregileniu, s zdaniem GKO chybione. Zarzutebhej
wyktadni art. 118 i art. 120 § | Kodeksu cywilnegoniniejszej sprawie wynika z préby wyrywkowego
odczytywania norm kodeksowych. z art. 117 § 2 Kedekywilnego wynika bowiem niedwuznacznie,to
dtuznik (ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie)zenachylé od jego zaspokojeniazeli nastpito
przedawnienie. Przepisy te nie magfanowt legitymacji do rezygnacji z ustalenia naiesci gminy, ani
tym bardziej do uchyleniasbd odpowiedzialnézi za (nawet tylko hipotetyczne) ,uszczuplenie dmdw
Gminy”. Naganné i szkodliwagé¢ dla finanséw publicznych czynu przypisanego Obaiemu w
niniejszej sprawie nie ulega @ GKO watpliwosci. Przytoczone wiej stwierdzenia,ze Obwiniony
uczestniczyt w ,uzgodnieniach” z wykonaavevadliwej inwestycji dotycacych sfinansowania kosztow
ekspertyz oraz uswuia wad, w ,zamian za co” Gmina rezygnowataby z Kkar
umownych, nie pozostawiagadnych vatpliwosci, iz w | instancji prawidtowo przypisano Obwinionemu
umysine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. €ayaley uzn& za popetniony w sposéb
zawiniony; od kierownika jednostki moa bylo bowiem, obiektywnie, wymagaaby podj czynndci
zmierzajgce do dochodzenia przystugogj tej jednostce nataosci. Kwota kar umownych, ktérych nie
ustalono jest — zdaniem GKO — znacznaswietle wytycznych zawartych w art. 28 ust. 2 ustawvy
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclgavaaruszonych przez Obwinionego
obowiazkdw, jak i sposéb i okoliczroi ich naruszenia, przemawdaiv niniejszej sprawie za uznanieng
dziatanie to cechowat znaczny stapieszkodliwgci dla finanséw publicznych. Wymierzona qwi
Obwinionemu kara nagany jest zgodna z prawem.

Biorac powyzsze pod uwagGKO orzekta jak w sentenciji.
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17.

Orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekaj acej z dnia 29 maja 2008 r.

DF/GKO- 4900-24/22/08/1047
Gltoéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzbjch w sktadzie:

Przewodniczca: Czlonek GKO: Maria Karlikowska
Czlonkowie:; Czién8KO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Piotr kackiewicz (spr.)
Protokolant: Daxdforol

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 maja 2008 r. zy pdziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Pawta Laudiiego — odwotanie wniesione przez Wiadystawa Cdyrektora
Instytutu w W. od orzeczenia Komisji Orzekzgj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy S. z dnia 18 lutego 2008 r., sykt. KOPRM/1/2007/2008.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq uznata Wiadystawa C. winnym nieudimego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Z orzeczenia wynikaze Wtadystawowi C. (cyt) ,zarzucono naruszenie dpdiay finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 17 giad2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 Nr 14 poz. 114 ze zm.) poprzez zawarcie umowy z
Wydawnictwem N. Sp. z o. 0., ktérej przedmiotemaobgpracowanie dzieta ,Prawo XXI wieku. Kgi Jubi-
leuszowej 50-lecia Instytutu” oraz udzielenie nalgiawie art. 67 ust. 1 pkt 1b i pkt 3 ustawy z d&¢a
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163yvalnej kki pomimo
braku przestanek uprawnigjych Zamawiajcego do skorzystania z ww. trybu”.

Komisja Orzekajca | instancji odapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz abgla go
obowiyzkiem zwrotu kosztow pagbowania na rzecz Skarbuava w kwocie 227,50 zt.

Gloéwna Komisja Orzekaga — biosc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zrzwanej dalej ustayy
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla w catéci zaskarone orzeczenie.

2. Uznaje Whadystawa C. winnym nieusiyego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychetlknego w
art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, polegaggo na zawarciu w W., w dniu 5 lipca 2006 r. umaavy
Wydawnictwem N. Sp. z 0. o., ktérej przedmiotemaobgpracowanie dzieta ,Prawo XXI wieku. Kga
jubileuszu 50-lecia Instytutu”, czym udzielono zaménia publicznego w trybie z wolnejgki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1b i pkt 3 ustawy md@® stycznia 2004 r.— Prawo zamofivublicznych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), pomimo brakzestanek uprawn@jych zamawiajcego do
skorzystania z ww. trybu.

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, goisie od wymierzenia kary Wtadystawowi C.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, slcMtadystawa C. kosztami pepbwania w wysokéci 227,50 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamja (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezernw terminie 30 dni od dnia jego gozenia — shay
skarga do Wojewddzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargnosi s¢ za pgrednictwem
Gléwnej Komisji Orzekajcej.

UZASADNIENIE
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Postpowanie przed Komisj Orzekajca | instancji prowadzone bylo w wyniku Zenia wniosku o
ukaranie z dnia 27 grudnia 2007 r., wniesioneg@pRzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy S
Podstaw wszczcia posgpowania wyjdniajacego byto zawiadomienie z dnia 16 maja 2007 rokjaanieniu
okoliczngici wskazupcych na meliwos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zplae przez
Wiceprezesa Urrlu Zamoéwié Publicznych. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publiyzm wnidst o uznanie
Obwinionego winnym nieunfjnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychukaranie go kar
upomnienia. w toku pogbowania Rzecznik zmodyfikowat wniosek i — w zuku z wefciem wzycie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Praamdwié publicznych i niektérych innych ustaw /Dz. U.
Nr 82, poz. 560/ — wniést o odgienie od wymierzenia Obwinionemu kary.

Stan faktyczny sprawy prezentuje si sposéb naspujacy.

W roku 2006 przypadata gidzieshta rocznica powstania Instytutu. Plan finansowyngsdki nie
przewidywat odpowiedniej ikzi sSrodkdw do uczczenia tej rocznicy w sposob zwyczaj@nzygty, tj. przez
wydanie kstgi okoliczngciowej zawierajcej teksty naukowe z dziedziny, kiGzajmuje s¢ Instytut. z tego
wzgledu zostat skierowany wniosek do Ministra Nauki k@nictwa Wyzszego o zwikszenie dotacji o kwet
umazliwiajaca wydanie ksigi jubileuszowe;.

W dniu 24.05.2006 r. zostata wydana decyzja /DBB7IB006/ zmieniaca poprzedni decyzg dotacyjm z
11.01.2006 r. w ten sposoh,zwickszono wysoké&t srodkéw o 50.000 zt. Decyzja ta wpkta do Instytutu w
dniu 08.06.2006 r.

W dniu 26.06.2006 r. wszeo postpowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia pubkgo na
wydanie kstgi jubileuszowej poprzez zaproszenie do udziatuegatjacjach Wydawnictwa Naukowego Sp. z
0.0. z siedzip w W. Po zakaczeniu negocjacji w dniu 05.07.2006 r. zawarto umpemidzy Instytutem, a
Wydawnictwem N. Sp. z o0.0., ktdrej przedmiotem bglaracowanie wydawnicze dzieta pt. : ,Prawo XXI
wieku. Kskga Jubileuszu 50-lecia Instytutu” oraz jego drukenminie do 20.10.2006 r. w imieniu Instytutu,
jako osoba uprawniona do reprezentowania jednastikbwe zawart Obwiniony.

Umowa ta byta nagpnie aneksowana w zgaku ze zwgkszeniem oljtosci dzieta w dniu 18.09.2006 r.
Podniesiono cenjednostkow egzemplarza, w wyniku czego catkowity koszt zamedwa wzrost z 62.010 zt
do 72.150 zt. Zaméwienie powsze zostato zrealizowane.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie zgromaytzo w sprawie dokumentow, nie byt sporny
pomiedzy stronami; sporna byta natomiast jego ocena paaw

Obwiniony wskazywat,7 do zastosowania trybu zaméwienia z wolrgji upowaniaty go dwa przepisy
zawarte w ustawie — Prawo zamoiwvigublicznych, tj. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b upiwiajacy zastosowanie
tego trybu w sytuacji, gdy ,ustuga e by wykonana tylko przez jednego wykonawe przyczyn
zwiagzanych z ochran praw wyhcznych wynikaicych z odebnych przepisow” oraz art. 67 ust. 1 pkt 3
przewidupcy sytuact, gdy ,ze wzgédu na wyatkowa sytuacg niewynikapca z przyczyn leacych po stronie
zamawiajcego, ktorej nie mogt on przewidziewymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwjenrae
mozna zachowatermindw okrélonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.”

Jako uzasadnienie dla pierwszej z tych podstaw @ibmy wskazat, i jedynie Wydawnictwo N. Sp. z o.0.
dysponowato prawem do oznaczenia dzieta przysfiggoji mu znakami towarowymi /tj. logo wydawnictwa/
z& ze wzgédu na presti dzieta konieczne byto oznakowanie dgiijubileuszowej znakami renomowanego
edytora. Jako sytuacjvyjatkowa Obwiniony wskazat krétki i nieprzekraczalny termirykonania zamowienia
spowodowany opdieniami w wydaniu przez Ministra Nauki i Szkolmviet Wyzszego decyzji w przedmiocie
przyznania dotacji na wykonanie zaméwienia.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazatwiedz o srodkach na wykonanie zamdéwienia
Obwiniony uzyskat 24 maja 2006 r.,$zpbileusz przypadat pod koniec zolziernika, co oznaczage bylo
wystarczajco duwo czasu by uzra iz sytuacja nie miata charakteru wifjowego. Nadto Rzecznik wskazat, i
Wydawnictwo N. Sp. z 0.0. nie dysponowatdnymi prawami chronionymi do wykonywanego dziektem
nie byto jedynym podmiotem, ktéry mégt je wyk@na

Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2008 r. Komisja Orjgleaw Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy S. (sygn. akt: KOPRM/1/2007/2008)nata Wiadystawa C. winnym nieughyego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzedzielenie zamowienia publicznego, w trybie
zamoOwienia z wolnejeki, na rzecz Wydawnictwa N. sp. z 0.0. w W., naagpivanie wydawnicze i wydanie
dzieta p.t. : ,Prawo XXI wieku. Kgga Jubileuszu 50-lecia Instytutu”, mimo braku zaestia ustawowych
przestanek uzasadmapch zastosowanie tego trybu, tj. popetnienia caygpetniapcego dyspozyej,art. 17
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ust. 2 pkt 2a ustawy o odpowiedziadobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyagodnie z ktérym —
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jesizieldnie zamoéwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamoéwieniach publicznych dogmzh przestanek stosowania poszczegoélinych tryb&ielahia
zamowienia publicznego. Komisja ogisita od ukarania Obwinionego.

Komisja Orzekajca | instancji podzielita zdanie Rzecznika, €mader lakoniczne uzasadnienie orzeczenia
nie pozwala jednoznacznie zidentyfikaijarzyczyn takiej decyzji. Komisja wskazata Wydawnictwo N. Sp.

Z 0.0. nie dysponowataadnymi prawami chronionymi do wykonywanego dzietazpze ,nie zachodzi

wyjatkowa okolicznéé, ktdrej obiektywnie nie maa bylo przewidzié” Komisja | Instancji obszernie
uzasadnita natomiast przyczyny aghéénia od wymierzenia kary wskazgj iz po nowelizacji ustawy Prawo
zamowidg publicznych kwota, o jak udzielone zaméwienie przekracza prég agghpcy stosowanie
przepiséw ustawy jest mniejsza, co oznacza r@wmiriejsz szkodliwgé¢ czynu dla finanséw publicznych.
Ponadto, Komisja | instancji uwzglnita dotychczasowv niekaralng¢ Obwinionego oraz fakt,zi samo

prowadzenie pogpowania spetnito funkejw zakresie prewencji indywidualnej.

Od orzeczenia Komisji Orzekaej | instancji odwotanie wnidost Obwinionyzadajac uchylenia tego
orzeczenia przez GKO i uniewinnienia. Obwiniony pogimat poghd, ze analizowany stan faktyczny
uzasadniat udzielenie zaméwienia z wolnggi oraz ponownie wskazat przyczynienie $ilinistra Nauki i
Szkolnictwa Wyszego do zaistnienia szczegolnej sytuacji przerzrea opanienie w wydaniu decyzji o
przyznaniu dotacji. Wskazat réwrieiz ocena zaprezentowana w orzeczeniu Komisji | irtgtgest bkdna,
gdyz nie mogt rozpocx procedury zaméwienia publicznego bez zabezpieazéodkow na realizag
zamOwienia, gdy stanowitoby to dziatanie niezgodne z przepisaranar.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nasgpuije.

W pierwszym rgzdzie naley stwierdzeé, iz orzeczenie Komisji Orzekgiej | instancji nie spetnia
podstawowych standardéw przewidzianych w art. 186 @ ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. w szczegd@loiosentencja orzeczenia zawiera nieprawidtdawalifikacje
prawry, gdyz art. 17 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznycé ni
zawiera pkt 2a. Ponadto, orzeczenie nie zawieraeslekia czasu popetnienia czynu oraz zawiera
nieprawidtowe rozstrzygacie w przedmiocie kosztéw. Nadto, uzasadnienie aaskego orzeczenia nie
spetnia standardéw stawianych przez art. 137 ysitt 2 ustawy o odpowiedzialéd za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz jego tréci nie wynika jednoznacznie, jakimi motywami kierala si; Komisja
przypisupc odpowiedzialn&. Uzasadnienie zawiera jedynie stwierdzeniggkiolicznagci wskazywane przez
Obwinionego nie mialy miejsca bez wskazania, dlgoz€omisja wyraa taki pogad, jakim dowodom data
wiareg przy ustaleniu okoliczrimi czynu oraz przyczyn, dla ktérych nie uwgiiita argumentacii
Obwinionego.

Z tych wzgkdow orzeczenie Komisji | instancji jest dotkt@ tak istotnymi wadamizinie mae zosté
utrzymane w obrocie prawnym.

Poniewa jednak spdr nie dotyczyt stanu faktycznego i waspe nie ma konieczioi przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw, za sporna jest jedynie ocena prawna faktow, GKO —rukie sk zasadami
ekonomiki procesowej — postanowita dokérigj oceny samodzielnie tak, by byto siwve zweryfikowanie
poprawndci sentencji wydanego przez Komisjinstancji rozstrzygricia.

Odwotanie Obwinionego nie me zostéd uwzgkdnione, ché niektére z zawartych w nim argumentéw s
stuszne.

Jako podstawzakrelajaca kierunek rozwazan nalezy przytoczy stwierdzenie &lu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 6 lipca 2001 r. /IIRN16/01/z iregulacje umdiwiajace zastosowanie w pewnych
okolicznagciach trybu zamowienia z wolnegki nalezy interpretowa scisle, ze wzgtdu na fakt, 2 stanowa
one wyptek od zasady udzielania zamowie trybie przetargowym. Podobne zapatrywanie wynaginiez
Europejski Trybunat Sprawiedlivioi wskazujc w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. C 126/03brtsja
Wspolnot Europejskich przeciw Republice Federaliemiec akapit 23/,ziwszelkie odsfpstwa od ogdélnych
zasad odnogzych st do procedury zaméwhepublicznych musg by¢ interpretowane w sposdieisty, z&
cigzar udowodnieniaze zaistniaty podstawy do odptenia od procedury, £ty na tym, kto wywodzi z tego
skutki prawne.

Wyrazone w powyszych wyrokach wskazowki interpretacyjne — nakaij gramatyczn wyktadni
przepiséw — musgby¢ zastosowane do oceny niniejszej sprawy.
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Argument ObwinionegoziWydawnictwo N. Sp. z 0.0. dysponowato prawamiagghymi powodujcymi
mozliwo$¢ wykonania ustugi jedynie przez tego wykonawart. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo zamdwie
publicznych) nie zastuguje na uwedhienie.

Nalezy zawayé, iz, zaréwno z literalnego brzmienia przepisu, jakdqg funkcji wynika jednoznacznie; i
posiadanie jedynie niektérych praw upawia do zastosowania trybu zaméwienia z wolgkj. r

Po pierwsze mugzby¢ to prawa chronione ogonymi przepisami /obecnie przepisy takie zawietetawy:

z dnia 4.02.1994 r. o prawach autorskich i prawgdkrewnych, z 30.06.2006 r. Prawo wiagno
przemystowej, z 26.06.2003 r. o ochronie prawnepiaa rglin oraz z dnia 12.06.2003 r. Prawo pocztowe/.
Obwiniony, powotujc sk na tal przestank zastosowania trybu z wolnegki powinien wskazé& o jakie
prawa i jakimi przepisami chronione chodzi i udolantowa to twierdzenie dowodami.

Nadto, nie kade — nawet chronione ustawami — prawagzame z zamoéwieniem upowrdaja do odsgpstw
od zasad pogpbowania przetargowego. Muszo by prawa uniemdiwiajace wykonanie przedmiotu
zamowienia innym podmiotom, a & zwiazane z istet zamowienia. w przeciwnym wypadku — jak wskazuje
NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. i CSK 7/0&eazde dzielo, z jakim zvazane g jakiekolwiek prawa
chronione wyidczone bytoby spod dziatania ustawy -Prawo zamdwvgeblicznych. Podobne zapatrywanie
wyrazit S3d Najwyzszy w wyroku z dnia 26.04.2006 r. (sygn. akt Il GBR6) wskazujc, iz art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy — Prawo zamowigublicznych nie mize by interpretowany w taki sposéb, by byto siwe
nabycie kadego przedmiotu zamoéwienia, z ktérymi amane § prawa autorskie w trybie z wolneki.

W omawianym przypadku prawa autorskie dotyczytyyjee poszczegolnych publikacji zawartych w
ksiedze jubileuszowej, nie zavydania dzieta jako cadoi. Nie dotyczyly zatem istoty wykonywanego dzieta.

Che¢ oznaczenia dzieta znakiem renomowanego wydawniatiea mae by uznana za przestagk
uprawniajca do zastosowania trybu zaméwienia z wolngji,r gdyz Wydawnictwo S. nie jest jedynym
renomowanym wydawnictwem uprawnionym do oznaczanidawnictw witasnym logo, ZaObwiniony w
zaden sposo6b nie udowodnik starat €, chatby pobienie, rozeznéna rynku wydawniczym.

| wreszcie, argumentz iObwiniony uwaat, iz logo tego konkretnego wydawnictwa zapewni pregdtietu
nie mae zostd uznany ze wzgbu na tré¢ wyroku NSA z dnia 11 wrZaia 2000 r. /Il S.A. 2074/00/, w
ktorym Sid wskazal, 2 subiektywne przekonaniez iwykonawca jest jedynym, ktéry me wykonad
zamOwienie nie m@ by podstaw do uznania,z rzeczywscie wystpuje przestanka istnienia tylko jednego
wykonawcy zdolnego sprostaamoéwieniu.

Podsumowujc cz$¢ wywodu odnoszca sie do tej argumentacji Obwinionego najestwierdze, iz prawa
wytaczne przystugace wykonawcy nie dotyczyly dzieta, zatem nie powedly niemanosci wykonania
zamOwienia przez inne podmioty.

Druga podstawa udzielenia zamowienia publicznegeolnej reki wskazywana przez Obwinionego, tj.
~Wyj atkowa sytuacja niewynikaga z przyczyn leacych po stronie zamawigjego, ktorej nie mdogt on
przewidzi€, powodujca jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a m@&na zachowa terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamoéwienia”t(a7 ust 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamdaiwie
publicznych) wymaga analizy poszczegoélnych przedéahiteralne brzmienie tego przepisu wskazujedla
odstipienia od zasad ogoélnych konieczne jest kumulatywystapienie nasfpujacych przestanek:

a) wystpienie wyptkowej sytuacii;

b) przyczyny zaistnienia tej sytuacji nie nadeze¢ po stronie zamawiagego;

C) sytuacji tej zamawiagy nie mégt przewidzig

d) konieczne jest natychmiastowe wykonanie zamaajen

e) konieczné¢ natychmiastowego wykonania zamoéwienia jest spowada ovy wyjatkowa sytuaci;
f) nie mazna dotrzyma termindéw przewidzianych dla innych trybéw zamoévigen

Obwiniony podkrélat w wyjasnieniach,  wyjatkowos¢ sytuacji wynikata z krotkiego okresu, jaki pozésta
na zrealizowanie zaméwienia, nadto obepnego okres wakacyjny. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych, a za nim réwnieKomisja Orzekajca | instancji wskazataz iwyjatkowa sytuacja nie zaistniala,
za& czas od 24 maja 2006 r. do 2Zzg@ernika 2006 r. byt wystarczajy dla druku dzieta bez opdien.

Argumentacja Obwinionego zastuguje na uwdglenie.

W pierwszym rzdzie naley zwréci uwag, iz Rzecznik wysipujacy przed Komisj Orzekajca | instancji
nieprawidtowo wskazat dat24 maja 2006 r. jako datw ktorej Obwiniony dowiedziat sio wysokdci
dofinansowania i mégt wszag stosowne procedury. Z prezentaty na egzemplareyzflenajdujcym, st w
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aktach sprawy wynikazidecyzja ta wptygta do Instytutu w dniu 08.06.2006 r. Dopietodat mazna uzné
za moment, w ktérym nmima byto rozpock® stosowne procedury.

Po wtore, nie mana abstrahowaod calego procesu wydawniczego, ktory niezenaosté zrealizowany
natychmiast. Obwiniony podkiiat w odwotaniu, & okres 4 miesicy to mato czasu na opracowanie edytorskie
i wydanie 1200- stronnicowego dzieta. GKO podzietapoghd, w szczegolnii w sytuacji, gdy autorem nie
jest jedna osoba, lecz dzieto sktadazsivielu opracowa tworzonych przez liczne grono osob. GKO podziela
réwniez argumentagj zwigzary z koniecznécia wykonania dzieta w terminie nieprzekraczalnym. Bedenia
wymaga, ¥ instytut naukowy to jednostka, dla ktérej jednporistawowych — clioniewymiernych — wartai
jest renoma wirodowisku naukowym. Poniewarzyjetym zwyczajem jest wydanie kgji jubileuszowej dla
uczczenia rocznicy powstania placowki, przeto btakiego wydawnictwa mogitby zostazauwaony i
negatywnie odebrany éréd pracownikéw naukowych. Tym bardziej z udrptestzu wiazatoby st wydanie
dziela po terminie lub dziela niewtdwie opracowanego i zredagowanego, gdgkie dziatanie mogtoby
zost& zakwalifikowane jako brak profesjonalizmu.

W tym wzgkdzie GKO catkowicie przyznaje racjObwinionemu — zaistniata sytuacja o charakterze
wyjatkowym, ktérej konsekwencje zagady istotnym interesom Instytutu.

Ewidentne jest,7 krotki okres, jaki pozostat do dyspozycji byt efetk doeczenia decyzji dotacyjnej w
dniu 8.06.2006 r. Obwiniony wskazat, jego wniosek o zwkszenie dotacji zostat rozpoznany z naruszeniem
terminéw wynikagcych z ustawy Kodeks pagtowania administracyjnego. Na okolicZtopowyzsza nie
przedstawiongadnych dowoddw, w szczegokod brak w materiale dowodowym kopii takiego wnioskzy
zwrotnego potwierdzenia odbioru z jego @menia do MNiISW. Ustalag powyzsz okolicznagé¢, GKO data
wiarg pisemnym wyjénieniom Obwinionego oraz jego wyjdeniom zti@zonym ustnie w toku rozprawy przed
GKO w dniu 29 maja 2008 r., uzmajje za wiarygodnyrodek dowodowy. Stusznie Obwiniony podiilew
odwotaniu, & wczeniejsze rozpoaxie procedur zaméwienia bez zabezpieczérodkow na jego realizagj
bytoby niezgodne z prawem.

W tym kontekcie rozway¢ nalezy, iz przyczynienie s jakiegokolwiek innego podmiotu do sytuacji, w
ktérej popetnione zostaje naruszenie dyscyplinyarfsdw publicznych nie zostalo przez ustawodawc
przewidziane jako okoliczéé wytaczapca odpowiedzialn@. z tego wzgidu, formutowany w odwotaniu
zarzut przyczynienia siMinistra Nauki i Szkolnictwa Wjszego do naruszenia nie #9 sam w sobie,
powodowa uniewinnienia. Tym niemniej jest on waym elementem pozwalgym przypé, iz wyjatkowa
sytuacja, o ktérej mowa w art. 67 ust 1 pkt 3 ugtawPrawo o zamowieniach publicznych, nie byta wigm
okolicznaici zaleznych od zamawiagego i nie magt jej przewidzie

Nawet gdyby przyé, iz Obwiniony sktadat wnioski o zmiarnwysokdaci dotacji w latach poprzednich i
byly one traktowane podobnie, nie #na uzn4, iz sytuacg taka mogt przewidzié. GKO stoi bowiem na
stanowisku, 4 od zadnej osoby odpowiedzialnej za gospodarowam@dkami publicznymi nie mma
oczekiwa, by w swoich kalkulacjach uwzglniata naruszenie prawa przez organy administp@agtwowej,
nawet jeeli tego typu sytuacje miaty miejsce w przeseio

Z powyzszych wzgtdéw naley uzna&, iz zaistniata sytuacja nie byta efektem okolicsmdezacych po
stronie zamawiagego i nie mégt on jej przewidzie

Efektem powyszej sytuacji nie byla jednak konieczhmatychmiastowego wykonania zamdéwienia. dedn
z podstawowych zasad interpretacyjnych jest pcigj iz terminy, ktére zostaly przez ustawodawc
sformutowane w sposéb odmienny mapzne znaczenie. W omawianej sprawie konieczne jesting
rozr&nienie ,koniecznéci natychmiastowego wykonania zaméwienia”, o ktényrowa w art. 67 ust 1 pkt 3
ustawy — Prawo zaméwfigoublicznych a konieczioi pilnego ,udzielenia zamoéwieniazytego w art. 62 ust
1 pkt 4 ustawy. Brak wprawdzie orzecznictwgl®vego w tej sprawie, tym niemniej literalne brznige
przepisu wskazujezitryb zamowienia z wolnegki jest dopuszczalny w sytuacii, w ktérej potrzelhest jak
najszybsze pojawienie esiprzedmiotu zamowienia. Jest to zatem sytuacja, tovek zmawiagcy musi
natychmiast zareagowa by bezzwlocznie uzyskaprzedmiot zaméwienia. Efektem udzielonego przez
Obwinionego zamdéwienia bylo wydanie dziela, ktérefip/czne zaistnienie dokonatoesil06 dni po
podpisaniu umowy. Zatem w tym przypadku pilne bjgdynie przeprowadzenie procedury$ zdekt zmo-
wienia mogt pojawd si¢ dopiero za jaki czas, co powodujez iprawidiowym trybem bylyby negocjacje bez
ogtoszenia nie Zzamdwienie z wolnegki.
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Poniewa brak byto przestanki konieczém ,natychmiastowego wykonania zaméwienia”, w spgmw
niniejszej nie mee by rowniez mowy o zwazku przyczynowo — skutkowym muzy wyjatkowa sytuacy,
ktéra zaistniata, a takkonieczndcia.

Obwiniony wielokrotnie w toku pogbowania oraz w toku poprzedzeggo go pogpowania kontrolnego
postugiwal st argumentem,zi zastosowanie innego trybu uniethwitoby wydanie dzieta w terminie. w
kontelkcie tego argumentu nale zwrdcic uwag; na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedlgiaz dnia 2
czerwca 2005 r. C-394/02 /Komisja Wspdlnot Eurdgefs v. Republika Grecji -akapit 40/, w ktérym
Trybunat podtrzymat wielokrotnie wskazywane rozunmgetego przepisu,ziocenie podlegaj nie tylko
terminy z trybu przetargowego, ale réwnie trybu zaproszenia do negocjacji. Zatem dla uzntakiego
argumentu nal@atoby udowodni, iz zaden inny tryb nie pozwalat na wystarezaj szybkie zrealizowanie
zamowienia. Zdaniem GKO, taka sytuacja w sprawigejizej nie zachodzi. Obwiniony otrzymat informac;j
0 wysokdci srodkdw w dniu 8.06.2006 r. Jak sam Obwiniony poélletdzawiadomienie z dnia 12.07.2006 r.
skierowane do UZP o zastosowaniu trybu z wolrg§ ~ st r. 3/ zastosowanie normalnej procedury
przetargowej potrwatoby okoto 25 dni, $z80 dni przy uwzgldnieniu pojawienia si protestéw. Zatem
zamowienia przy zastosowaniu normalnej procedumielitby ok. 8-9 lipca 2006 r. Tymczasem umowa z
Wydawnictwem N. sp. z 0.0. w W. zostata zawartaniuc lipca 2006 r. Poggie dziatsh natychmiast po
otrzymaniu informacji o decyzji dotacyjnej pozwolly zatem na przeprowadzenie normalnej procedury
zamOwienia publicznego bez uszczerbku dla terméalizacji zaméwienia. Tym bardziej pozostaly czas
pozwalal na zastosowanie procedur uproszczonyclszeregolnéci wiasciwego w tym wypadku trybu
negocjacji bez ogtoszenia.

W ocenie GKO, zgromadzony w sprawie material dowgdaiechybnie wskazujez jedynymi motywami
dziatania Obwinionego byta et godnego uczczenia jubileuszu istnienia placowdaikniccia utraty prestu
zZwiazanego z niewydaniem kgii jubileuszowej.

Do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tpnzypadku doszio ze wzglu na nieprawidtow
ocere skutkow, jakie nadzwyczajna sytuacja wywotywata sferze procedury zamoéwiepublicznych.
Dzialajac z przekonaniemzijest uprawniony do udzielenia zamowienia w trybigolnej ki, Obwiniony nie
przewidywat,  dojdzie do naruszenia dyscypliny finansow publiciy ch@ przy dot@eniu naleytej
starannéci moégt dokond prawidtowej oceny zaistniatej sytuacji i zastoséwsawidtowy tryb zamdwienia. z
tego wzgtdu — zdaniem GKO — naruszenie mialo charakter myglny i taka forme odpowiedzialnéci
przypisata Obwinionemu.

GKO podziela argumentacj Komisji Orzekajcej | instancji przemawiaga za odsipieniem od
wymierzenia kary dotyeza postawy Obwinionego, jego wél@wosci osobistych, w szczegolfm
dotychczasowej niekaraléa i faktu, iz samo posgjpowanie odniosto juwitasciwy skutek prewencyjny wobec
Obwinionego. Nie bez znaczenia jest rowrfigkt, iz postpowanie kontrolne zostato wsztz ze wzgtdu na
zawiadomienie, ktére zhyt sam Obwiniony do Urgddu Zaméwi@ Publicznych oraz faktziprzy naruszeniu
nie kierowat st zadnymi innymi pobudkami, jak tylko ebia unikniccia naraenia na szwank reputacji
Instytutu, jaka niechybnie wzataby st z sytuacy niewydania ksigi jubileuszowej.

Natomiast GKO nie mee podzielt argumentacji dotyezej mniejszego stopnia szkodliged czynu
wynikajacego ze zmiany przepiséw ustawy — Prawo zamdwimlicznych. Nie ulega atpliwosci, iz w chwili
orzekania prég uprawni@y do odsipienia od stosowania przepis6w ustawy wynosit 1@.@uro w
poréwnaniu do 6.000 Euro w dniu zawierania umowie bega réwnige watpliwosci, iz w zwiazku z tym
kwota zaméwienia w chwili orzekania mniejznita sii od kwoty progowej ri w chwili udzielania
zamOwienia. Jednak przedmiotem ochrony art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. stawy o odpowiedzialrgi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jestwpdéowos¢ stosowanej procedury, a egi w dalszej
perspektywie zaufanie obywateli do podmiotéw putwlicch, nie z& ochronasrodkéw publicznych przed
niezgodnym z przepisami uszczupleniem. Wskazuj® mdatby fakt, z ustawodawca nie przewidziat art. 17
ustawy w wyhczeniach odpowiedzialdoi spowodowanych nigkwysokdcia kwoty naruszenia, tj. w art. 26
ustawy. w tej sytuacji — zdaniem GKO - dla szkodfgi czynu polegaicego na naruszeniu regulacji
dotyczicych wyboru trybu zamowienia publicznego bez znakezgest wysok& réznicy miedzy kwot
zamowienia, a kwatuprawniajca do zastosowania danego trybu. i konsekwentnie rigjazenie tej rénicy
nie maze by poczytywane za zmniejszenie stopnia szkodieivozynu dla tadu finanséw publicznych.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, naley podkreli¢, iz rzeczywicie zaistniata sytuacja o charakterze
wyjatkowym i niezaleéna od Obwinionego, jedna jej konsekwencje dla udzielanego zamowieniaity sie
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do tych, jakie przyt Obwiniony. Zdaniem GKO, wswietle zgromadzonego materiatu dowodowego
Obwiniony nie byt uprawniony do zastosowania trybamowienia z wolnejeki, a wiec dopucit sie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wskagan&7 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzidhiaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Poniewa naruszenia doszto GKO nie mogla uwdgic
zadania zawartego w odwotaniu i Obwinionego uniewdnni

W tym stanie rzeczy GKO orzekta jak w sentenciji.
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Indeks haset

Liczby przy hastach oznaczajumer kolejny orzeczenia.

B

Brak dziatania z zamiarem popetnienia czynu 509
Brak przestanek do udzielenia zamowienia publiceneglnej eki 10,17
Brak uszczuplenia finanséw publicznych 5
Brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw pulblych 11,12,14
C

Cele dyscyplinujce i zapobiegawcze 7,8
Czynndci ,przekazania” i ,udzielenia” dotacji 11
E

Ekskulpacja odpowiedzialéoi obwinionego 16

K

Kara nagany 4,16, 1
Kara upomnienia 2,4,11, 15
Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych 4
L

taczne rozpoznanie spraw o naruszenie dyscyplinpéaa publicznych 10

N

Nalezyta staranné 4,9
Naruszenie zasad udzielania dotaciji 4,11
Niedochodzenie nataodici jednostek samosdu terytorialnego 3,7,15
Niedochodzenie natadsci skarbu pastwa 8
Niepobranie kar umownych 7,16
Nieprawidtowa kwalifikacja prawna 17
Nieprzekazanie do budtu dochodéw buatowych 6
Nieprzekazanie ogloszenia do kdr Oficjalnych Publikaciji

Wspalnot Europejskich 6
Nieterminowe rozliczenie dotac;ji 11
Nieumyslinosé 1,4,5,7, 13, 15, 17
Niezachowanie nalgtej ostr@nosci 6,9

0]

Ocena wzgldnaici przepiséw ustaw 9
Odpowiedzialné¢ kierownika jednostki 4,5,9 15
Odstpienie od wymierzenia kary 7,8, 17
Odwotanie na niekorzy 14
Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert 4
Orzeczenie wadliwe 10
Orzecznictwo &du Najwyzszego i NSA 17
P

Plan finansowy 17
Podzlecanie realizacji zadania 11
Postpowanie zaoczne 2
Powierzenie obovaizkow 15
Przedawnienie orzekania karadob 16
Przekroczenie zakresu upaméenia do dokonywania wydatkéw gedkow publicznych 2
Przeprowadzenie inwentaryzacji niezgodnie z przaepis 5
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S

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia 6
Sprawozdawcz@ budzetowa 3,59 15
Sprawozdanie z rozliczenia dotaciji 11
Udowodnienie popetnienia czynu 13
Umysinosé¢ 1
Uniewinnienie 3,9 10, 12
Upowanienie do czynnéi w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego 10
Upowanienia ustawowe do zagjania zobowjzan 7
Ustawa o dziatalniei pazytku publicznego o wolontariacie 4,1
Ustawa wzgidniejsza dla sprawcy 12
w

Wina nieumylna 11
Wydatki niewygasaice 14
Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 13
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedli$eo 17
V4

Zaciaganie zobowjzan bez upowanienia o,
Zamowienie publiczne 1, 6,8, 10, 14, 17
Zasady uczciwej konkurencji 4
Zmiana kwalifikacji prawnej czynu 13
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