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Szanowni Panstwo

Pragniemy Panstwu zaprezentowa¢ kolejny numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybdr najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej Komisji
Orzekajacej oraz organéw orzekajacych I instancji.

Zainteresowanie nasza publikacja wskazuje, ze cieszy si¢ ona Panstwa uznaniem i
stanowi uzyteczny instrument w rozwigzywaniu konkretnych kwestii jakie napotkaé
mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen Redakcja uwzglednita Pafistwa sugestie dotyczace
zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warsza-
wa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym marek.gluch@mof-
net.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dost¢pna jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia S kwietnia 2006 r.
0965-DB/97/04

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z

pézn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Krystyna Strézyk
Cztonkowie: Zofia Ligocka

Aniela Michalec

Protokolant: Marlena Zigtek
Oskarzyciel Z-ca RDFP Marek Slusarski

rozpoznata na rozprawach: w dniu 17 wrzes$nia 2004 r., w dniu 10 czerwca 2005 r., w

dniu 28 pazdziernika 2005 r., w dniu 17 stycznia 2006 r. oraz w dniu 31 marca 2006 r.

przy udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie ztozonego przez oskarzyciela (pismo

Nr 57/DR/04) przeciwko:

1. Panu Zdzistawowi D., petnigcemu w czasie popetnienia naruszenia funkcj¢ Wice-
prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

a)

b)

obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 9
pkt 1 iart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.
zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148,
z p6zn. zm.), polegajace na wydatkowaniu cze¢sci dotacji celowej udzielonej z bu-
dzetu Miasta P. w kwocie 24.992,29 zt w 2003 r. niezgodnie z jej przeznaczeniem
okres§lonym w porozumieniu zawartym pomiedzy Fundacjg a Zarzagdem Miasta
24.10.2002 1. w oparciu o uchwate Rady Miejskiej z dnia 8.10.2002 r. stanowigcej
0 udziale finansowym Miasta w budowie lodowiska w Parku K.
obwinionemu o umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1 pkt 114 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
Zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148,
z pbzn. zm.), polegajace na:
— udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie zapytania o ceng w 2002 r. na
dostawe betonu o warto$ci 216.200 zt z naruszeniem art. 68 ust. 2, art. 21 ust.
3, art. 69 ust. 1, i art. 69 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych,
— udzieleniu zamdéwienia publicznego w 2001 r. 0 powierzenie zastepstwa
inwestycyjnego o tacznej wartosci 12.550.000 zt bez stosowania przepiséw
ustawy o zamOwieniach publicznych.



2. Panu Zbigniewowi K., petnigcemu w czasie popetnienia naruszenia funkcj¢ Preze-
sa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

obwinionemu o umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1

pkt 114 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.), a w czasie

popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .

o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pézn. zm.), polegajace

na udzieleniu zamdwienia publicznego w 2001 r. o powierzenie zastgpstwa inwesty-

cyjnego o tacznej wartosci 12.550.000 zt bez stosowania przepisOw ustawy o zamo-
wieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada

1998 r. o finansach publicznych.

3. Panu Krzysztofowi K., petnigcemu w czasie popetnienia naruszenia funkcj¢ Wice-
prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

obwinionemu o umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1

pkt 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.), a w czasie
popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (Dz.U. z 2003 . Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), polegajace na:

— udzieleniu zamdwienia publicznego w 2001 r. o powierzenie zastgpstwa inwesty-
cyjnego o tgcznej wartosci 12.550.000 zt oraz zamdOwienia na realizacj¢ budowy
obiektu sportowego — lodowisko bez stosowania przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych, co stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Umowa na budowe lodowiska nie okresla wynagrodzenia
wykonawcy. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze z otrzymanej
dotacji wydatkowano na podstawie przedmiotowej umowy kwote 502.149,82 zt,

— udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o ceng w 2002 r. na dostaw¢
betonu o wartosci 216.200 zt z naruszeniem art. 68 ust. 2, art. 21 ust. 3, art. 69 ust.
1, art. 69 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

orzeka:

L.

1. Uznaje obwinionego Pana Zdzistawa D. — petnigcego w czasie popetnienia naru-
szenia funkcj¢ Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P winnym nieumys$lnego
popetnienia czynu z art. 9 pkt 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.) poprzez wydatkowanie cze¢Sci dotacji celowej
udzielonej z budzetu Miasta P. w kwocie 24.992,29 zt za miesiace od stycznia do
wrzes$nia 2003 r. niezgodnie z jej przeznaczeniem okre§lonym w porozumieniu za-
wartym pomig¢dzy Fundacja a Zarzadem Miasta 24.10.2002 r. w oparciu o uchwate
Rady Miejskiej z dnia 8.10.2002 r. stanowigcej o udziale finansowym Miasta w
budowie lodowiska w Parku K., co stanowito naruszenia art. 71 ust. 1 12 w zw. z
art. 93 ust. 1 pkt 1 1 art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-



nych, obecnie art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.).

2. Uznaje obwinionego Pana Zdzistawa D. — pelnigcego w czasie popetnienia na-
ruszenia funkcje Prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P winnym nieumyslnego
popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114, z pézn. zm.), a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148, z pdzn. zm.) poprzez:

a) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe betonu o
warto$ci 216.200 zt w trybie zapytania o ceng, zakoriczonego podpisaniem
umowy z dnia 14.05.2002 r. z firmg ,,J.”, a polegajacego na:

* zaniechaniu w zaproszeniu do sktadania ofert okreslenia:

— przedmiotu zaméwienia,

— informacji, jakie dostawca/wykonawca ma dostarczy¢, a dokumentujace
potwierdzenie spetnienia wymaganych warunkéw,

— terminu wykonania umowy

— terminu i miejsca sktadania ofert,

co stanowito w dacie popelnienia naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 5 ustawy o za-

moéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773, z p6zn. zm.), dalej uzp,

obecnie art. 71 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 7, 91 15 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dalej Pzp, tj.

naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurencji,

 zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w formie faksu, bez pisemnego ich
potwierdzenia przez oferentéw przed uptywem terminu ztozenia ofert, co
stanowito w dacie popelnienia naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 3 uzp, obecnie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. naruszenie zasady rdwnego traktowania oferentow,
uczciwej konkurencji i zasady pisemnosci,

 zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej dwie ceny, co stanowito w dacie
popetnienia naruszenie art. 69 ust. 1 uzp, obecnie art. 72 ust. 1 Pzp, tj. narusze-
nie zasady rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji,

» zawarcie umowy z oferentem, z ktérym prowadzono negocjacje w sprawie
ceny i ktdrego oferta byta drozsza od ofert nr 2, 3 1 4, co stanowito w dacie po-
petnienia naruszenia art. 69 ust. 2 uzp, obecnie art. 72 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie
zasady roéwnego traktowania oferentdéw i uczciwej konkurencji,

oznacza to, ze zamawiajacy winien postgpowanie uniewazni¢ z powodu braku waz-

nych ofert;

b) w dniu 5.09.2001 r. Fundacja zawarta umowe z firma N. o powierzenie za-
stgpstwa inwestycyjnego bez przeprowadzenia postegpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego wg zasad i trybow okreslonych przepisami ustawy o
zaméwieniach publicznych. Eaczng warto$¢ umowy okre$lono na 12.550.000
zt. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalono, ze z dotacji sfinanso-
wano naleznosci wynikajace z zawartej umowy w wysokosci 170.116,70 zt, co
stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obecnie art. 138 pkt 5 w zw. z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, w dacie popetnienia zasady powszechnosci
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wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwie-
niach publicznych, obecnie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych.

. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z p6zn. zm.) wymierza kar¢ nagany.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

II.

. Uznaje obwinionego Pana Zbigniewa K. — pelnigcego w czasie popetnienia

naruszenia funkcj¢ Prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P. winnym umys$lnego
popetnienia czynu z art. 17 ust. pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z p6zn. zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 . Nr 15,
poz. 148, z pdzn. zm.) poprzez zawarcie w imieniu Fundacji w dniu 5.05.2001 r.
umowy z firmg N. o powierzenie zastgpstwa inwestycyjnego bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wg zasad i trybéw okreslo-
nych przepisami ustawy o zamdéwieniach publicznych. Eaczng warto$¢ umowy
okreslono na 12.550.000 zt. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalono,
ze z dotacji sfinansowano naleznosci wynikajgce z zawartej umowy w wysoko-
$ci 170.116.70 zt, co stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, obecnie art. 138 pkt 5 w zw. z art. 189 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w dacie popehnienia zasady
powszechno$ci wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamdwieniach publicznych, obecnie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z pdézn. zm.) wymierza kar¢ pieniezng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa
tysiace zt).

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

III.

. Uznaje obwinionego Pana Krzysztofa K. — petniacego w czasie popetnienia na-

ruszenia funkcj¢ Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P. winnym umy$lnego
popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 . Nr



14, poz. 114, z pdzn. zm.), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148, z pdzn. zm.) poprzez:

a) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe betonu o
wartodci 216.200 zt w trybie zapytania o ceng, zakonczonego podpisaniem
umowy z dnia 14.05.2002 r. z firmg ,,J.”, a polegajacego na:

* zaniechaniu w zaproszeniu do sktadania ofert okreslenia:

— przedmiotu zamdwienia,

— informacji, jakie dostawca/wykonawca ma dostarczy¢, a dokumentujace
potwierdzenie spetnienia wymaganych warunkéw,

— terminu wykonania umowy,

— terminu i miejsca sktadania ofert,

co stanowito w dacie popetnienia naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy o za-

moéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773, z pézn. zm.), dalej uzp,

obecnie art. 71 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 7, 91 15 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 . Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dalej Pzp, tj.

naruszenie zasady rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji,

 zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w formie faksu, bez pisemnego ich
potwierdzenia przez oferentow przed uptywem terminu zlozenia ofert, co
stanowito w dacie popetnienia naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 3 uzp, obecnie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. naruszenie zasady rdwnego traktowania oferentow,
uczciwej konkurencji i zasady pisemnosci,

» zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej dwie ceny, co stanowito w dacie
popetnienia naruszenie art. 69 ust. 1 uzp, obecnie art. 72 ust. 1 Pzp, tj. narusze-
nie zasady rdwnego traktowania oferentdw i uczciwej konkurencji,

+ zawarcie umowy z oferentem, z ktérym prowadzono negocjacje w sprawie
ceny i ktoérego oferta byta drozsza obecnie art. 72 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie
zasady rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji,

oznacza to, ze zamawiajacy winien postgpowanie uniewazni¢ z powodu braku waz-

nych ofert;

b) w dniu 5.09.2001 r. Fundacja zawarla umowg¢ z firmg N. o powierzenie za-
stgpstwa inwestycyjnego bez przeprowadzenia postegpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego wg zasad i trybow okreslonych przepisami ustawy o
zaméwieniach publicznych. Eaczng warto$¢ umowy okreslono na 12.550.000
zt. Na podstawie zgromadzonych dokumentdw ustalono, ze z dotacji sfinanso-
wano naleznosci wynikajace z zawartej umowy w wysokosci 170.116,70 zt, co
stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obecnie art. 138 pkt 5 w zw. z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, w dacie popetnienia zasady powszechnosci
wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwie-
niach publicznych, obecnie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych.

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z pdzn. zm.) wymierza karg pieni¢zng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa
tysigce z1).
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3.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

Pouczenie:

ul.

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji orzekajace;,
Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-

czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2004 r. (pismo Nr 57/DR/04 z dnia 14 lipca 2004 r.) Zastgpca

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej
ztozyt do Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wniosek o ukaranie karami
nagany:

L.

12

Pana Zdzistawa D. — Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

a) za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, z pézn. zm.), poprzez wydatkowanie czesci
dotacji celowej udzielonej z budzetu Miasta P. w kwocie 24.992,29 zt w 2003 r.
niezgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w porozumieniu zawartym pomig-
dzy Fundacja a Zarzadem Miasta 24.10.2002 r. w oparciu o uchwate¢ Rady Miej-
skiej z dnia 8.10.2002 r. stanowiacej o udziale finansowym Miasta w budowie
lodowiska w Parku K.

b) za umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72003 . Nr 15, poz. 148, z pézn. zm.), poprzez:

— udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ w 2002 r. na
dostawe betonu o warto$ci 216.200 zt z naruszeniem art. 68 ust. 2, art. 21 ust.
3, art. 69 ust. 1, i art. 69 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych,

— udzielenie zamdwienia publicznego w 2001 r. o powierzenie zastgpstwa
inwestycyjnego o tacznej wartosci 12.550.000 zt bez stosowania przepisow
ustawy o zamdwieniach publicznych.

Pana Zbigniewa K. — Prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138

ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), poprzez udzielenie zamdwienia publicznego

w 2001 r. 0 powierzenie zastgpstwa inwestycyjnego o tacznej wartosci 12.550.000

zt bez stosowania przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych, co stanowi na-

ruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Pana Krzysztofa K. — Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.

za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138

ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), poprzez:



— udzielenie zamdwienia publicznego w 2001 r. 0o powierzenie zastgpstwa in-
westycyjnego o tacznej warto$ei 12.550.000 zt oraz zamodwienia na realizacjg
budowy obiektu sportowego — lodowisko bez stosowania przepisow ustawy
o zamowieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Umowa na budowe lodowiska nie
okresla wynagrodzenia wykonawcy. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji
ustalono, ze z otrzymane] dotacji wydatkowano na podstawie przedmiotowe;j
umowy kwote¢ 502.149,82 zt,

— udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢g w 2002 r. na do-
stawe betonu o wartosci 216.200 zt z naruszeniem art. 68 ust. 2, art. 21 ust. 3, art.
69 ust. 1, art. 69 ust. 2 ustawy o zamOwieniach publicznych.

Do wniosku zostaly dotaczone dowody w sprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
przez Fundacje Rozwoju Sportu w P. ztozyt Prezydent Miasta P. — pismem z dnia
15.06.2004 r. W zawiadomieniu stwierdzono, ze we wskazanej Fundacji doszto do:

— wydatkowania czeéci dotacji (kwoty 33.848,86 zt) niezgodnie z jej przeznacze-
niem,

— naruszenia przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych w trakcie postgpowania
na inwestorstwo zastepcze.

Nieprawidlowo$ci zostaty ujawnione podczas kontroli przeprowadzonej w Funda-
¢jiw 2003 r. przez Urzad Miasta P. na wniosek Skarbnika Miasta P. — pismo Nr O r.IX/
0114-65/03 z dnia 8.09.2003 r. Jako osoby odpowiedzialne za ujawnione naruszenie
Zawiadamiajacy wskazat:

— Pana Zbigniewa K. — Prezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.,
— Pana Krzysztofa K. — Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu w P.,
— Pana Zdzistawa D. — Wiceprezesa Fundacji Rozwoju Sportu .w P.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych podzielit stanowisko Za-
wiadamiajgcego, iz Pan Zbigniew K., Pan Krzysztof K. i Pan Zdzistaw D. naruszyli
w dacie popetnienia dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt
2,41 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i ztozyt wniosek
o ukaranie.

Fundacja Rozwoju Sportu w P. zostata utworzona w oparciu o przepisy ustawy
o stowarzyszeniach i zostata zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym (wpis
do KRS dnia 19.04.2002 r. na podstawie aktu notarialnego o utworzeniu Fundacji i
przyjeciu statutu z dnia 6.06.1991 r.). Wg tych danych organem uprawnionym do
reprezentowania Fundacji na zewnatrz jest Zarzad w osobach wskazanych jako Ob-
winieni. Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. XXI Wydziat Gospodarczy KRS z
dnia 20.10.2004 r. ww. Fundacja postawiono w stan likwidacji, likwidatorem zostat
Obwiniony Pan Zbigniew K.

Stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych
stowarzyszenia i fundacje sa zobowigzane do stosowania przepisOw ww. ustawy w
zakresie w jakim dysponujg $rodkami publicznymi, obecnie art. 3 ust. I pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
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L.

Teren, na ktérym realizowana jest inwestycja Budowa Hali Sportowej wielofunk-
cyjnej -Lodowisko — Park K. jest wtasno$cig Miasta P. Fundacja Rozwoju Sportu na
mocy umowy dzierzawy Nr KASPR/OB./01 z dnia 28.02.2001 r. stala si¢ dzierzawcg
nieruchomo$ci potozonej w P. w Parku K. wraz z obiektem Ptywalnia Letnia na okres
15 lat (od 1.03.2001 r. do 29.02.2016 r.). Na mocy tej umowy Fundacja zobowigzata
si¢ do wybudowania lodowiska na czgéci nieruchomosci. Umowa dzierzawy okresla
wartos$¢, zakres prac i terminy realizacji poszczegdlnych etapdw budowy lodowiska (3
etapy, okres realizacji 3 lata), zobowigzujgc si¢ do rozpoczecia robdt w roku podpisania
umowy. Pierwotny termin zakoniczenia budowy wg umowy to 2003 r. Aneksem Nr 3
z dnia 25.09.2002 r. zmieniono termin realizacji i zakoriczenia budowy na 2004 r. (re-
alizacja w latach 2002-2004). Aneksem Nr 6 z dnia 31 marca 2003 r. zmieniono zakres
prac zwigzanych z budowa lodowiska i tak w I etapie przypadajacym na 2003 r. prze-
widziano realizacj¢ gtéwnych prac budowlanych, m.in. wykonanie i montaz konstruk-
cji stalowej, wykonanie konstrukcji zelbetonowej, trybun, wykonanie $cian zewngtrz-
nych i wewnetrznych, wykonanie ptyty zelbetonowej lodowiska na tagczng wartosé
11.250.000 zt. W dniu 16 marca 2004 r. przedmiotowa umowa zostata rozwigzana w
trybie natychmiastowym. Przyczyng rozwigzania byto niewykonanie poszczegdlnych
etapéw budowy lodowiska (§ 4 umowy) oraz nie wywigzanie si¢ z postanowien § 12
ust. 11 § 14 ust. 2 przedmiotowej umowy stanowigce o ponoszeniu przez dzierzawce
corocznie wykonania na wtasny koszt remontdw i biezgcej konserwacji przedmiotu
dzierzawy w wysokosci 5% warto$ci ksiggowej oraz przeznaczenia w pierwszym
roku dzierzawy na modernizacj¢ basenu duzego kwoty 25.000 zt. Komisyjnie -proto-
kotem zdawczo odbiorczym z dnia 22.03.2004 r., 5.04.2004 r. i 14.04.2004 r. Miasto
P. przejgto teren, na ktérym zlokalizowana jest budowa lodowiska — nieruchomosci
Ix potozone w Parku K. wraz ze znajdujagcym si¢ na niej obiektem Plywalnia Letnia.
Wg opinii technicznej opracowanej na zlecenie Miasta (O$rodka Sportu i Rekreacji)
z dnia 25.11.2004 r. warto$¢ przejetej nieruchomos$ei gruntowej czgsciowo zabudo-
wanej fundamentami pod hale widowiskowa — lodowisko stanowi kwotg 628.000 zt,
a szacunkowe koszty rozbiérki fundamentéw 330.000 zt (umniejszaja ewentualng
warto$¢ nieruchomosci).

Wg twierdzenh Obwinionych warto$¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych sta-
nowi kwote 2.080.665,96 zt.

Umowg dzierzawy z dnia 28.02.2001 r. w imieniu Fundacji podpisat Pan Zdzistaw
D. i Pan Zbigniew K. Aneksy do tej umowy podpisali: Aneks Nr 3 z dnia 25.09.2002 r.
Pan Zdzistaw D. i Pan Zbigniew K., Aneks Nr 6 z dnia 31.03.2003 r. Pan Zdzistaw D. i
Pan Zbigniew K., Aneks Nr 4 15 z dnia 10.02.2003 r. 1 28.02.2003 r. Pan Zdzistaw D.
i Pan Krzysztof K., Aneks Nr 7 z dnia 10.02.2004 r. Pan Zdzistaw D. i Pan Zbigniew
K.

W uchwalonym budzecie na 2002 r. Miasto P. zabezpieczyto (jako rezerwa celowa)
srodki na zadanie budowa lodowiska w Parku K. w kwocie 1.500.000 zt. Uchwatg
Rady Miasta P. z dnia 8.10.2002 r. (Nr XCVIII/1118/111/2002) zaplanowano (poprzez
rozdysponowanie rezerwy celowej) udziat finansowy Miasta P. w budowie lodowi-
ska w Parku K. w wysokosci 1.500.000 zt. Wykonujac uchwat¢ Rady Miasta Zarzad
zawart w dniu 24.10.2002 r. porozumienie z Fundacjag Rozwoju Sportu w sprawie
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przekazania 1.500.000 zt jako udzialu Miasta P. w finansowaniu budowy lodowiska.
W porozumieniu okre$lono wzajemne prawa i obowiazki stron porozumienia. Porozu-
mienie zobowigzywato Fundacje jako inwestora zadania do przedtozenia rozliczenia z
przekazanego dofinansowania do dnia 31.12.2002 r. pod grozbg zwrotu petnej kwoty
dofinansowania (§ 3 porozumienia). Na wniosek Fundacji i wskazaniu, ze kwota z
budzetu Miasta zostanie w cato$ci wydatkowana na zakup technologii lodowiska
(pismo z dnia 31.12.2002 r.) Aneksem Nr I z dnia 31.12.2002 r. przedtuzono termin
rozliczenia z przekazanego dofinansowania do dnia 31.08.2003 r. Kontrola zaawan-
sowania rob6t na placu budowy prowadzona w dniu 22.07.2003 r. przez Wydziat
Kultury Fizycznej 1 Turystyki Urzedu Miasta P. wykazuje, ze termin udostgpnienia
obiektu okre$lony w porozumieniu na dzien 1.09.2003 r. nie bedzie zachowany (pi-
smo Nr KFT.I11.3.3/4120-4-4/03 z dnia 23.07.2003 r.). W dniu 29.08.2003 r. Zastgpca
Prezydenta Miasta P. (pismo Nr GP.IIE/0114-3-32/03 z dnia 29.08.2003 r.) skiero-
wanym do Prezesa Fundacji Pana Zbigniewa K. przypomniat o koniecznosci rozli-
czenia kwoty dofinansowania budowy lodowiska w terminie do dnia 31.08.2003 r.
Po informacji zlozonej przez Fundacj¢ (pismo Nr 196/F/03 z dnia 1.09.2003 r.) o
zakofczeniu ,,waznego etapu robot” (w ocenie Komisji brak sprecyzowania jakiego?)
i wniosku o przesunigcie terminu rozliczenia z otrzymanego dofinansowania na dzien
30.09.2003 r. oraz przesunigcia terminu udost¢gpnienia obiektu dla dzieci i mtodziezy
do 1.09.2004 r. Aneksem Nr 2 z dnia 1.09.2003 r. zmieniono termin rozliczenia zgod-
nie z wnioskiem Fundacji jak i zmieniono terminy udostgpnienia obiektu dzieciom i
mtodziezy po wybudowaniu obiektu do 1.09.2004 r.

W § 2 porozumienia nie okre§lono terminu przekazania przez Miasto P. §rodkéw do
Fundacji z tytutu dofinansowania. Wg danych wyciggdw bankowych Fundacji $rodki
z budzetu Miasta wptynety do Fundacji w trzech ratach, tj. 7.11.2002 r. kwota 800.000
zt, 12.11.2002 r. kwota 200.000 zt i 24.12.2002 r. kwota 500.000 zt.

Porozumienie z dnia 24.10.2002 r. z Miastem P. w imieniu Fundacji podpisali Pan
Zbigniew K. i Pan Krzysztof K. Aneks Nr | do tego porozumienia z dnia 31.12.2002 r.
podpisali Pan Zdzistaw D 1 Pan Krzysztof K., a Aneks Nr 2 z dnia 1.09.2003 r. Pan
Zbigniew K. i Pan Krzysztof K.

Z danych protokotu kontroli przeprowadzonej w dniach od 22.09.2003r do
8.10.2003 r. przez Miasto P. (podpisanego ze strony Fundacji przez Pana Zdzistawa
D. dnia 24.10.2003 r.) wynika, iz na okoliczno$¢ wydatkowania $rodkéw otrzyma-
nych z budzetu Miasta P. Fundacja przedtozyta 55 faktur na taczng kwotg 1.518.888,
08 zl, z tego:

— w 2002 r. na kwotg (od 27.03.2002 r. do 3.12.2002 r.) 387.077,84 zt,

—w 2003 r. na kwote (od 9.01.2003 r. do 4.10.2003 . 1 2.11.2002 r.) 853.094,33 zt,

— $rodki wytozone przez Fundacj¢ na kwote (wg danych prot. kontroli) 278.715,91

z1,

co tacznie stanowi kwotg 1.518.888,08 zt. Faktury te dokumentowaly sfinansowanie
robdt i ustug za: prace projektowe, zakupy materiatéw, usunigcie drzew, obstuga geo-
dezyjna, opracowania kosztorysowe — realizacyjne, pomiary, zastepstwo inwestycyj-
ne, dostawa i montaz konstrukcji stalowej, wykop osi A, zaliczka na budowg, naprawa
zbrojen, wywoz ziemi, wynagrodzenia rdzne (notariusz, ttumaczenia, umowy o dzieto,
mapy geodezyjne, koszty zarzadu, media). Kontrola wykazata szereg nieprawidtowo-
$ci okazanych faktur i dokumentéw, m.in. nie okre$lenia terminu zaptaty naleznosci,
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nie okre$lenie kwoty wynagrodzenia, nie czytelne podpisy odbiorcéow gotéwki na
dowodach kasowych. Ostatecznie w rozliczeniu poniesionych wydatkow ze §rodkow
budzetu Miasta kontrolujacy uznali za zgodne z celem okre$lonym w porozumieniu na
taczng kwote 1.443.958,82 zt. Wydatki zakwestionowane to kwota 56.041,18 zt, ktéra
w ocenie kontrolujacych Fundacja winna zwrdci¢ do budzetu Miasta. Prezydent Mia-
sta P. w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych (pismo Nr ANK.II/0917-17/04 z dnia 29.06.2004 r.)
wskazat, iz Fundacja wydatkowata na cel niezwigzany z realizacjg inwestycji kwote
33.848.86 zt (1j. kwote 0 22.192,32 zt nizsza od ustalen kontrolujacych). Potwierdze-
niem tych ustalen jest wystosowane do Fundacji wystapienie pokontrolne Prezydenta
Miasta P. (pismo Nr BA 11/0915/71-5/03 z dnia 12.11.2003 r.) Z uwagi na brak udo-
kumentowania dowodami zréodtowymi wydatkowanej kwoty na cele nie zwigzane
z realizacja inwestycji przez zawiadamiajacego i niemozliwos$¢ uzyskania ich w toku
postgpowania wyjasniajacego potwierdzone prowadzonym postgpowaniem dowodo-
wym przez Komisj¢ (protokoty z rozpraw, skierowane zapytania do Prokuratury, do
Policji) Rzecznik postepowaniem objat kwotg 24.992,29 zt jako wydatkowana czgéé
dotacji niezgodnie z postanowieniami porozumienia. Dokumenty w sprawie potwier-
dzaja, ze na podstawie kart wydatkéw w 2003 r. (za miesigc styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien) wyptacono 2 osobom fizycznym
wynagrodzenie wynikajgce z zawartych z tymi osobami umow na ochrone placu bu-
dowy w tacznej kwocie 24.992,29 zt. Dokonanie tych wydatkdw stanowito zaréwno
przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkow, jak rowniez wydatkowanie
czgsci dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem z nastgpujacych powodow:

— umowa z firmg A. na budow¢ lodowiska zawarta zostata w dniu 28.02.2003 r. — po-
stanowienia § 7 ust. 2 tiret | umowy zobowiazywaty wykonawcg do zabezpieczenia
terenu budowy,

— postanowienia porozumienia okreslaty jako przeznaczenie dotacji — budowe lodo-
wiska — a nie wynagrodzenia oséb fizycznych za §wiadczone ustugi nie zwigzane z
budowg lodowiska.

Wynagrodzenie bylo wyptacane na podstawie umdéw podpisanych przez Pana

Zdzistawa D.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego (dnia 19.10.2005 r.) Miasto

P. wystapito do Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego z pozwem o orzeczenie, by

Fundacja dokonata do budzetu Miasta zwrotu kwoty 1.500.000 zt wraz z odsetkami

(pozew pismo Nr P r.J.N.0510/92/05 z dnia 19.10.2005 r.). Z uzasadnienia pozwu

wynika, ze Miasto P. pismem z dnia 28.02.2005. wypowiedzialo Fundacji porozu-

mienie w sprawie dofinansowania i zobowigzato Zbigniewa K., likwidatora Fundacji
do zwrotu udzielonego dofinansowania w kwocie 1.500.000 zt. Dokumenty te nie
zostaty przedtozone Komisji pomimo pisemnego wezwania Miasta o dostarczenie
przedmiotowego porozumienia wraz z aneksami i innymi zmianami i dokumentami
W sprawie.
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I1.

W § 4 ust. | porozumienia z dnia 24.10.2002 r. o dofinansowanie budowy lodo-
wiska okre§lono przy wydatkowaniu udzielonej dotacji obowiazek stosowania przez
Fundacje¢ przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Na podstawie dokumentacji ustalono, ze z przekazanej dotacji sfinansowano nalez-
nosci wynikajace m.in. z:

1) uméw zawartych w 2003 r. z osobami fizycznymi na ochrone obiektu budowy

(przedstawiono w pkt I. wyzej)

2) umowy zawartej w 2002 r. z firmg ,,J.”,
3) umowy zawartej w 2003 . z firmg A.,
4) umowy zawartej w 2001 r. z firma N.

Przy udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o ceng wg umowy z
dnia 14.05.2002 r. z firma ,,J.” na dostaw¢ betonu o wartosci 216.200 zt popetniono
nastepujace nieprawidtowosci:

— W zapytaniu o cen¢ nie zamieszczono elementéw wymaganych przepisem art. 68
ust. 2 pkt 1, 2, 3, 5 ustawy o zamOwieniach publicznych, dalej uzp,

— trzech oferentéw ztozyto oferty faxem bez ich potwierdzenia pisemnie odr¢bnym
dokumentem, co jest sprzeczne z art. 21 ust. 3 uzp (art. 27 ust. 2 nowej ustawy

— Prawo zamdwien publicznych, dalej Pzp)

— oferty nie zawieraty o§wiadczen oferentéw wymaganych przepisami art. 22 ust. 2
uzp (art. 24 ust. 2 Pzp)

— Zamawiajacy uznat ofert¢ nr 2 za wazng mimo, ze oferent na poz. nr 1 podat dwie
ceny co jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 uzp (art. 72 ust. | Pzp)

— 4 oferty zawieraty wariantowg wyceng pompy co jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 uzp

(art. 72 ust. 1 Pzp),

— z oferentem nr 1 prowadzono negocjacje w sprawie ceny co jest niedopuszczalne w
swietle przepisu art.69 ust. 1 uzp (art. 72 ust. 1 Pzp)

— umowg zawarto z oferentem, z ktorym prowadzono negocjacje i ktérego oferta byta
drozsza od oferty nr 3, 4, 2 co jest sprzeczne z art. 69 ust. 2 uzp (art. 72 ust. 2 Pzp)

— umowa zostata zawarta na dostawe betonu w ilosci 1.000 m, podczas gdy przedmio-
tem zamoéwienia byto 970 m, co oznacza niewazno$¢ umowy w czesci przekracza-
jacej przedmiot zamoéwienia okreslony w postgpowaniu.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy wyboru ofert dokonat z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Umowe na dostawe¢ betonu podpisat
Pan Zdzistaw D. i Pan Krzysztof K.

W dniu 28.02.2003 r. Fundacja zawarta umowe z firmg A na realizacj¢ obiektu
sportowego bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wg zasad i trybdéw okre§lonych przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Wartosci zleconych robdt nie mozna okresli¢ bowiem strony w umowie ustality
jedynie stawki roboczogodzin z narzutami. Jednakze posiadane dokumenty pozwolity
na ustalenie, Ze z przyznanej dotacji Fundacja przekazata firmie A., z tytutu zawartej
umowy, kwotg 502.149,82 z1, a zatem warto$¢ umowy byta co najmniej tej warto$ci.
Tym samym Fundacja byta zobowigzana do udzielenia tego zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy o zamdowieniach publicznych.

Umowg z firmg A. podpisat Zbigniew K. i Krzysztof K.
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W dniu 5.09.2001 r. Fundacja zawarta umowe z firma N. o powierzenie zastepstwa
inwestycyjnego. Fundacja — podobnie jak w przypadku powyzej — zawarta umowe
bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wg zasad
i trybow okreslonych przepisami ustawy o zamdéwieniach publicznych. Laczna war-
to$¢ umowy okres$lono na 12.550.000 zt. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw
ustalono, ze z dotacji sfinansowano nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy w wy-
sokosci 170.116,70 zt. Umowe z firma N. podpisat Zbigniew K., Krzysztof K. oraz
Zdzistaw D.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita powyzszy stan faktyczny na podstawie
powotanych dowoddow.

Dowody wyszczegoélnione w sprawie Komisja uznata za w petni wiarygodne i przy-
datne dla potrzeb niniejszego postepowania a zgromadzone przez Rzecznika w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego i zataczone do wniosku o ukaranie.

Dokumenty zebrane przez Rzecznika w toku postgpowania wyjasniajacego jak
i dokumenty zebrane przez Regionalng Komisje Orzekajaca w toku postgpowania
przed Komisja nie byty kwestionowane przez Obwinionych.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze w Fundacji Rozwoju Sportu w P. dokonano wy-
datkéw z przekroczeniem upowaznienia jak i wydatkowano cze$¢ dotacji otrzymanej
z budzetu Miasta P. na mocy porozumienia z dnia 24.10.2002 r. niezgodnie z prze-
znaczeniem. Przy udzielaniu zamdéwien publicznych, a sfinansowanych ze $rodkéw
pochodzacych z dotacji z budzetu Miasta P., naruszono zasady postgpowania przy
udzielaniu zamdwien publicznych.

W uchwalonym budzecie na 2002 r. Miasto P. zabezpieczyto (jako rezerwa celowa)
srodki na zadanie budowa lodowiska w Parku K. w kwocie 1.500,000 zt. Uchwatg
Rady Miasta P. z dnia 8.10.2002 r. (Nr XCVIII/1118/111/2002) zaplanowano (poprzez
rozdysponowanie rezerwy celowej) udziat finansowy Miasta P. w budowie hali lo-
dowiska w Parku K. w wysokosci 1.500.000 zt. Wykonujac uchwate Rady Miasta
Zarzad zawart w dniu 24.10.2002 r. porozumienie z Fundacja Rozwoju Sportu w
sprawie przekazania 1.500.000 zt jako udziatlu Miasta P. w finansowaniu budowy lo-
dowiska. Na mocy porozumienia (wg danych wyciggéw bankowych Fundacji) srodki
z budzetu Miasta wptynety do Fundacji w trzech ratach, tj. 7.11.2002 r. kwota 800.000
zt, 12.11.2002 r. kwota 200.000 zt i 24.12.2002 r. kwota 500.000 zt. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego Fundacja zobowigzana byta do rozliczenia
srodkéw z budzetu Miasta, a przeznaczonych na budowe hali lodowiska, do dnia
30.09.2003 r. (po podpisaniu aneksu Nr 2 do porozumienia z dnia 24.10.2002 r.).
Srodki otrzymane z budzetu Miasta P. w formie dotacji mialy by¢ przeznaczone
(zgodnie z wola Rady Miasta) na sfinansowanie budowy hali lodowiska. Fundacja, w
pismach kierowanych do Urzgdu Miasta, informowata, ze srodki z budzetu Miasta zo-
stang wydatkowane w catosci na zakup technologii lodowiska, a (wg wyjasnien Obwi-
nionych i $wiadka Pani Ewy B.) byto to wykonanie konstrukcji metalowej lodowiska.
Ostateczny termin rozliczenia si¢ Fundacji z Miastem P. (dzien 30.09.2003 r. — aneks
Nr 2) z otrzymanej dotacji nie zostat dochowany. Obiekt nie zostal wybudowany. Wg
ekspertyzy technicznej rzeczoznawcéw opracowanej (po wypowiedzeniu umowy
dzierzawy — 16.03.2004 r. i przej¢ciu obiektu przez Miasto) na zlecenie Miasta (z dnia
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25.11.2004 r.) warto$¢ nieruchomosci gruntowej czesciowo zabudowanej fundamen-
tami pod hal¢ widowiskowa-lodowisko stanowi kwotg 628.000 zl, (na taczna wartosé
kosztorysowg — 15.000.000 zt) i tej wycenie Komisja data wiar¢ (a nie wg twierdzen
Obwinionych, ze jest to kwota 2.080.665,96 zt). Wycena zwrdconych nieruchomo-
Sci sporzadzona przez Miasto ma swoje odzwierciedlenie finansowe poniesionych
naktadéw na inwestycje w dokumentach finansowych ztozonych dnia 1.04.2003 1. z
wnioskiem do MENIS o dofinansowanie zadania ze $rodkéw T.S., wskazujaca kwotg
622.856,15 zt poniesionych naktaddw.

Porozumienie z dnia 24.10.2002 r. w sprawie dofinansowania Miasto P. wypowie-
dziato Fundacji dopiero 28.02.2005 r. i zobowigzato do zwrotu udzielonej z budzetu
kwoty 1.500.000 zt juz likwidatora Fundacji Pana Zbigniewa K. Natomiast umowa
dzierzawy gruntow i obiektow zostata rozwigzana przez Miasto 16.03 2004 r.

Zarzadzona, przez Miasto P., przed uptywem terminu rozliczenia si¢ Fundacji
(30.09.2003 r.) ze srodkéw budzetu Miasta, kontrola na okoliczno$é wydatkowania
srodkéw z dotacji budzetu Miasta w kwocie 1.500.000 zt, a przeprowadzona w okre-
sie od 22.09.2003 r. do 8.10.2003 r., wykazata szereg nieprawidtowosci w realizacji i
finansowaniu zadania budowa lodowiska w Parku K. Kontrolujacy ostatecznie w roz-
liczeniu poniesionych wydatkéw z dotacji budzetu Miasta uznali za zgodne z celem
okreslonym w porozumieniu na taczng kwote 1.443.958,82 zt. Wydatki zakwestiono-
wane przez kontrole to kwota 56.041,18 zt, ktérg w ocenie kontrolujacych Fundacja
winna zwr6cié¢ do budzetu Miasta. Prezydent Miasta P. w trakcie postgpowania wyja-
$niajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (pismo
Nr ANK.II/0917-17/04 z dnia 29.06.2004 r.) wskazatl, iz Fundacja wydatkowata na
cel niezwigzany z realizacjg inwestycji kwotg 33.848.86 zt (tj. kwote 0 22.192,32 zt
nizszg od ustalen kontrolujgcych). Potwierdzeniem tych ustalen jest wystosowane do
Fundacji wystapienie pokontrolne Prezydenta Miasta P. (pismo Nr BA 11/0915/71
-5/03 z dnia 12.11.2003 r.)

Na poczet rozliczenia dotacji kontrola zaliczyta faktury dokumentujace sfinan-
sowanie robdt i ustug za: prace projektowe, zakupy materiatéw, usunigcie drzew,
obstuga geodezyjna, opracowania kosztorysowo — realizacyjne, pomiary, zastgp-
stwo inwestycyjne, dostawa i montaz konstrukcji stalowej, wykop osi A, zaliczka
na budowe, naprawa zbrojen, wywoz ziemi, wynagrodzenia rézne (notariusz, thu-
maczenia, umowy o dzieto, mapy geodezyjne, koszty zarzadu, media), a poniesione
w 2002 r. w okresie od 27.03.2002 r. do 3.12.2002 na kwotg 387.77,84 zt z czego w
ocenie Komisji kwota 297.147,84 zt stanowita wydatki poniesione przez Fundacj¢
przed datg podpisania porozumienia o dofinansowanie. W 2003 r. zaliczona przez
kontrolg na poczet rozliczenia dotacji to kwota 853.094,33 zt, a wydatkowana przez
Fundacj¢ w okresie od 9.01.2003 r. do 4.10.2003 r. 1 2.11.2002 r. Kontrolujacy po-
nadto zaliczyli na poczet rozliczenia dotacji srodki w kwocie 278.715,91 zt wytozo-
ne przez Fundacje¢ do czasu wptywu §rodkdéw z budzetu Miasta (bez podania jakiego
okresu dotyczg wydatki).

W powyzszym stanie faktycznym, to Miasto P. wbrew postanowieniom porozumie-
nia z dnia 24.10.2002 r. dopuscito do nie rozliczenia si¢ Fundacji z dotacji udzielonej
z budzetu Miasta akceptujgc zaliczenie (w toku kontroli) na jej poczet wydatkow, na
ktdre dotacja nie byta udzielona, zamiast na zakup technologii lodowiska — wykonanie
konstrukcji metalowej lodowiska.
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Potwierdzeniem nieprawidtowego rozliczenia Fundacji (w wyniku akceptacji kon-
troli z 2003 r.) z przekazanej dotacji jest fakt, ze Miasto P. juz toku prowadzonego
postepowania przed Regionalna Komisjg Orzekajaca (dnia 19.10.2005 r.) wystapito
do Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego z pozwem o orzeczenie, by Fundacja
dokonata do budzetu Miasta zwrotu kwoty 1.500.000 zt wraz z odsetkami (pozew
pismo Nr Pr J.N.0510/92/05 z dnia 19.10.2005 r.). Réwniez w toku postepowania
przed Komisja (dnia 28.02.2005 r.) wypowiedziato Fundacji porozumienie w spra-
wie dofinansowania, co wynika z uzasadnienia pozwu. Komisja wskazuje, iz brak
jest podstaw do wystepowania o zwrot dotacji na drodze postgpowania cywilnego.
Dochodzenie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem poczawszy
od | maja 2004 r. nastepuje w oparciu o postanowienia art. 129a ustawy z dnia 26
listopada 1998r o finansach publicznych na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. o
jej zwrocie. Zwazywszy, ze porozumienie w sprawie dofinansowania Fundacji zostato
wypowiedziane po 1.05.2004 r. tj. 28.02.2005 r. nalezato wyda¢ decyzj¢ administra-
cyjng o zwrocie dotacji.

W toku postgpowania wyjasniajacego i przed Regionalng Komisjg ustalono (przy
braku udokumentowania dowodami zrédtowymi kwot wydatkowanych przez Funda-
cj¢ z dotacji na cele nie zwigzane z realizacja inwestycji — budowa lodowiska Park K.
i niemozliwo$¢ uzyskania ich w toku postepowania wyjasniajacego i dowodowego)
Komisja, dziatajac w granicach wniosku Rzecznika, uznata kwote 24.992,29 zt jako
wydatkowang cz¢é¢ dotacji niezgodnie z postanowieniami porozumienia. Dokumenty
w sprawie potwierdzajg, ze na podstawie kart wydatkéw w 2003 r. (za miesigc sty-
czen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpiefi i wrzesien) wyptacono
2 osobom fizycznym wynagrodzenie wynikajace z zawartych z tymi osobami umow
na ochrong placu budowy w tacznej kwocie 24.992,29 zt. Dokonanie tych wydatkow
stanowito zardwno przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw i wydat-
kowanie czgsci dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem z nastgpujacych powodow:

— mowa z firmg A. na budowg¢ lodowiska zawarta zostata w dniu 28.02.2003 ., po-
stanowienia § 7 ust. 2 tiret | umowy zobowigzywaty wykonawcg do zabezpieczenia
terenu budowy,

— postanowienia porozumienia okreslaty jako przeznaczenie dotacji — budowe lodo-
wiska — a nie wynagrodzenia oséb fizycznych za §wiadczone ustugi nie zwigzane z
budowa lodowiska.

Fundacja Rozwoju Sportu w P. zostata powotana dla realizacji zadan spotecznie
uzytecznych (w zakresie kultury fizycznej i sportu).

W ocenie Komisji Fundacja podpisujac porozumienie z Miastem P. o dofinanso-
wanie budowy lodowiska wraz z przyj¢ciem dofinansowania w kwocie 1.500.000 zt
jest zobowiazana do przestrzegania postanowien ustawy o finansach publicznych jako
podmiot nie zaliczany do sektora finanséw publicznych otrzymujacy dotacje na cele
publiczne zwigzane z realizacja zadan Miasta.

Zatem bezspornym w sprawie jest, ze sfinansowano z dotacji otrzymanej w 2002 r.
z budzetu miasta wynagrodzenia wyptacone 2 osobom fizycznym w 2003 r. (za mie-
sigc styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien) na pod-
stawie zawartych z tymi osobami uméw na ochrone placu budowy w tacznej kwocie
24.992,29 zt. Stanowito to w dacie popetnienia naruszenie postanowien art. 71 ust. 1
12 w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt [ ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., obecnie art. 145
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ust. | w zwiazku z art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i
postanowieniem § 3 ust. 4 porozumienia (umowy) z dnia 24.10.2002 r.

W mysl postanowien art. 71 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydatkowania przez Fundacje $rodkéw
z dotacji) jednostki nie zaliczone do sektora finanséw publicznych, w tym fundacje
i stowarzyszenia mogg otrzymywac dotacje celowe na realizacj¢ zadan zleconych do
realizacji fundacjom, stowarzyszeniom na podstawie uméw zawartych z dysponentem
cze$ci budzetowej. To umowa okre$la:

1) szczegbtowy opis zadania i termin jego wykonania;

2) dotacje celowa nalezng jednostce wykonujacej zadanie i tryb ptatnosci;

3) tryb kontroli wykonywania zadania;

4) sposdb rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji.

Zawarte porozumienie o dofinansowanie (umowa) z dnia 24.10.2002 r. zawiera
powyzsze postanowienia, wbrew twierdzeniom Obwinionych na rozprawach. Zatem
niewypetnienie obowigzkéw wynikajacych z umowy, a w szczegdlnosci wydatko-
wanie czg$ci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez dysponenta
srodkéw (Miasto P.) oraz nie oddanie do uzytku lodowiska w terminie, skutkuje
obowigzkiem zwrotu $rodkéw do budzetu Miasta P. na podstawie postanowien § 3
ust. 4 porozumienia (umowy). Zmiana ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych wprowadzona od dnia I maja 2004 r. (opublikowana w Dz.U. z 2004 r. Nr
93, poz. 890) juz jednoznacznie ustalita w art. 93 ust. | pkt. | w zw. z art. 129a obowig-
zek dochodzenia od Fundacji zwrotu udzielonego dofinansowania, a wykorzystanego
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie -porozumieniu. Przepisy nowej
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 1. juz w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci nakazuja w art. 145 ust. I pkt | w zw. z art. 190 tej ustawy obowiazek
zwrotu wraz z naleznymi odsetkami, gdy podpisano umowe zlecajaca realizacje zadan
i przyznano jednocze$nie dotacje celowa na realizacje tych zadan.

W $wietle powyzszego, wydatkowanie czeéci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
jak i przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw okre$lonego
porozumieniem (z dnia 24.10.2004 r.) wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w dacie popetnienia z art. 138 ust. I pkt 2 i 4 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, obecnie z art. 9 pkt 11 art. 11 ust. | ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie ponosi Pan Zdzistaw D.,
ktéry podpisat w 2003 r. umowy z osobami fizycznymi na wyptate wynagrodzenia
za ochrong placu budowy na taczng kwotg 24.992,29 zt. Tym samym podjat decyzj¢
o wyptaceniu wynagrodzen zaliczonych na poczet rozliczenia dotacji. Pan Zdzistaw
D., jako wiceprezes Fundacji i cztonek zarzadu Fundacji, byt uprawniony do sktadania
o$wiadczenn woli w imieniu Zarzadu Fundacji, niemniej nie jednoosobowo (wg po-
stanowien KRS i statutu do reprezentacji Fundacji uprawnionych byto dwéch czton-
kéw zarzadu). Zatem jego odpowiedzialno$¢ jako cztonka organu wieloosobowego
otrzymujgcego srodki publiczne nie ulega watpliwosci. Wiceprezes Zarzadu Fundacji,
jako cztonek organu wieloosobowego — Zarzadu byt uprawniony na podstawie posta-
nowien statutu (art. 14 ust. 7) do zarzadzania majatkiem fundacji, jak i decydowania
o0 przeznaczeniu poszczegdlnych sktadnikéw majatku (art. 16). Zatem jako cztonek
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organu wykonawczego Fundacji jest odpowiedzialny w ramach kontroli finansowej za
gospodarke finansowa w czgsci dotyczacej wydatkowania dotacji otrzymanej z budze-
tu Miasta P. niezgodnie z przeznaczeniem jak i przekroczenie zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkow z tej dotacji. Biorac pod uwagg ustalenia Komisja uznata,
ze zarzut, iz Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych jest uzasadniony.
Rzecznik wykazat, iz dziatanie Obwinionego w zakresie postawionych zarzutéw we
wniosku zostalo przez niego zawinione.

W ocenie Komisji Orzekajacej czyn naruszenia popelniono nieumyslnie (o co wnidst
Rzecznik) tzn. Obwiniony popetnit czyn zabroniony na skutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych przewidywat albo mégt przewidzie¢. Komisja wprawdzie ustalita, ze
cato$¢ otrzymanej dotacji na dofinansowanie realizacji inwestycji — budowa lodowiska
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem okre$§lonym w umowie — poro-
zumieniu. Nie mniej dziatanie Obwinionego byto dziataniem nieumy$lnym, bowiem
Miasto P. zezwalato na taki sposdb wydatkowania i rozliczenia otrzymanej dotacji, co
zostato potwierdzone wynikami przeprowadzonej w 2003 r. kontroli.

Komisja zauwaza, ze potwierdzeniem przeznaczenia dotacji na dziatalno$é bie-
zaca Fundacji jest przedstawiona sytuacja finansowa Fundacji wg danych z wniosku
ztozonego do MENIS dnia 1.04.2003 r. o dofinansowanie inwestycji z doptat w grach
liczbowych, a podpisanego przez Gt. Ksiggowego Panig Dorotg M. W 2001 r. brak jest
wydatkowania $rodkdw na inwestycje. W 2002 r. wydatkowano kwotg 622.856,15 zt.
W I kw. 2003 r. brak wydatkéw na inwestycje. Rowniez w sprawozdaniu jako przy-
chody nie wykazano w 2002 r. otrzymania dotacji z budzetu Miasta P. w kwocie 1,5
min zt. Niezrozumialym w ocenie Komisji jest wykazanie jako przychody 2002 r.
subwencji w kwocie 500.000 zt

III.

Porozumienie podpisane w dniu 24.10.2002 r. z Miastem P. o dofinansowanie bu-
dowy lodowiska w Parku K., w P. — w § 4 ust. | wprowadzalo obowigzek stosowania
przez Fundacje przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych przy wydatkowaniu
udzielonej dotacji.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze z otrzymanej z budzetu
Miasta P. dotacji Fundacja sfinansowata m.in.

« umowe z dnia 14.05.2002 r. z firmg ,,J.” na dostawe betonu o wartoéci 216.200 zt,

* umowe z dnia 28.02.2003 r. z firmg A. na realizacj¢ obiektu sportowego bez prze-
prowadzenia postgpowania o udziclenie zamdwienia publicznego,

* umowe z dnia 5.09.2001 r. z firmg N. o powierzenie zastgpstwa inwestycyjnego.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nas dostawe betonu o war-
tosci 216.200 zt w trybie zapytania o ceng zakoficzonego podpisaniem umowy dnia
14.05.2002 1. z firmg ,,J.”:
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1. Zaniechano okre$lenia w zaproszeniu do sktadania ofert:
— przedmiotu zaméwienia,
— informacji, jakie dostawca/wykonawca ma dostarczy¢, a dokumentujgce po-
twierdzenie spetnienia wymaganych warunkéw,
— terminu wykonania umowy,
— terminu i miejsca sktadania ofert,

co stanowito w dacie popelnienia naruszenie art. 68 ust. I pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U z 1998r Nr 119, poz. 773 ze
zm.)., dalej uzp, obecnie art. 71 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 7, 91 15 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
dalej Pzp, tj. naruszenie zasady réwnego traktowania oferentdéw, zasady uczciwej
konkurencji, Udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ przy nie
okresleniu w zaproszeniu do sktadania ofert podstawowych elementéw ustawowych
narusza zasady rdwnego traktowania oferentéw i zachowania konkurencyjnos$ci pod-
miotéw ubiegajacych si¢ o zamdOwienie.

2. zaniechano odrzucenia ofert ztozonych w formie faksu, bez pisemnego ich po-
twierdzenia przez oferentéw przed uptywem terminu ztozenia ofert, co stanowito
w dacie popelnienia naruszenie art. 27a ust. | pkt 4 uzp, obecnie art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp, tj. naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw, uczciwej konkurencji
i zasady pisemnosci. Kazdy z uczestnikow postgpowania na mocy w cytowanych
przepiséw byt zobowigzany do dostarczenia droga pisemng uprzednio ztozonych
ofert w formie faksu pod rygorem odrzucenia oferty.

3. zaniechano odrzucenia ofert zawierajacej dwie ceny, co stanowito w dacie popet-
nienia naruszenie art. 69 ust. | uzp, obecnie art. 72 ust. I Pzp, tj. naruszenie zasady
réwnego traktowania oferentdw i uczciwej konkurencji,

4. zawarto umowe z oferentem, z ktérym prowadzono negocjacje w sprawie ceny i
ktdérego oferta byta drozsza od ofert nr 2, 3 i 4, co stanowito w dacie popetnienia
naruszenie art. 69 ust. 2 uzp, obecnie art. 72 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady rownego
traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcow sktadajacy
ofert¢ w trybie zapytania o ceng¢ moze zaproponowa¢ tylko jedng ceng, nie podle-
gajacg zmianom. W trybie tym podstawowym kryterium wyboru jest cena. Zgodnie
z regulg okreslong w art. 71 ust. 1 Pzp (wg uzp art. 69 ust 1) zamawiajacy dokonuje
wyboru w tym trybie najkorzystniejszej oferty, co oznacza oferty o najnizszej cenie.
Zamawiajacy nie moze stosowaé przy wyborze oferty innych kryteriow. Zatem oferta
podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp (wg uzp art. 27a ust 1 pkt 1).
Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy — mimo, ze postgpowanie winien uniewaznic

z powodu braku waznych ofert — tego nie uczynil, co wigcej dokonat wyboru z raza-

cym naruszeniem wyzej cytowanych przepisdw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Powyzsze naruszenia wyczerpujg znamiona czynu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w dacie popetnienia z art. 138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada

1998 1. o finansach publicznych, obecnie z art. 17 ust. | pkt [ ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Umowe

na dostawe betonu podpisali Pan Zdzistaw D. i Pan Krzysztof K. Zatem ponosza od-

powiedzialno$¢ za ww. naruszenia.
W dniu 5.09.2001 r. Fundacja zawarta umowg z firma N. o powierzenie zastgpstwa
inwestycyjnego bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicz-
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nego wg zasad i trybéw okre$lonych przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Laczng warto$¢ umowy okre§lono na 12.550.000 zi. Na podstawie zgromadzonych
dokumentéw ustalono, ze z dotacji sfinansowano nalezno$ci wynikajgce z zawartej
umowy w wysokosci 170.116,70 zt, co stanowi naruszenie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obecnie art. 138 pkt 5 w zw. z art. 189
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w dacie popetnienia zasady
powszechno$ci stosowania ustawy o zamowieniach publicznych wyrazonej w art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych, obecnie art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamoéwien publicznych.

Jednostki realizujgce zadania przy udziale dotacji celowej otrzymanej na podstawie
porozumienia — umowy sg zobowigzane na podstawie przepisow art. 139 pkt 5 w zw z
art. 189 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (uprzednio art. 92 pkt 5 w
zw. z art. 129 1 art. 71 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych) do stoso-
wania przepisow o zaméwieniach publicznych. To podmiot przyznajacy $rodki finan-
sowe zazadat na podstawie porozumienia z dnia 24.10.2002 r. stosowanie przepisow
o zamdéwieniach publicznych. Zwazywszy, ze umowa dzierzawy z dnia 28.02.2001 r.
podpisana pomiedzy Miastem a Fundacjg w aneksie Nr 6 z dnia 31.03.2003 r. okresla
wykonanie zasadniczych robdt w IT etapie, ktorego realizacja przypada na 2003 r. jak
i wskazuje zadania przypisane do I etapu z terminem realizacji w 2002 r. Zatem pod-
pisanie juz w dniu 5.09.2001 r. umowy z firmg N. o powierzenie zastepstwa inwesty-
cyjnego bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
znajdowato uzasadnienia faktycznego. Powyzsze naruszenia wyczerpuja znamiona
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w dacie popetnienia z art. 138
ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obecnie z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Umowg na zastgpstwo inwestycyjne podpisali Pan
Zdzistaw D., Pan Krzysztof K. i Pan Zbigniew K. Zatem ponoszg odpowiedzialnos¢
za WW. naruszenia.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazat
na zawarcie w dniu 28.02.2003 r. umowy przez Fundacje¢ z firma A. na realizacj¢
obiektu sportowego bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego nie stawiajac w sentencji wniosku zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jak i nie wskazujac winnych tego naruszenia. Nie wystapit réwniez z
wnioskiem uzupetniajgcym. Zwazywszy, ze Komisja rozstrzyga w sprawie w grani-
cach okre$lonych wnioskiem Oskarzyciela, ograniczyta rozpoznanie sprawy do po-
stawionych przez Rzecznika zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Zatem wskazanie na zawarcie w dniu 28.02.2003 r. umowy przez Fundacj¢ z firma
A. na realizacj¢ obiektu sportowego bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego faktycznie zostato dokonane. Uwzgledniajac powyzsze Ko-
misja nie rozstrzyga w sprawie.

Komisja Orzekajaca wskazuje, stosownie do przepiséw art. 28 ust. 4 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 35 ust. 4 ustawy z
dn. 30.06.2005 r. o finansach publicznych) jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi dostawy lub roboty budowlane na
zasadach okre$lonych w przepisach o zamdwieniach publicznych. Zlecanie zadan
powinno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
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przepiséw o zamowieniach publicznych (art. 92 pkt 5 w zwigzku z art. 129 ust. 1 usta-
wy z dn. 26.11.1998 1. o finansach publicznych, obecnie art. 138 pkt 5 w zwigzku z
art. 189 ust. | ustawy z dn. 30.06.2005 r. o finansach publicznych). Jednostka sektora
finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych jest Fundacja,
ktéra realizowata zadania przy udziale dotacji celowej otrzymanej na podstawie
porozumienia — umowy. Zatem byta zobowigzana na podstawie przepisow art. 139
pkt 5 w zw. z art. 189 ustawy z dnia 30.06.2005 r. ustawy o finansach publicznych
(uprzednio art. 92 pkt 5 w zw. z art. 129 i art. 71 ustawy z dnia 26.11.1998 r. ustawy o
finansach publicznych) do stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych.

W $wietle powyzszego zawarcie umowy w 2001 r. o powierzenie zastepstwa
inwestycyjnego bez stosowania przepisdéw o zaméwieniach publicznych jak i udzie-
lenia w 2002 r. zamdwienia w trybie zapytania o ceng na dostawe betonu z razacym
naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych skutkujacych uniewaznieniem
postgpowania wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
dacie popetnienia z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustaw z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obecnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzial-
no$¢ za powyzsze naruszenia ponoszg cztonkowie Zarzadu Fundacji, ktérzy podpisali
umowy, tj. Pan Zdzistaw D. i Pan Krzysztof K. za udzielenie zamdwienia na dostawe
betonu o wartosci 216.200 zt oraz Pan Zbigniew K., Pan Krzysztof K. i Pan Zdzistaw
D. za podpisanie umowy o zastgpstwo inwestycyjne na warto$¢ 12.550.000 zt.

W ocenie Komisji Orzekajacej czyn naruszenia popetniono umy$lnie (o co wnosit
Oskarzyciel), tzn. Obwinieni popetnili czyn z zamiarem jego popetnienia. Zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione, gdy
sprawca mial zamiar je popetnié, tj. chcial je popetni¢ albo przewidujac mozliwosé
jego popelnienia na to si¢ godzit. Wprawdzie Obwinieni nie zgadzaja si¢ z zarzutem
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych podnoszac jako argument, ze
dziatanie ,,umy$lne miatoby miejsce, gdyby nie zrobili Zzadnych ruchéw dotyczacych
wyboru oferenta”, jak i twierdzac ,,Fundacja nie ma obowiagzku ogtaszania przetargu
publicznego, poniewaz nie przekracza progu dofinansowania zewnetrznego”. Thu-
maczenie Obwinionych nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach,
bowiem Obwinieni dziatajac w imieniu Fundacji, podpisali porozumienie w dniu
24.10.2002 r. o dofinansowanie przez Miasto P. realizacji zadania budowa lodowiska,
zatem mieli $§wiadomos¢, ze zadanie bedzie realizowane ze $rodkéw publicznych.
Byli zobowigzani, stosownie do art. 4 ust. I pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych
udziela¢ zamdéwien na zasadach i trybie okre§lonym w tej ustawie, na co wyraznie
wskazuje § 4 ust. 1 podpisanego porozumienia przez Obwinionych w dniu 24.10.2002 r.
Majac petng wiedze o niemozliwosci realizacji zadania w terminie okreslonym poro-
zumieniem (z dn. 24.10.2002 r. i umowg dzierzawy z dnia 28.02.2001 r.), jak i fakt, ze
i Fundacja nie wykona zadania bez udziatu $rodkow zewngtrznych (dotacji z Miasta
P. i ewentualnego dofinansowania ze $rodkéw T.S.) Obwinieni podejmowali $wiado-
mie dziatania o zmiang¢ terminu realizacji i zakonczenia zadania budowa lodowiska,
skutkujgce tym, ze zadania w ogdle nie wykonano naruszajac postanowienia umow
(dzierzawy i porozumienia). Majac pelng wiedz¢ o terminach realizacji zadania (co
wynika z aneksu nr 6 do umowy dzierzawy podpisanego dnia 31.03.2003 r.) o ter-
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minach realizacji poszczegdlnych etapdw budowy $wiadomie przed tym terminem,
bez stosowania procedur ustawy o zamdowieniach publicznych, powierzyli zastepstwo
inwestycyjne firmie N. (5.09.2001 r.), ktdrego warto$¢ stanowita ok. 84% warto$ci
kosztorysowej catego zadania. Potwierdzeniem dziatann Obwinionych, gdzie wiedzac,
iz Fundacja nie dysponuje $srodkami na wykonanie zadania budowa lodowiska, ztozyli
wniosek o dofinansowanie w wysokos$ci 3,5 mln zt ze srodkdéw T.S. Sktadajac wnio-
sek obowigzkiem Fundacji byto udokumentowanie posiadania srodkéw na realizacje
zadania w wysokos$ci 75% warto$ci kosztorysowej (rozp. MENIS z dnia 15.03.2003 r.
w sprawie szczegbétowych zasad dofinansowania modernizacji, remontdw i inwestycji
obiektéw sportowych... — Dz.U. Nr 5, poz. 48 ze zm.) podczas, gdy z zatgczonej do
wniosku do MENIS sytuacji finansowej Fundacji za lata 2001, 2002 i I kw. 2003 r. wy-
nika, ze zaangazowano w budowe lodowiska tylko w 2002 r. kwote 622.856,15 zt na
warto$¢ kosztorysowg zadania 15 min zt. Brak zaangazowania $Srodkéw na inwestycje
w 2001 r. 11 kw. 2003 r. Z postanowienia § 3 ust. | cyt. rozp. wynika, ze dofinansowa-
nie ze $rodkéw pochodzacych z doptat z gier liczbowych (T.S.) moze stanowi¢ 33%
kosztu inwestycji okre§lonego zbiorczym zestawieniem kosztéw. Dofinansowanie ze
srodkéw z doptat jest przeznaczone na zadania inwestycyjne okreslone w wojewddz-
kim programie rozwoju bazy sportowej (§ 2 ust.l pkt 1 cyt. rozp.). Brak przedmio-
towego zadania w tym programie stanowito to dla MENiS podstaw¢ negatywnego
rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie ze wzgledéw formalnych, o co Obwinieni
bezpodstawnie oskarzajg Urzad Marszatkowski.

Uwzgledniajac powyzsze, dziatanie umys$lne Obwinionych jest bezsporne jak i
przyniosto znaczng szkodliwos¢ dla finanséw publicznych poprzez nie zrealizowanie
zadania budowa lodowiska z udziatem Srodkéw publicznych. Zatem waga naruszo-
nych czyndéw przez Obwinionych jest znaczna, skutkiem byto uszczuplenie $rodkow
publicznych przy braku efektu rzeczowego realizowanego zadania.

Stosownie do postanowien art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzajac karg pieni¢zng dla obwinionych
Pana Zbigniewa K i Pana Krzysztofa K. Komisja wzigta pod uwage fakt, ze to oni
podejmowali istotne decyzje finansowe w postaci podpisania porozumienia i anekso-
wania o dofinansowaniu zadania z dotacji, a majace wptyw na stosowanie przepisow
ustawy o zamdwieniach publicznych przy realizowaniu budowy lodowiska, jak i
podpisanie umowy o zastgpstwo inwestycyjne stanowigce 84% wartosci kosztoryso-
wej zadania przy braku zabezpieczenia srodkow finansowych na realizacj¢ zadania.
Udzial obwinionego Pana Zdzistawa D. w podejmowaniu decyzji w ocenie Komisji
zastuguje na kar¢ nagany stosownie do art. 31 ust. | pkt 2 cyt. ustawy, bowiem On nie
uczestniczyt na kazdym etapie w podejmowaniu decyzji o przyjeciu dofinansowania z
budzetu Miasta P. (nie podpisat porozumienia o dofinansowaniu z dnia 24.10.2002 r.),
ale podpisat aneks nr 1 z dnia 31.12.2002 r., tym samym dziatat wbrew postanowie-
niom ustawy o zaméwieniach publicznych.

Komisja nie data wiary wyjasnieniom ztozonym przez Obwinionych, ze w 2003 .
Pani Dorota M. zostata cztonkiem zarzadu Fundacji. Dowody wskazuja, ze byta ona
w 2003 r. Gt. Ksiggowym Fundacji. Zaden z dokumentéw majacych znaczenie w
sprawie nie zostal w 2003 r. podpisany przez Panig Dorote M. jako cztonka zarzadu
Fundacji. Wypis z KRS zataczony jako dowdd w sprawie nie wskazuje, by Pani Doro-
ta M. byta cztonkiem zarzadu.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca
—na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te okre§la si¢ ryczattowo w
wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia, tj. w wysokosci 197,72 zt.
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2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 29 marca 2007 r.
DFP-53-1/2007

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,,, z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w W. w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtod

Czlonkowie: Ewa Pudto
Andrzej Zytajtys

Protokolant: Beata Lebiecka

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Jabtonskiej po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2007 r., sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 4 stycznia 2007 roku Nr RDFP/50-1/52/06/
2007 o uznanie Pana Leszka L., Burmistrza Miasta i Gminy O. odpowiedzialnym — na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 powotanej ustawy — za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. | uondfp, polegajace
na dokonaniu w dniu 22 grudnia 2005 r. wydatkéw ze srodkéw publicznych w kwocie
5.043 zl na czgSciowe wynagrodzenie wykonawcy dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej dla dwdch inwestycji drogowych, przewidziane w umowie z 4 pazdziernika
2005 r. w tacznej kwocie 18.450 zt, bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty Rady
Gminy O. wbrew przepisowi art. 28 ust. | ufp 1 art. 18 ust. 2 pkt 9) lit e) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591, z p6ézn. zm.) oraz odpowiedzialnym — na zasadach okre§lonych w art. 19 ust.
2 powotanej ustawy — za nicumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérym mowa w art. 18 pkt 2) uondfp, polegajace na zaniechaniu wykazania w spra-
wozdaniu Rb-28S na 31 grudnia 2005 r. z wykonania wydatkéw za 2005 r. w dziale
900 — ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska”, rozdziale 90001 — ,,Gospo-
darka $ciekowa i ochrona wod”, paragrafie 6051 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” zobowigzan wobec Przedsigbiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego S. z K.
w kwocie 447.400 zt, z tytutu wykonywanego na podstawie umowy z 20 maja 2005 r.
zadania pn. ,Kontynuacja modernizacji rozbudowy oczyszczalni $ciekéw wraz
z przedtuzeniem istniejacych kolektoréw sanitarnych i sieci wodociggowej w Gminie
0O.” wbrew przepisowi § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia MF z dnia 19 sierpnia 2005 .
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426)

Komisja, biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy, na podstawie:
o art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.), zwanej dalej

ustawa,
e art. 31 ust. I pkt. | ustawy
e art. 135 ustawy
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orzeka

1) uzna¢ Pana Leszka L. winnym nieumy$lnego:

a) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
dokonanie wydatkéw ze $rodkdéw publicznych polegajgce na dokonaniu w dniu
22 grudnia 2005 r. wydatkow ze srodkéw publicznych w kwocie 5.043 zt na czg-
Sciowe wynagrodzenie wykonawcy dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
dwoch inwestycji drogowych, przewidziane w umowie z 4 pazdziernika 2005 r. w
tacznej kwocie 18.450 zt, bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty Rady Gmi-
ny O., naruszajac tym samym przepis art. 28 ust. | ustawy o finansach publicznych
oraz art. 18 ust. 2 pkt 9) lit e) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.),

b) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2)
uondfp, polegajace na zaniechaniu wykazania w sprawozdaniu Rb-28S na 31
grudnia 2005 r. z wykonania wydatkéw za 2005 r. w dziale 900 — ,,Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziale 90001 — ,,Gospodarka $ciekowa
i ochrona wdd”, paragrafie 6051 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budze-
towych” zobowigzan wobec Przedsigbiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego S. z
K. w kwocie 447.400 zi, z tytutu wykonywanego na podstawie umowy z 20
maja 2005 r. zadania pn. ,,Kontynuacja modernizacji i rozbudowy oczyszczalni
Sciekéw wraz z przedtuzeniem istniejagcych kolektoréw sanitarnych i sieci wo-
dociggowej w Gminie O.” wbrew przepisowi § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
MF z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
nr 170, poz. 1426)

2) na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kar¢ upomnienia;

3) na podstawie art. 167 ust. | ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obcigza Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci

205,99 zt.

Pouczenie

Stosownie do art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114),
na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu zostalo wszczgte na podstawie wniosku
o ukaranie, ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
4 stycznia 2007 roku Nr RDFP/50-1/52/06/2007.

Zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 oraz z art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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postawiono Obwinionemu w zwiazku z zawiadomieniem o ujawnionym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta i Gminy O. ztozonym przez Pre-
zesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w W. pismem z 22 wrze$nia 2006 roku.

W toku kontroli stwierdzono, ze w dniu 22 grudnia 2005 r. wydatkowano §rod-
ki pienigzne w kwocie 5.043 zt na uregulowanie zobowigzania opisanego w czgsci
wstepnej wniosku z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z uchwaty
budzetowej Gminy O. na 2005 r. wbrew przepisowi art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz.
148, z pdzn. zm.) obowiazujacej w czasie popetnienia zarzucanego czynu, a w mo-
mencie rozstrzygania o odpowiedzialno$ci za naruszenie dfp wbrew przepisowi art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104), ktéry stanowi, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci ustalonych w (...) uchwale budzetowe;j jst (...) oraz wbrew przepisowi art.
18 ust. 2 pkt 9) lit. e) ustawy 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.), ktdry stanowi, ze do wylgcznej wia-
Sciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych m.in. zobowigzan
w zakresie podejmowania inwestycji i remontdw o warto$ci przekraczajgcej granice
ustalang corocznie przez rad¢ gminy. W przedmiotowym stanie faktycznym zobowig-
zanie zaciggnieto umowg z 4 pazdziernika 2005 r. Po tym dniu sesje Rady Miejskiej
odbyly si¢ czterokrotnie, za$ $rodki w kwocie 5.043 zl, zwigzane z uregulowaniem
przedmiotowego zobowigzania, wydatkowano 22 grudnia 2005 r., tj, na 6 dni przed
terminem ostatniej sesji odbytej w 2005 r. (28 grudnia). Z wyjasnien ztozonych w
toku kontroli wynikato, ze do tego naruszenia dfp przyczynito si¢ spigtrzenie prac pod
koniec wrzesnia, pazdziernika i listopada 2005 r. zwigzanych ze sprawozdawczos$cia,
opracowaniem planu na nastepny rok i rozliczaniem inwestycji. Wyjasnienia te po-
twierdzit Pan Leszek L. pismem z 26 listopada 2006 r., ztozonym w toku postgpowa-
nia wyjasniajacego.

Ze wskazanych okoliczno$ci wynika, ze do naruszenia dfp przez przekroczenie
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych doszto
nieumyslnie, gdyz Pan Leszek L., jako odpowiedzialny na podstawie art. 28a ust. 1
powotanej ufp z 26 listopada 1998 r. za cato$¢ gospodarki finansowej w Gminie O.,
nie zachowat ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
naruszenia dfp mégt przewidzie¢, na co wskazuje moment zaciggnigcia zobowigzania
i wielokrotnoé¢ mozliwosci umknigcia naruszenia dfp poprzez wystapienie z wnio-
skiem do Rady Gminy o dokonanie zmian w budzecie na 2005 r.

W toku kontroli RIO stwierdzono réwniez, ze w rocznym sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw za 2005 r. zaniechano wykazania zobowigzan wobec
jednego z kontrahentéw w tgcznej kwocie 447.400,68 zt, wynikajagcych z umowy
zawartej 20 maja 2005 r. z wykonawcg zadania inwestycyjnego pn. ,,Kontynuacja
modernizacji i rozbudowy oczyszczalni §ciekdw (...) w Gminie O. zaewidencjonowa-
nych na kontach rozrachunkowych na podstawie faktur wystawionych w okresie od 8
sierpnia do 12 grudnia 2005 r.. Z wyjasnien ztozonych zaréwno w toku kontroli, jak
i postepowaniu wyjasniajagcym wynikato, ze zaniechanie wykazania przedmiotowych
zobowigzan w sprawozdaniu wynikato z faktu, iz na dzien sporzadzania sprawozdania,
tj. 28 lutego 2006 r. nie byty jeszcze zaksiggowane wszystkie dokumenty dotyczace
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zobowigzan, co wynikato z zatrudnienia nowego pracownika, ktéry musiat zapoznad
si¢ z dziataniem programu i sposobem ksiggowania. W zwigzku z tym, sporzadzajac
sprawozdanie Rb-28S pominigto zobowigzania i nie wykazano ich w sprawozdaniu.

Zdaniem Rzecznika wobec tego, ze sprawozdanie to nie zostalo skorygowane po
zaewidencjonowaniu wszystkich operacji gospodarczych, przedstawiona w wyjasnie-
niach argumentacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sprzeciwial si¢ normie § 9 ust. 11 ust. 2 powotanego roz-
porzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo-
$ci budzetowej, zgodnie bowiem z tym przepisem kierownicy jednostek zobowigzani
sa sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym i
formalno-rachunkowym oraz kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgod-
ne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Zdaniem Rzecznika odpowiedzialno$¢ za popetnienie tego czynu ponosi petnigcy
funkcj¢ burmistrza Pan Leszek L., jako kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych, ktéry na mocy art. 28a ust. 1 ufp odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej,
a z mocy przepisu § 9 ust. | powotanego rozporzadzenia MF z 19 sierpnia 2005 r. za
rzetelno$¢ i poprawno$é sprawozdawczosci budzetowej. Personalna odpowiedzial-
no$¢ Pana Leszka L. za przedmiotowe naruszenie dfp z tytutu nadzoru wynika wprost
z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 9 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U. 22002 r. nr 76, poz. 694, z pdzn. zm.). Z dyspozycji tego przepisu wynika, iz kie-
rownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkdéw w zakresie
rachunkowosci okre$lonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku,
gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowo$ci (...) zostang powierzone innej
osobie za jej zgoda.

W $wietle przywiedzionych wezeéniej wyjasnien rzecznik wnioskowat o uznanie
opisanego zachowania, jako nieumys$lnego naruszenia dfp i ukaranie Obwinionego
upomnieniem oraz wnosit o uwzglednienie bardzo pozytywnej opinii Przewodniczg-
cego RM w O. o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych przez wielo-
letniego Wdjta, a obecnie Burmistrza Miasta O. Pana Leszka L.

Na rozprawe w dniu 29 marca 2007 roku Obwiniony nie stawit si¢ bedac prawidto-
wo zawiadomionym.

Komisja Orzekajaca po analizie zgromadzonych dokumentow stwierdzita, co
nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz.
114, z p6zn. zm.), jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
Komisja Orzekajaca postanowita w niniejszej sprawe zastosowaé przepisy ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi na
brak wzglednosci dla Obwinionego przepiséw obowigzujacych w dniu popetnienia
zarzucanego czynu.

Material dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iz zarzucane czyny wypetniajg zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktérych stanowit art. 11 ust.
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1 oraz art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zarzucany Obwinionemu czyn w momencie jego popelnienia stanowit
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust 1 pkt 2 i pkt 14
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

Bez watpienia Obwiniony dopuscit si¢ przekroczenia zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych. Zgodnie z zawartg w art. 28 ust.
1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — obowigzujacej w czasie
popetnienia zarzucanego czynu (obecnie art. 35 ust. | ustawy z 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych) zasada gospodarki finansowej podmiotéw sektora finanséw pu-
blicznych, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych
w ustawie budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie z dalsza zasada,
zawartg w art. 26 ww. ustawy (obecnie art. 34 ust. 1), ujete w budzetach jednostek sek-
tora finanséw publicznych wydatki stanowig nieprzekraczalny limit. Ponadto zgodnie
z art. 129 ww. ustawy (obecnie art. 189), w toku wykonywania budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego obowigzuje zasada dokonywania wydatkow w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczgdny.
Analiza tre$ci normatywnych ww. przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do jednostek samorzadu terytorialnego zakres upowaznien do dokonywania wydat-
kéw ze $rodkéw publicznych wyznaczaja kwoty wydatkéw okre§lone w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego. Kwoty te stanowig nieprzekraczalny limit wydat-
kéw i okreslaja gérng granice upowaznienia do ich dokonywania z uwzglednieniem
planowanych przeniesien. Obwiniony dokonat zatem wydatku nie ujgtego w planie z
naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 26 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o finansach pu-
blicznych (obecnie art. 34 ust. 1), co jest czynem skutkujacym naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Przepisy ustawy o finansach publicznych obowigzujace w chwili popetnienia czynu
a takze obecnie obowigzujace, tj. art. 28a a obecnie art. 44 przewiduja odpowiedzial-
nos$¢ kierownika za cato$¢ gospodarki finansowej, a gtdwnie za rzetelng i poprawng
sprawozdawczo$é, ktora jest koncowym etapem dziatalnosci jednostek i za nig bez
wyjatkdw odpowiada kierownik jednostki.

Art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, jak i przepisy rozporzadzen w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej, przewiduja odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za
wykonywanie obowigzkdéw w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczo$ci, w tym za
sporzadzanie sprawozdan. Nie oznacza to, ze kierownik jednostki musi te obowigzki
wykonywacé osobiscie, przepisy przewiduja mozliwos¢ scedowania tych obowigzkow
na inne osoby;

* art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze kierownik jednostki moze okreslo-
ne obowiazki przypisaé¢ innym osobom za ich zgoda. Przejgcie odpowiedzialnoéci
przez inne osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

e art. 28 aust. 2 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 44 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych) stanowi réwniez, ze kierownik jednostki
moze okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej powierzy¢ pracow-
nikom jednostki. Przyj¢cie obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ stwierdzone
dokumentem.
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Kierownik jednostki nie jest takze pozbawiony mozliwosci wyciagnigcia konse-
kwencji wobec pracownika, ktéry w przedktadanych mu do akceptacji sprawozda-
niach wykazat si¢ niekompetencja i nierzetelnos$cia, np. poprzez ukaranie pracownika,
az do rozwigzania stosunku pracy wiacznie. Odbywa si¢ to na podstawie postgpowa-
nia dyscyplinarnego przewidzianego w kodeksie pracy, a nie na podstawie ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie winy Sktad Orzekajacy doszedt do przekonania, iz Obwiniony dopuscit
si¢ naruszenia dfp dziatajgc nieumyslnie. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru
jego popetnienia popehnit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny fi-
nansOw publicznych przewidywat albo mégt przewidzie¢. Sktad Orzekajacy przy wy-
miarze kary wziat rdwniez pod uwage niekaralno§¢ Obwinionego i pozytywna opini¢
Przewodniczgcego RM w O. o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych
przez wieloletniego Wojta, a obecnie Burmistrza Miasta O., Pana Leszka L.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci oraz wczesniejsza
niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny budzetowej, Sktad Orzekajgcy
postanowil na zasadzie wynikajacej z art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kar¢ upomnienia. Koszty
jakimi obcigzono Obwinionego Sktad Orzekajacy ustalit na podstawie art. 167 ust. 1
uondfp, ktory stanowi, iz: kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Paristwa — koszty postgpowania.
Koszty te okre$la si¢ ryczattowo w wysokos$ci 10% przecigtnego wynagrodzenia.
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3.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 26 kwietnia 2007 r.
RIO-53/DFP-43/2007

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,, z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. w sktadzie:

Przewodniczacy: Wojciech Janek

Cztonkowie: Agnieszka Pyszniak
Piotr Ciszewski

Protokolant: Monika Garbacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2007 r. sprawy z wniosku Zastepcy

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej w L., Pana Jacka Kecika, z dnia 23 lutego 2007 r. o uznanie Pana Jarostawa J.,

burmistrza O., winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

polegajacego na:

1) naruszeniu zasad udzielania dotacji z budzetu gminy, przy przekazaniu Klubowi
Sportowemu — na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2005 r. — dotacji w kwo-
cie 32.000 zt na realizacj¢ zadan z zakresu kultury fizycznej oraz bezumownie
— 27 pazdziernika 2005 r. kwoty 4.000 zt, przez:

a) ogloszenie 30 listopada 2004 r. otwartego konkursu ofert, bez zachowania co
najmniej 30-dniowego terminu przed wyznaczonym terminem sktadania ofert,
co stanowilo naruszenie art. 13 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873, z p6zn.
zm.) i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 r. nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), co w obecnym stanie prawnym wyczerpuje
znamiona czynu z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

b) niezamieszczenie w ogtoszeniu informacji o: wysokosci $rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ zadania, zasadach przyznawania dotacji, termi-
nie i warunkach realizacji zadania, zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach,

czym naruszono art. 13 ust. 2 pkt 2, 3, 4 i 7 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicz-

nego i o wolontariacie 1 art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych, co w obecnym stanie prawnym wyczerpuje znamiona czynu

z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych,

¢) niezamieszczenie ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim lub lokal-
nym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, wbrew przepisom art. 13 ust.
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3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, co stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie
prawnym wyczerpuje znamiona czynu z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

d) przekazanie dotacji w kwocie:

—2.667 zt — 3 stycznia 2005 r.,
—2.667 zt-1 lutego 2005 r.,
—2.667 zt — 1 marca 2005 r.,
—8.001 zt — 1 kwietnia 2005 r.,

przed podpisaniem umowy, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o dziatal-

nosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwiazku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 131 ust. | ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), a

takze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 8 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

e) przekazanie 25 pazdziernika 2005 r. dotacji w kwocie 4.000 zt bez podpisania
umowy, co stanowilo naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre$lone w art. 8 pkt | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

2) nierozliczeniu przekazanej dotacji, o ktdrej mowa w pkt 1, co stanowito naruszenie
art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 8 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) nieustaleniu dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w kwocie 4.391,98 zi, co
stanowito naruszenie art. 146 ust. | w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych, a takze naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okres$lone w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uznaé Pana Jarostawa J., burmistrza O., odpowiedzialnym za nieumys$lne naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) naruszeniu zasad udzielania dotacji z budzetu gminy, przy przekazaniu Klubowi
Sportowemu — na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2005 r. — dotacji w kwo-
cie 32.000 zt na realizacj¢ zadan z zakresu kultury fizycznej oraz bezumownie
— 27 pazdziernika 2005 r. kwoty 4.000 zt, przez:

a) ogtoszenie 30 listopada 2004 r. otwartego konkursu ofert, bez zachowania co
najmniej 30-dniowego terminu przed wyznaczonym terminem sktadania ofert,
co stanowito naruszenie art. 13 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873, z pdzn.
zm.) i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 r. nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), co w obecnym stanie prawnym wyczerpuje
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znamiona czynu z art. 8 pkt | ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

b) niezamieszczenie w ogtoszeniu informacji o: wysokosci srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ zadania, zasadach przyznawania dotacji, terminie
1 warunkach realizacji zadania, zrealizowanych przez organ administracji publicz-
nej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, czym naruszono
art. 13 ust. 2 pkt 2, 3, 41 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie i art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, co w obecnym stanie prawnym wyczerpuje znamiona czynu z art. 8 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

¢) niezamieszczenie ogloszenia w dzienniku o zasi¢gu lokalnym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej, wbrew przepisom art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, co stanowito naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym wyczerpuje zna-
miona czynu z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

d) przekazanie dotacji w kwocie:
—2.667 zt — 3 stycznia 2005 r.,
—2.667 zt — 1 lutego 2005 r.,
—2.667 zt — 1 marca 2005 r.,
—8.001 zt — I kwietnia 2005 r.,

przed podpisaniem umowy, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o dziatal-

no$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwiazku z art. 71 ust. | ustawy z dnia

26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (obecnie art. 131 ust. | ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), a

takze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 8 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
¢) przekazanie 25 pazdziernika 2005 r. dotacji w kwocie 4.000 zt bez podpisania

umowy, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

2) nierozliczeniu przekazanej dotacji, o ktérej mowa w pkt 1, co stanowito naruszenie
art. 17 pkt 3 i art. 18 ust. | ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 8 pkt 2 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) nieustaleniu dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w kwocie 4.391,98 zt, co
stanowito naruszenie art. 146 ust. | w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a takze naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okre§lone w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

II. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia Panu Jarosta-
wowi J. kary.
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III. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zobowigza¢ Pana Jarostawa J. do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 206,00 zt (stownie ztotych:
dwiescie szes¢ 00/100).

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie nr RIO-Rz 52/106/2006 z dnia 23 lutego 2007 r. Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych (Rzecznik) zarzucit Panu Jarostawowi J. — bur-
mistrzowi O. — nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace
na:

1) naruszeniu zasad udzielania dotacji z budzetu gminy, przy przekazaniu Klubowi
Sportowemu dotacji w kwocie 32.000 zt na realizacj¢ zadania z zakresu kultury
fizycznej — na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2005 r., oraz bezumownie
kwoty 4.000 zt w dniu 27 pazdziernika 2005 r. Nieprawidtowo$¢ dotyczyta ter-
minu wyznaczonego do sktadania ofert, nieckompletnosci ogtoszenia o konkursie,
niezamieszczenia ogtoszenia o konkursie w dzienniku o zasi¢gu ogélnopolskim lub
lokalnym, przekazania cz¢éci dotacji przed podpisaniem umowy oraz przekazania
kwoty 4.000 zt bez podpisania umowy;

2) nierozliczeniu przekazanej dotacji;

3) nieustaleniu dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w kwocie 4.391,98 zt.
Rzecznik wnosit 0 wymierzenie burmistrzowi kary upomnienia.
Nieprawidlowosci zostaty stwierdzone w trakcie kontroli inspektoréw Regionalne;j

Izby Obrachunkowej w L., przeprowadzonej w dniach od 18 stycznia do 23 marca

2006 r. Zawiadomienie o naruszeniu ztozyt Rzecznikowi Prezes RIO w L.

Sprawe rozpatrywano na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2007 r. z udzialem obu
stron.

Obwiniony na rozprawie zgodzit si¢ w catoSci z postawionymi zarzutami, przyjat
petng odpowiedzialno$¢ za naruszenia, ktdre zostaty zawarte we wniosku o ukaranie.
Ponadto obwiniony dodat, ze obecnie wszystkie nieprawidlowosci zostaty usunigete,
pracownikom przypisano szczegdtowe zakresy czynno$ci. Klub sportowy zwrdcit
kwote dotacji, o ktérej mowa we wniosku.

Wobec przyznania si¢ do winy Pana Jarostawa J. i braku watpliwosci co do wy-
jasnien obwinionego — w oparciu o art. 127 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Komisja Orzekajaca postanowita nie
przeprowadzaé postgpowania dowodowego.

Rzecznik podtrzymat wniosek zaréwno co do winy jak i kary, a obwiniony prosit
o odstgpienie od wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla co nastepuje:

Zarzut z punktu 1. 1 wniosku dotyczyt ustalenia w ogtoszeniu na realizacje zadan
gminy terminu krétszego niz 30 dni na sktadanie ofert (od terminu ukazania si¢ ogto-
szenia). Ogtoszenie zamieszczono na tablicy ogtoszent w dniu 30 listopada 2004 r., a
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oferty (wedtug punktu IV ogtoszenia) mozna byto sktadaé¢ do 20 grudnia 2004 r. Pozo-
staje to w sprzecznosci z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873, z pézn. zm.), ktory
przewiduje termin co najmniej 30-dniowy. Ustawa ta reguluje tryb przeprowadzania
konkursu ofert na realizacj¢ zadan pozytku publicznego i poczawszy od 1 stycznia
2004 r. ma zastosowanie rdwniez do terminu sktadania ofert.

Zarzut z punktu 1. 1 wniosku nalezy uznaé za udowodniony.

W kolejnym punkcie wniosku Panu Jarostawowi J. zarzucono niezamieszczenie
wszystkich niezb¢dnych — wymaganych przez art. 13 ust. 2 ww. ustawy — elementéw
ogloszenia. I w tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, poniewaz ogtosze-
nie nie zawiera informacji o:

— wysokosci $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania,

— zasadach przyznawania dotacji,

— terminach i warunkach realizacji zadania,

— zrealizowanych przez gming w roku ogtoszenia konkursu i roku poprzednim zada-
niach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach.

Ogtoszenie o konkursie nie zostalo zamieszczone w dzienniku lokalnym ani w
Biuletynie Informacji Publicznej, co przyznal obwiniony na rozprawie i ustalono w
trakcie kontroli. Stanowi to naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Tak wigc i zarzut z punktu 1 .3 wniosku nalezy uznaé
za zasadny.

W tym miejscu jednak Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze burmistrz nie ma
obowiazku zamieszczania ogtoszenia o konkursie w dzienniku ogdélnopolskim, ponie-
waz przepis ten dotyczy organéw administracji publicznej o zasiggu réwniez ogélno-
polskim. Zasigg dziatania gminy ma charakter stricte lokalny, zadania gminy powinny
by¢ wykonywane przez organizacje dziatajace w lokalnym Srodowisku — znajace
uwarunkowania spoteczne danej gminy — stad tez zamieszczenie ogloszenia w dzien-
niku o charakterze jedynie lokalnym jest catkowicie wystarczajace. Niezamieszczenie
ogloszenia przez burmistrza O. w dzienniku ogdélnopolskim nie stanowi naruszenia
prawa.

Z zalaczonych do wniosku przelewow wynika, ze czg$¢ z przyznanej dotacji
w ogdlnej kwocie 32.000 zt, zostata Klubowi przekazana jeszcze przed podpisaniem
umowy, tj. w dniach 3 stycznia, | lutego, | marca i | kwietnia 2005 r. Umowe w sprawie
udzielenia dotacji zawarto w dniu 29 kwietnia 2005 r. Nalezato zachowywaé zasade
wynikajaca z art. 16 ust. | ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
iart. 131 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, polegajaca
na przyznawaniu dotacji na mocy umowy i przekazywaniu transz dotacji dopiero po
jej zawarciu. Zarzut z punktu | .4 wniosku uznano za udowodniony.

Z sumy przekazanych klubowi srodkow tytutem dotacji wynika, ze kwote 4.000 zt
w dniu 27 pazdziernika 2005 r. przyznano poza umowa z 29 kwietnia 2005 r., ponie-
waz umowa opiewata na kwote 32.000 zl, a przekazano 36.000 zt. Jest to dziatanie
niezgodne z art. 16 ust. | ustawy o ,,pozytku publicznym” — zwigkszenie kwoty dota-
¢ji musi si¢ odbywac¢ na mocy aneksu do umowy, ktdrego to nie zawarto. Rozszerzenie
przyznanego zakresu zadania lub powierzenie nowego zadania nie moze si¢ jednak
odbywaé w drodze aneksu do umowy — musi by¢ zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ww. ustawy poprzedzone przeprowadzeniem ponownego otwartego konkursu ofert.
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W zakresie zarzutu nierozliczenia zadania w sposdb prawem przewidziany nalezy
stwierdzié, ze Klub nie ztozyt sprawozdania na formularzu wg wzoru wprowadzone-
g0 wowczas obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. nr 193, poz. 1891). Sprawozdania
zawarte na kartach od 3 do 17 nie spetniaja tych wymogdéw. Powinno by¢ ztozone co
najmniej jedno sprawozdanie koncowe, ujmujace cato$¢ zadania, na druku z powyz-
szego rozporzadzenia. Umowa moze przewidzie¢ sktadanie sprawozdan cze¢$ciowych
(réwniez na takich samych formularzach), jednakze brak sprawozdania koficowego
z realizacji zadania stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Niewyegzekwowanie prawidtowego rozliczenia reali-
zacji zadania gminy obcigza organ przyznajacy dotacj¢, czyli Burmistrza Miasta O.
Dlatego tez naruszenie opisane w punkcie 2 wniosku Komisja Orzekajaca uznata za
udowodnione.

Z ustalen kontroli realizacji zadania przeprowadzonej przez pracownika Urzedu
Miejskiego w O. oraz rozliczen przedstawionych przez Klub wynika, ze z tytutu do-
tacji na realizacj¢ zadania sportowego w 2005 r. klub powinien byt zwrdci¢ dotacje
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 4.391,98 zt. W przypadku
niedokonania zwrotu burmistrz winien byt wydaé decyzje w trybie art. 146 ust. | w
zwigzku z art. 190 ustawy o finansach publicznych okre$lajaca kwotg przypadajaca do
zwrotu. Do zakonczenia kontroli nie miato to miejsca.

Zgodnie z wyja$nieniami obwinionego zlozonymi na rozprawie, przedmiotowa
kwota dotacji zostata juz zwrécona przez Klub. Jednakze zwrot powinien mieé¢ miej-
sce w terminie do 28 lutego roku nastgpujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji
(art. 145 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), a ustalenie obowigzku zwrotu w ter-
minie miesigca od tej daty — zgodnie z wymogami majacej tu zastosowanie Ordynacji
podatkowej — art. 146 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien burmistrza ztozonych
na rozprawie wynika, ze przy zlecaniu zadan gminy, do realizacji podmiotom nie
zaliczanym do sektora finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu osiagnigcia
zysku, nie stosowano ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
1 rozporzadzenia wykonawczego tylko uchwatg (i to tez nie zawsze prawidtowo)
Rady Miejskiej Nr XI11/73/99 z dnia | grudnia 1999 r. w sprawie trybu postepowania
o udzielenie dotacji z budzetu miasta i gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zle-
conego zadania. Uchwata ta mogta by¢ stosowana jedynie do zlecania zadan gminy
do 30 czerwca 2004 r. — po tej dacie nalezato stosowac ustawg o ,,pozytku publicz-
nym’”. Niezastosowanie ustawy w powyzej wykazanym zakresie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a czyny popetnione do 30 czerwca
2005 r. stanowity wowczas naruszenie art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi Pan
Jarostaw J. — Burmistrz O. — jako kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych, na mocy art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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Komisja Orzekajaca przypisata obwinionemu odpowiedzialno$¢ nieumyslng za po-
petnione naruszenia, poniewaz nie dopatrzyta si¢ cech umys$Inosci w dziataniu Pana
Jarostawa J. Burmistrz O. nie miat zamiaru popetnienia przypisanych mu czyndw, jed-
nakze nie zachowat wymaganej w tych okoliczno$ciach ostrozno$ci. Sprawy zlecania
zadan z zakresu sportu wykonywat pracownik bedacy przed emerytura, ktérego efekty
pracy powinny by¢ przez obwinionego bardziej analizowane i kontrolowane.

Komisja Orzekajaca postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary Panu Jarostawo-
wi O., poniewaz nie byt on dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, uzyskat dobra opini¢ o wywigzywaniu si¢ z obowiazkow stuzbowych.
Ponadto wptyw na decyzj¢ Komisji miat tez fakt, ze obecnie sprawy przyznawania
dotacji prowadzone sg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a kwota dotacji
podlegajaca zwrotowi zostata wyegzekwowana i gmina straty finansowej nie ponio-
sta.

Uznajac obwinionego Pan Jarostaw J. odpowiedzialnym za zarzucane naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca zobligowana byta, w oparciu o
przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zobowigza¢ go do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowa-
nia w wysokosci 206,00 zt (stownie ztotych: dwiescie sze$¢ 00/100).
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b
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 27 kwietnia 2007 r.
KO0.0022-85-1-16/07

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Jacek Standara

Cztonkowie: Alina Kowalewska-Wotowska
Jozef Ortowski

Protokolant: Renata Rombel

przy udziale Grzegorza Garbacza — Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

Pierwszej Instancji wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Ko-

misje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2007 r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzecz-

nika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 8 marca 2007 r. o ukaranie: Bogdana

P. — Burmistrza Miasta i Gminy P., obwinionego o umys$lne naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy P. polegajace na:

1. Udzieleniu w dniu 5 maja 2005 r. SP Osrodkowi Terapii w K. dotacji celowej w
wysoko$ci 5.000 zt na realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania chorobom i ura-
zom z naruszeniem postanowien art. 174 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych poprzez przyznanie dotacji celowej ujetej w uchwale budzetowej
na 2005 r. Rady Miejskiej w P. z dnia 29 grudnia 2004 r. Nr XX VIII/172/2004 w
dziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdz. 85195 — Pozostata dziatalno$¢ jako dotacja
przedmiotowa, czym naruszono zasady obowigzujace przy przekazywaniu dota-
cji,

to jest popetnienie czynu okre$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2. Nieustaleniu do 28 lutego 2006 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu
w wysokosci 1.210 zt w zwiazku z wydaniem jej przez SP Osrodek Terapii w K.
niezgodnie z przeznaczeniem okres§lonym w umowie z dnia 5 maja 2005 r., czym
naruszono art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

to jest o popetnienie czynu okreslonego w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
dziatajgc na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

orzeka:

I. Uzna¢ Bogdana P. — petnigcego od dnia 10 listopada 2002 r. do dnia dzisiej-
szego funkcj¢ i Burmistrza Miasta i Gminy P., za odpowiedzialnego nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta i Gminy P. polega-
jacego na:
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1. Nieustaleniu do 28 lutego 2006 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu
w wysokosci 1.210 zt w zwigzku z wydaniem jej przez SP Osrodek Terapii w K.
niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie z dnia 5 maja 2005 r., czym
naruszono art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

to jest o popetnienie czynu okreslonego w art.8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 36 ust.l ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wy-

mierzenia mu kary;

II. uniewinni¢ Bogdana P. — petniacego od dnia 10 listopada 2002 r. do dnia dzi-
siejszego funkcje Burmistrza Miasta i Gminy P., od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy P. polegajacego na:

1. Udzieleniu w dniu 5 maja 2005 r. SP Osrodkowi Terapii w K. dotacji celowej
w wysokosci 5.000 zt na realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania chorobom i ura-
zom z naruszeniem postanowien art. 174 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych poprzez przyznanie dotacji celowej ujetej w uchwale budzetowe;j
na 2005 r. Rady Miejskiej w P. z dnia 29 grudnia 2004 r. Nr XX VIII/172/2004 w
dziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdz. 85195 — Pozostata dziatalno$¢ jako dotacja
przedmiotowa,

to jest od zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zobowigza¢ Bogdana P. do zwrotu na rzecz Skarbu Pan-
stwa kosztéw postgpowania w kwocie 205,99 zt (dwiescie pieé ztotych 99/100).

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy
dla Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w G. skierowat do Komisji Orze-
kajacej wniosek o ukaranie Pana Bogdana P. — Burmistrza Miasta i Gminy P. Rzecznik
zarzucit Obwinionemu umyslne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzg-
dzie Miasta i Gminy P. polegajace na:

1. Udzieleniu 5 maja 2005 r. Samodzielnemu Publicznemu O$rodkowi Terapii w K.
dotacji celowej w wysokosci 5.000,00 zt na realizacj¢ zadan w zakresie zapobie-
gania chorobom i urazom z naruszeniem postanowien art. 174 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych poprzez przyznanie dotacji celowej ujgtej
w uchwale budzetowej na 2005 r. Rady Miejskiej w P. z dnia 29 grudnia 2004 r.
Nr XXVIII/172/2004 w dziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85195 — Pozostata
dziatalno$¢ jako dotacja przedmiotowa, czym naruszono zasady obowigzujace przy
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przekazaniu dotacji, to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre$lonego

w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych.

2. Nieustaleniu do 28 lutego 2006 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu
w wysokosci 1,210,00 zt w zwiazku z wydaniem jej przez Samodzielny Publiczny
Osrodek Terapii w K. niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie z dnia 5
maja 2005 r., czym naruszono art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
to jest za odpowiedzialnego popelnienia czynu okreslonego w art. 8 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za popetnienie zarzucanych czyndéw Rzecznik zazgdat wymierzenia Obwinionemu
kary nagany.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2007 r. stawili si¢ Obwiniony — Pan Bogdan
P. oraz Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Grzegorz Garbacz.
Rzecznik zmodyfikowat wniosek w czgsci dot. zarzutu pierwszego odnosnie przypi-
sanej wing z umyslnej na nieumy$lna.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca
ustalita na podstawie dowoddw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych podczas
rozprawy nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 5 maja 2005 r. Urzad Miasta i Gminy P. zawart z Samodzielnym Publicznym
Osrodkiem Terapii w K. umowg, ktérej przedmiotem byto przekazanie tej placéwce
dotacji celowej w wysokosci 11.000,00 zt na realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania
chorobom i urazom. W umowie przewidziano terminy przekazania ww. kwoty:

— do 30.06.2005 1. — 6.000,00 zt,

— do 31. 10.2005r— 5.000,00 zt.

Powyzsze kwoty przekazano terminowo i tak 6.000,00 zt dnia 29.06.2005 r. oraz
5.000,00 zt dnia 19.10.2005 r.

Cze$¢ powyzszej dotacji w wysokosci 5.000,00 zt byta zaplanowano w uchwale
budzetowej na W 2005 r. Rady Miejskiej w P. z dnia 29 grudnia 2004 r. Nr XXVIII/
172/2004 w dziale 851 -Ochrona zdrowia, rozdziat 85195 — Pozostata dziatalnos¢ jako
dotacja przedmiotowa.

Dnia 13.01.2006 r. Samodzielny Publiczny O$rodek Terapii w K. przekazat Bur-
mistrzowi Miasta i Gminy P. rozliczenie dotacji w wysokosci 11.000,00 zt. Kwote
wydano w ramach dziatan:

— zapobieganie chorobom i urazom oraz promocja zdrowia — 9.790,00 zt,

— ksztalcenie i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw — 770,00 zt,

— zakup specjalistycznego sprzetu — 440,00 zt.

W wyjasnieniach pisemnych z dnia 13 lutego 2007 r. Burmistrz, Bogdan P. uwaza,
ze w przedmiotowej sprawie przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 1. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1991 1. Nr 91 poz. 408 z pdzn. zm.) pozwalaty
na udzielenie dotacji celowej w dniu 5 maja 2005 r. SPOT w wysokosci 11.000,00 zt.

Do oceny prawnej zarzucanych Bogdanowi P. czyndéw zastosowano, na mocy art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przepisy tejze ustawy jako, ze obowigzujacej w czasie popetnienia czynu ustawy (art.
138 ust. 1 pkt 2 oraz 102 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.) nie mozna uznaé jako
wzgledniejsze dla Obwinionego.

43



Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz obowigzujacy stan prawny Komisja
uznata, iz Obwiniony Bogdan P.:

— nie naruszyt zasad obowigzujacych przy udzieleniu dotacji, a tym samym nie wy-
petnit znamiona czynu okres$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— nie ustalit do 28 lutego 2006 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu
w wysokosci 1.210,00 zl, co stanowi naruszenie okre$lone w art. 8 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

Ustawa o finansach publicznych w art. 106 okresla dotacje przedmiotowe jako
doptaty do okre$lonych rodzajow wyrobow lub ustug, kalkulowanych wedtug stawek
jednostkowych. Z tresci art. 174 ustawy o finansach publicznych wynika, iz z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla za-
ktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych. Taka uchwata powinna okresla¢
kwote i zakres dotacji przedmiotowej dla wskazanych wyzej podmiotéw. Dotacje te
powinny by¢ kalkulowane wedlug stawek jednostkowych, ustalonych przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. W ust. 2 omawianego przepisu usta-
wodawca dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia dotacji przedmiotowej przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego innym podmiotom niz wymienione w ust. 1, o ile tak stanowig
odrebne przepisy.

Z kolei zgodnie z art. 190 w zwigzku z art. 145 ustawy o finansach publicznych
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem lub pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu jednostki wraz z odsetkami. Natomiast w przypadku
niedokonania przez beneficjenta zwrotu dotacji w zakreslonym terminie, organ lub
inny dysponent czes$ci budzetowej, ktdry udzielit dotacji, wydaje decyzje okre$lajaca
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki (art. 190 w
zwiagzku z art. 146 ustawy o finansach publicznych).

W aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 . Nr 14 poz. 89) samodzielny
publiczny zaktadu opieki zdrowotnej moze otrzymywaé dotacje od wtasciwego orga-
nu jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania
chorobom i urazom lub innych programéw zdrowotnych oraz promocje zdrowia.
Natomiast wg stanu prawnego obowigzujacego w 2005r, przepis art. 55 (Dz. U. Nr 91
poz. 408 z pdzn. zm.) pozwalal na udzielenie takiej dotacji organowi, ktory utworzyt
samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotne;.

Wskazanie przez ustawodawcg w obu stanach prawnych konkretnego programu
sugeruje, ze chodzi o dotacje celowe, a nie przedmiotowe.

Czynem stanowigcym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisanym w
art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielenia.

Przekazanie dotacji nalezy wiaza¢ z faktycznym dokonaniem wydatku przez dotu-
jacego na rzecz beneficjenta. Dopiero w tym momencie mozna méwic o popelnieniu
czynu okre§lonego w tym przepisie.

Udzielenie dotacji nalezy natomiast rozumie¢ jako czynno$¢ polegajaca na przy-
znaniu dotacji, tj. prowadzace do okreslenia wysokosci dotacji i jej celu oraz podmio-
tu, ktéry ma jg otrzymac.
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Za zasady i tryb udzielenia dotacji nalezy uznaé te wszystkie normy, ktére okre-
Slaja sposéb ustalenia wysokos$ci dotacji, krag podmiotéw, ktdrym dotacja moze byé
przekazana, rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, sposdb przekazania
srodkow.

Wszystkie te elementy powinny wynika¢ badz z obowigzujacych przepisoéw, badz
z decyzji odpowiednich organdw, posiadajgcych kompetencje do okreélenia tych za-
sad.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Miasto i Gmina P.
reprezentowana przez Burmistrza Pana Bogdana P. podpisujac umowg 5 maja 2005 r.,
udzielita dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Osrodkowi Terapii w K. na
realizacje zadan w zakresie zapobiegania chorobom i urazom w wysokos$ci 11.000,00
zt. Czg$¢ powyzszej dotacji (5.000,00 zt) byta zaplanowana w uchwale budzetowe;j
na 2005 r. Rady Miejskiej w P. z dnia 29 grudnia 2004 r. Nr XXVIII/172/2004 w
dziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85195 — Pozostata dziatalnos¢ jako dotacja
przedmiotowa. Dotacja tego rodzaju zgodnie z art. 174 ust 1 z ustawg o finansach
publicznych moze by¢ udzielana jedynie zaktadom budzetowym i gospodarstwom
pomocniczym. Dotacje te powinny by¢ kalkulowane wedtug stawek jednostkowych,
ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

W ust. 2 omawianego przepisu ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia
dotacji przedmiotowej przez jednostke samorzadu terytorialnego innym podmiotom
niz wymienione w ust. 1, o ile tak stanowig odrebne przepisy. Jednakze w tej sprawie
nie zaistnialy takie okoliczno$ci. Zatem dotacji przedmiotowej nie mdgt otrzymacd
Osrodek Terapii, ktory jest prowadzony w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej.

W ocenie komisji nie budzi watpliwosci, iz udzielona dotacja z 5 maja 2005 r. byta
celowa. Obowigzujace przepisy, w momencie orzekania jak i w czasie kiedy zdarzenie
miato miejsce, nie dawaty mozliwosci udzielenia przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego dotacji przedmiotowych dla SPZOZ, a tylko na enumeratywnie wymienione
zadania, okre$lone w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej, co wskazuje na celowy
charakter takich dotacji. R6znica pomi¢dzy oboma stanami prawnymi wynikajaca z
przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej polegata na tym, iz w 2005 r. dotacji
celowej mogt udzieli¢ organ, ktdry utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotne] (ograniczenie do organu zatozycielskiego), natomiast obecnie wtasciwy
organ jednostki samorzadu terytorialnego (ujecie szerokie). Bioragc powyzsze pod
uwage z uwzglgdnieniem art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (ktéry daje pierwszenstwo przepisom nowym w sytuacji
obowigzywania innych ustaw w momencie naruszenia i orzekania), Gmina miata
prawo udzieli¢ dotacji celowej SPZOZ na wskazane w umowie zadanie, Odnoszac sig¢
do kwestii zaplanowanej w budzecie dotacji przedmiotowej komisja uznata, ze zostat
popetniony przez jednostke btad klasyfikacyjny na etapie planowania, ktéry powinien
zosta¢ wychwycony w trakcie badania uchwaty budzetowej przez Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej. Poza tym organ stanowiacy Gminy dla tych srodkow
nie okreslit kalkulacji wg stawek jednostkowych, co $wiadczytoby, ze nie miaty by¢
wydatkowane jako dotacja przedmiotowa. Jednakze nie mozna dyskwalifikowac tych
srodkoéw jako dotacji. Komisja analizujac caty materialt dowodowy oraz przepisy pra-
wa nie znajduje innych powoddw (,,interesu” Gminy), dla ktdrego jednostka chciataby
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zaplanowa¢ w budzecie dotacje przedmiotowg (nie majgcg umocowania prawnego w
tym konkretnym przypadku), a nastgpnie ja wydatkowaé jako dotacj¢ celowa dla
wskazanego podmiotu.

W ocenie komisji dotacja celowa z maja 2005 r. zostata udzielona poprawnie. W
umowie okre$lono wysokosci dotacji i jej cel oraz beneficjenta, ktéry ma ja otrzymad.
Komisja nie dopatrzyta si¢ rdwniez ztamania zasad przy jej udzielaniu tj. sposobu
przekazania dotacji, sposdb ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotow, ktérym do-
tacja moze by¢ przekazana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zosta¢ udzielona.

Z uwagi, ze w zarzucanym Obwinionemu czynie brak znamion naruszenia, komi-
sja na postawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z 78 ust. 1 pkt 2 postanowita Pana Bogdana
P. od niego uniewinnié.

Odnoénie drugiego zarzutu komisja ustalita ponad wszelka watpliwos$é, ze $rodki
w wysokosci 770 zt wykorzystano na ksztatcenie i podnoszenie kwalifikacji pracow-
nikéw SPOT oraz w kwocie 440 zt na zakup specjalistycznego sprzetu, W obu przy-
padkach nalezy uznad, ze dotacja celowa w tgcznej wysokosci 1.210 zt zostata wydat-
kowana niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie z 5 maja 2005 r. tj. nie
przeznaczono ich na realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania chorobom i urazom.

Biorac powyzsze pod uwage w Swietle art. 190 w zwigzku z art. 145 ustawy o finan-
sach publicznych ta cze$¢ dotacji udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktdrg wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi do budzetu
jednostki wraz z odsetkami w terminie do 28 lutego roku nastepujacego po roku, w
ktérym udzielono dotacji. Natomiast niedokonanie przez beneficjenta zwrotu dotacji
w zakre$lonym terminie, organ lub inny dysponent czesci budzetowej, ktéry udzielit
dotacji, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego
nalicza si¢ odsetki (art. 190 w zwigzku z art. 146 ustawy o finansach publicznych).
Praktyka postepowania w takim przypadku powinna wygladac tak, ze po stwierdzeniu
nieprawidtowosci skutkujacej obowigzkiem zwrotu dotacji, beneficjent powinien zo-
sta¢ wezwany do zwrotu dotacji w terminie do 28 lutego nastgpnego roku.

Z materialu dowodowego wynika, iz na moment 28 lutego 2006 r. nie ustalono w
drodze decyzji Burmistrza kwoty dotacji celowej podlegajacej zwrotowi do budzetu
w wysokos$ci 1.210 zt wraz z odsetkami w zwiazku z wydatkowaniem jej przez SP
Osrodek Terapii w K. niezgodnie z przeznaczeniem, okre$§lonym w umowie z maja
2005 .

W ocenie komisji czyn ten wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okres§lonych w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na fakt, ze umowg¢ w sprawie udzielenia dotacji zawart w imieniu Gminy
Burmistrz Pan Bogdan P. oraz tre$¢ art. 190 ustawy o finansach publicznych, nadajacy
kompetencje Burmistrzowi do wydania decyzji w sprawie zwrotu dotacji, na nim spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku
z popelnieniem czyndéw okre$lonego w art. 8 pkt 3.

Komisja uznata, ze Bogdana P. obcigza wina nieumys$lna. Nie miatl on bowiem
zamiaru narusza¢ dyscypling finansdw publicznych ani z takg ewentualnoscig sig¢ nie
godzit. Nie mozna stwierdzié, ze Obwiniony godzit si¢ na naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych, skoro nie miat $wiadomosci, ze cz¢s¢ dotacji udzielonej Osrod-
kowi Terapii w K. zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
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umowa z maja 2005 r., nie posiadat na ten czas stosownej wiedzy w tym zakresie. Taki
stan rzeczy oczywiscie nie zwalniat Pana Bogdana P. z odpowiedzialnosci za zaistnia-
ta sytuacj¢. To na Burmistrzu jako kierowniku Urzedu spoczywa obowigzek takiego
zorganizowania pracy podlegtym pracownikom, aby wszelkie obowiazki wynikajace
z przepisdw prawa byty terminowo realizowane.

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutu postawionego Ob-
winionemu, dotychczasowa jego niekaralnos¢, nienaganng opini¢ przetozonych a
takze to, ze nie powstata szkoda materialna dla finanséw publicznych Komisja uzna-
ta, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstgpienie od wymierzenia Panu Bogdanowi P. kary bedzie
dodatkowym i pozytywnym bodzcem, aby dokonywa¢ rozliczen dotacji zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na przypisang Bogdanowi P. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdry
stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwraca na rzecz Skarbu panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10%
przecigtnego wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zaplaty wyzej
wymienionej kwoty.
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S.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 15 marca 2007 r.
DF/GKO- 4900-97/117/06/3334

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 marca 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Pana Wiestawa S. — wojta Gminy S., od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: KO/7101/
44/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Wiestawa S. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym nieumys$lnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkdéw trwatych i
pozostatych srodkéw trwatych w roku 2004 w terminie do dnia 15 stycznia 2005 roku,
czym naruszyt art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.)”.

Za przypisany Obwinionemu Wiestawowi S. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztdw poste-
powania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
 art. 147 ust.1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
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Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt: KO/7101/44/06) uznata Pana
Wiestawa S. — Wéjta Gminy S. — winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, a w chwili popetnienia czynu w art. 138 ust.
1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm./, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji
srodkéw trwatych w 2004 r. i ukarata go karg upomnienia.

Whiosek o ukaranie Pana Wiestawa S. za popetnienie wyzej wskazanego czynu
ztozyt w dniu 9 sierpnia 2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych I instancji
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wszczetego w dniu 28 czerwca
2006 r. Zawiadomienie o naruszeniu w 2004 r. w Urzgdzie Gminy S. dyscypliny fi-
nansow publicznych ztozyt Prezes RIO w K. (pismo z dnia 19 stycznia 2006 r.).

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucit Obwinionemu nieumys$lne
zaniechanie przeprowadzenia w 2004 r. inwentaryzacji Srodkdéw trwatych gminy w
terminie do dnia 15 stycznia 2005 r., do czego obligowaty go przepisy art. 26 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.), co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik wnidst o ukaranie
Obwinionego karg upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, na rozprawie przeprowadzonej zaocznie w dniu
6 pazdziernika 2006 r. ustalita, Ze w dniu 27 grudnia 2004 r. Pan Wiestaw S. zarza-
dzit przeprowadzenie inwentaryzacji okresowej sktadnikow majatkowych znajduja-
cych si¢ w Urzedzie Gminy, Gminnej Bibliotece oraz Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej, wyznaczajac termin jej rozpoczecia na dzien 28 grudnia 2004 r., termin
jej zakonczenia na dzien 9 lutego 2005 r. i termin rozliczenia inwentaryzacji na
dzien 10 lutego 2005 r. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze in-
wentaryzacje przeprowadzono w dniach od 3 do 25 stycznia 2005 r., a rozliczono
1 czerwca 2005 r. Oznacza to, ze ustalenie termindw inwentaryzacji jak i faktyczne
jej przeprowadzenie nastapilo z naruszeniem termindéw okre$lonych w art. 26 ust.
3 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci. Przepis ten jednoznacznie wskazuje bowiem, ze
zakonczenie inwentaryzacji winno nastgpi¢ do 15 dnia roku nastgpujacego po roku
obrotowym.

Obwiniony wyjasniat (pismo z dnia 4 pazdziernika 2005 r. i z 4 lipca 2006 r.), Ze
inwentaryzacja nie zostata zaniechana, ale na skutek wyjatkowego obcigzenia pracg
nie zauwazono btednie okreslonej w zarzadzeniu daty jej zakonczenia. Wskazat tez, ze
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urz¢du Gminy, pracownikiem merytorycz-
nie odpowiedzialnym w zakresie inwentaryzacji jest Skarbnik Gminy.
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RKO nie uznata tych wyjasnien za ekskulpujace Obwinionego, gdyz jej zdaniem
przepisy ustawy o rachunkowosci jednoznacznie wskazujg kierownika jednostki jako
osobe odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci i
jednoznacznie okre$laja termin zakoriczenia inwentaryzacji. W tej sytuacji wska-
zywanie innej osoby odpowiedzialnej za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie
inwentaryzacji, na podstawie Regulaminu Organizacyjnego, bylo, zdaniem RKO,
nieuzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagg RKO stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z tytutu zaniechania przeprowadzenia inwentary-
zacji nalezy przypisa¢ Wojtowi. Byt on bowiem odpowiedzialny za prawidtowe jej
przeprowadzenie i rozliczenie, a zaniechat jej zakoniczenia do dnia 15 stycznia 2005 .
Komisja uznata, ze do popelnienia wyzej wskazanego czynu doszto w sposob nie-
umy$lny, na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci. Biorac pod uwagg dotych-
czasowa niekaralno$¢ Pana Wiestawa S. oraz cele zapobiegawcze i prewencyjne kary,
RKO ukarata Obwinionego karg upomnienia i obcigzyta go kosztami postgpowania w
kwocie 197,72 zt.

Od powyzszego orzeczenia odwotat si¢ Pan Wiestaw S. (pismo z dnia 8 listopada
2006 r.) wnoszac o jego uchylenie i zmiang poprzez odstgpienie od ukarania go.

Odwotujacy si¢ podnidst, ze przeprowadzenie inwentaryzacji z naruszeniem usta-
wowo okre§lonych terminéw byto skutkiem wyjatkowego spigtrzenia spraw. Urzad
Gminy S. jest matlg jednostka organizacyjna, zatrudniajaca niewielu pracownikdw, co
czesto powoduje kolizje realizacji natozonych zadan. Przeprowadzenia inwentaryzacji
nie zaniechano a jedynie nastapito pewne opdznienie w realizacji tego obowiazku. Nie
spowodowato to zadnego uszczerbku w mieniu ani nie zdezorganizowato pracy jed-
nostki. To, oraz fakt, ze Obwiniony nie byt wczeséniej karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz ze kolejne kontrole RIO, Wojewody i NIK nie wykazaty
innych naruszen prawa, a takze fakt, ze dziatalno$¢ Gminy jest bardzo dobrze ocenia-
na w rankingach sprawia, ze wymierzona kara upomnienia jest niewspdtmierna do
stwierdzonego uchybienia i krzywdzgca dla niego.

Gtéwna Komisja Orzekajgca, po przeprowadzeniu w dniu 15 marca 2007 r. rozpra-
wy bez udziatu obwinionego, postanowita utrzymac zaskarzone orzeczenie w mocy.

Zdaniem Giéwnej Komisji Orzekajacej nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony po-
petnit zarzucone mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z ustawa
o rachunkowos$ci gmina przeprowadza na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ m.in. $rodkdéw trwatych. Proces inwentaryzacji obejmuje w tym przy-
padku: spis ich ilosci z natury, wyceng tych ilosci, poréwnanie wartosci z danymi
ksigg rachunkowych oraz wyjasnienie i rozliczenie ewentualnych réznic (art. 26 ust.
1 pkt 1). Inwentaryzacjg¢ nalezy rozpoczaé nie wczeéniej niz na trzy miesiace przed
koncem roku obrotowego i zakoriczy¢ do pig¢tnastego dnia roku nastepnego (art. 26
ust. 3 pkt 1). Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksi¢gach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksig-
gach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji
(art. 27 ust. 2). Oznacza to, ze inwentaryzacja srodkow trwatych gminy na dzien
31.12.2004 r. powinna by¢ przeprowadzona, w tym rozliczona, do dnia 15.01.2005 r.
Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze inwentaryzacja §rodkow trwatych
Gminy S. zakoniczona zostata dopiero 1 lipca 2005 r. (25 stycznia 2005 r. zakoriczono
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spis z natury, a rozliczono ja w ksiggach rachunkowych 1 lipca 2005 r.). Tym samym
nie zostaty zachowane ustawowo okre$lone terminy przeprowadzenia inwentaryzacji i
uzna¢ nalezy, ze popetniony zostat czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji (art. 138 ust.
1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.). Nie zmienia tego stanu fakt, ze
rozpocz¢to inwentaryzacje w ustawowo okre§lonym terminie. Proces inwentaryzacji
obejmuje bowiem wszystkie jej etapy, w tym rozliczenie. Zaniechanie oznacza za$
nie tylko brak jakiegokolwiek dziatania, ale takze niewykonanie czego$ w ustawowo
okreslonym terminie, niespetnienie warunkdéw ustanowionych przez normy prawne
(por. Maty Stownik Jezyka Polskiego pod red. S. Skorupki Warszawa 1969). O za-
niechaniu mozna wigc méwi¢ juz w chwili kiedy czynno$¢ nalezato wykonaé, a nie
zostata wykonana. W rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca w dniu 15 stycznia
2005 . ani zakonczenie spisu z natury, ani tym bardziej rozliczenie inwentaryzacji. W
orzecznictwie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej i Naczelnego Sadu Administracyjnego
jak i w doktrynie, zgodnie stwierdza si¢, iz wszelkie odstepstwa od warunkéw inwen-
taryzowania, wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, a wigc zardwno niepodjgcie
inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki
sposdb, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikéw ma-
jatkowych danej jednostki, musi skutkowaé odpowiedzialno$cia sprawcy za czyn okre-
Slony w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. (obecnie art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych/.
Celem inwentaryzacji jest bowiem ustalenie stanu $rodkéw majgtkowych jednostki
sektora finanséw publicznych i odzwierciedlenie go w ksiegach rachunkowych jed-
nostki za ten rok obrotowy, na ktdry przypadat termin inwentaryzacji. Trudno za$
przyjaé, by ustawodawca dopuszczat czgsciowsg tylko realizacje tego celu.

Za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji odpowiada kierownik jednostki
(art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci). W rozpatrywanym przypadku — Wéjt Gminy
S. Nie wchodzity przy tym w gre zadne okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzial-
nos¢. Jednoczesnie Regionalna Komisja Orzekajgca stusznie uznata, ze Obwiniony
popetit zarzucony mu czyn nieumyslnie, na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach, podczas gdy mozliwo$¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych mogt przewidzied.

Gloéwna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do uchylenia orzeczenia I in-
stancji ani w catosci, ani w czeéci dotyczacej kary. Obwiniony ukarany zostat karg
upomnienia, czyli najnizsza karg z ustawowo okre$lonego katalogu kar. Podstawa
uchylenia orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej i umorzenia postepowania
mogtoby by¢ uznanie czynu Obwinionego za znikomo szkodliwy dla finanséw pu-
blicznych. W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej waga naruszonych obowiazkdéw
nie pozwala jednak na takg kwalifikacj¢ czynu Obwinionego. Naruszenie obowigzku
przeprowadzenia inwentaryzacji doprowadzito bowiem do zafatszowania stanu majat-
ku Gminy w ksiggach rachunkowych 2004 r. i ostatecznie jej rocznego sprawozdania
finansowego. Okolicznosci i sposéb naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tez
nie daja podstaw do uznania, ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy. Nie ma przy
tym wigkszego znaczenia fakt, ze czyn Obwinionego nie spowodowal uszczerbku
w mieniu Gminy. Szkodliwo$ci dla finanséw publicznych nie mozna bowiem utozsa-
miaé wylgcznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke sektora finan-
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séw publicznych. Wynika to m. in. cho¢by z katalogu naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, w ktérym znalazto si¢ wiele czyndw, z popetnieniem ktérych nie wiaza
si¢ zadne skutki finansowe.

Gloéwna Komisja Orzekajaca uznata tez, ze w rozpatrywanej sprawie nie zacho-
dzg przestanki, wskazane w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, umozliwiajgce organowi orzekajgcemu odstgpienie
od ukarania Obwinionego. Ani rodzaj i okoliczno$ci naruszenia przez Obwinionego
dyscypliny finanséw publicznych, ani wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy nie
zastuguja, zdaniem Giéwnej Komisji Orzekajacej, na specjalne potraktowanie. Nie
mozna uznaé, jako okoliczno$ci uzasadniajacej odstapienie od wymierzenia kary w
szczegblnosei tego, ze ,,spietrzenie spraw” w okresie, w jakim nalezato przeprowa-
dzi¢ inwentaryzacje, nie pozwolito na jej przeprowadzenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Koniec roku jest zawsze szczegdlnie napigtym okresem, w ktérym nalezy
wywiazaé si¢ z wielu réznych obowigzkow, a sytuacja ta powtarza si¢ permanentnie.
Rok 2004 nie stworzyt w tym zakresie sytuacji wyjatkowej. Nie mozna wigc takiego
tlhumaczenia uzna¢ za racjonalne i uzasadniajace zaistniala sytuacjg, ani uzasadniajace
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, majacej charakter nadzwy-
czajny.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w senten-
cjl.
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6.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 26 marca 2007 r.
DF/GKO-4900-100/120/RN-43/06/3363

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 marca 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry, odwotanie wniesione

przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, na niekorzy$¢ Pana Karola M.—

Prezydenta Miasta Z., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej w L. z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: NDB-5000/£./39/2006.
Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana Karola M. odpowiedzialnym za nie-

umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$§lone w art. 17 ust. 1 pkt

1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-

gajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany

w trybie okre$§lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, poprzez zawarcie

z Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Z., bez stosowania proce-

dur udzielania zamdéwien publicznych, uméw w dniach 12 grudnia 2003 r. i 30 grudnia

2004 r. na:

— wykonanie prac zwigzanych z oczyszczaniem ulic, placéw, chodnikéw na terenie
7. oraz innych terendéw nalezacych do Miasta Z.,

— utrzymanie i konserwacj¢ zieleni miejskiej w postaci parkdw, zielenicow, skwerdw
i trawnikow,

— wykonanie robdt zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja drég miejskich na tere-
nie Z.,

z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a we-

dhug stanu obowigzujacego w czasie popelnienia czyndéw — art. 12a ustawy o zamo-

wieniach publicznych.
Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu Karolowi

M. kary oraz obcigzyta go kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
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orzeka:

Utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym
zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 maja 2006 1. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. zawia-
domit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze w wyniku doraznej kontroli
gospodarki finansowej w Miescie Z. (przeprowadzonej w okresie od 29 listopada
2005 r. do 3 stycznia 2006 r.), ktéra obejmowata udzielanie zamdwien publicznych,
stwierdzono dziatania wskazujgce na mozliwo$¢é wystgpienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez udzielenie zaméwien pu-
blicznych wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zaméwieniach publicznych.

Z zawiadomienia wynika, iz w toku kontroli ustalono, ze Miasto Z. zawarto w la-
tach 2003-2005 sze$¢ uméw z Miejskim Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej
Sp. z0.0. w Z. na:

— prace zwigzane z oczyszczaniem ulic, placoéw i chodnikéw oraz innych terendw
nalezacych do Miasta Z. (2 umowy: z 12 grudnia 2003 r. i 30 grudnia 2004 r.),

— utrzymanie 1 konserwacj¢ zieleni miejskiej (2 umowy: z 12 grudnia 2003 r.
130 grudnia 2004 1.),

— roboty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja drog miejskich na terenie miasta
(2 umowy: z 12 grudnia 2003 r. i 30 grudnia 2004 r.).

Na podstawie tych uméw wydatkowano z budzetu Miasta Z.(w zt):

Przedmiot robot 2004 . 2005 .
(do dnia 8 grudnia)
Oczyszczanie miasta 788.910,00 675.414,00
Utrzymanie zieleni 341.255,00 383.007,00%)
Utrzymanie drog 972.540,00 1.102.620,00
2.102.705,00 3.161.041,00

*) w tym 226.707 zt z Funduszu Ochrony Srodowiska
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Umowy zawierane byty z powotaniem si¢ na art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43, z pézn. zm.), zgodnie z
ktérym to przepisem — gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego w szczegdlnoséci w formach: zaktadu budzetowego lub spét-
ek prawa handlowego. Stwierdzono, ze Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej w
Z. powotane zostato uchwatg nr XV/124/91 Rady Miasta Z. z dnia 28 listopada 1991
roku w sprawie utworzenia spdotek komunalnych. W uchwale wskazano, ze zakres
dziatania sp6tki obejmowat bedzie w szczegdlnosci utrzymanie czystosci i zieleni na
terenie miasta, ochrong §rodowiska, gazyfikacj¢ bezprzewodowa, zarzad i administro-
wanie wysypiskiem $Smieci i wylewiskiem nieczystosci.

Jak wskazano powyzej, zlecone spétce ustugi §wiadczone byty na podstawie ko-
lejno zawieranych uméw, obowigzujacych w okresie roku. Zawierajac przedmiotowe
umowy, Miasto nie stosowato procedur udzielania zaméwien publicznych okre$lonych
przez ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (tekst jednolity z
2002 r., Dz. U. nr 72, poz. 664, z p6zn. zm.), a nastepnie przez ustawe z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177, z pdzn. zm.).

Os$wiadczenie woli w imieniu Miasta przy zawieraniu ww. uméw sktadat Prezy-
dent Miasta — Pan Karol M.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych, pismem z dnia 2 sierpnia 2006 r. ztozyl do Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w
L. wniosek o uznanie pana Karola M. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — wedtug stanu prawnego obowigzujace-
go do dnia 1 lipca 2005 roku), poprzez udzielenie zamowien publicznych wykonawcy
— ktéry nie zostal wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach o zamdéwieniach pu-
blicznych — Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Z., z
ktérym zawart 6 umdw, z tego 3 umowy w 2003 roku: z dnia 12 grudnia 2003 r. i 3
umowy w 2004 roku: z dnia 30 grudnia 2004 r.

Odnoszac si¢ do stwierdzonego stanu faktycznego Rzecznik wskazat, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoOwieniach publicznych — przez zamdéwienie pu-
bliczne nalezato rozumie¢ optacane przez zamawiajacego ustugi, dostawy lub roboty
budowlane wykonywane przez dostawcéw lub wykonawcdw. Stosownie natomiast
do definicji legalnej zawartej w art. 2 pkt 13 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych
— przez zamdwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane mig¢dzy
zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane.

Zlecenie przez Miasto, na podstawie zawartych umdw, ustug i robét budowlanych
oznaczato udzielenie zaméwieni publicznych, co powinno nastapi¢ z zastosowaniem
przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Obowigzujace w tym zakresie przepisy
(ustawa o zamdwieniach publicznych, a od dnia 2 marca 2004 r. ustawa — Prawo
zamOwien publicznych) nie przewidywata przedmiotowego wytaczenia stosowania
procedur udzielania zamowien publicznych w przypadku zawierania umoéw ze spot-
kami komunalnymi. Wytaczono natomiast stosowanie przepisdéw o zamdwieniach
publicznych w przypadku udzielania zamdwien na rzecz samorzadowych jednostek
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organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej (zaktady budzetowe, gospo-
darstwa pomocnicze). Odr6znié nalezy bowiem sytuacj¢, w ktorej gmina powotuje
spotke prawa handlowego celem samodzielnej realizacji przez spotke okreslonych
zadan w sferze uzytecznosci publicznej, na bazie powierzonego majatku, od sytuacji,
w ktorej gmina zawiera ze spotka umowe odptatng dotyczaca ustug, dostaw, robét bu-
dowlanych. W pierwszym przypadku dochodzi do powierzenia wykonywania zadan,
w drugim do udzielenia zamdwienia publicznego.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Panu Karolowi M. kary upomnienia, wskazujac,
7e to on zawieral kwestionowane umowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik zaznaczyt, ze w ztozonych wyjasnieniach, Ob-
winiony odniést si¢ do zarzucanych czynéw w nastepujacy sposéb.

Rada Miasta Z., w celu zapewnienia realizacji zada uzyteczno$ci publicznej,
uchwatg nr XV/124/91 z dnia 28 listopada 1991 r. utworzyta sp6tki komunalne, w tym
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Z. sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo
to jest spotka komunalng (100% udziatéw nalezy do Miasta Z.), ktdrej przedmiotem
dziatania jest prowadzenie dziatalno$ci w zakresie uzyteczno$ci publicznej, obejmu-
jacej utrzymanie czystosci i zieleni na terenie Miasta Z., ochrona srodowiska, admi-
nistrowanie wysypiskiem §mieci i wylewiskiem nieczystos$ci. Od poczatku obowia-
zywania ustawy o zamOwieniach publicznych nie byto jednoznacznosci dotyczacej
sposobu powierzania przez gminy wykonywania zadan z zakresu gospodarki komu-
nalnej wlasnym, powotanym w tym celu spétkom prawa handlowego. Ustawa o zamo-
wieniach publicznych z 1994 r. okre$lata, ze wylgczenia stosowania jej przepisow nie
dotycza komunalnych jednostek organizacyjnych dziatajacych w formie spdtek prawa
handlowego, natomiast ustawa i gospodarce komunalnej z 1996 r. okre$lata, ze gmi-
na moze prowadzi¢ gospodarke komunalng w szczegdlnosci w formie spétek prawa
handlowego. W tej konkretnej sprawie pracownicy Urzedu Miasta prowadzili konsul-
tacje z pracownikami RIO w L., co odzwierciedla spisana notatka stuzbowa z prze-
prowadzonej w dniu 29 wrzeénia 1998 r. rozmowy telefonicznej. Owczesny Zarzad
Miasta podjat w tej sprawie rozstrzygnigcia na swoich posiedzeniach w dniach 6 1 9
listopada 1998 r. oraz 17 grudnia 1998 r. przyjmujgc 0gdlng zasad¢ bezprzetargowego
powierzania realizacji wtasnych zadan zwigzanych z gospodarka komunalng spotkom
powotanym przez Miasto. Na realizacj¢ zadan dotyczacych utrzymania porzadku i
czysto$ci na terenie Miasta zawarto umowy na podstawie art. 2 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1996 r. o gospodarce komunalnej. W dniu 11 sierpnia 2005 r. NSA w podobnej
sprawie wydat wyrok, z uzasadnienia ktérego wynika miedzy innymi, ze gdy umowa
jest podstawg do powierzenia wykonywania gminnych zadan uzytecznosci publiczne;j
podmiotom innym niz jednostki organizacyjne utworzone przez gming (art. 9 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej), to
wtedy jest to udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli natomiast zadania komunalne
wykonywane sg przez gming we wlasnym zakresie — przez utworzong w tym celu
jednostke organizacyjng — tutaj spotke prawa handlowego — nie wymaga zawarcia
umowy, bo nie jest to udzielenie zamoéwienia publicznego. Wyrok ten uporzadkowat
panujace w tej materii niejasnosci. Celem dostosowania si¢ do tresci zawartych w
sentencji wyroku NSA Rada Miasta Z. w dniu 26 stycznia 2006 r. podj¢ta uchwatg nr
XLIII/419/06 w sprawie okreslenia sposobu i form prowadzenia gospodarki komunal-
nej na terenie miasta Z., w ktdrej ustalita zadania z zakresu gospodarki komunalnej,
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jakie beda realizowane przez MPGK spétka z 0.0. w Z.. Prezydent uzyskatl, moca tej
uchwaly, stosowne upowaznienia.

Obwiniony wnioskowat o uwzglednienie powyzszych wyjasnie, gdyz intencja
powyzej opisanego dziatania bylo, aby zadania z zakresu gospodarki komunalnej
wykonywane byty przez spotke Miasta.

Uznajac, iz powyzsze wyjasnienia potwierdzaja fakt popetnienia przedstawionych
w zawiadomieniu czyndéw a podjete dziatania zmierzaja do wyeliminowania naruszen
prawa, Rzecznik stwierdzil, iz przedstawione przez Obwinionego okolicznosci zastu-
guja na uwzglednienie, a kara upomnienia jest adekwatna do winy Obwinionego.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca odbyta si¢ dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. bez udziatu prawidtowo zawiadomionego Obwinionego Pana Karola
M.. Obecna na rozprawie obrofica Obwinionego stwierdzita m.in., ze Obwiniony
,przyznaje si¢ do zarzucanego czynu, bo taki stan faktyczny miat miejsce”. Ponadto
wniosta o uniewinnienie Obwinionego badz o odstapienie od wymierzenia mu kary.
Przyznata, ze dziatania podejmowane przez p. Karola M. — Prezydenta Miasta Z., wy-
nikaty z zasztosci, jakie byty po poprzednikach, bowiem taki byt sposdb postgpowania
poprzedniego Zarzadu (...) Taka sytuacja istniata do momentu kiedy ukazat si¢ wyrok
sadu i wtedy ze strony Pana Prezydenta zostaty podj¢te dziatania, ktére ta sytuacje
naprawity w ten sposéb, ze jest ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. nr
rej. NDB-5000/£./39/2006, uznata Pana Karola M. odpowiedzialnym za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art.
17 usta. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2006 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego
wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach o zamdwie-
niach publicznych poprzez zawarcie z Przedsi¢biorstwem Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Z. 3 uméw z dnia 12 grudnia 2003 r. i 3 uméw z dnia 30 grudnia 2004 r.
z naruszeniem przepisdw art. 7 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, a wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w czasie popelniania czyndw — art. 12a ustawy o zamdowie-
niach publicznych i na podstawie art. 33 ust. 1 1 art. 36 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapita od wymierzenia kary.
Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obciagzyta Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
197,72 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazala m.in., ze zadaniem kierownika
zamawiajacego jest odpowiednia ocena i weryfikacja przedktadanych propozycji roz-
wigzan. Kierownik zamawiajacego podejmuje ostateczng decyzje, a rola podlegtych
pracownikdéw ogranicza si¢ do funkcji pomocniczych. Komisja uznata, ze czyn zostat
popetniony z winy nieumyslnej. Polegata ona na niezachowaniu naleznej ostroznosci
poprzez obarczenie podwtadnych zbyt duza doza zaufania, co w konsekwencji spowo-
dowato zaniechanie weryfikacji stanowiska komisji przetargowej. Komisja oceniajac
catoksztalt sprawy — w szczegdlnosci trudnosci, jakie napotyka organ wykonawczy
tak duzej jednostki samorzadu terytorialnego w sprawowaniu na odpowiednim pozio-
mie funkcji kontrolnych — postanowita odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w L., pismem dnia 22 listopada 2006 r., wnidst odwotania na niekorzy$¢ Obwinio-
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nego Karola M., wnoszac o uchylenie orzeczenia w cz¢éci dotyczacej wymiaru kary
oraz wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik podnidst m.in., ze, w jego ocenie, rozstrzy-
gnig¢cie w zakresie kary narusza unormowania zawarte w art. 36 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z powotanym
przepisem — w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, bio-
rac pod uwagg rodzaj i okolicznoS$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kar¢ tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. W
przedmiotowej sprawie nie zaistniataby jednakze, a w kazdym badz razie nie zostaty
przez Komisj¢ ujawnione, przestanki potwierdzajace zaistnienie przypadku zastugu-
jacego na szczegoblne uwzglednienie.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca Zastgpca Gtownego Rzecznika
wnidst 0 zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary i wymierzenie Obwinione-
mu kary upomnienia. Obwiniony i jego obronca nie stawili si¢ na rozprawe (prawi-
dtowo powiadomieni).

Rozpoznajac sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajgca nie znalazta przestanek do
uznania, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popelnienia sg wzgledniejsze dla
Obwinionego. Dlatego, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, zastosowata ustawe obowigzujacg w czasie
orzekania.

GKO nie ma watpliwosci, ze Pan Karol M., zawierajac w grudniu 2003 r. i grud-
niu 2004 r. umowy z Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Z., nie
stosujac procedur udzielania zamdwien publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. nr 72, poz. 664, z pdzn. zm.) a
nastepnie w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. nr 19, poz. 177, z pézn. zm.), popehit czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1, tj. udzielit zaméwienia pu-
blicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zamdwieniach publicznych. W czasie zawarcia zakwestionowanych uméw dziatanie
Obwinionego wypetniato znamiona czynu okres$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, w mysl ktérego naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych byto naruszenie zasady lub trybu postgpowania przy
udzielaniu zamoéwienia publicznego ustalonych przepisami o zamdwieniach publicz-
nych. Obwiniony naruszyt zasad¢ powszechnosci stosowania przepisdw o zamowie-
niach publicznych (art. 12a ustawy o zaméwieniach publicznych, a nastepnie art. 7
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego nie budzi watpliwosci.
Od prezydenta miasta mozna i nalezy wymaga¢ znajomosci przepiséw, dotyczacych
funkcjonowania kierowanej przez niego jednostki. Obwiniony powinien przeanalizo-
wacé zawierane umowy i rozwazy¢, czy nie maja do nich zastosowania przepisy usta-
wy o finansach publicznych (zwtlaszcza, ze dotyczyty znacznych kwot), pamigtajac, ze
wyjatki (w tym przypadku wyjatku od obowigzku stosowania przepisOw o zamdowie-
niach publicznych) nalezy interpretowaé Scisle a nie rozszerzajaco.

Natomiast Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac przedmiotows sprawe w za-
skarzonym zakresie, dopatrzyta si¢ okolicznosci wymienionych w art. 36 ust. 1 usta-
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wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a mianowi-

cie okolicznosci, w jakich popelniony zostat przez Pana Karola M. czyn stanowiacy

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Analiza zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego, w tym m.in.
wyjas$nien Obwinionego, w ktdrych podnidst, iz od poczatku obowigzywania ustawy o
zamdwieniach publicznych nie byto jednoznaczno$ci dotyczacej sposobu powierzania
przez gminy wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej wtasnym, powo-
tanym w tym celu, spétkom prawa handlowego — wymagato sprawdzenia zaistnienia
takiego stanu prawnego. Komisja Orzekajaca I instancji rdwniez zwrdcita uwage na
taki stan faktyczny, ktory znalazt odzwierciedlenie zaréwno w publikacjach dotycza-
cych tego zakresu gospodarki gmin (np. C. Banasinski, M. Kulesza, D. Szafranski
,,Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz i przepisy towarzyszace” Dom Wy-
dawniczy ABC 1997 r.) jak i sprawach rozpatrywanych przez sady administracyjne.

Watpliwosci co do relacji przepiséw o zamdwieniach publicznych i o gospodar-
ce komunalnej w pewnym zakresie wyjasnit dopiero wyrok NSA z dnia 11 sierpnia
2005 r. (sygn. akt Il GSK 105/05), ktdry sformutowat nastepujace tezy:

1) ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. nr 72, poz.
664, z p6zn. zm.) nie ma zastosowania do przypadkdéw powierzania przez gming
utworzonej przez nig jednostce organizacyjnej wykonywania zadan uzytecznosci
publicznej droga aktu kreujacego t¢ jednostke organizacyjna;

2) wykonywanie przez gming zadan komunalnych we wtasnym zakresie przez utwo-
rzong w tym celu jednostk¢ organizacyjng sitg rzeczy zawarcia umowy nie wyma-
ga. Podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam akt organu
gminy powotujacy do zycia te jednostke i okreslajacy przedmiot jej dziatania;

3) w stosunkach zachodzacych pomig¢dzy gming i utworzona przez nig jednostka
organizacyjng jest rOwniez miejsce na zawarcie umowy o realizacj¢ zamdwienia
publicznego na rzecz gminy. Jednakze pod warunkiem, ze mamy do czynienia ze
zleceniem zamdwienia niemieszczacego sie¢ w zakresie zadan, dla ktérych gmina
powotata te jednostke.

GKO bioragc pod uwage:

— przedstawione powyzej okolicznosci popetnienia przez Pana Karola M. czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (przede wszystkim nie-
umyslno$¢ dziatania),

— fakt podjecia przez Pana Karola M. dziatan usuwajgcych stwierdzone nieprawi-
dtowosci,

— dotychczasowej niekaralno$ci Pana Karola M. za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

postanowita utrzymaé w mocy orzeczenie Komisji I instancji.
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7.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 26 kwietnia 2007 r.
DF/GKO0O-4900-99/119/06/3361

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (spr.)
Cztonkowie: Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak

Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez radce prawnego — Panig Iwong Eawiriskg-Tarsa, dziatajaca w imieniu Obwinione-

go Piotra Z. — dyrektora Zespotu Szkoleniowo-Wypoczynkowego w S., od orzeczenia

Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych przy Ministrze z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: DKSiW-K/36/18/39/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Pio-
tra Z. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym umy$lnego popelnienia zarzucanego mu
czynu wymienionego w pkt 2 wniosku o ukaranie” oraz ,,winnym nieumys$lnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu wymienionego w pkt 3 wniosku o ukaranie”, tzn.:

1) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w
art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez (cyt. z wniosku o ukaranie): ,,nicoptacenie przez jednostke w okresie
od stycznia do 30 czerwca 2005 r.:

a) sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

c¢) sktadek na Fundusz Pracy,

d) skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych”.

2) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
wart. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez (cyt. z wniosku o ukaranie): ,,dokonanie wydatkéw na inwe-
stycje 1 zakupy inwestycyjne w kwocie 26.809,54 zt przeznaczone na budowe i
wyposazenie sali konferencyjnej oraz gabinetu odnowy biologicznej obiektu ,,0.”,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia”.

Za przypisane Obwinionemu Piotrowi Z. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,
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e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.
orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie pkt 2 1 3
tego orzeczenia i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania w tej czgsci.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych rozpatrujac sprawe ustalita co nastgpuje.

Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji, pismem z dnia 10 listopada 2006 r po-
wiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze, ze w toku
przeprowadzonej kontroli w Zespole Szkoleniowo-Wypoczynkowym w S., funkcjo-
nujacym w prawnej formie zaktadu budzetowego ustalono, iz w okresie od stycznia do
czerwca 2005 1. dokonano zaptaty odsetek z tytutu powstatych zobowigzan w kwocie
3.418,06 zt .oraz dokonano wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne, tj. — na
budowe i wyposazenie sali konferencyjnej 1 gabinetu odnowy biologicznej obiektu
,0.” w kwocie 26.809,54 zt przeznaczonych niezgodnie z zakresem akceptowanym
przez dysponenta czg¢éci budzetowej a takze niedokonano wptacenia sktadek z tytutu
wyptaconych wynagrodzen w kwocie 55.407,45 zt. Jako osobe¢ odpowiedzialng za
powyzsze czyny wskazano pana Piotra Z. — dyrektora ww. zaktadu budzetowego.
W zawiadomieniu tym ustalono takze, ze czyny te wypelniaja znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone odpowiednio w art. art. 16 ust. 1, 14 i art.
11 ust. 1 przepisach ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zast¢gpca Rzecznika Dyscypliny Finan-
sOw Publicznych przy Ministrze, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
skierowal w dniu 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt B-F —Rz/36/41/76/05 do Resortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze wniosek o ukaranie pana Piotra Z. petnigcego w czasie popetnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora Zespotu Szkoleniowo-Wy-
poczynkowego w S. karg nagany, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
zwigzku z:

1) niewykonaniem zobowigzan jednostki, ktére skutkowato zaptatg odsetek w okresie
od stycznia do czerwca 2005 r., w wysoko$ci 3.418,06 zt, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(kwalifikacja prawna czynu przed 1 lipca 2005 r., — przewidziana w art. 138 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych), w ocenie Za-
stepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Obwiniony czyn ten popetnit
nieumys$lnie;
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2) nieoptaceniem przez jednostk¢ w okresie od stycznia do 30 czerwca 2005 r., skta-
dek na:

a) ubezpieczenie spoteczne,

b) ubezpieczenie zdrowotne,

¢) Fundusz Pracy,

d) Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
na taczng kwotg 55.407,45 z1, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
opisane w art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (kwalifikacja prawna czynu przed 1 lipca 2005 r.,
— przewidziana w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych), wedtug Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych Obwi-
niony czyn ten popetnit umyslnie;

3) dokonaniem wydatkdw na inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 26.809,54
zt przeznaczonych na budowe i wyposazenie sali konferencyjnej oraz gabinetu od-
nowy biologicznej obiektu ,,0.” z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (kwalifikacja prawna czynu przed 1 lipca 2005 r., -przewidziana w
art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych),
w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Obwiniony czyn
ten popelnit nieumyslnie;

W uzasadnieniu wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przedstawit okoliczno$ci popetnienia ww. czyndéw. Mianowicie, wg sprawozdania
Rb-30 z wykonania planu finansowego za 2005 r., w okresie od stycznia do czerwca
2005 r. zaptacone zostaty odsetki od nieterminowych ptatnoséci zobowiagzan w kwocie
3.418,06 zt. Obwiniony odnoszac si¢ do tegoz zarzutu thumaczyl, iz powstanie zale-
gtosci spowodowane byto brakiem ptynnosci finansowej zaktadu, a takze przegranym
postepowaniem podatkowym. Sytuacja ta nie byta jednak przez niego zawiniona, bo-
wiem wytyczne, ktore otrzymat z Biura Finanséw KG odno$nie sktadnia deklaracji na
podatek, okazaty si¢ by¢ niezgodnymi z wyktadnig przepiséw podatkowych przyjeta
w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Nadto zdaniem Obwinio-
nego, zarzucony mu czyn okre$lony w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie stanowit naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych przed datg 1 lipca 2005 r. Zastgpca Rzeczni-
ka Dyscypliny Finanséw Publicznych nie podzielit wyjasnien Obwinionego. Wskazat
iz zarzucany Obwinionemu czyn polegajacy na niewykonaniu zobowigzan jednostki,
ktérego skutkiem byta zaptata odsetek, kar lub optat, byt bezsprzecznie penalizowa-
ny réwniez przepisami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 138 ust. 1 pkt 11 tejze ustawy naruszeniem dyscypliny byto
»dopuszczenie do zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw pu-
blicznych powodujacej uszczuplenie $rodkéw finansowych wskutek zaptaty odsetek
za opOznienie w zaplacie”. W ocenie Zastepcy Rzecznika wyjasnienia Obwinionego
w tym zakresie, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia jego dziatan. Zdaniem Rzecz-
nika, Obwiniony dopuscit si¢ nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, gdyz tak naprawde nie miat zamiaru jego popehienia, aczkolwiek na skutek
niezachowania nalezytej ostroznos$ci popehnit go.
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W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 14
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci dyscypliny finanséw publicz-
nych, Obwiniony wskazat, iz nieoptacenie przez jednostke w okresie od stycznia do
30 czerwca 2005 r., sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych spowodowane
zostato rdwniez brakiem ptynnosci finansowej w kierowanej przez niego jednostce. W
odniesieniu do tej sytuacji Zastgpca Rzecznika przyjal, iz w jego ocenie Obwiniony
popetnit powyzszy czyn umyslnie, gdyz musiat zdawaé sobie sprawg z ustawowego
obowigzku wyptaty wynagrodzen z réwnoczesnym odpowadzeniem sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na wyzej wskazane fundusze.

Natomiast odnoszac si¢ do ,,dokonania wydatkéw na inwestycje i zakupy inwe-
stycyjne w kwocie 26.809,54 zt z przeznaczeniem na budowe¢ i wyposazenie sali
konferencyjnej oraz gabinetu odnowy biologicznej obiektu ,,0.”, Obwiniony wskazat,
iz sytuacja ta zostata spowodowana btednym zdeklarowaniem $rodkéw finansowych
w planie finansowym na 2005 r. W planie tym, przewidziano bowiem jedynie biezace
prace remontowo — konserwatorskie w uzytkowanych obiektach. Obwiniony nie spo-
dziewat sie¢, ze uda mu si¢ jeszcze wygospodarowaé dodatkowe $rodki, ktdre bedzie
mogt przeznaczy¢ na budowe i wyposazenie sali konferencyjnej oraz gabinetu odnowy
biologicznej w obiekcie ,,0.”. W rezultacie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych dokonat przez nieuwage i zwykte zapomnienie o koniecznosci wczesniejszej
korekty planu finansowego. W odniesieniu do tego wyjasnienia Zastepca Rzecznika,
uznajac je wprawdzie za wiarygodne, przyjal, ze nie usprawiedliwiajg jednak czynu
popetnionego przez Obwinionego, ktéry w ocenie Zastepcy Rzecznika, spowodowat
nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Powyzszy wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych stano-
wit podstawg do wszczecia postgpowania przez Resortowag Komisje Orzekajaca
przy Ministrze w sprawie pana Piotra Z.

Resortowa Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe na rozprawie w dniu 19 paz-
dziernika 2006 r. W tym samym dniu zostalo wydane orzeczenie o sygnaturze akt
DKSiW —K/3618/39/06., w ktérym Komisja Orzekajaca w I instancji orzekta:

1) o uniewinnieniu pana Piotra Z. — petnigcego funkcje dyrektora Zespotu Szko-
leniowo-Wypoczynkowego w S. od zarzucanego czynu wymienionego w pkt 1
we wniosku o ukaranie,

2) o uznaniu pana Piotra Z. winnym umys$lnego popetnienia zarzucanego mu czy-
nu wymienionego w pkt 2 wniosku o ukaranie,

3) o uznaniu pana Piotra Z. winnym nieumy$lnego popehienia zarzucanego mu
czynu wymienionego w pkt 3 wniosku o ukaranie,

4) wymierzeniu panu Piotrowi Z. na podstawie art. 37 w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 11i
art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych kary upomnienia,

e oraz o obcigzeniu pana Piotra Z., na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kosztami postgpowania
w kwocie 179.72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Takze w uzasadnieniu orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej zacytowany
zostat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ukaranie,
z wyszczegOlnieniem trzech przypisanych Obwinionemu czynéw. Nastepnie Komisja
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W oparciu 0 wymienione tam czyny uzasadniata poszczegdlne punkty rozstrzygnig-

cia.

Jezeli chodzi o punkt 1 orzeczenia to uniewinnienie pana Piotra Z. od popetnienia
zarzucanego mu czynu okre$§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na niewykonaniu zobo-
wigzan jednostki, skutkujacych zaptatg odsetek w okresie od stycznia do czerwca
2005 r., w wysokosci 3.418,06 zt. uzasadnione zostato faktem, ze przedtozone podt-
roczne sprawozdanie Rb-30 z wykonania plandw finansowych za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2005 r., informuje jedynie o kwocie odsetek od naleznosci
niezaptaconych w terminie. Nie daje natomiast zadnej wiedzy na temat tytutu i okresu
za jaki odsetki te zostaly zaptacone. Zatem, w ocenie Resortowej Komisji, nie mozna
wnioskowad, iz do powyzszej sytuacji dopuscit Obwiniony. W ocenie Resortowe;j
Komisji uniewinnienie Obwinionego w powyzszym zakresie uzasadniato odstapienie
od realizacji wniosku jego obroncy w zakresie przeprowadzenia dowodu z akt poste-
powania Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w J. w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci za 2001 rok.

W odniesieniu do zarzutu okre$lonego w pkt 2 wniosku o ukaranie, polegajacego
na nieoptaceniu przez jednostke w okresie od stycznia do 30 czerwca 2005r. sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy, oraz na Fundusz Gwaran-
towanych Swiadczert Pracowniczych na taczng kwote 55.407,45z t., stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres§lone w art. 14 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Resortowa Komisja wskazata, iz z materiatu przedtozonego przez obronce obwinio-
nego zawierajacego rozliczenia sktadek ZUS wynika, ze:

— sktadka na ubezpieczenie spoteczne za miesigc styczen zostata dokonana w marcu,
a sktadka za miesigc luty i marzec 2005 r. zostala optacona w lipcu 2005 r., tj. po
sporzadzeniu sprawozdania za pierwsze pdtrocze 2006 r., przy czym data zaptaty
nie spetnita wymogéw art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych,

— sktadka na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc styczen zostata dokonana w marcu,
a sktadka za miesigc luty zostata optacona w lipcu 2005 r., przy czym data zaptaty
nie spetnita wymogdw art. art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych

— sktadka na Fundusz Pracy za miesigc luty i marzec 2005 r., zostata optacona w
lipcu 2005 r., tj. po sporzadzeniu sprawozdania za pierwsze potrocze 2005 r., przy
czym data zaptaty nie spetnita wymogdw art. art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ I Instancji oceniajac powyzszy zarzut wskazal, iz na pracodawcy, bedacym
ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonych pozostajacych z nim w stosun-
ku pracy, cigzy obowigzek zwigzany z wyptata wynagrodzen w zakresie optacania
okres$lonych w przepisach sktadek i optat. Podkreslono takze, iz zgodnie z art. 14
ustawy karalne jest zardwno nieoptacenie sktadek w ogdle, jak réwniez optacenie ich
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, a takze nietermino-
we ich optacenie, przy czym w przypadku jednostek, zaktadéw budzetowych oraz
gospodarstw pomocniczych sktadki te winny zostaé¢ optacone do 5 dnia nastepnego
miesigca. Jednostka, ktdrg kieruje Obwiniony powyzsze sktadki uiszczal, niezgodnie
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z terminem, w réznych miesigcach. Biorac powyzsze pod uwagg, jak réwniez fakt, iz

kwoty planowanych wynagrodzen i zwigzanych z nimi pochodnych sa sztywne, to w

ocenie Resortowej Komisji nieoptacenie ich w terminie, wskazuje na celowe i $wiado-

me dziatanie Obwinionego. Dlatego przypisano Obwinionemu w tym przypadku wine
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem jako pracodawca
godzit si¢ na oplacanie sktadek w terminach niezgodnych z przepisami ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Co do zarzutu okreslonego w pkt 3 wniosku, polegajacego na dokonaniu wydat-
kéw na inwestycje i zakupy inwestycyjnych kwocie 26.809,54 zt. z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja przyj¢ta wyjasnienia Obwi-
nionego ztozone na rozprawie. Obwiniony przyznal, iz wydatki ujete w planie na rok
2005 w odniesieniu do sali konferencyjnej oraz gabinetu odnowy biologicznej obiektu
,,0.” przewidziane byty jedynie na biezgce prace remontowo-konserwatorskie. Obwi-
niony nie sadzil, ze uda si¢ mu wygospodarowac srodki na zakup $rodkéw trwatych.
W I pétroczu 2005 r. dokonat jednak zakupéw inwestycyjnych ,ktdére przeznaczyt na
budowg i wyposazenie sali konferencyjnej oraz gabinetu odnowy biologicznej obiek-
tu ,,0.”. Przyznajgc sie do naruszenia w niniejszym zakresie dyscypliny finanséw
publicznych, Obwiniony stwierdzil, iz nie dokonat tego celowo, tylko jedynie przez
nieuwage i zwykte zapomnienie o wezesniejszym braku korekty planu.

Resortowa Komisja w odniesieniu do tego zarzutu uznata Obwinionego winnym
nieumyslnego popetnienia powyzszego czynu. Nadto Komisja uznata, iz wniosek Jego
obroficy w sprawie dopuszczenia dowodu z akt postgpowania o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych o sygn. akt DKSiW-K/36/7/2206 jest bezzasadny, z uwagi
na fakt, iz zarzucany Obwinionemu czyn dotyczy dokonania wydatkdw na zakupy
inwestycyjne nie ujete w planie finansowym. W koncowym fragmencie uzasadnienia
Organ I Instancji podniést, iz wydajac powyzsze rozstrzygnigcie wziat pod uwage zto-
zone wyjasnienia, stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz kwote Srodkéw wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem.

Powyzsze orzeczenie zostalo odwotaniem z dnia 18 listopada 2006 r. zaskarzone
przez petnomocnika Pana Piotra Z. w czeéci zarzutu nr 2 i 3 i wniesiono o rozstrzy-
gnigcie sprawy co do istoty poprzez orzeczenie o uniewinnieniu Obwinionego albo o
umorzenie wobec niego postgpowania.

W odwotaniu tym petnomocnik zarzucit odpowiednio:

1) zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych,

2) naruszenie zasad postgpowania przewidzianych w art. 89 ust. 4 ustawy poprzez
pominigcie wnioskowanych przez Obwinionego dowoddéw bez formalnego odnie-
sienia si¢ w przedmiocie dopuszczenia wniosku dowodowego,

3) naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie ustalenia czy zachodzi
okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,

4) naruszenie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nie zmieszczenie w uzasadnieniu
wymaganych prawem elementow,
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5) naruszenie art. 14 ustawy poprzez jego btgdne zastosowanie,

6) naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy poprzez dowolne i sprzeczne z przepisami rozdzia-
tu 2 ustawy przyjecie, iz zarzucany czyn zaistnial, bez poczynienia jakichkolwiek
rozwazan na temat jego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych — w szcze-
gdlnosci ustalenia czy stopien ten nie jest znikomy.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik wskazal, iz uznanie Obwinionego win-
nym umys$lnego popetnienia czynu okres§lonego w art. 14 ustawy polegajacego na tym,
ze nie optacal w imieniu jednostki w okresie od stycznia do czerwca 2005 r odpowied-
nio sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy
a takze pozostaje w niezgodzie z uzasadnieniem orzeczenia. W ocenie pelnomocnika,
w opisie czynu zostato jednoznacznie przyjete, ze doszto we wskazanym okresie do
nieoptacenia wymienionych sktadek. Z uzasadnienia orzeczenia, jasno zdaniem pet-
nomocnika wynika, iz sktadki zostaty zaptacone, tyle tylko, ze z op6znieniem. Nato-
miast art. 14 ustawy stanowi, iz ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
nieoptacenie przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pra-
cowniczych, wptat na Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia Iub
z przekroczeniem terminu zaptaty.” Dlatego w ocenie petnomocnika Obwinionego,
,subsumcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norm¢ wskazanego powy-
zej przepisu, w zaden sposdb nie uprawnia do przyjecia, ze obwiniony sktadek nie
zaptacil”, co najwyzej w opisie czynu, mozliwym byto przyjecie, ze wplaty zostaty
dokonane z przekroczeniem terminu. Poniewaz sktadki zostaty zaptacone, nalezato
zdaniem petnomocnika, zbada¢ i ustali¢ przyczyng niedotrzymania termindéw zaptaty i
w szczegblnosci ustali¢ czy niedotrzymanie to byto w ogéle przez niego zawinione. W
trakcie postepowania kwestia przypisanej Obwinionemu winy nie byta przedmiotem
rozwazan Komisji, a sam Obwiniony nie zostal nawet na tg okoliczno$¢ przestucha-
ny. Petnomocnik Obwinionego wskazal takze, iz w orzeczeniu dowolnie przyjeto, ze
,hieoptacenie ich w terminie moze wskazywacé na celowe i $wiadome dziatania.” Zda-
niem petnomocnika, cytowany fragment uzasadnienia Komisji w swojej tresci niesie
watpliwo$¢, podczas gdy bezspornym jest, ze orzeczenie o ukaraniu musi opieraé si¢
na dowodach, a nie za§ na watpliwo$ciach. Ponadto petnomocnik wskazat na fakt,
iz Komisja uniewinniajagc Obwinionego od zarzutu opisanego w pkt I orzeczenia,
przyjeta, ze zaptata odsetek nastapita, lecz nie wiadomo z jakich tytutdow, przez co nie
mozna wnioskowaé, ze do takiej sytuacji dopuscit Obwiniony. Zatem uzasadnienie
uniewinnienia w niniejszym zakresie jest istotne takze dla oceny szkodliwo$ci na-
ruszenia w zakresie omawianego zarzutu. Nieoptacenie bowiem sktadek w terminie
powoduje obowigzek zaptaty odsetek, ktore zostaly przeciez objete juz zarzutem nr
1, co do ktérego przyjeto, ze jest konsekwencja braku ptynnosci finansowej zaktadu
trwajaca od 2000 r., — skutkiem powstania zalegto$ci w podatku od nieruchomosci, co
tez nie byto absolutnie zawinione przez Obwinionego. Biorac powyzsze pod uwage,
petnomocnik wskazat, iz nie dopuszczalne jest aby ustalenia faktyczne czynione w
zakresie jednego zarzutu obejmujace ten sam stan faktyczny i miejsce dziatania, nie
byty brane pod uwagg w zakresie innych zarzutdw stawianych Obwinionemu. W toku
postepowania nie dokonano bowiem oceny stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscy-
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pliny finanséw publicznych z art. 14 ustawy dla finanséw publicznych, nie zbadano
takze wagi naruszonych obowigzkdw, sposobu i okoliczno$ci ich naruszenia, a takze
skutkéw tego naruszenia.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nieumyslnego dokonania wydatkow na in-
westycje 1 zakupy inwestycyjne w kwocie 26.809,54 zt z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, pelnomocnik Obwinionego stwierdzit, iz zarzut ten rdwniez nie moze
si¢ osta¢. Czyn ten zostal bowiem popelniony w konkretnych okolicznosciach, ktdre
miaty wptyw na podejmowane decyzje i wywotaty pozytywne efekty dla gospodarki
zaktadu.

Na dowdd niniejszych okolicznosci w postepowaniu przed Komisjg, zostat zgto-
szony wniosek dowodowy o dopuszczenie jako dowodu akt postgpowania o narusze-
niu dyscypliny finanséw publicznych DKSiW-K/36/7/22/06. W aktach tych zawarte
s, zdaniem Pelnomocnika, szczegétowe wyjasnienia obejmujace rowniez kwesti¢
wyposazenia sali konferencyjnej i gabinetu odnowy biologicznej. Znajduje si¢ tam
réwniez analiza korzySci osiggni¢tych poprzez te dziatania dla zaktadu. Zawarta jest
tam réwniez ocena tych dziatan w konteks$cie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Wniosek ten jednakze nie zostat przez Komisje w ogdle
rozpatrzony, a w szczeg6lnosci nie zostat on oddalony. Natomiast w uzasadnieniu
orzeczenia znajduje si¢ tylko lakoniczne stwierdzenie, iz wniosek ten nie znajduje
uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Zatem w ocenie petnomocnika, dziatanie
takie narusza prawo Obwinionego do obrony.

Petnomocnik wskazat takze, iz uzasadnienie orzeczenia zawiera in fine stwierdze-
nie, iz sktad orzekajacy wziat pod uwagg stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz kwote srodkdw publicznych wydatkowanych bez upowaz-
nienia lub z jego przeznaczeniem. Jednakze zdaniem petnomocnika, uzasadnienie to
w ogoéle nie odnosi si¢ do stanu faktycznego i nie zawiera wskazania faktéw i oko-
licznosci, ktére sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu
Obwinionemu odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Sktad orzekajacy nie wskazat rdwniez okolicznosci, ktére uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, i nie wyjasnit dlaczego tez opart si¢ na jednych, odmawiajac wiary
drugim oraz nie wskazat okolicznosci, ktére miat na uwadze przy wymierzaniu Ob-
winionemu kary.

W trakcie rozprawy przed Gtéwna Komisja Orzekajaca w dniu 26 kwietnia 2007 .
Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioskowata o
uchylenie orzeczenia Komisji I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia. Rzecznik, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazata na braki formalne roz-
strzygnigcia oraz uzasadnienia orzeczenia. Zarzucita takze organowi I instancji luki w
postepowaniu dowodowym.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — rozpoznajgc wniesione odwotanie — uchylita za-
skarzone orzeczenie i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisj¢
Orzekajaca I instancji.

Odwotanie w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie. Zasadno$¢é odwotania
jest jednak nie tyle rezultatem btgdnej oceny stanu faktycznego sprawy, co sprawg
kwalifikacji prawnej czyndw oraz btedami formalnymi samego rozstrzygniecia a tak-
ze uzasadnienia orzeczenia.
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Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy GKO zwazyla, co nastepuje.

W przypadku przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w przepisach art. 135 ust. 2, pkt 56 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre$lone zostaty obligatoryjne wymogi orzeczenia a takze uzasadnienia orzeczenia.
Do tego katalogu ustawodawca zaliczyt migdzy innymi okreslenie zarzucanego Ob-
winionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz z podaniem sposobu i
czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu usta-
wy, pod ktdry naruszenie to podpada. Zaskarzone orzeczenie nie spetnia powyzszych
wymogdw. Uznajac Obwinionego w sentencji orzeczenia, winnym czynéw organ I
instancji odsyta do konkretnego punktu wniosku o ukaranie sporzadzonego przez Z-c¢
Rzecznika w pierwszej instancji. Fakt ten stanowi istotne naruszenie wymogoéw doty-
czacych tresci orzeczenia. Brakuje tutaj bowiem nie tylko samego czynu przypisanego
Obwinionemu ale takze podania sposobu i czasu jego popetnienia oraz wskazania
naruszonego przepisu prawa.

W orzeczeniu o ukaraniu RKO ustalita wprawdzie rodzaj winy przypisany Obwi-
nionemu ,,do czynu wymienionemu we wniosku o ukaranie sporzadzonego przez Z-c¢
Rzecznika”, jednak w uzasadnieniu orzeczenia nie znalazto si¢ wyjasnienie przesta-
nek — zaréwno faktycznych jak i prawnych jakimi kierowata si¢ Komisja podejmujac
rozstrzygniecie i przypisujac Obwinionemu konkretny rodzaj winy. Réwniez ten brak
stanowi istotne naruszenie prawa. Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma
bowiem podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, stanowi bowiem warunek tej odpowiedzialno$ci. Dlate-
go w uzasadnieniu orzeczenia musi znalez¢ si¢ wyjasnienie przestanek jakimi organ
orzekajacy kierowat si¢ przy ustalaniu winy i jej rodzaju — a nie tylko stwierdzenie ro-
dzaju winy jak to uczyniono w uzasadnieniu orzeczenia. Uzasadnienie powinno zatem
wskazywa¢ logiczny proces ktory doprowadzit organ orzekajacy do rozstrzygnigcia
wyrazonego w sentencji orzeczenia.

Wada zaskarzonego orzeczenia jest takze btedne przyjecie, za wnioskiem Z-cy
Rzecznika, ze Obwiniony nie ui§cit w okresie od stycznia do czerwca 2005 r. sktadek
na wymienione ubezpieczenia i Fundusze. Z lektury uzasadnienia orzeczenia mozna
si¢ dowiedzie¢, ze Obwiniony powyzsze zobowigzania uiscit ale z przekroczeniem
terminu platno$ci. Fakt ten stanowi kolejne istotne naruszenie prawa w tresci zaskar-
Zonego orzeczenia.

Analizujac stan faktyczny sprawy GKO w tym zakresie przyjeta, ze Obwiniony
sktadek i wptat dokonat ale po terminie ptatnosci. Stosownie do przepisu art. 14 (in
fine) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekroczenie terminu zapta-
ty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy,
oraz dokonanie wplat na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Terminy uiszczenia powyzszych sktadek oraz wptat okreslone zostalty przez odrgbne
materialne przepisy przewidziane w ustawach dotyczacych ubezpieczenia zdrowot-
nego, spolecznego a takze przez przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. W samym rozstrzygnigciu brakuje wskazania tych przepiséw. W
uzasadnieniu powotano natomiast tylko jeden przepis, mianowicie art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powotujac go jako podstawe prawng do
obowigzku uiszczania w terminie wszystkich powyzszych sktadek i wptat.
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Do optacania tych zobowigzan w $wietle powotanych przepisoéw ustaw jest zobli-
gowany przede wszystkim pracodawca, jako ptatnik sktadek. Zgodnie z przepisem
art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. W
przypadku zaktadu budzetowego jego kierownik, bedac ptatnikiem ww. sktadek, po-
winien je zatem optaci¢ do 5 dnia miesigca nastegpnego. Obwiniony przyznat w trakcie
postepowania przed Zastepca Rzecznika, co potwierdzit takze w trakcie rozprawy, iz
sktadki na wyzej wymienione fundusze zostaty zaptacone, ale w czasie pdzniejszym
w stosunku do ustawowo okreslonych termindéw. Nie byto zatem potrzeby przeprowa-
dzania w tym zakresie dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego, o przeprowadze-
nie ktérego wystgpowat pelnomocnik Obwinionego. Nalezato jednak zbadac i ustali¢
przyczyne niedotrzymania terminéw zaptaty i w szczegdlnos$ci ustali¢ czy niedotrzy-
manie to byto w ogdle przez niego zawinione. Fakt p6zniejszego uiszczenia powyz-
szych sktadek i optat Obwiniony uzasadniat brakiem ptynnosci finansowej. RKO nie
odniosta si¢ do powyzszej okolicznosci ani tez nie wskazata dlaczego nie data wiary
temu argumentowi.

Co do zarzutu dotyczacego przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonania
wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, okreslonego przez przepis art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
RKO zasadnie przyjeta, ze Obwiniony popetnit powyzszy czyn z winy nieumyslne;j.
Nie uwzglgdniono wprawdzie wniosku pelnomocnika Obwinionego aby jako dowdd
powotaé akta postegpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, znak:
DKSiW-K/36/7/22/06. Organ I instancji nie mial obowiazku w trakcie postgpowania
dowodowego z tego dowodu skorzystaé. Nie uwzglgdnienie powyzszego wniosku
wymagato jednak aby w uzasadnieniu orzeczenia organ I instancji wyjasnit dlaczego
nie uwzglednit takiego wniosku. Lakoniczne stwierdzenie, ze dowdd ten nie znajduje
uzasadnienia poniewaz ,,zarzucany czyn dotyczy wydatkéw na zakupy inwestycyjne
— nieujete w planie finansowym” nie mozna uznaé za wyczerpujace.

Organ nie zbadat takze o co wnosit petnomocnik Obwinionego, czy okoliczno$ci
towarzyszace popetnieniu powyzszego czynu ze wzgledu na niewielki stopien jego
szkodliwosci dla finanséw publicznych nie umozliwiaja nie dochodzenia w tym za-
kresie odpowiedzialno$ci od Obwinionego. Okre$lenie stopnia szkodliwo$ci ustawo-
dawca pozostawil organom prowadzacym postepowanie, formutujac w przepisie art.
28 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny publicznych jedynie
przyktadowo wskazane kryteria ktdére nalezatoby uwzglednié. Zatem pozytywne roz-
strzygnigcie w tym zakresie przez organ I instancji stanowi rezultat uznania organu
procesujgcego. RKO nie byta wiec zobowigzana do przyjecia, ze nalezy nie dochodzi¢
odpowiedzialnosci od Obwinionego. Z tre$ci uzasadnienia nie wynika jednak dlacze-
g0 uznano, ze nie zachodzg w tym zakresie przestanki okre$lone w przepisie art. 28
ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wydaje
si¢, ze RKO nie tylko nie uzasadnita tego faktu, ale przede wszystkim nie prowadzita
w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajacego.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 7 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-104/125/06/3527

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO Piotr Gryska

Cztonkowie: Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski (spr.)
Cztonek GKO: Franciszek Firmuga

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 7 maja 2007 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka, odwotanie

whniesione przez Pana Michata O. — b. Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala w S., od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 15 wrze-

$nia 2006 r., sygn. akt: KO/7101/15/06, w zakresie uznajacym Obwinionego Michata

0. odpowiedzialnym:

1) nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na udzieleniu w S. w dniu 26 listopada 2003 r. zamdwienia
publicznego na kwotg 73.443,22 71 netto Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,,Z” z
siedziba w Z., ktdra nie zostata wybrana w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), a uprzednio
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 .
Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), czym naruszono art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo zamoOwieni publicznych, a w dacie popetnienia czynu art. 12a w zw.
z art. 4 ust. | pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych,

2) umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 16
ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na:

— dopuszczeniu w S. w dniu 17 listopada 2003 r., wbrew art. 28 ust. | oraz ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
wbrew art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, do niewykonania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicz-
nych — Wojewddzkiego Szpitala w S., z tytutu odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, skutkiem czego zaptacone zostaty
odsetki w wysokosci 1.007,20 zt,

— dopuszczeniu w S. w 2003 i 2004 r. do niewykonania zobowigzan wzglgdem
kontrahentow — jednostki sektora finanséw publicznych — Wojewddzkiego
Szpitala w S., skutkiem czego zaptacone zostaty odsetki w tacznej wysokosci
17.722,04 zt, w tym z tytutu odsetek zaptacono w 2004 r. kwote 9.042,16 zt, aw
2005 r. kwotg 8.679,88 zt,
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Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Michatowi O. karg taczng upomnienia oraz obcigzyta go kosztami postepowania w
kwocie 197,72 zt.

Po rozpoznaniu odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 42 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w czeSci dotyczacej przypisanego obwi-
nionemu czynu polegajacego na dopuszczeniu w 2003 i 2004 r. w S. do niewyko-
nania zobowigzan wzglgdem kontrahentow — jednostki sektora finanséw publicz-
nych — Wojewddzkiego Szpitala w S., skutkiem czego zaptacone zostaty odsetki
w tacznej wysokosci 17.722,04 zt, w tym z tytutu odsetek zaptacono w 2004 r.
kwote 9.042,16 zt, a w 2005 r. kwotg 8.679,88 zt i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych umarza postgpowanie w tym zakresie.

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w pozostalej zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wptynety do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. od Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. w dniach 28 pazdziernika
2005 ., 9 listopada 2005 t. 1 6 stycznia 2006 r.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioskiem o ukaranie z dnia 27 lu-
tego 2006 r. wnidst do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w K. o uznanie Pana
Michata O., b. Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala w S. winnym naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych i wymierzenia mu tacznej kary nagany.

W wyniku ustalei podjetych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2006 r. RKO zobo-
wigzata Rzecznika do doprecyzowania wniosku o ukaranie w zakresie dotyczacym
kwoty odsetek z tytutu niewykonania zobowigzan przez Wojewddzki Szpital w S. i
wskazania okresu, w ktdrym czyn ten obciaza kazdego z obwinionych (oprécz Micha-
ta O. byt nim takze Krzysztof S., wezesniejszy dyrektor szpitala).

W konsekwencji powyzszego Rzecznik zmodyfikowatl wniosek o ukaranie i nowy
whniosek ztozyt w dniu 27 kwietnia 2006 r. zarzucajac w nim Panu Michatowi O.:

1) nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udziele-

niu w dniu 26 listopada 2003 r. w S. zamdwienia publicznego na kwotg 73.443,22

7zt netto Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,,Z” z siedzibg w Z., ktdra nie zostata
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2)

wybrana w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych

(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pézn.. zm.), czym naruszono art. 12a w zw. z

art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a po zastosowaniu nowej ustawy — art. 7 ust. 3 w zw. z

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obowiazuja-

cego w dniu orzekania, a co w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu stanowito

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

a) dopuszczeniu w dniach 5 pazdziernika 2003 r. i 26 lipca 2003 r. w S., wbrew
art. 28 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w dniu orzekania wbrew art. 35 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, do niewykonania zobowigzan jed-
nostki sektora finanséw publicznych, tj. Wojewddzkiego Szpitala w S., z tytutu
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, skut-
kiem czego zaptacone zostaty odsetki w wysoko$ci 15.435,13 zt;

b) dopuszczeniu w 2003 i 2004 r. w S. do niewykonania zobowigzan wzgledem
kontrahentéw jednostki sektora finanséw publicznych, tj. Wojewddzkiego
Szpitala w S., skutkiem czego zaptacone zostaly odsetki w tacznej wysokosci
17.772,04 zt, w tym z tytutu odsetek zaptacono w 2004 r. kwotg 9.042,16 zt, a
w 2005 r. kwote 8.679,88 zt;

— co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16
ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a co w czasie popetnienia zarzucanych czynéw
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnosit o wymierzenie Panu Michato-

wi O. tacznej kary nagany.

Kolejng rozprawg Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych przeprowadzita w dniu 15 wrze$nia 2006 r. i wydata
orzeczenie w sprawie, na mocy ktérego uznata Obwinionego Michata O. odpowie-
dzialnym:

1))
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nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
udzieleniu w dniu 26 listopada 2003 r. w S. zamdwienia publicznego na kwotg
73.443, 22 7t netto Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,,Z” z siedziba w Z., ktéra
nie zostata wybrana w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych, czym naruszono art. 12a w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a po za-
stosowaniu nowej ustawy — art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obo-
wigzujacego w dniu orzekania, a co w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;



2) umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

a) dopuszczeniu w dniu 17 listopada 2003 r. w S., wbrew art. 28 ust. 1 oraz ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w dniu
orzekania wbrew art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o
finansach publicznych, do niewykonania zobowigzan jednostki sektora finan-
s6w publicznych, tj. Wojewddzkiego Szpitala w S., z tytutu odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracg, skutkiem czego zaptaco-
ne zostaty odsetki w wysokosci 1.007,20 zt; a wiec w kwocie innej, znacznie
nizszej, od kwoty podanej we wniosku o ukaranie;

b) dopuszczeniu w 2003 i 2004 r. w S. do niewykonania zobowigzan wzgledem
kontrahentéw jednostki sektora finanséw publicznych, tj. Wojewddzkiego
Szpitala w S., skutkiem czego zaptacone zostaty odsetki w tacznej wysokosSci
17.772,04 zt, w tym z tytutu odsetek zaptacono w 2004 r. kwote 9.042, 16 zt, a
w 2005 r. kwote 8.679,88 zt;

— co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a co w dniu popetnienia zarzucanych czy-
néw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych.

Za przypisane czyny wymierzono Panu Michatowi O. kar¢ taczng upomnienia.

Ponadto Resortowa Komisja Orzekajaca umorzyta postgpowanie w stosunku

do Pana Michata O. w zakresie czynu obj¢tego zarzutem naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dopuszczeniu w S. w

dniu 5 pazdziernika 2003 r. do niewykonania zobowigzan jednostki sektora finansow

publicznych, tj. Wojewddzkiego Szpitala w S., z tytutu odszkodowania za niezgodne

z prawem wypowiedzenie umowy o prace — w czesci dotyczacej zaptaty odsetek w

wysokosci 14.427,93 zt.

Z uzasadnienia orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej wynika, miedzy inny-

mi, ze:

1) Pan Michat O. petnit funkcj¢ Dyrektora Szpitala w okresie od dnia 1 lipca 2003 r.
do dnia 9 grudnia 2004 r. i w okresie tym dopuscit si¢ czyndéw naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych opisanych w pkt 1 orzeczenia;

2) Komisja przyjeta, ze w przedmiocie dopuszczenia do niewykonania zobowigzania
Szpitala z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, skutek nalezy ograniczy¢ jedynie do kwoty zaptaconych odsetek na rzecz
Pani r., czyli 1.007,20 zt, nie za$ do kwoty 15.435,13 zt (w odniesieniu do wynika-
jacej stad réznicy postepowanie zostato umorzone, gdyz w dniu orzekania sprawa
odszkodowania na rzecz Tadeusza P. nie byta prawomocnie osadzona);

3) w przedmiocie dopuszczenia do niewykonania zobowigzan Szpitala wzgledem
jego kontrahentdéw, czego skutkiem byto zaptacenie odsetek w tgcznej wysokosci
17.772,04 z1, Komisja podzielita stanowisko Rzecznika;

4) Komisja, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zastosowata przepisy obowiazujace w czasie
orzekania, poniewaz uznala, iz przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamo-
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wieniach publicznych oraz przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych, nie sa dla Obwinionego wzglgdniejsze;

5) Komisja wzigta pod uwage wyjasnienia ztozone przez Pana Michata O. wskazu-
jace na okoliczno$ci i przyczyny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a
takze to, ze dzigki negocjacjom Obwinionego z kontrahentami oraz ugoda z Panig
R., Obwiniony przyczynit si¢ do ograniczenia wysokosci uiszczonych odsetek;

6) przy wymiarze kary Komisja wzigta pod uwagg dotychczasowg niekaralno$¢ Ob-
winionego.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej Obwiniony wnidst w dniu 22 paz-
dziernika 2006 r. odwotanie, zaskarzajac wymienione orzeczenie w catosci i wnoszac
o0 jego uchylenie oraz umorzenie postgpowania. W odwotaniu Obwiniony nie zakwe-
stionowat ustalen stanu faktycznego dokonanego przez Resortowa Komisje Orzeka-
jaca, ani tez tego, iz zastosowatla ona, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przepisy obowiazujace w
czasie orzekania. Obwiniony zarzucit natomiast Komisji to, ze mimo dostrzezenia
pobudek dziatania Obwinionego oraz skutku w postaci ograniczenia wysokosSci uisz-
czonych odsetek, nie skorzystata z art. 28 ust. 1 ustawy, wedle ktdrego nie dochodzi
si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdrego sto-
pien szkodliwosci jest znikomy.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze wynik postgpowania dowodowego
oraz odwotanie Obwinionego, a takze stanowisko zaj¢te przez Zastgpcg Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie w dniu 7 maja 2007 r.,
przyjeta co nastgpuje.

GKO uznata, ze mimo literalnego brzmienia odwotania nalezy przyjaé, ze odnosi
si¢ ono tylko do tej czesci zaskarzonego orzeczenia, w ktdrej uznano odpowiedzial-
no$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie obejmuje na-
tomiast tej czgsci orzeczenia, w ktdrej stanowi si¢ 0 umorzeniu postgpowania wobec
Obwinionego. Obwiniony wnosit o uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania,
a wiec nie mial interesu prawnego w uchyleniu orzeczenia w cze$ci dotyczacej umo-
rzenia postgpowania.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podstawy odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
w czasie popetnienia przez Obwinionego zarzuconych mu czynéw wynikaty z art. 28a
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 15, poz. 148 ze zm.). W czasie orzekania analogiczna regulacja zawarta jest w
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104). Zgodnie z tymi przepisami, kierownik jednostki odpowiada za ca-
to$¢ gospodarki finansowej, w tym za wypelnianie obowigzkéw w zakresie kontroli
finansowej. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wy-
nikata z art. 137 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r., przy
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czym odnoszona byta ona do wszystkich pracownikdw jednostek sektora finansow
publicznych. Obecnie ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odrebnie okre$la odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finan-
séw publicznych (art. 4 pkt 2) i pracownikow takiej jednostki (art. 4 pkt 3), przy czym
nowy sposob uregulowania podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie wptywa na zakres odpowiedzialno$ci Obwinio-
nego w niniejszej sprawie. Obowigzujaca aktualnie ustawa utrzymata réwniez zasady
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przyjmujac, ze za
takie naruszenie odpowiada osoba, ktérej mozna przypisaé wing w chwili popetnienia
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a odpowiedzial-
no$¢ ponoszona jest zardwno za umyslne jak i nieumys$lne dziatania i zaniechania.
Umys$lno$¢ i nieumys$lno$¢ w nowej ustawie zdefiniowane zostaty tak samo jak w
— obowigzujagcym w chwili popelnienia czynu, na podstawie art. 142 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Kodeksie wykroczen z dnia 20 maja
1971 r.

W odniesieniu do zarzutu, iz Obwiniony udzielit zaméwienia publicznego bez
zachowania przepiséw o zamdwieniach publicznych nalezy stwierdzié, ze odpowie-
dzialno$¢ Obwinionego oparta o art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych nie jest dla niego wzglgdniejsza od odpowiedzialno-
$ci opartej na art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz pierwszy z wymienionych
przepisow jest tak ogdlny, iz odnosi si¢ do wszelkich naruszen zasad, form lub try-
bu postepowania przy udzieleniu zaméwien publicznych, natomiast przepis art. 17
ust. 1 pkt 1 odnosi si¢ stricte do naruszenia polegajacego na udzieleniu zamdéwienia
publicznego polegajacego na wyborze jego wykonawcy bez zachowania trybu okre-
slonego w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Nie mozna takze przyjaé, ze
odpowiedzialno$¢ Obwinionego oparta na art. 12a w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych jest dla niego wzgledniejsza
niz odpowiedzialno$¢ oparta na art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie ma zadnej réznicy
migdzy tymi przepisami.

Odnosénie zarzutu, iz Obwiniony dopuscit do niewykonania zobowigzan Szpitala
z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
skutkiem czego zaptacone zostaly odsetki za zwtoke nalezy przyjaé, ze odpowie-
dzialno$¢ oparta na art. 138 ust. 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych nie jest wzgledniejsza od odpowiedzialnosci opartej na art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poniewaz w jednym i drugim wypadku chodzi o uszczu-
plenie $rodkéw publicznych, ktére nastgpito na skutek zaptaty odsetek za zwtoke
za niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych na rzecz
podmiotu nie zaliczanego do tego sektora (tj. osoby fizycznej). Ponadto, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze odpowiedzialno$§¢ Obwinionego oparta na art. 28 ust. 113
pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych nie jest dla Obwi-
nionego wzgledniejsza od oparcia tej odpowiedzialno$ci na art. 35 ust. 11 3 pkt 3
obowiazujacej w dniu orzekania, tj. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, gdyz przepisy te brzmig tak samo.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca zwrdcita natomiast uwage na wadliwo$¢ orzeczenia
pierwszej instancji w zakresie rozwazan co do poréwnania uregulowania znamion
czynow karalnych w ustawie o finansach publicznych (obowigzujacej w czasie ich
popetnienia) oraz ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (obowigzujacej w czasie orzekania). O ile Komisja I instancji nalezycie
rozwazyla powyzsza sprawe¢ w odniesieniu do czynu zwigzanego z niestosowaniem
przepisOw o zamowieniach publicznych (str. 5. zaskarzonego orzeczenia), to w ogdle
jej nie rozwazata w zakresie czynu polegajacego na niewykonywaniu zobowigzan cig-
zacych na jednostce sektora finansow publicznych (str. 6. zaskarzonego orzeczenia).
Wada orzeczenia w tym zakresie jest o tyle istotna, ze art. 16 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozszerza zakres czynu
karalnego takze na zobowigzania wobec jednostek sektora finanséw publicznych.
Art. 137 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych dotyczyt wytacznie jednostek
spoza sektora (zwtoka w regulowaniu zobowigzania musiata skutkowaé uszczuple-
niem $rodkéw publicznych, a wigc ,,przesunieciu” tych $rodkéw poza sektor). Z ze-
stawienia zobowigzan we wniosku o ukaranie (k. 390 — 398) wynika, ze zobowigzania
jednostki dotyczyty zardwno jednostek sektora, jak i spoza sektora. Za zastosowaniem
przy rozstrzygnigciu sprawy regulacji obowigzujacych w czasie orzekania sklonita
GKO mozliwo$é umorzenia postgpowania w zakresie naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, ktérego szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych jest znikoma (art.
28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Po-
przednio obowigzujace regulacje mozliwo$¢ takg przyznawaty wytacznie rzecznikowi
dyscypliny finanséw publicznych.

O umorzenie postgpowania wtasnie ze wzgledu na znikoma szkodliwos$¢ czynu
wnosit w swym odwotaniu Obwiniony, na rozprawie przed GKO mozliwos¢ takg
dopuszczal w swym wystapieniu rdwniez Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzglednita w tym zakresie
przedstawiane przez strony argumenty i umorzyta postgpowanie na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uznajac, ze stopien szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez Obwinionego jest dla finanséw publicznych znikomy.

Za bezsporne natomiast GKO uznata ustalenie RKO co do tego, ze Obwiniony w
okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 9 grudnia 2004 r., petnigc funkcj¢ Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala w S., byt kierownikiem jednostki sektora finanséw publicz-
nych i z tego tytutu ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem GKO, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy
RKO stusznie uznata, ze Obwinionemu mozna przypisaé wing w czasie popetnienia
czynu (art. 19 ust. 2 ustawy). Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Obwinionemu jest uzasadnione, poniewaz z racji zajmowania
stanowiska kierownika jednostki sektora finanséw publicznych byt on obowigzany do
przestrzegania przepisdw o zamoéwieniach publicznych, ustawy o finansach publicz-
nych oraz do przestrzegania przepiséw prawa pracy, dotyczacych wypowiedzenia
umowy o pracg. Winien byt znaé te przepisy, przestrzegac ich i zdawacé sobie sprawe
ze skutkdw ich naruszenia. Mial przy tym mozliwo$¢ prawidtowego, zgodnego z tymi
przepisami zachowania sig.
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W ocenie GKO Komisja I instancji prawidlowo ustalita, a Obwiniony tego nie
kwestionowal, ze w czasie pelnienia funkcji dyrektora Szpitala Obwiniony dopuscit
si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popetniajagc czyny wymienione w
orzeczeniu RKO, z wyjatkiem czynu polegajacego na dopuszczeniu w 2003 1 2004 .
do niewykonania zobowigzan Szpitala wobec kontrahentéw, skutkiem czego zostaty
zaptacone odsetki w tgcznej wysokos$ci 17.722, 04 zt, o czym byta juz mowa wyzej.

GKO uznata za prawidlowe stwierdzenie Komisji Orzekajacej I instancji, ze czyn
okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych popetniony zostat w sposéb nieumyslny, przyjmujac, ze Obwi-
niony nie miat $wiadomosci sprzecznego z prawem zachowania si¢, cho¢ $wiadomos¢
t¢ powinien posiada¢ z uwagi na pelniong funkcje i wymagana w zwiagzku z nig wiedze
i kwalifikacje oraz winien zachowywac¢ szczeg6lng ostroznos¢ podczas wykonywania
swoich obowigzkdw. W rozpoznawanej sprawie Obwiniony nie miat zamiaru narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych podpisujac umowe, nie zachowat jednak nalezy-
tej ostrozno$ci. Drugi z przypisanych czyndw popetnit zas w sposéb umyslny — prze-
widujac mozliwos¢ popelnienia czynu co najmniej godzit si¢ na negatywny skutek
swojego dziatania, polegajacego na zaptacie odsetek od odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wnoszac apelacje od rozstrzygnigcia sadu
Obwiniony musial bowiem przewidywa¢ mozliwo$¢ koniecznos$ci zaptaty odsetek w
przypadku potwierdzenia zasadno$ci wyroku sgdu rejonowego.

GKO podzielita stanowisko zaj¢te przez RKO przy dokonywaniu wymiaru kary
Obwinionemu i przy zastosowaniu okolicznosci tagodzacych, a w szczegdlnosci tego,
ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych oraz przyczynit si¢ do ograniczenia skutkéw niewykonywania zobowigzan przez
Szpital. Na tej podstawie wymierzyta Obwinionemu tgczng kar¢ upomnienia, chociaz
tylko jeden z czynéw Obwinionego zostat popetniony nieumyslnie, a drugi Obwinio-
ny popetnit umyslnie. W $wietle art. 35 obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przy-
padku nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub w przypadku
gdy stopieni szkodliwo$ci naruszenia nie jest dla finanséw publicznych znaczny. Taka
sytuacja wystapita w niniejszej sprawie, poniewaz jeden z czynéw byt popetniony
nieumy$lnie, natomiast stopieni szkodliwo$ci drugiego nie byt znaczny (1007,20 zt.).
Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik wnosit o orzeczenie wobec Obwinionego tacznej
kary nagany.

GKO uwaza, ze odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie w cato-
Sci. W niniejszej sprawie, obejmujacej trzy zarzuty naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, przepis art. 28 ust. 1 mozna zastosowa¢ tylko do jednego z zarzutdw,
co GKO uczynita, umarzajac w tej czesci postgpowanie wobec Obwinionego. W od-
niesieniu do drugiego z przypisanych Obwinionemu czyndéw GKO nie dopatrzyta si¢
znikomej szkodliwo$ci. Uznata natomiast, ze niewykonanie zobowigzan Szpitala i za-
plata odsetek za zwloke w wysoko$ci 1007,20 zt jest czynem o nieznacznym stopniu
szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i zostato to uwzglgdnione
poprzez zastosowanie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Oceny znikomego stopnia szkodliwo$ci dla finanséw publicz-
nych nie mozna takze odnosi¢ do zachowan polegajacych na niestosowaniu przepi-
s6w o zamOwieniach publicznych, poniewaz w przeciwnym razie nalezatoby uznac,
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ze kazde niestosowanie tych przepisow jest dopuszczalne i nie ma wigkszego sensu
ich stosowanie. Tymczasem w ustanowieniu rezimu prawnego udzielania zamdwien
publicznych tkwi ochrona finanséw publicznych.

W zwiazku z art. 167 ust. 1 ustawy nalezalo orzec o obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania przez Obwinionego.

W ustalonym przez GKO stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w senten-
cji.
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9.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 10 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-5/5/07/281

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wnie-

sione przez Obwinionego Ryszarda B. — p.o. Rektora Akademii Ekonomicznej w K.,

od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansdw publicznych przy Ministrze z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: RKO-
0022/w-9-22/05/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Ryszarda B. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na (cyt.):

1. ,,Zaniechaniu dokonania inwentaryzacji §rodkéw trwatych, warto$ci niematerial-
nych i prawnych $rodkdéw pienigznych oraz zapaséw rzeczowych sktadnikéw ma-
jatku trwatego z okreslong czestotliwoscia i okreslonych terminach wynikajacych
z art. 26 ust. | ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (tekst pierwotny:
Dz. U. Nr 121, poz. 591, z pézn. zm.) w jednostkach organizacyjnych Akademii
Ekonomicznej w K:

2. Zaniechaniu w dniu 31 grudnia 2003 r. podj¢cia stosownych dziatan zmierzaja-
cych do wyjasnienia i rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych w kwocie ogdtem
265.923,53 zt ujawnionych w 2003 r., w wyniku czego niedobory nieprawidtowo
zakwalifikowano i zaksiggowano w koszty Akademii. Tym samym naruszono art.
27 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (tekst pierwotny: Dz. U. Nr
121, poz. 591, z pdzn. zm.)

tj. o popetnienie czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslonych w art. 18 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114,, z pdzn. zm.), poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada

1998 1. o finansach publicznych (tekst jednolity: dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z

poézn. zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i
obcigzyta go obowiagzkiem zwrotu kosztow postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 203,80 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

 art. 147 ust. 1 pkt 11 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czgéci dotyczacej kosztow postgpowania i na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Obwinionego Ryszarda B. obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Paristwa kosztow postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

2. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych wptyneto odwotanie Pana Ryszarda B. — p.o. Rektora Akademii Ekono-
micznej w K. od orzeczenia Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych przy Ministrze z dnia 25 pazdziernika 2006 r., uznajacej
Pana Ryszarda B. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na:

1) zaniechaniu dokonania inwentaryzacji $§rodkow trwatych, warto$ci niematerial-
nych iprawnych, $rodkéw pienigznych oraz zapaséw rzeczowych sktadnikdéw
majatku trwatego w terminach wynikajacych z art. 26, ust. 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w jednostkach organizacyjnych Akademii Eko-
nomicznej w K.,

2) zaniechaniu rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych w kwocie 265.923,53 zt ujawnio-
nych w 2003 r. w wyniku czego niedobory nieprawidtowo zakwalifikowano 1 zaksig-
gowano w koszty Akademii, co stanowito naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowosci.
Powyzsze czyny stanowity naruszenia dyscypliny finanséw publiczne okreslone w

art. 138, ust. 1, pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, jak

réwniez art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej — ustawa o odp. za ndfp).

Komisja w oparciu o przepis art. 24, ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych zastosowata ustawe obowigzujgcg w dniu
orzekania.

Komisja Orzekajaca I instancji po rozpatrzeniu sprawy uznata Pana Ryszarda B.
winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i jednocze$nie,
biorac pod uwage okoliczno$ci popetnienia czyndéw odstgpita od wymierzenia kary.
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W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwierdzita, ze wskutek zaniechania wpro-
wadzenia wlasciwych regulacji wewnetrznych przez Pana Ryszarda B. w zakresie
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych takiej inwentaryzacji nie przeprowadzono.
Roéwniez, niepowotanie przez Pana Ryszarda B. Komisji Inwetaryzacyjnej, spowodo-
wato nierozliczenie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2003 .

Roéwnoczesnie Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych przy Ministrze ustalita, ze Pan Ryszard B. po objgciu funkcji Rektora
Akademii Ekonomicznej w K. dziatat w szczegblnych warunkach organizacyjnych i
kadrowych. W uczelni niewtasciwie funkcjonowaty stuzby finansowo-ksiggowe oraz
administracyjne.

Petnigc funkcje Rektora AE w K. Pan Ryszard B. wdrozyt program naprawczy
wydajac konieczne zarzadzenia, ktére zostaly pozytywnie ocenione przez Kancelarig
Biegtych Rewidentdw.

Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata powyzsze za okoliczno$é uzasadniajaca
odstgpienie od wymierzenia kary stosownie do art. 36, ust. 2, pkt 3 ustawy o odp. za
ndfp.

Od orzeczenia odwotat si¢ Obwiniony Ryszard B., ktéry zaskarzyt orzeczenie w
cze¢sci dotyczacej podstawy prawne;j.

Zdaniem Obwinionego, orzeczenie Komisji I instancji jest prawidlowe pod wzgle-
dem merytorycznym, jednakze zostato oparte na niewtasciwej podstawie prawnej.

Obwiniony powotat si¢ na przepis art. 200 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z ktérego wynika,
Ze postgpowanie wszczete przed wejsciem w zycie w/w ustawy moze by¢ prowadzone
na podstawie przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jesli sa one wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zdaniem Pana Ryszarda B. przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych obowiazujace, w dniu wszczecia postgpowania, sg wzgledniejsze dla Ob-
winionego, gdyz w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary fakt uznania winnym
nie podlegat rejestracji w rejestrze prowadzonym przez Gtéwna Komisj¢ Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. Natomiast zgodnie z
art. 189, ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odp. za ndfp., wpisowi do
rejestru podlega rowniez informacja o odstapieniu od wymierzenia kary.

Z powyzszego, zdaniem Pana Ryszarda B., wynika, ze przepisami wzglgdniejszy-
mi dla niego sg przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po rozpatrzeniu sprawy, ustalila, co nastepuje:

— niewatpliwie nastapito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w
art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, jak
réwniez art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odp. za ndfp.; faktu tego
nie neguje Obwiniony.

— réwnoczesénie faktem jest, ze wszczecie postgpowania nastgpito przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odp. za ndfp.

Niemniej jednak, zdaniem sktadu orzekajacego w powyzszej sprawie, zasada wy-
nikajaca z art. 200 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odp. za ndfp. zgodnie z ktéra, do
postepowania wszczetego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, chyba ze przepisy
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dotychczasowe sg wzgledniejsze dla sprawcy, ma zastosowanie do czasu wydania
prawomocnego rozstrzygnigcia konczacego to postgpowanie. Czynno$¢ wpisania do
rejestru ukaranych nie jest czynnoscig podejmowang w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych a jedynie prawnym skutkiem przypisania odpowie-
dzialnosci; dokonuje sig¢ jej po zakonczeniu postgpowania.

Podobnie, do samego postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych odnosi si¢ analogiczny przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy, znajdujacy si¢ w dziale
II rozdziale 2 — ,, Zasady odpowiedzialnoéci”. Wykladnia systemowa potwierdza, ze
przepis ten reguluje sposdb postgpowania organéw tylko w ten sposdb, ze obliguje
organy do dokonania oceny wystgpienia skutku w postaci poniesienia odpowiedzial-
nosci, wymiaru kary itp. W zalezno$ci od zastosowanych przepisow. Tre$¢ przepisu
art. 24 ust. 1 moze wigc mie¢ wplyw na ksztatt samego rozstrzygnigcia w przedmiocie
poniesienia odpowiedzialno$ci. Wpisanie do rejestru nie jest natomiast przedmiotem
zadnego z rozstrzygnig¢ wydawanych w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Oczywista konsekwencja takiej regulacji jest to, ze przepisy dziatu V, rozdziatu 3
,,Przekazywanie prawomocnych rozstrzygnig¢¢ i rejestr ukaranych oraz sprawozdania
z dziatalnos$ci organéw wiasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych” ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odp. za ndfp., maja zastosowanie
bez wzglgdu na to, czy orzeczenie wydane jest na podstawie ustawy o finansach pu-
blicznych, czy na podstawie ustawy o odp. za ndfp. Zaden przepis ustawy nie czyni
w tym zakresie rozgraniczenia. Obowigzek wpisu prawomocnego orzeczenia, ustano-
wiony w art. 188 ustawy jak réwniez nakaz przekazywania przez przewodniczacego
komisji orzekajacej tych orzeczen do GKO (§ 3 pkt 1 rozp. Rady Ministrow z dnia 5
lipca 2005 . w sprawie rejestru prowadzonego przez Gtéwng Komisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych); sg zatem niezalezne od
podstawy prawnej wydanego orzeczenia (zastosowania przepisOw ustawy obowigzu-
jacej w czasie popetnienia czynu albo w czasie orzekania).

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita rowniez, ze w orzeczeniu Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
nieprawidtowo ustalone zostaty koszty postepowania obcigzajace Obwinionego i w
tym zakresie dokonata zmiany.

Stwierdzajac powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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10.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 10 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-6/6/07/275

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Muszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie

whniesione przez Pana Andrzeja Konieczko — obronicg Obwinionego Radostawa B.

— Prezydenta Miasta B. od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w K. z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt: KO/7101/57/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Ra-
dostawa B. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w mysél art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych poprzez to, ze w B., w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego Nr ZP. 34111-11/04, ktdrego przedmiotem byta
termomodernizacja budynku Miejskiego Zespotu Szkét Nr 1 w B., naruszajac art. 17 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 1.
Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.), zaniechal ztozenia pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy”.

Za przypisany Obwinionemu Radostawowi B. czyn, Komisja Orzekajaca I instan-
cji wymierzyta kare upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
post¢powania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokos$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorge pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 112 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie wymierzonej Obwinionemu Radostawo-
wi B. kary i1 na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstgpuje od jej wymierzenia.

2. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I in-
stancji.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac odwolanie pana Rarostawa B. od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 1 grudnia 2006 r., Gléwna Komisja
Orzekajaca ustalila, co nast¢puje.

W pazdzierniku 2006 r., w zwigzku z zawiadomieniem dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K., dotyczacym nieprawidtowosci w Gminie B., ujawnionych w trakcie
przeprowadzonej przez UKS kontroli gospodarowania przez Gming B. §rodkami pu-
blicznymi za 2004 1., rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wystapit do Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej z wnioskiem o ukaranie Pana Radostawa B. — Prezydenta
Miasta B. — za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na termomodernizacj¢ budynku Miejskiego Ze-
spotu Szkét nr 1 w B.

We wniosku o ukaranie rzecznik dyscypliny zarzucit Panu Radostawowi B. nie-
umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zaniechaniu
zlozenia w ww. postgpowaniu pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicz-
nosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust.1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, tj. o
czyn okre$lony w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach pu-
blicznych.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Obwiniony nie byl karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
K., uznata pana Radostawa B. odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, poprzez
popetnienie zarzucanego mu czynu, wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta Ob-
winionego kosztami postepowania w wysokosci 197,72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca przedstawita ustalony
przez siebie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stan faktyczny.

Zainicjowane w sierpniu 2004 r. postgpowanie w sprawie wyboru wykonawcy
termomodernizacji budynku Miejskiego Zespotu Szkét nr 1 w B. przeprowadzita
komisja przetargowa, ktorej sktad zostat zatwierdzony przez Obwinionego w dniu
31 sierpnia 2004 r. Termin sktadania i otwarcia ofert wyznaczono na 27 pazdziernika
2004 r. W postepowaniu ztozono 9 ofert. Za najkorzystniejsza oferte uznano oferte
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firmy ,,D.” w T. Umowa z wybranym oferentem podpisana zostata w dniu 29 grudnia
2004 r. W imieniu zamawiajacego umowe podpisal Obwiniony. Za wykonanie przed-
miotu zamdwienia ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.116.189,18 zt brutto.

Przebieg postgpowania udokumentowany zostat protokotem postgpowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego z dnia 19 listopada 2004 r. oraz protokotem czynnos$ci
powtdrzonych z dnia 14 grudnia 2004 r. W protokotach wskazane zostaty osoby wy-
konujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zwiazane z przy-
gotowaniem tego postgpowania. Osobami tymi byli cztonkowie komisji przetargowe;j
oraz Pan Radostaw B., jako kierownik zamawiajacego. W tresci protokotu znalazta si¢
informacja, iz wszystkie wymienione osoby ztozyty o§wiadczenie okreslone w art. 17
ust. 2 ustawy na zalaczonych drukach ZP-11.

Przeprowadzone przez UKS w K. postgpowanie kontrolne wykazato, ze kierownik
zamawiajacego, Pan Radostaw B., nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia, przedstawiono réwniez wyjasnienia ztozone na roz-
prawie (a wczesniej w piSmie skierowanym do rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych) przez Obwinionego, ktdry stwierdzit, Ze nie ztozenie pisemnego o$wiad-
czenia uzasadnione byto jego nicobecnoscia w pracy w dniu 19 listopada 2004 r., tj. w
dniu zatwierdzenia protokotu postepowania oraz faktem zatwierdzenia tego protokotu
przez Wiceprezydenta Miasta, dziatajacego z jego upowaznienia. Natomiast, nie dota-
czenie oswiadczenia do protokotu z dnia 14 grudnia 2004 r., zatwierdzajacego czyn-
nosci powtdrzone w postgpowaniu, wynikato z przeoczenia.

Obwiniony wyjasnit, ze w postgpowaniu, o ktdrym mowa, nie zachodzity okolicz-
nosci uzasadniajgce wylgczenie jego osoby z tego postepowania, oraz ze w momencie
ujawnienia braku pisemnego o$wiadczenia niezwlocznie ztozyt o§wiadczenie o oko-
licznos$ciach jego braku oraz dokonat uzupetnienia dokumentacji postgpowania przez
ztozenie stosownego o$wiadczenia na druku ZP-11.

Na rozprawie Obwiniony zaznaczyt ponadto, ze — zgodnie z procedurg ISO, sto-
sowang w Urzgdzie Miasta B. — kazdorazowo przy prowadzonym postgpowaniu o
zamdOwienie publiczne, sktadat stosowne o$wiadczenie ustnie osobie petniacej funkcje
sekretarza komisji przetargowej, a nastepnie przy podpisywaniu dokumentéw konco-
wych sktadat o§wiadczenie pisemne.

Radostaw B. o$wiadczyt takze, ze po ujawnieniu braku pisemnego o$wiadczenia
w dokumentacji postgpowania, niezwlocznie zarzadzit przeprowadzenie postgpowa-
nia wyjasniajacego, ktore wskazato na incydentalny charakter tego uchybienia oraz
zobowigzat cztonkdéw komisji przetargowych do bezwzglednego przestrzegania obo-
wigzujacych zasad.

Obwiniony wnioskowat o uznanie, ze naruszenie nie miato wptywu na wynik prze-
prowadzonego postgpowania, a stopien jego szkodliwo$ci dla finanséw publicznych
byt znikomy i uzasadnit uniewinnienie od stawianego mu zarzutu.

Z dalszej treéci uzasadnienia wynika, ze Regionalna Komisja Orzekajaca uznata za
uzasadnione stanowisko rzecznika dyscypliny, iz do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych doszto oraz, ze potwierdzit to Obrofica Obwinionego, wnoszac o zasto-
sowanie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja uznata jednak argumenty podnoszone przez Obwinio-
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nego za nieprzekonywujace, kierujgc si¢ tym, ze niedopetnienie obowigzku ztozenia
o$wiadczenia stanowito w istocie naruszenie jednej z podstawowych zasad rzadzacych
systemem zamowien publicznych, tj. zasady bezstronno$ci zamawiajacego i jego pra-
cownikdéw uczestniczacych w procedurze udzielenia zaméwienia. Na zamawiajacym
1 osobach uczestniczacych w postepowaniu cigzy obowigzek przeprowadzenia poste-
powania w ten sposdb, aby zagwarantowane byto zachowanie uczciwej konkurencji.
Powotano si¢ przy tym m.in. na jedno z orzeczen Gtéwnej Komisji Orzekajacej, w
ktérym stwierdza sie, ze tego rodzaju naruszenie uniemozliwia ustalenie, czy osoby
bedace uczestnikami postgpowania sg bezstronne w prowadzonym postgpowaniu, a
zatem czy zapewniona jest uczciwa konkurencja oferentow.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie zgodzita si¢ rdwniez z argumentem Obwinio-
nego, ze obowiagzek ztozenia oswiadczenia co do zasady zostat zachowany, albowiem
o$wiadczenie takie zostato skierowane ustnie do sekretarza komisji przetargowej. Wg
Komisji przyjecie takiego sposobu sktadania o§wiadczenia za dopuszczalne pozosta-
waloby w sprzecznosci z weze$niej sformutowang zasadg uczciwej konkurencji oraz
obiektywizmu. Ustne o§wiadczenia nie spetniajg funkcji nadawanej tym o$wiadcze-
niom w $wietle przepiséw ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Komisja nie podzielita takze argumentu Obwinionego, ze zatwierdzenie pro-
tokotu z 19 listopada 2004 r. przez Wiceprezydenta Miasta stanowito okolicznosé¢
uzasadniajaca powstrzymanie si¢ Obwinionego od wypetnienia obowiazku ztozenia
o$wiadczenia, powolujac si¢ na stanowisko rzecznika dyscypliny i opini¢ Urzgdu
Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérymi kierownik zamawiajgcego jest zwolnio-
ny od obowiazku ztozenia o§wiadczenia tylko wowczas, gdy powierzenie dotyczy
wszystkich czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i udzieleniem zamoéwienia pu-
blicznego, w tym podpisania umowy. W rozpatrywanej sprawie Obwiniony podpisat
umowg¢ w sprawie udzielenia zamdwienia (z dnia 29 grudnia 2004 r.) oraz pisma w
sprawie odpowiedzi na zapytania dotyczgce tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i rozstrzygnigcia protestOw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Za nieprzekonywujacy Komisja uznata tez argument podniesiony przez pelnomoc-
nika Obwinionego, ze w dacie formulowania zarzutu nie obowigzywaty juz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 czerwca 2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad
powotywania komisji przetargowej, w ktorych to przepisach prawodawca postugiwat
sie terminem ,,bezzwlocznie”. Zdaniem Komisji, fakt ten nie mdgt by¢ uznany za
przesadzajacy, albowiem mégltby prowadzi¢ do wniosku, ze o§wiadczenie takie moze
by¢ sktadane takze po dokonaniu czynnoéci, np. w momencie podpisywania umowy
przez zamawiajacego.

Komisja ocenita, ze powyzsze okolicznosci i znaczna wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zamdOwienia uzasadniajg uznanie, ze Obwiniony dopuscit
si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 4
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz, ze
naruszenie to nie posiada cechy znikomej szkodliwosci w rozumieniu przepisu art. 28
ust. 1 ustawy. Obwiniony popehit czyn z winy nieumyslnej, poniewaz nie dziatat w
zamiarze popelnienia naruszenia, lecz nie zachowat nalezytej ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach. W tych warunkach kara upomnienia spetnia swa rolg re-
presyjng i prewencyjna.
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Obronica Obwinionego, odwotujac si¢ od tego orzeczenia, zaskarzyt je w catosci i
whniost o:

— uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi

I instancji wobec naruszenia art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez nie

wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci braku uwzglednienia wniosku o zastosowanie

art. 23 ust. 1 ustawy
lub
— uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu wobec braku przestanek z
art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy,
a w razie nieuwzglgdnienia tych wnioskdw — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czgécei dotyczacej kary i odstapienie od jej wymierzenia przy zastosowaniu art. 28
ustawy.

Uzasadniajac wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi | instancji, odwotujacy si¢ zwrdcit uwage na brak czytelnego
wyartykutowania w uzasadnieniu orzeczenia powodow nieuwzglednienia wniosku
o0 zastosowanie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, mimo iz wskazano w nim na usprawiedliwiong
nieswiadomo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego.

Whniosek o uniewinnienie odwotujacy si¢ uzasadnit analogicznie, jak w trakcie
postepowania przed I instancjg. Podkreslit m.in. dwuetapowos¢ postgpowania w spra-
wie termomodernizacji budynku Miejskiego Zespotu Szkét Nr 1, co spowodowato
przeoczenie faktu, ze po powtérzeniu oceny ofert w dokumentacji nie znalazto sig¢
wymagane o$wiadczenie, fakt stosowania instrukcji ISO, zgodnie z ktérg w postepo-
waniach o zamdwienia publiczne uczestnicy postepowania i prezydent miasta sktadaja
dodatkowo ustne o$wiadczenia do protokotu, a takze incydentalny charakter czynu i
naprawienie zaniedbania niezwlocznie po jego ujawnieniu.

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego stopnia szkodliwo$ci czynu dla finansow
publicznych, odwotujacy si¢ wskazat na brak przestanek negatywnych, ktdre stano-
wityby o szkodliwosci wyzszej niz znikoma i braku jakiegokolwiek uszczerbku w
finansach gminy.

Na rozprawie przed Gléwng Komisjg Orzekajaca Obronca Obwinionego podtrzy-
mat odwotanie, a Zastgpca Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Obrorica Obwinionego podkreslit, ze Obwiniony byt przekonany, iz ztozyt wyma-
gane o$wiadczenie (nie wiedzial, ze o$wiadczenia nie ma w dokumentacji postgpo-
wania), a zatem jego nieswiadomos$¢ naruszenia przepiséw byta usprawiedliwiona.
Zastgpca Gtéwnego Rzecznika — nie widzac mozliwosci uznania tej argumentacji za
prawdopodobng — twierdzit, ze nawet w takiej sytuacji Obwiniony, jako kierownik za-
mawiajacego, ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw, ktére ma obowigzek
znaé. Ustawodawca przywigzywat szczegdlng wage do obowigzku sktadania pisemnych
o$wiadczen o bezstronno$ci, umieszczajac odnosne przepisy w dwoch ustawach.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze:

— dokumentacja postgpowania przeprowadzonego w I instancji jest kompletna (strony
nie wnosily o uzupetienie materialu dowodowego) i potwierdza fakt nieztozenia
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przez Obwinionego pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na termomo-
dernizacj¢ budynku Miejskiego Zespotu Szkét nr 1 w B., w ktdrym to postepowaniu
Obwiniony uczestniczyt (m.in. podpisat w dniu 29 grudnia 2004 r. umowe z wybra-
nym oferentem),

— nieztozenie przez osobg wystepujaca w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w imieniu zamawiajacego oswiadczen wymaganych przepisami
o zamowieniach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w dacie popeinienia naruszenia,
tj. w grudniu 2004 r., popetniony czyn stanowit naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych jako naruszenie trybu postgpowania przy udzieleniu zamo-
wienia publicznego).
Ustalony jak wyzej stan faktyczny i prawny w zakresie popetnienia czynu nie byt

kwestionowany przez zadng ze stron.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie odpowiedzialno$ci Obwinio-
nego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Gléwna Komisja Orzeka-
jaca zwazyla, co nastepuje.

Stanowisko Zastepcy Gtownego Rzecznika, ze odpowiedzialno$é Obwinionego za
naruszenie w sprawach zaméwien publicznych wynika bezposrednio z pelnionej przez
niego funkcji kierownika zamawiajacego oraz faktu uczestniczenia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, nalezy uznaé za stuszne. Jako kierownik zama-
wiajacego, Obwiniony byt zobowigzany do znajomosci przepisdw o zamdwieniach
publicznych i ich bezwzglgdnego przestrzegania, a ponadto — jako osoba biorgca
udziat w postgpowaniu — do ztozenia pisemnego o§wiadczenia o bezstronnosci.

W odniesieniu do argumentacji i wnioskOw zawartych w odwotaniu GKO stwier-
dzita, co nastepuje:

1. Wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi I instancji nie znajduje podstaw. Zgromadzony przez Regionalng Komi-
sj¢ Orzekajaca w K. materiat dowodowy nie wymaga uzupetnienia, nie zostaty tez
wskazane zadne dodatkowe okolicznosci, ktore nalezatoby wyjasni¢ w postgpowa-
niu dowodowym przed ta komisja. Wniosek jest motywowany faktem, ze w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasniono przyczyn i okolicznos$ci braku
uwzglednienia wniosku o zastosowanie art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO uznata, ze ta okolicznos¢
nie uzasadnia przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz powo-
tywany przepis nie mogtby mie¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Dotyczy
on przypadku (usprawiedliwionej badz nie) nieSwiadomosci tego, ze dziatanie lub
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — tzw. btad co
do prawa (a nie tego, czy dziatanie lub zaniechanie w ogdle miato miejsce — tzw.
btad co do faktu), natomiast Obronica Obwinionego uzasadnit swoj wniosek nie-
Swiadomoscia zaistnienia naruszenia (btgdnym przekonaniem Obwinionego, ze
o$wiadczenie ztozyt).
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2. Whniosek o uniewinnienie Obwinionego, motywowany brakiem przestanek z art.
17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy, nie zastuguje na
uwzglednienie z przyczyn wskazanych powyzej, tj. ze wzgledu na brak mozliwosci
zastosowania przepisu art. 23 ust. 1 ustawy w omawianej sytuacji. Abstrahujac od
btednego powotania przepisu przez Obrofice Obwinionego, GKO przeanalizowata
mozliwo$¢ uniewinnienia Obwinionego, stwierdzita jednak — podzielajac w tej
kwestii stanowisko Zastgpcy Gtdwnego Rzecznika — ze nie mozna tego uczynié
wobec naruszenia normy prawnej o duzym znaczeniu, zamieszczonej w dwoch
ustawach, naktadajacej na osoby uczestniczace w postgpowaniach o udzielenie za-
moéwienia publicznego obowiazek, ztozenia pisemnego o$wiadczenia o bezstron-
nosci, szczegdlnie istotny w przypadku kierownika zamawiajacego.

Obwiniony stwierdzit na rozprawie przed GKO, Ze byt przekonany, iz o§wiadcze-
nie ztozyt. Powinien byt jednak, zdaniem GKO, upewni¢ si¢ co do tego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie uczestniczyt w zatwierdzeniu pierwotnego protokotu postepowa-
nia, wtaczyt si¢ do postgpowania na dalszym jego etapie, a zatwierdzit cato§é doku-
mentacji i wynik postgpowania. W ocenie GKO, Obwiniony nie zachowal wymaganej
w tych okoliczno$ciach ostroznosci. Nie dziatat w zamiarze popetnienia naruszenia,
lecz je popehit nieumys$lnie. GKO, nie znalazta wigc podstaw, do uchylenia orzecze-
nia Komisji Orzekajacej I instancji w tym zakresie. Czyn popetniony przez Obwi-
nionego miat charakter zawiniony. Obwiniony miat mozliwo$¢é zgodnego z prawem
zachowania sie¢, poprzez ztozenie przedmiotowego o$wiadczenia.

Nalezy tu odnotowad, ze GKO, podobnie jak Obronica Obwinionego, uznata za
niestuszna i nie znajdujaca uzasadnienia w faktach przyjeta przez Komisje¢ Orzekajaca
I instancji, interpretacj¢ wyjasnieri Pana Radostawa B., iz ,,powstrzymat si¢” on od
ztozenia o$wiadczenia ze wzgledu na nicobecno$é w pracy oraz fakt zatwierdzenia
protokotu postgpowania z dnia 19 listopada 2004 r. przez Wiceprezydenta Miasta.

Odnoszac si¢ do kwestii zmiany przepisow, zwigzanej z wyeliminowaniem wyrazu
,.bezzwlocznie” jako terminu na zlozenie o$wiadczenia, GKO stwierdzita, iz — wbrew
twierdzeniu odwotujacego si¢ — argumentacja Komisji Orzekajacej I instancji jest
catkowicie wystarczajaca, poparta dodatkowo komentarzem z literatury fachowe;.
Oswiadczenie o bezstronnosci sktada si¢ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia,
a nie w dowolnym czasie po jego zakonczeniu. Wynika to wprost z treci art. 17 ust.
1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, méwigcym o ,,0sobach wykonujacych
czynno$ci w postepowaniu’, a takze z konstrukcji protokotu postepowania (druk ZP-
1), przewidujacej ztozenie o§wiadczen przed podjeciem jakichkolwiek decyzji przez
zamawiajacego.

3. Whniosek o odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary GKO uznata za za-
stugujacy na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw, niz przedstawione
w odwotaniu (nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci przedstawione w tym punkcie
odwotania przez Obronca Obwinionego nie stanowig przestanki do odstapienia od
wymierzenia kary). Nie mogac uznaé szkodliwosci czynu dla finanséw publicz-
nych za znikoma, z uwagi na rang¢ naruszonego przepisu prawa, GKO wzieta
pod uwagg takie okolicznosci, jak nieumyslnos¢ popetnienia naruszenia, podjecie
przez Obwinionego wiasciwych dziatan majacych na celu zapobieganie podobnym
przypadkom w przyszto$ci, faktyczng bezstronno$¢ Pana Radostawa B. w poste-
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cji.
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powaniu, brak uszczerbku dla budzetu gminy oraz brak zastrzezeni co do prawidto-
wosci bardzo wielu (ponad 300) innych przeprowadzonych przez Obwinionego
postgpowan, a takze dotychczasowa niekaralno$¢ Pana Radostawa B. za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym Gldwna Komisja Orzekajaca postanowita jak w senten-



11.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 14 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-2/2/RN-2/07/161

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 maja 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji wniesione na niekorzysé
Obwinionego Janusza J. — dyrektora Zarzadu Drég w O., od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt:
RIO.XI1.3157-13/2006.

1.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji:

Uniewinnita Pana Janusza J. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a polegajacego na tym, ze w postegpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na utrzymanie dréog wojewddzkich administro-
wanych przez Region Drég w K. w sezonach zimowych 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007 z podziatem na 15 zadan, o tgcznej wartosci brutto 1.964.863,56 zt,
netto 1.836.321,08 zt (rGwnowartosci 447.883,19 euro; 418.582,42 euro) podpisat
umowy: nr RDW.K/W-115/2004 w dniu 15.10.2004 r. z,,G.” sp. z 0.0. z siedzibg w
G., o warto$ci brutto 143.880,76 zt, netto 134.468,— zt (rownowarto$ci 32.797,07
euro, 30.651,47 euro); nr RDW.K/W-123/2004 w dniu 15.10.2004 r. z Zaktadem
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w W., o wartosci brutto 157.322,10 zt,
netto 147.030 zt (réwnowarto$ci 35.860,97 euro; 33.514.93 euro); nr RDW.K/W-
124/2004 w dniu 15.10.2004 r. ze Spétdzielnig Kotek Rolniczych w B., o wartosci
brutto 129.496,75 z1, netto 121.025 zt (réwnowartosci 29.518,29 euro; 27.587,18
euro) — z wykonawcami, ktérzy nie dysponowali wymaganym przez zamawiajace-
go potencjalem technicznym i powinni by¢ wykluczeni z postgpowania, naruszajac
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdwien pu-
blicznych, co stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zaméwien publicz-
nych powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania i miato wptyw na wynik
postepowania.

. Uznata Pana Janusza J. za odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych:
a) okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a polegajace na tym, ze nie przekazat Pre-
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b)

zesowi Urzedu Zamdwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamdwienia
publicznego — zawarciu uméw: nr ZDW/TP/01/2004 w dniu 12.07.2004 1. z
Pracownig Projektowo-Konsultingowa Drdég i Mostéw ,,D.” Sp. z 0.0. w O., 0
warto$ci brutto 340.380,— zt, netto 279.000,— zt (réwnowartosci 77.588,32 euro;
63.596,99 euro); nr 08/TD/2004 w dniu 27.08.2004 r. z Przedsigbiorstwem
Budowy Drég i Mostéw ,,D.” Spétka z 0.0. w O. o warto$ci brutto 582.498,53
zt, netto 477.457,81 zt (rdéwnowarto$ci 132.778,32 euro i 108.834,69 euro), z
naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych,

okres$lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a polegajace na tym, Ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na zimowe utrzymanie drég administro-
wanych przez Rejon Drog w O. w sezonach zimowych 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007 z podziatem na 9 zadan, o tgcznej wartosci brutto 2.020.922,— zt,
netto 1.888.712,15 (réwnowartosci 460.661,49 euro; 430.524,76 euro) podpisat
umowg¢ nr 38/RDW/0/2004 w dniu 07.09.2004 z Przedsi¢gbiorstwem Drogowo-
Mostowym Sp. z 0.0. w O., o wartosci brutto 314.135,95 zt, netto 293.585,— zt
(réwnowarto$ci 71.606,09 euro; 66.921,58 euro), na realizacj¢ zadania nr 5 z
wykonawcag, ktéry nie dysponowal wymaganym przez zamawiajacego poten-
cjatem technicznym i powinien by¢ wykluczony z postepowania, naruszajac art.
24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 prawa zamdéwien publicznych, co
stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamdéwien publicznych powinno
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania i miato wptyw na wynik postepowa-
nia.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu Januszowi
J. kary, natomiast obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokos$ci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym za-
kresie i w tej czgsci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe w postepowaniu odwotawczym Glowna Komisja Orzekaja-
ca zwazyla i ustalila, co nastepuje.
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Odwotanie Rzecznika wniesione na niekorzy$¢ obwinionego — Janusza J. zastuguje na
uwzglednienie, lecz czgsciowo z innych powodéw niz te, ktére zostaty w nim podane.

W ocenie sktadu orzekajacego — gtéwng wada postgpowania przeprowadzonego
w [ instancji jest nieuwzglgdnienie w toku postgpowania tresci art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jak wskazuje orzecznictwo Gtdéwnej Komisji Orzekajacej oraz literatura przed-
miotu, kazda Komisja Orzekajaca | instancji przystepujac do procedowania winna
w pierwszej kolejnosci ustalié¢, jakie przepisy obowigzywaty w chwili popeinienia
czynu, a jakie w czasie orzekania.

Nastepnie nalezy, trzymajac si¢ zasady, ze stosowaé nalezy przepisy dla sprawcy
wzgledniejsze, ustali¢ jakie przepisy nalezy zastosowaé w konkretnej sprawie, czy
obowiazujgce w dacie popetnienia czynu, czy w dacie orzekania.

W niniejszej sprawie Komisja I instancji, takiej analizy nie przeprowadzita. Stad
powstata watpliwos¢, czy w dacie popetnienia czynu polegajacego na nie przekaza-
niu Prezesowi Urzedu Zamdwient Publicznych zawiadomienia o zawarciu uméw z
Pracownig Projektowo-Konsultingowa Drég i Mostéw ,,D.” — w dniu 12.07.2004 r.
i z Przedsiebiorstwem Budowy Drdg i Mostéw ,,D.” — w dniu 27.08.2004 r. — byto
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, czy moze czyn ten byt naruszeniem
dyscypliny dopiero w dniu orzekania, tj. 18 pazdziernika 2006 roku.

Na to pytanie odpowiedZ powinno da¢ ponowne przeprowadzenie postgpowania.

Przy czym Komisja I instancji nie moze zapomnie¢ o zmianie przepisdéw wprowa-
dzonych ustawg z 07.04.2006 r. — o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 2 10.05.2006 r. nr 79, poz. 551).

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca ponadto uwagg, ze szczeg6lnie istotne sg te zmia-
ny o przepisach, ktdre polegaja na zmianie ustawowych znamion czynu zabronionego i
wladnie ewentualno$¢ zaistnienia tych zmian organ I instancji powinien badaé z urzedu,
rozpoczynajac postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Sktad orzekajacy prowadzac postgpowanie odwotawcze zgodzit si¢ z twierdze-
niem sktadajacego odwotanie Rzecznika, ze czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem
zamoOwieniowym na zimowe utrzymanie drog w rejonie K. i O., nie mozna taczyé
z czynnosciami zwigzanymi z uzyczaniem sprzetu wiasnego — Zamawiajacego — wy-
konawcom, ktdrzy wygrali przetarg. Eaczenie tych zdarzen nie ma w ocenie GKO
zadnego logicznego uzasadnienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Specyfikacje Istot-
nych Warunkéw Zaméwienia opracowane dla 15 zadan na zimowe utrzymanie drog
wojewodzkich administrowanych przez Rejon Drog w K. oraz dla 9 zadan na zimowe
utrzymanie drég administrowanych przez Rejon Drég Wojewoddzkich w O., dla kaz-
dego z zadan oddzielnie, doktadnie precyzowaly potencjat techniczny jaki powinni
posiadaé oferenci przystepujacy do przetargdw.

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie budzg zastrzezen ani watpli-
wosci, bowiem w cato$ci opierajg si¢ o dokumentacj¢ zamoéwienia.

Komisja I instancji prawidtowo ten stan ustalita, lecz wyprowadzita z niego nie-
uprawnione wnioski.

Wobec powyzszego, zdaniem organu odwotawczego, stan faktyczny powinien
zosta¢ ponownie zbadany réwniez pod katem zawinienia czyndw przypisanych ob-
winionemu.
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Wina jest to okres$lony stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Udowodnienie jej
oraz okre$lenie czy jest umys$lna, czy nieumyslna, sprowadza si¢ do wskazania na ba-
zie stanu faktycznego, okres$lonej §wiadomosci sprawcy w chwili popetnienia czynu.

Tylko uczynione w powyzszy sposob ustalenia prowadza do prawidtowego wymie-
rzenia kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, niejednokrotnie w swoich orzeczeniach, dawata wy-
raz pogladowi, ze niezwykle istotna jest konieczno$¢ zamieszczenia w uzasadnieniu
orzeczenia wypowiedzenia sie sktadu orzekajgcego co do okoliczno$ei, ktére miaty
wptyw na rodzaj wymierzonej kary oraz na temat okolicznosci, ktdre pozwalajg od
wymierzenia kary odstapic.

Orzekajac o karze dla Janusza J., Komisja I instancji naruszyta art. 36 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO przyznaje, ze Komisja wymierza kar¢ wedtug swego uznania, jednakze ma
obowigzek uwzgledni¢ regulacje zawarte w ww. przepisie.

Odstapi¢ od wymierzenia kary mozna w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, a wige kiedy maja miejsce okolicznosci tagodzace.

W niniejszej sprawie Komisja I instancji nie wykazata, aby takie przypadki zaist-
nialy, a mimo to od wymierzenia kary odstgpita.

Brak podania w uzasadnieniu orzeczenia z 18 pazdziernika 2006 r. motywow
odstagpienia od wymierzenia kary, zdaniem organu odwotawczego, $wiadczy o nie-
prawidtowym prowadzeniu postegpowania. W zakonczeniu uzasadnienia znajduje si¢
lakoniczne stwierdzenie, ze ,,stwierdzone okolicznos$ci przedstawione powyzej towa-
rzyszace naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych pozwalaja na odstapienie od
wymierzenia kary”.

Zwazywszy, ze w pozostalej czg¢éci uzasadnienia opisany zostal wylacznie stan
faktyczny sprawy, i nie ma tam mowy o tym, jakie konkretnie okolicznosci, pobudki
czy sposob dziatania obwinionego decydowaty w kwestii kary, zarzut naruszenia art.
36 ust. 1 cyt. ustawy, jest uzasadniony.

Powyzsze wady, wobec okolicznoéci podniesionych w odwotaniu Rzecznika,
mogg mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia wydanego 18 pazdziernika 2006 r.
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy RIO w O., co w petni uzasadnia konieczno$¢ przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje, celem dokonania poglgbionej analizy
catosci materiatu dowodowego — znajdujacego si¢ w aktach sprawy. Gtdwna Komisja
Orzekajaca zwraca zatem uwagg¢ Komisji Orzekajacej I instancji na konieczno$¢ wy-
eliminowania wskazanych uchybienn w ponownym postgpowaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja Orzekajaca I instancji jest zwigzana
przepisami art. 150-152 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci i argumenty, Gldéwna Komisja Orzekaja-
ca orzekta jak w sentencji.
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12.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 14 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-102/122-123/RN-45-46/06/3471

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie Rzecz-
nika dyscypliny finanséw publicznych I instancji wniesione na niekorzy$¢ Pani Ewy
B. — dyrektora Osrodka Kultury w W. oraz Pani Ewy C. — gtéwnej ksiggowej w tej
jednostce, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia
14 listopada 2006 r., sygn. akt: RIO-1V-47/05-K-66/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Panig Ewe
B. oraz Panig Ewe C. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,0d zarzutu umys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie w okresie od 27 sierpnia 2003 r.
do 27 stycznia 2005 r. w W. wyptat wynagrodzen w tacznej kwocie 4.307,00 zt z
tytutu dodatku za wystuge lat, ktéry wyptacono w wysokosci 30% wynagrodzenia
zasadniczego. Nadptaty dodatku za wystuge lat dokonano na rzecz pracownikow, tj.
zarzutu naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwiet-
nia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikdow zatrudnionych w instytu-
cjach kultury prowadzacych w szczegblno$ci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania
kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446, z pdzn. zm.) oraz art. 28 ust. 2 obowiazujacej do 31
grudnia 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jed-
nolity: Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), a od 01 stycznia 2006 r. — art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.), a tym samym zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w chwili orzekania, co w dniu popetnie-
nia czyndw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych”.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w W. roz-

poznata wniosek o ukaranie z dnia 04 wrzesnia 2006 r. ztozony przez Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych I instancji.

L.
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W wyniku rozpoznania owego wniosku:

Obwiniong Panig Ew¢ B. — pelnigca w dniu popetnienia zarzucanego jej we wnio-
sku o ukaranie czynu funkcje dyrektora Osrodka Kultury w W. — na podstawie
art. 78 ust. I pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uniewinniono od zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez dokonanie w okresie od 27 sierpnia 2003 r. do 27 stycznia
2005 r. w W. wyptat wynagrodzen w tacznej kwocie 4.307,00 zt z tytutu dodatku
za wystuge lat, ktory wyptacono w: wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego.
Nadptaty dodatku za wystugg lat dokonano na rzecz pracownikdow, tj. zarzutu naru-
szenia § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 .
w sprawie zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach kul-
tury prowadzacych w szczegdlnosci dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kul-
tury (Dz. U. Nr 45. poz. 446, z p6zn. zm.) oraz art. 28 ust. 2 obowigzujacej do 31
grudnia 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a od 01 stycznia 2006 r.
— art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), a tym samym zarzutu naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w chwili orze-
kania, co w dniu popetnienia czynéw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych.

. Obwiniong Panig Ew¢ C. — pelnigca w dniu popetnienia zarzucanego jej we

wniosku o ukaranie czynu funkcje¢ gtdwnej ksiegowej Osrodka Kultury w W., na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uniewinniono od zarzutu umys$lnego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych poprzez dokonanie w okresie od 27 sierpnia 2003r. do 27
stycznia 2005r. w W. wyptat wynagrodzen w tacznej kwocie 4.307,00 zt z tytutu
dodatku za wystugg lat, ktéry wyptacono w wysokosci 30% wynagrodzenia za-
sadniczego. Nadptaty dodatku za wystuge lat dokonano na rzecz pracownikow,



tj. zarzutu naruszenia § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia

23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych

w instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlnosci dziatalno$é w zakresie

upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446, z pdzn. zm.) oraz art. 28 ust. 2

obowiazujacej do 31 grudnia 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), a od 1

stycznia 2006 r. — art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-

blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), a tym samym zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-

nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

chwili orzekania, co w dniu popetnienia czyndw stanowito naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada

1998 r. o finansach publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia wyliczono szczegdtowo kwoty okreslone jako ,,nad-
platy” wyptaconego wynagrodzenia — mieszczgce sic w przedziale od 44 do 125 zt
miesig¢cznie.

Laczna nadptata dodatku za wystuge lat — wg orzeczenia I instancji — stanowi kwo-
t¢ 4.307,00 zt.

Rzecznik zarzucit obwinionym, ze dziataniem powyzszym naruszyly § 4 ust. | cyt.
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki w sprawie zasad wynagradzania pracowni-
kéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczeg6lno$ci dziatalnosé
w zakresie upowszechniania kultury zgodnie, z ktérym cyt.: ,,pracownikom przystu-
guje dodatek za wieloletnig prace, zwany dalej ,,dodatkiem za wystuge lat”, w wyso-
kosci 5% miesigeznego wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy
o 1% za kazdy nastgpny rok, az do osiagniecia 20% miesi¢gcznego wynagrodzenia
zasadniczego po 20 i dalszych latach pracy” oraz art. 28 ust. 2 woéwczas obowigzuja-
cej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Obecnie analogiczne
uregulowania zawarte sg w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

Obwinione zatwierdzity listy ptac za ww. okresy.

Obwinionym zarzucono umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérym mowa w art. 11 ust. I cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Obwinione — wg uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — ztozyly jednobrzmigce
wyjasnienia w sprawie stawianych im zarzutéw wskazujac, iz dodatek za wystuge lat
w wysokosci 30% dla: Michata K., Anny Z., Stefana R. i Zbigniewa W. cyt.: ,,zostat
wyplacony na podstawie regulaminu wynagradzania z dnia 30.06.2000 r., wydanego
na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
kodeks pracy art. 9 §2, art. 18 § 1, art. 77§ 2.

W zwiagzku ze zmianami zasad gospodarki finansowej w instytucjach kultury od
1.01.2000 r. odbywaly si¢ szkolenia i spotkania w sprawie ww. zmian. Dostarczone
materiaty z propozycjami zmian uwzgledniaty 30% dodatek za wystuge lat. Ponadto
kodeks pracy art. 77 § 2 mdwi, ze w regulaminie wynagradzania pracodawca moze
ustali¢ inne $wiadczenia, w tym Korzystniejsze, zwigzane z pracg i zasady ich przyzna-
wania. Regulamin wynagradzania, przed wprowadzeniem w zycie, zostat dostarczony
do Urzgdu Miasta do Pani Sekretarz Miasta w celu naniesienia poprawek i korekt. Po
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przeprowadzonej analizie do ww. regulaminu nie wniesiono zadnych zastrzezen. W
zwigzku z rdzng interpretacja ww. przepisow dotyczacych wysokosci dodatku za wy-
stuge lat, dnia 01.10.2004 r. zostat sporzadzony aneks do regulaminu wynagradzania
skreslajacy zapis dotyczacy 30% dodatku za wystuge lat”.

Komisja Orzekajaca I instancji uwzglednita, ze obwinione dokonywaty wyptat
30% dodatku w oparciu o regulamin wynagradzania obowigzujacy w jednostce.
Postanowienia tego regulaminu bezsprzecznie dotyczyly $§wiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy.

Zdaniem Komisji [ instancji — zgodnie z przepisem art. 9 § 2 Kodeksu pracy
— postanowienia tego regulaminu nie mogty by¢é mniej korzystne dla pracownikéw
niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Tak byto w
niniejszym przypadku. Przepisy regulaminu byty korzystniejsze dla pracownikéw niz
obowigzujace w tej materii przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki w spra-
wie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowa-
dzacych w szczegdlnosci dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury.

Dziatanie obwinionych nie nosito znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Majac to na uwadze orzeczono w I instancji — jak wyze;j.

Orzeczenie to zaskarzyt na niekorzy$¢ obydwu obwinionych Rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych I instancji.

W odwotaniu Rzecznik wnosi o:

1. Uchylenie powyzszego orzeczenia w czgéci uniewinniajace;:

Panig Ewe B. od zarzutu umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

poprzez dokonanie w okresie od 23 stycznia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r. w W.

wyplat wynagrodzen w tacznej kwocie 2.974,00 zt z tytutu dodatku za wystu-

ge lat, ktdry wyptacono w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego, tj. z

naruszeniem § 4 ust. | cyt. rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23

kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w

instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlnosci dziatalno$¢ w zakresie upo-

wszechniania kultury;

Panig Ewe C. od zarzutu umyS$Inego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

poprzez dokonanie w okresie od 23 stycznia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r. w W.

wyplat wynagrodzen w tacznej kwocie 2.974,00 zt z tytutu dodatku za wystuge lat,

ktéry wyptacono w wysokos$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego, tj. z naruszeniem

§ 4 ust. I cyt. rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w

sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury

prowadzacych w szczegdlnosci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury;
2. Uznanie:

Pani Ewy B. za odpowiedzialng — na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2 cyt.

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych -za

umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust.

1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych, polegajaca na dokonaniu w okresie od 23 stycznia 2004 r. do 23 grudnia

2004 r. w W. wyptat wynagrodzen w tacznej kwocie 2.974,00 zt z tytutu dodatku

za wystuge lat, ktory wyptacono w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego,

tj. z naruszeniem § 4 ust. | obowigzujacego w dacie wyptaty i nadal, cyt. rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
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wynagradzania pracownikdéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych

w szczegoblnosei dziatalno$é w zakresie upowszechniania kultury. Nadptaty dodat-

ku za wystuge lat dokonano na rzecz pracownikéw.

Pani Ewy C. za odpowiedzialng — na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2 cyt.

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za

umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1

cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajaca na dokonaniu w okresie od 23 stycznia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r. w

W. wyptat wynagrodzen w tacznej kwocie 2.974,00 zt z tytutu dodatku za wystuge

lat, ktdry wyptacono w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego, tj. z narusze-

niem § 4 ust. | obowigzujacego w dacie wyptaty i nadal, cyt. rozporzadzenia Mi-

nistra Kultury 1 Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania

pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlno-
$ci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury. Nadptaty dodatku za wystuge
lat dokonano na rzecz pracownikow.

3. Wymierzenie:

— Pani Ewie B. — kary upomnienia,

— Pani Ewie C. — kary upomnienia.

Rzecznik zarzucit orzeczeniu wydanemu w I instancji obraz¢ nastepujacych prze-
piséw prawa:

— art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6zn. zm.),

— § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 .
w sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw zatrudnionych w instytucjach kultu-
ry prowadzacych w szczeg6lnosci dziatalno$é w zakresie upowszechniania.
Rzecznik stwierdzil, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z orzeczeniem Komisji, iz w zarzu-

canych czynach (w czeéci dotyczacej 2004 roku) brak jest znamion naruszenia dys-

cypliny finanséw publicznych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
podstawa rozstrzygnigcia jest uznanie przez Komisje I instancji, iz wyptaty dodatku
za wystuge lat w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego pracownika dokonano

w oparciu o obowigzujacy w jednostce regulamin wynagradzania oraz fakt, ze posta-

nowienia tego regulaminu byty korzystniejsze dla pracownikéw, niz obowigzujace

w tym zakresie przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i1 Sztuki w sprawie zasad

wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w

szczegdlnosei dziatalno$é w zakresie upowszechniania kultury.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji przywotata art. 9 § 2
Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, iz ,,postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownikdéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonaw-
czych”.

W ocenie Rzecznika, przepis ten zostat niewtasciwie zastosowany. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz stosownie do art. 5 Kodeksu pracy — jezeli stosunek pracy okreSlonej
kategorii pracownikdw reguluja przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami’.

W analizowanej sprawie tym przepisem szczegélnym jest — wydane na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
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nos$ci kulturalnej — rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r.

w sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw zatrudnionych w instytucjach kultury

prowadzacych w szczegdlno$ci dziatalno$é w zakresie upowszechniania kultury. W

mysl § 4 ust. I cyt. rozporzadzenia ,,pracownikom przystuguje dodatek za wieloletnig

prace, zwany dalej ,,dodatkiem za wystuge lat”, w wysoko$ci 5% miesigcznego wy-
nagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1% za kazdy nastgpny rok,
az do osiggniecia 20% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego po 20 i dalszych
latach pracy”. Zatem cyt. rozporzadzenie w sposdb wyczerpujacy reguluje wysoko$é
dodatku za wystuge lat i na podstawie § | pkt 2 tegoz rozporzadzenia ma ono zasto-
sowanie do instytucji kultury jaka jest Osrodek Kultury. Za$ przepisy Kodeksu pracy,
jak wynika to z jego art. 5, stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym przepisami szcze-
gdlnymi. Wobec tego w analizowanej sprawie, przywotany w uzasadnieniu orzeczenia

Komisji, art. 9 § 2 Kodeksu pracy nie ma zastosowania. Wg rzecznika — takie stano-

wisko, odnos$nie regulaminu wynagradzania w samorzadowej administracji placowek

o$wiatowych, wyrazit tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 czerwca

2004 r. (sygn. akt OSK 442/04 Lex Nr 146746).

Rzecznik podkreslit, ze w tym stanie rzeczy, brak jest podstaw prawnych do usta-
lenia w regulaminie, dowolnie wysokich, niczym nicograniczonych wynagrodzen dla
pracownikéw instytucji kultury i wyptaty tych wynagrodzeni ,,w majestacie prawa’.
Przeciwnie, stosownie do postanowien art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) ,,jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi po-
szczegblnych rodzajéw wydatkow”.

Wg Rzecznika — niezaleznie od powyzszego nalezy wskazad, ze stosownie do art.
77 § 1 Kodeksu pracy, regulamin wynagradzania moze mieé zastosowanie w zakta-
dach pracy zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikdw, nieobj¢tych zaktadowym
badz ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Natomiast w Osrodku Kultury
w 2004 roku, w ktérym popetniono zarzucane we wniosku czyny, zatrudnionych
byto 17 pracownikéw, a przecigtnie Srednioroczne zatrudnienie wyniosto 12,78
etatu, co potwierdza informacja przedstawiona przez Gtéwng Ksiegowa Osrodka
Kultury .

Rzecznik wskazat w odwotaniu, iz to wtasnie Obwiniona Pani Ewa B., jako kieru-
jaca jednostka, jest odpowiedzialna za umyslne naruszenie prawa skutkujace narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych, gdyz:

1) opracowata i podpisata, wbrew obowigzujacemu prawu regulamin wynagradzania
pracownikdéw Osrodka Kultury, w ktorym ustalita niezgodnie z obowigzujacym
prawem wysoko$¢ dodatku za wystuge lat,

2) wyptacita w 2004 r. wskazane we wniosku o ukaranie dodatki za wystuge lat
w kwocie 2.974,00 zt, przez co dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, a w momencie popetnienia zarzucanych
czyndw — w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148, z pézn. zm.).

Za$ Obwiniona Ewa C. zatwierdzita do wyptaty wynagrodzenia, ktérych, elemen-
tem byly dodatki za wystuge lat naliczone niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.
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Rzecznik skonkludowat, ze — wobec powyzszego, Obwinione w sposdb czynny
i umySlny zadysponowaty $rodkami publicznymi, powodujac wyptate dodatku za
wystuge lat w kwotach wyzszych niz wynikajace z upowaznienia okreslonego w
wyzej cytowanych przepisach, co wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. | cyt. ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wnioskuje o
wymierzenie kary upomnienia, co jest uzasadnione bezspornym faktem uszczuplenia
srodkéw publicznych i powtarzalno$cig czynu.

W czasie rozprawy przed GKO obydwie Obwinione ztozyly wyjasnienia i wniosty
0 utrzymanie w mocy orzeczenia o ich uniewinnieniu.

Zastepca Giownego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych popart wniesio-
ne odwotanie. Indagowany w sprawie nie wyjasnit, z czego wynika zmniejszenie w
odwotaniu kwoty ,,nadptat” w stosunku do wniosku o ukaranie (4.307,— zt do kwoty
2.974,— z1) oraz ograniczenie czasu popelnienia zarzucanych czynéw (pierwotnie od
27 sierpnia 2003 r. do 27 stycznia 2005 r. — w odwotaniu za$: 23 stycznia 2004 r. do
23 grudnia 2004 r.).

Gléwna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy, zwazyla co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Rzecznik — obowigzany jest wskaza¢ w odwotaniu zarzuty
stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu. W niniejszej sprawie zarzuty odwotawcze
odnoszg si¢ wytacznie do ,,obrazy” art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) i § 4 ust. | cyt. rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradza-
nia pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szcze-
gblnosci dziatalno$é w zakresie upowszechniania. Watpliwo$¢ co do spetnienia
przez wniesione odwotanie wymogu formalnego wynikajacego z przepisu prawa
GKO rozstrzygneta jednak — rozpoznajac sprawe¢. Za rozpoznaniem jej przemawiat
wg GKO stuszny interes Obwinionych. GKO nie odniosta si¢ takze do kwestii
,zawezenia” przez Rzecznika zarzucanych w odwotaniu czyndéw, w stosunku do
zarzutéw rozpoznanych w I instancji — bowiem kwestia ta nie wptyneta na wydane
w Il instancji rozstrzygnigcie.

2. GKO zwrécita uwagg na dopuszczalno$¢ podmiotowe] zarzucalno$ci czyndow
bedacych przedmiotem postgpowania wobec gtdwnej ksiegowej jednostki — Pani
Ewy C. Z dokonanych przez GKO ustalen wynika jednoznacznie, ze Obwinionej
Pani Ewie C., nie powierzono obowigzkdéw zwigzanych z dokonywaniem wy-
datkdw. Byta ona bezsprzecznie upowazniona do wykonywania dyspozycji, jest
bowiem zasada, ze za cato$¢ gospodarki finansowej i dysponowanie $rodkami
pienigznymi odpowiada kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Skoro
Obwiniona Pani Ewa C. wykonywata jedynie dyspozycje $rodkami pieni¢znymi
— nie mozna jej przypisaé czynu polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatkdéw (art. 11 ust. 1 ustawy). Ustawa o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zna bowiem pojecia
odpowiedzialno$ci za ,,wsp6tudzial” czy ,,pomocnictwo” w naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych. Przepisy ustawy — jako odnoszace si¢ do materii regulowa-
nych prawem zblizonym typem do prawa karnego — nie moga by¢ interpretowane
w sposdb rozszerzajacy.
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GKO wypowiadata si¢ juz w tego rodzaju sprawach m.in. w orzeczeniach z 26
lipca 2004 r. Sygn. DF/GKO/Odw. 32/43-45/RN-10-12/2004/521 oraz z 28 lutego
2005 r. Sygn. DF/GKO/Odw.-115/156/2004/1366. Szerzej pisze o tym L. Lipiec
— w komentarzu do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych dostgpnym w elektronicznym Systemie Informacji Prawniczej
LLEX”.

3. W odniesieniu do czynu zarzucanego Obwinionej Pani Ewy B. — GKO uwzgledni-
ta, ze Obwiniona wyptacata pracownikom wyzsze — niz wynikatoby to z wtasciwe-
go zastosowania przepiséw prawa — dodatki za wystugg lat na podstawie btednych,
ale obowigzujacych w jednostce do momentu ich zmiany, regulacji zawartych w
regulaminie wynagradzania pracownikéw jednostki. Zdaniem GKO w sprawie ni-
niejszej nie dowiedziono, ze Obwiniona Pani Ewa B. umyslnie dokonywata wyptat
w kwotach wyzszych, niz nalezne.

4. GKO wyraza poglad, ze jezeli nawet adresatom obowigzujacej regulacji nie
przystuguje w $wietle przepiséw prawa dane uprawnienie — nie przesadza to w
niniejszej sprawie o przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatku. Za$
ustawa (art. 11 ust. 1) tylko z takim faktem wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy bowiem przyjaé, ze wydatek dokonany
na podstawie obowiazujacej regulacji, nawet blednej, dokonany jest w granicach
upowaznienia wynikajgcego z owego regulaminu. Kwestia oceny waznosci i trybu
wydania oraz zmiany owego regulaminu nie zmienia faktu, iz omawiane regulacje
funkcjonowaty w obrocie prawym do momentu dokonania formalnej jego zmiany.
GKO wypowiadata si¢ juz w sprawie podobnego rodzaju (orzeczenie z 23 lutego
2004 r. Syg. DF/GKO//Odw.-53/74/RN-15/2003).

5. Uwzgledniajac powyzsze, GKO doszta do wniosku, ze — co prawda z innych
wzgledow niz wyluszczone w zaskarzonym orzeczeniu czy wywodzone we whie-
sionym odwotaniu — rozstrzygnigcie, polegajace na uniewinnieniu w I instancji
obydwu Obwinionych, winno by¢ utrzymane w mocy.

Orzeczono wigc jak w sentencji.
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13.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 17 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-8/8/07/483

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Panig Grazyne O. — dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w K., od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S. z dnia 29 listopada

2006 r., sygn. akt: RIO-KO-31/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Panig Grazyng
O. winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego:

— w art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na (cyt.),,wptacie za 2005 r. sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w tacznej wysokosci 135.215,76 zt z przekroczeniem termi-
nu zaptaty”,

— w art. 16 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na (cyt.) ,,niewykonaniu zobowigzania Powiatowego
Urzegdu Pracy w K. wobec ZUS z tytutu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktore-
go skutkiem byla zaptata odsetek w tacznej wysokosci 5.126,00 zt”.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Obwinionej oraz
obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 203,80 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorge pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 19 ust 2 ustawy,

orzeka:
1) uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie,

2) uniewinnia Panig Grazyng¢ O. od przypisanych jej czynow,
3) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S. orzeczeniem z dnia 29 li-
stopada 2006 r. (sygn. akt: RIO-KO-31/2006), uznata Panig Grazyn¢ O. — dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w K. — winng nieumys$lnego naruszenia w 2005 r. dys-
cypliny finanséw publicznych poprzez zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne w tacznej kwocie 135.215,76 zt z przekroczeniem terminu
zaplaty, tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej: uodfp) oraz poprzez niewyko-
nanie zobowigzania Powiatowego Urzedu Pracy w K. wobec ZUS z tytutu sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne, ktdrego skutkiem byta zaptata odsetek w tacznej wysokosci
5.126 zt, tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 16 ust. 2 uodfp i odstgpita wobec
niej od wymierzenia kary.

Postepowanie wyjasniajagce w tej sprawie wszczeto w dniu 7 sierpnia 2006 r. na
podstawie zawiadomienia o naruszeniu przez Panig Grazyng¢ O. dyscypliny finanséw
publicznych, ztozonego przez Starost¢ Powiatu K. (pismo z dnia 31 maja 2006 r.).
We wniosku o ukaranie z dnia 6 wrze$nia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych I instancji zarzucit Obwinionej nieumyslne naruszenie w 2005 r. dyscypliny
finanséw publicznych poprzez popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 2 i art. 16 ust. 2 uodfp oraz wniést o ukaranie
jej karg upomnienia.

Z ustalen dokonanych przez Rzecznika I instancji wynikato, ze Powiatowy Urzad
Pracy w K. nieprawidlowo wyliczyt za miesiac maj 2005 r. i za okres od lipca do
grudnia 2005 r. sktadki zdrowotne za osoby bezrobotne zarejestrowane w Urzgdzie,
gdyz nie wyliczyt i nie uiscit za ten okres sktadek za osoby bez prawa do zasitku. Po
dokonaniu korekty deklaracji sktadki zdrowotnej za rok 2005 zobowigzania wyma-
galne Powiatowego Urzedu Pracy na dzien 31 grudnia 2005 r. z tego tytutu wyniosty
175.979 zt. Powiatowy Urzad Pracy zaptacit w 2006 r. z tytutu niezaptaconych w ter-
minie sktadek odsetki w tacznej kwocie 9.060 zt. Osobg odpowiedzialng za powstate
nieprawidtowosci byta Pani Grazyna O. — dyrektor tego Urzedu.

Obwiniona wyjas$nita, ze funkcje dyrektora petnita od lutego 2005 r. Juz w czerwcu
tego roku zauwazyta znaczny spadek wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za osoby bezrobotne i zalecita sprawdzenie deklaracji oraz ustalenie przyczyny spad-
ku wysokosci sktadek. Pracownicy poinformowali ja, ze sktadki zostaty naliczone
prawidtowo, a spadek wielko$ci sktadek wigze si¢ ze spadkiem bezrobocia w okresie
sezonu letniego. Niski poziom sktadek zdrowotnych zwrdcit uwage Obwinionej po-
nownie w pazdzierniku 2005 r. wéwczas rdwniez otrzymata od pracownikéw infor-
macje, iz sktadki sg naliczane prawidtowo. W listopadzie 2005 r. Obwiniona zalecita
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wykonanie kontroli naliczania sktadek, ktéra rowniez nie wykazata nieprawidtowo-
Sci. Po uzyskaniu jej wynikdéw w styczniu 2006 r. Obwiniona sama przeanalizowata
dokumenty i stwierdzita, ze zanizona wysoko$¢ sktadek dotyczy osdb bez prawa do
zasitku zarejestrowanych w filii W. Zlecita wigc natychmiastowa korekte deklaracji
i uregulowanie wynikajacych z nich zobowigzan wzgledem ZUS w miar¢ posiada-
nych $rodkéw. Btedy w rozliczaniu sktadek powstaty, jej zdaniem, na skutek braku
wspdlnej bazy danych dla Powiatowych Urzgdéw Pracy i ich filii, co byto problemem
wszystkich urzedéw z filiami, nad rozwigzaniem ktdérego toczyty si¢ prace w Mini-
sterstwie Pracy.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopa-
da 2006 r., uznata, ze ,,za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Grazyna O. — dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w K., za$ okoliczno$ci przez nig powotane uzasadniajg przypisanie jej nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Jednocze$nie Regionalna Komisja
Orzekajaca w toku rozprawy zweryfikowata kwotg odsetek od nieterminowej wptaty
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych przez Powiatowy Urzad Pracy, usta-
lajac ich wysokos$¢ na 5.126 zt.

Odstepujac od wymierzenia kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita
nieumyslne dziatanie Obwinionej, jej wezesniejsza niekaralno$é oraz przestanki art.
36 ust. 2 pkt 2 i 3 uodfp i uznata, ze sam udziat w postgpowaniu oraz dolegliwosci nim
spowodowane, w tym koniecznos¢ zwrotu kosztdw postepowania, stanowia dla Obwi-
nionej wystarczajaca sankcje i spetniajg cele prewencyjne, jakie majg realizowac kary
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniosta Pani Grazyna O., proszac o unie-
winnienie (pismo z dnia 22 grudnia 2006 r.). W uzasadnieniu odwotania podniosta
raz jeszcze wszystkie okoliczno$ci popetnienia zarzucanego jej czynu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Podkre$la, ze przyczyng jego zaistnienia byty btedy
pracownikéw Powiatowego Urzgdu Pracy, za ktére poniesli oni konsekwencje stuz-
bowe. Wskazata takze, ze duzym utrudnieniem w prawidtowym rozliczaniu sktadek
byta niespdjnos¢ systemu rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
w ZUS i w urzedach pracy oraz brak informacji od ZUS na temat zaliczania nadptat
sktadek na zobowigzania z lat poprzednich i obcigzania odsetkami za zalegto$ci w ich
wptatach.

Gtéwna Komisja Orzekajgca po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 17 maja
2007 r., bez udziatu Obwinionej, uznata, przychylajac si¢ do wniosku Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze zaskarzone orzeczenie winno
zosta¢ uchylone w catoéci ze wzgledu na liczne jego wady merytoryczne i formalne.

Regionalna Komisja Orzekajaca niewlasciwie zakwalifikowata i opisata czyn
przypisany Obwinionej, nie okreslita w sentencji orzeczenia czasu jego popetnienia,
btednie ustalita wysokos$¢ kosztdw postepowania oraz nie uzasadnita nalezycie swo-
jego rozstrzygnigcia.

Regionalna Komisja Orzekajaca przypisata Obwinionej ,,nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wptlacie za 2005 r. sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w tacznej wysokosci 135.215,76 zt z prze-
kroczeniem terminu zaptaty oraz z art. 16 ust. 2 ww. ustawy, polegajace na niewyko-
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naniu zobowiazania Powiatowego Urzedu Pracy w K. wobec ZUS z tytutu sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne, ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w tacznej wysokosci
5.126 z1.”

Taka kwalifikacja czynu przypisanego Obwinionej rodzi co najmniej dwie watpli-
wosci.

Pierwsza dotyczy art. 14 pkt 2 uodfp. W przepisie tym jest mowa wytacznie o
sktadkach na ubezpieczenia zdrowotne. Gdyby Obwiniona uiscita po terminie takze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne nalezato wskazaé jako przepis okreslajacy czyn
Obwinionej rowniez art. 14 pkt 1 uodfp. Jednak z akt sprawy wynika, ze Obwiniona
nie uiscita terminowo jedynie czgsci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza,
Ze przypisanie jej w opisie czynu takze uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z przekroczeniem terminu zaptaty nie jest uprawnione.

Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z przypisaniem Obwinionej czynu z art. 16 ust. 2
uodfp. W przepisie tym okreslony jest czyn polegajacy na dopuszczeniu przez kie-
rownika jednostki sektora finanséw publicznych do niewykonania zobowigzania
jednostki, ktérego termin ptatnosci uptynat, wskutek zaniedbania lub niewypetnienia
obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowej. Tymczasem z akt sprawy, a takze z opisu
czynu zawartego w sentencji orzeczenia wynika, ze Obwiniona sama nie wykonata
zobowigzania Powiatowego Urzgdu Pracy w K. wobec ZUS, czego skutkiem bylo
zaptacenie przez ten Urzad odsetek, tj. popetnita czyn okreslony w art. 16 ust. 1 uodfp.
Czyn z art. 16 ust. 2 mozna bytoby jej przypisaé, gdyby powierzyta obowiazki w
zakresie ustalania sktadek i ich zaptaty innej osobie, ktéra nie uidcita ich w terminie
i stato si¢ tak na skutek niewtasciwego wypetnienia przez nig (kierownika) obowigz-
kéw w zakresie kontroli finansowej, co w sprawie nie miato miejsca.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie okreslita tez, wbrew art. 135 ust. 2 pkt 5 uodfp
doktadnego czasu popetnienia przez Obwiniong naruszenia. Z sentencji orzeczenia
wynika, ze naruszenie popetnione zostato w 2005 r. Wobec jednak faktu, ze rok 2005
byt rokiem, w ktdrego potowie weszta w zycie nowa ustawa o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (obowiazuje od 1 lipca 2005 r.) precy-
zyjne okreslenie czasu popetnienia naruszenia odgrywa istotng rol¢ przy ustaleniu,
czy czyn Obwinionej stanowit w dacie jego popetnienia naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, czy tez nie oraz przy wyborze przepisow (ustawy) stosowanych w
sprawie. Na ten fakt Regionalna Komisja Orzekajaca nie zwrocita uwagi. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze Obwiniona nie uiScita terminowo sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne za miesigc maj 2005 r. (termin zaptaty uptywal w czerwcu
2005 r. — art. 87 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135) oraz za miesiagce od lipca
do grudnia 2005 r. Art. 19 ust. 1 uodfp stanowi, ze odpowiedzialno$é za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych okre§lony przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie
jego popetnienia. Naruszenie przypisane Obwinionej okreslone zostatlo w obecnym
brzmieniu dopiero w uodfp. Obowigzujaca do 30 czerwca 2005 r. ustawa o finansach
publicznych z 1998 r. stanowita, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
,wyplacenie wynagrodzen w jednostce sektora finanséw publicznych bez jednocze-
snego wykonania, wynikajacego z ustaw szczegdlnych, a cigzacego na pracodawcy,
obowigzku pobrania, odprowadzenia lub optacenia §wiadczen lub sktadek™ — art. 138
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ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. a takze ,,dopuszczenie si¢ zwto-
ki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych powodujace;j
uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zapta-
cie” —art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. Czyn Obwinionej
popetniony w czerwcu 2005 r. nie wyczerpuje tak okreslonych znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Obowigzek uiszczenia sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za bezrobotnych bez prawa do zasitku nie wigze si¢ bowiem z wyplatg
wynagrodzen i obowigzkami pracodawcy z tym zwigzanymi, a zwloka w uiszczeniu
tych sktadek, mimo ze spowodowata zaptat¢ odsetek, nie oznaczata uszczuplenia
srodkéw publicznych, a jedynie zmiang dysponenta tych $rodkéw, ktdrym stata sie
inna jednostka sektora finanséw publicznych. Tym samym nie mozna byto przypisaé
Obwinionej odpowiedzialno$ci za nieterminowe uiszczenia sktadek zdrowotnych za
miesigc maj 2005 r. Znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 14 pkt 2 1 16 ust. 1 uodfp wypehia jedynie czyn Obwinionej popetiony w
okresie od sierpnia 2005 r. do stycznia 2006 r.

Nigjasne jest takze dlaczego Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita wysokosé
kosztéw postepowania, ktérymi obcigzyta Obwiniona, na kwotg 203,80 zt. Wysokosé
tych kosztow ustala si¢ zgodnie z art. 167 ust. 1 uodfp jako 10% przecigtnego wyna-
grodzenia, o ktéorym mowa w art. 26 uodfp, tj. przecigtnego wynagrodzenia miesig¢cz-
nego w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogloszonego przez Prezesa GUS
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art.
5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U. z 1996 . Nr 70, poz. 335, z pdzn. zm.). Wynagrodzenie za rok 2005 wynosito
19.772 zt (Mon. Pol. z 2006 1. Nr 13, poz. 180), koszty postgpowania winny wigc by¢
ustalone na kwotg¢ 197,72 zt.

Uzasadnienie orzeczenia jest przy tym bardzo ogélnikowe i nie spetnia wymogdw
okreslonych w art. 137 ust. 2 uodfp. Nie wskazano w nim faktow i okolicznos$ci, ktdre
sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygniecie, co w szczegdlnosci dotyczy
przypisania Obwinionej zawinionego dziatania. Nie wskazano jakimi przestankami
kierowata si¢ Regionalna Komisja Orzekajaca, przypisujac Obwinionej odpowie-
dzialno$¢. Nie wyjasniono podstawy prawnej orzeczenia.

Analizujac meritum sprawy GKO stwierdzita, ze mimo zaistnienia w Powiatowym
Urzgdzie Pracy w K. w drugiej potowie 2005 r. sytuacji wypetniajacej znamiona czy-
ndw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 14 pkt 21 16 ust.
1 uodfp nie mozna Obwinionej przypisa¢ za nie odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art.
19 ust. 2 uodfp, odpowiedzialnos¢ taka moze ponosi¢ wytacznie osoba, ktérej mozna
przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Pani Grazynie O. za$ winy przypisaé
nie mozna. W doktrynie i orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych przewaza poglad, iz sprawcy mozna przypisa¢ wing, jesli mozna mu
postawi¢ zarzut, ze nie zachowat si¢ w sposdb zgodny z prawem, chociaz miatl taka
mozliwo$¢. W sytuacji w jakiej znalazta si¢ Obwiniona. Nie mozna zarzuci¢ jej, ze
nie zachowala si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami majac takg mozliwosé. W
ocenie GKO, Obwiniona zachowata si¢ w zaistnialej sytuacji wrecz wzorowo. W mo-
mencie powzigcia watpliwo$ci co do prawidtowej wysoko$ci naliczonych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne przedsigwzieta wszelkie mozliwe $rodki majace na celu
sprawdzenie prawidtowos$ci ich naliczenia wypelniajagc swoje obowigzki w sposdb
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nalezyty. Nie mozna jej tez zarzuci¢ nieumys$lnos$ci dziatania, gdyz w petni zachowata
ostrozno$¢ wymagang w zaistniatych okolicznosciach. W sumie GKO uznata, zgodnie
z sugestig Oskarzyciela, ze nie jest mozliwe wskazanie w sytuacji, w jakiej znalazta
si¢ Obwiniona, wiasciwego sposobu postepowania, ktdry datby jej mozliwos¢ zacho-
wania zgodnego z prawem i uniknig¢cia popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Tym samym, wobec niemoznosci przypisania Obwinionej winy w czasie
popetnienia naruszenia, GKO postanowita uniewinni¢ ja od przypisanych jej czy-
now.
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14.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 17 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-7/7/07/484

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski (spr.)
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Panig Mari¢ P. — skarbnika Gminy K., od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt: DFP-53-

18/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Panig Mari¢ P.
winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na (cyt.) ,,wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej:

— w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. w
rozdziale 75023-,,Urzedy gmin” § 4440-,,0dpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych” ,,w pozycji zobowigzania” wykazano kwote 1.041,00 zi, ktéra nie
zostata wykazana na rozrachunkach zaewidencjonowanych na kontach zespotu 2
,,Rozrachunki i roszczenia”;

— w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. nie
ujeto zobowigzan z tytutu pochodnych od wynagrodzen wynikajacych z umowy
zlecenia zaewidencjonowanych na koncie 225 1 229 jako zobowigzania niewyma-
galne odpowiednio w kwotach 555,41 zt 1 663,12 zt;

— w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 r. ,,w
rubryce zobowigzania” nie zostaly wykazane zaewidencjonowane na koncie 201
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w wysoko$ci 819.781,14 zt zobowigza-
nia z tytutu wydatkow, ktdre nie wygasajg z uptywem roku”.

Regionalna Komisja Orzekajaca obcigzyta Obwiniong obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysoko$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie.

2. Przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzeka-
jaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w W.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2006 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w W. wptynat wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o uka-
ranie Pani Marii P. — pelnigcej w datach popetnienia czyndéw funkcje Skarbnika Gminy
K., obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dalej uodfp), stanowigce rowniez naruszenie dyscypliny w
swietle przepisu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) polegajace
na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikaja-
cymi z ewidencji ksiggowe;j:

1) w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r.
w rozdziale 75023 — ,,Urzedy gmin” § 4440 — , Odpisy na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych” ,,w pozycji zobowigzania” wykazano kwote 1.041,00 zl,
ktdra nie zostata wykazana na rozrachunkach zaewidencjonowanych na kontach
zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”;

2) w sprawozdaniu RB-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. nie
ujeto zobowigzan z tytutu pochodnych od wynagrodzen wynikajacych z umowy
zlecenia zaewidencjonowanych na koncie 225 i 229 jako zobowigzania niewyma-
galne odpowiednio w kwotach 555,41 zt i 663,12 zl;

3) w sprawozdaniu RB-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 r.
,,W rubryce zobowigzania” nie zostaty wykazane zaewidencjonowane na koncie 201
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w wysokos$ci 819.781,14 zt zobowigzania
z tytutu wydatkdw, ktdre nie wygasaja z uptywem roku, co stanowito naruszenie:

— § 10 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z
pdzn. zm.),

— § 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia
2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426),
obowigzujacego od dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Rzecznik uznata, iz zarzucane czyny zostaty popetnione nieumyslnie. Poinformo-

wata réwniez, ze przed popetnieniem zarzucanych czynéw Obwiniona nie byta karana

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz posiada pozytywna opini¢ prze-
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toZzonego o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych. Rzecznik wniosta
0 wymierzenie kary upomnienia.

W wyniku rozpoznania, w dniu 14 grudnia 2006 r. na rozprawie, z udzialem Za-
stgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, zarzutéw zawartych we wnio-
sku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. uznata Panig Ma-
ri¢ P. winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 18 pkt 2 uodfp .

Obwiniona zostata obcigzona kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w trakcie kontroli kompleksowej go-
spodarki finansowej gminy K. stwierdzono, iz dane dotyczace zobowigzan wykazane
w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S za lata 2004 i 2005 (ktérych dane zostaty
zawarte w sprawozdaniach zbiorczych Rb-28S) byly niezgodne z danymi wynikajacy-
mi z ewidencji ksiggowej Urzedu za te lata.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze z wyjasnieni ztozonych w tej sprawie przez skarbnika Gminy wynikato,
iz sprawozdania jednostkowe Rb-28S, w chwili ich sktadania, odzwierciedlaty stan
zobowigzan, zgodny z ksiggami Urzedu Gminy, natomiast przy sporzadzaniu bilan-
su, zweryfikowano wszystkie nalezno$ci i zobowigzania Gminy celem oceny ich
Sciggalno$ci, zasadno$ci i wptywu na rzetelne i prawidlowe przedstawienie sytuacji
finansowej Gminy. Jednak do zakoniczenia kontroli, tj. do dnia 31 maja 2006 r., nie
sporzadzono korekt przedmiotowych sprawozdan, co potwierdza, ze dane wykazane
w sprawozdaniach odbiegaja od danych wynikajacych z urzadzen ksiggowych za lata
2004 1 2005. Zawiadamiajacy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi Pani Maria P. powotana na stanowisko skarb-
nika Gminy K. uchwatg Rady Gminy Nr XLIV/346/01 z dnia 26 kwietnia 2001 r., kto-
ra wyzej wymienione sprawozdanie podpisata i ktora sprawuje nadzor nad Referatem
Finansowym, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urz¢du Gminy w K.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Obwiniona ztozyta obszerne
wyjasnienia wraz z zatacznikami, w ktérych nie zgodzita si¢ z postawionymi zarzuta-
mi, wskazujac jednoczes$nie na niedoskonatosci systemu ksiggowego oraz personalng
odpowiedzialno$¢ podlegtych jej pracownikéw Urzedu.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze zgodnie z ust. 3 art. 35 ustawy
z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych dowodem dokonania przez gtéwnego
ksiggowego wstepnej kontroli, jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych
danej operacji. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, skarbnik Gminy K., podpi-
sujac si¢ pod sprawozdaniem, potwierdzita rzetelno$¢ danych zawartych w ewidencji
ksiggowej. Tym samym Pani Maria P., wykazujac za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2004 r. w sprawozdaniu Rb-28S dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej, naruszyta przepis § 10 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 powotywanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdaw-
czo$ci budzetowej. Z kolei wykazujac w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2005 r. dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej naruszyta obowigzujace od dnia 22 wrzesnia 2005 r. przepisy § 9 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 5 powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 19 sierpnia 2005r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.
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Regionalna Komisja Orzekajaca dla scharakteryzowania czynu okreslonego w art.
18 pkt 2 uodfp, uznata za istotne wyjasnienie pojecia sprawozdania budzetowego oraz
ewidencji ksiggowej. Jezeli chodzi o pierwsze z nich, to w $wietle art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych sprawozdania bu-
dzetowe to sprawozdania sporzadzane przez jednostki sektora finanséw publicznych
z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich
rozdysponowaniem. Rodzaje, formy, terminy i zasady sporzadzania sprawozdan bu-
dzetowych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze z wy-
konywania planéw finansowych jednostek budzetowych, szczegdtowo okreslaja prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita réwniez, ze pojecie sprawozdania
budzetowego nie moze by¢ utozsamiane z poj¢ciem sprawozdania finansowego, o
ktérym mowa w ustawie o rachunkowosci. Dlatego tez wyltacznie sprawozdania, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ufp i rozporzadzeniu Ministra Finansow, sg sprawozda-
niami budzetowymi, o ktérych mowa w omawianym naruszeniu. A zatem, np. bilans
jednostki budzetowej nie jest sprawozdaniem budzetowym w rozumieniu ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu wyrazonego w doktrynie,
ze ,,Dyspozycja przepisow art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obejmuje jedynie sprawozdania jednostkowe
sporzadzane na podstawie ewidencji ksiggowej (ksigg rachunkowych), nie dotyczy
natomiast — sporzadzanych na podstawie sprawozdan jednostkowych — sprawozdan
tacznych i zbiorczych” (tak np. L. Lipiec w Komentarzu do ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Wydawnictwo Prawnicze LEX/
El, 2005).

Obwiniona jednak, zardwno w postgpowaniu przed Rzecznikiem Dyscypliny
Finanséw Publicznych, jak réwniez w postgpowaniu przed Regionalng Komisjg
Orzekajaca, konsekwentnie wyjasniata, iz sprawozdania jednostkowe byly zgodne z
zapisami w ksiggach Urzedu Gminy-dowdd: wyjasnienia Obwinionej k. 71 i n., k. 86
in. akt sprawy.

Komisja Orzekajaca I instancji nie zgodzita si¢ z wyzej wym. twierdzeniami
Obwinionej. Uzasadniajac konieczno$¢ penalizacji zachowania, polegajacego na wy-
kazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej powotata orzeczenie GKO, zgodnie z ktdrym ,,sprawozdania
budzetowe dokumentuja z jednej strony dziatalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej
sa waznym elementem planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych powodéw usta-
wodawca przywigzuje do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng
wage” (orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt DF/GKO/Odw. — 100/
131 - 132/2002).

Z kolei, powotujac si¢ na orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r. Regionalna Ko-
misja Orzekajaca zaznaczyla, iz ,,sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo
waznych elementéw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicz-
nych, a takze pozwala oceni¢ realizacj¢ wptywow i wydatkdw budzetowych w ciagu
roku budzetowego jak rowniez po jego zakonczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane,
niezgodne z prowadzong ewidencja ksiggowa, wprowadzaja w btad otrzymujacego
sprawozdanie, a takze moga prowadzi¢ do falszowania sprawozdawczo$ci zbiorczej,
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na podstawie ktérej podejmuje si¢ decyzje dotyczace finanséw publicznych” (orze-
czenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.-148/242-243/RN-82-
83/2000).

W konicowych rozwazaniach Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lonej w art. 18
pkt 2 udfp podlega, zgodnie z zasada ogdlng sformutowang w art. 44 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, chyba ze
powierza on okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi
jednostki. Regionalna Komisja Orzekajaca, okre$lajac zakres podmiotowy odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na wykazaniu
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiegowej, powotata si¢ na stanowisko GKO, ktéra stwierdzita, ze ,,zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych gtéwnym ksiggowym jednostki
sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza
obowigzki i odpowiedzialno$§¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci. Rachunko-
wo$¢ jednostki obejmuje, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694), w szczegdlnosci sporzadzanie sprawozdan finanso-
wych. GKO w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 1 ufp, art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci
oraz art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych przyjeta, ze gtéwny ksiggowy
jednostki sektora finanséw publicznych jest obowigzany i odpowiedzialny za sporzg-
dzanie sprawozdan budzetowych” (orzeczenie GKO z dnia 2 lutego 2004 r., sygn. akt
DF/GKO/Odw.-101/134/2003, publ. LEX nr 109823).

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniona nieumyslnie naruszyta
dyscypling finanséw publicznych, bowiem z materiatu dowodowego wynikato, ze nie
miata ona zamiaru popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, chociaz mozliwo$¢ taka mogta i powinna byta przewidzied.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w W. z dnia 14 grudnia 2006 r. ztozyta Obwiniona Maria P.. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci, uniewinnienie od stawianych zarzu-
tow 1 umorzenie postepowania w sprawie.

Z tre$ci uzasadnienia odwotania wynika, ze obowiagzki i odpowiedzialno$¢ w
zakresie sporzadzania rzetelnych i zgodnych z ksiggami sprawozdan budzetowych,
w tym Rb-28S Urzedu Gminy i Gminy K. zostaly powierzone pracownikom od-
powiedzialnym za prowadzenie ksigg rachunkowych. Zdaniem Odwotujacej sig,
odpowiedzialno$¢ za sprawozdawczo$é zbiorczg Gminy, Wéjt Gminy powierzyt
jej zastgpcy. Obwiniona nie zgodzita si¢ rdwniez z tym, ze sprawozdania Rb-28S
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. zostaly ztozone niezgodnie
z zapisami w ksiggach rachunkowych poprzez wykazanie kwoty 1041 zt w pozycji
zobowigzani ,,Urzedu Gminy” z uwagi na rzeczywistg chronologie zdarzen, ktdra to
zostata przedstawiona w uzasadnieniu odwotania. Zdaniem Odwotujacej si¢, btedne
jest twierdzenie o koniecznosci wykazania w sprawozdaniu Rb-28S za 2004 r. kwot
555,41 zt1 663,12 z1, jako zobowigzan niewymagalnych. Zostaty one, jako pochodne
od wynagrodzeni z tytutu zawartych uméw zlecen, zaewidencjonowane wytacznie
analitycznie na kontach rozrachunkowych z budzetem (konto 225 i 229 — podatki,
ZUS). Przedmiotowe umowy zlecenia zostaly zawarte na realizacj¢ GPPiRPA w
2004 r. Za miesiac grudzien 2004 r. — termin ptatnosci ztozonych rachunkéw uptywat
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w styczniu 2005 r. Niezrealizowane wydatki do wysokos$ci pozyskanych dochodéw z
oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 i art. 11 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie
z art. 18 cyt. wyzej ustawy, w cze$ci niewydatkowanej zgodnie z programem 2004 r.
zostaty ujete w wykazie wydatkdéw, ktdre nie wygasaly, zgodnie z uchwatg Rady
Gminy nr XXXV1/440/2004 z dnia 30.12.2004 i jako takie zostalty wykazane w spra-
wozdaniu Gminy w ogdlnej kwocie jako wydatki wykonane (kol. 6) oraz w kolumnie
9 — specjalnie do tego przeznaczonej. Zdaniem Odwotujacej si¢, biedne jest takze
twierdzenie, ze kwota 819.781,14 zt powinna byé wykazana w sprawozdaniu Rb-28S
za 2005 r. w rubryce zobowigzania niewymagalne. Przedmiotowe faktury posiadaty
wylacznie ,,grudniowy” date wystawienia, wptynety do urzedu i zostaty zaewidencjo-
nowane w dzienniku. Nie byly wymagalne; wystawiono je z tytutu realizacji zadan,
ktdre zostaty ujete w wykazie wydatkow, ktore nie wygasaty z uptywem roku budzeto-
wego, zgodnie z uchwata nr LIV/590/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. Rady Gminy K..
Wykazano je tgcznie, zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
19.08.2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — w rozdziale 4, § 8 ust. 2 pkt
6 w kol. wydatki wykonane oraz w kol. 9 jako wydatki, ktére nie wygasty z uptywem
roku budzetowego.

Na rozprawie przed Giéwna Komisja Orzekajacg w dniu 17 maja 2007 r. Zastgpca
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢
Orzekajacg I instancji, z powodu niewyjasnienia, czy istniaty w przedmiotowej spra-
wie ustawowe przestanki przypisania Pani Marii P., jako skarbnikowi gminy, odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Gléwna
Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ ostaé ze wzglgdu na fakt, iz w sposéb ewident-
ny narusza wymogi art. 135 ust. 2 pkt 6 w zw. z ust. 3 pkt 2 uodfp, poprzez pomini¢cie
W sentencji orzeczenia rozstrzygnigcia co do kary. Opis kary w uzasadnieniu orzecze-
nia nie moze sanowac tego uchybienia, ktdre samo w sobie stanowi wystarczajacg i
obligatoryjna przestanke¢ do uchylenia skarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej [
instancji.

Zaskarzone orzeczenie zawiera takze liczne inne uchybienia natury formalnej i
merytorycznej, mogace mieé istotny wplyw na rozstrzygnigcie rozpatrywanej sprawy.
Dotycza one ponizej okreslonych kwestii.

W przewazajacej wigkszosci orzeczen GKO, ktére mozna uznaé za ,lini¢
orzecznictwa” tej Komisji, prezentowany jest poglad, ze warunkiem przypisania
gtéwnemu ksiggowemu (skarbnikowi) odpowiedzialno$ci z art. 18 pkt 2 uodfp jest
powierzenie mu przez kierownika jednostki obowigzkéw w przedmiotowym zakre-
sie, co wynika wprost z art. 4 pkt 3 uodfp. Powierzenie obowigzkéw powinno przy
tym nastapi¢ w taki sposdb, aby przyjecie obowiazkéw przez pracownika jednostki
byto potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Identyczne stanowisko pre-
zentowane jest takze w doktrynie (zob. np. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina
finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 77 i nast. oraz 168 i nast.; M.
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Karlikowska, Odpowiedzialno$¢ gtéwnego ksiegowego, ,,Finanse Publiczne” 2007,
nr 4, s. 45 i nast.).

W zaskarzonym orzeczeniu Komisja Orzekajaca I instancji nie wyjasnita, czy w
sytuacji bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia zostaly spetnione przestanki odpowie-
dzialno$ci skarbnika, o ktérych mowa wyzej. Z zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego nie wynika jednak takze jednoznacznie, ze przestanki te nie istniaty. Wy-
jasnienie w uzupelniajacym postgpowaniu dowodowym przedmiotowej kwestii jest
wigc warunkiem prawidlowego rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie. GKO nie
byta wtadna przeprowadzi¢ uzupetniajacego postepowania dowodowego we wlasnym
zakresie, gdyz nie miescito si¢ ono w ramach okre$lonych w art. 145 ust. 2 uodfp. W
tych okoliczno$ciach zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ w catosci i przekazad
spraw¢ do ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej, zgodnie z dys-
pozycja art. 147 ust. 1 pkt 3 uodfp.

Rozpatrujac ponownie sprawg 1 wydajac nowe orzeczenie Komisja Orzekajaca 1
instancji winna wigc wyjasni¢ w petni stan faktyczny sprawy, zwigzany z kwestig
imiennego upowaznienia skarbnika gminy do sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 uodfp, co jest warunkiem prawidtowego orze-
czenia w kwestii odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Sentencja orzeczenia winna uwzglednia¢ wymogi przewidziane w art. 135 uodfp, zas
jego uzasadnienie reguly art. 137 tejze ustawy.

Ponadto, orzekajac ponownie w przedmiotowej sprawie, Komisja Orzekajaca I
instancji winna wyraznie okresli¢, jakie przepisy stosuje przy orzekaniu, stosownie do
dyspozycji art. 24 ust. 1 uodfp. W przypadku przypisania Obwinionej odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w uzasadnieniu orzeczenia nalezy
ustosunkowac¢ si¢ wprost do jej wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary, ztozone-
go formalnie we wezeséniejszych stadiach postgpowania, gdyz taki brak — w §wietle
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego — moze by¢ samoistng przestanka uchylenia
orzeczenia komisji. Uzasadnienie orzeczenia winno takze zawiera¢ wyjasnienie,
dlaczego komisja nie uznata przedstawionych dowodéw przeciwnych, stosownie do
dyspozycji art. 137 ust. 2 pkt 3. Braki te wystapity w zaskarzonym orzeczeniu.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezato orzec, jak w sentencji.
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15.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 21 maja 2007 r.
DF/GKO-4900-1/1/RN-1/07/145

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski (spr.)

Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudaniskiego — odwotanie

wniesione przez Rzecznika dyscypliny finansow publicznych na niekorzys¢ Ob-

winionego Macieja C. — dyrektora Zespotu Szkét w P., od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt: 0965-DB/

128/06, w zakresie uznania Obwinionego Macieja C. winnym nieumys$lnego narusze-

nia dyscypliny finanséw publicznych w postgpowaniu o wykonanie prac remontowo

—budowlanych w Zespole Szkét w P. (umowa z dnia 21.05.2004 r.) o wartosci 88.600

zt., tj. popelnienia czynu polegajacego na:

— wskazaniu w opisie przedmiotu zamdwienia znakdw towarowych (nazw producen-
tow), co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych,

— dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu tylko oferentéw prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza w branzy budowlanej min. 3 lata — pkt VII ppkt 3 SIWZ

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien pu-

blicznych oraz przepiséw § 1 ust. 1 pkt 1 1 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w

postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy

od wykonawcy, tj. winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary i
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panistwa w
wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,
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e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie odstapienia od wymierzenia kary Obwi-
nionemu Maciejowi C.

2. Na podstawie art. 35 ustawy wymierza Obwinionemu Maciejowi C. kar¢ upomnie-
nia.

3. W pozostatlym, rozpatrywanym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzecze-
nie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastepuje.

W dniu 2 listopada 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy

w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w P. przestal wniosek o ukaranie karg

upomnienia Pana Macieja C. petnigcego funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkét w P. — odpo-

wiedzialnego o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w postgpowa-
niu o0 wykonanie prac remontowo-budowlanych na kwotg 88.600 z1, a mianowicie:

1) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz.
114), przez:
wskazanie w przedmiocie zamdwienia znakéw towarowych (nazw producentow),
co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1183),
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne tylko oferentéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej przez minimum 3
lata, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz przepisow § 1 ust. 1 pkt 1 i 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow doku-
mentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy;
powyzsze stanowilo naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowa-
nia oferentdw,

2) naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez nieztozenie przez kierownika
zamawiajacego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust 1 ustawa z dnia 29
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stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych; stanowito to naruszenie zasady

obiektywnosci (blgdnie powotano si¢ na ust. 1; powinno by¢ — ust. 2).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, postanowieniem Nr RD-132/2006
z dnia 18 wrzeénia 2006 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace. Podstawe stanowito
zawiadomienie Prezydenta Miasta P. z dnia 21 sierpnia 2006 r., dokonane po kontroli
przeprowadzonej w wymienionej placdwce przez Biuro Audytu Wewngtrznego i Kon-
troli Urzgdu Miasta P.

Zdaniem Rzecznika, czyny zostaty popetnione w dniu zawarcia umowy, tj. 21 maja
2004 r. podpisanej przez Pana Macieja C. bedacego kierownikiem jednostki sektora
finanséw publicznych.

W toku postgpowania wyjasniajacego Obwiniony poinformowal, ze w opisie
przedmiotu zamoéwienia przez przypadek uzyto nazwg wilasng produktu. Wartosé
wymienionego produktu wynosi 1.263,50 zt, co stanowi 1,74% kosztu zamdwienia.
Natomiast nie ztozenie przez kierownika jednostki o§wiadczenia o bezstronnosci wy-
nikato z btednej interpretacji przepiséw. Uwazat on bowiem, ze nie bedgc cztonkiem
komisji przetargowej, oswiadczenie o bezstronno$ci go nie dotyczy. Obwiniony jed-
noczes$nie oswiadczyl, iz wykonawca zamoéwienia nie jest z nim, ani z jego rodzina,
spokrewniony oraz nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw towarzyskich. Obwiniony
nie odnidst si¢ do zarzutu dopuszczenia do sktadania ofert tylko wykonawcéw moga-
cych sie wylegitymowac¢ co najmniej trzy letnim okresem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w branzy budowlane;.

Rozprawa przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. (RKO)
odbyta si¢ w dniu 5 grudnia 2006 r. Na rozpraw¢ Obwiniony (prawidtowo powiado-
miony) si¢ nie stawil, nie usprawiedliwit tez swojej nieobecnosci. RKO postanowita
rozpoznaé sprawe bez jego udziatu.

RKO uznata Pana Macieja C. winnym nieumyS$lnego popetnienia czynu polegaja-
cego na:

1) wskazaniu w opisie przedmiotu zaméwienia znakdw towarowych (nazw producen-
tow), co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
— Prawo zamdwien publicznych,

2) dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu tylko oferentéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza w branzy budowlanej min. 3 lata, co stanowito naruszenie art. 7
ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych oraz przepiséw § 1 ust. 1 pkt 1 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spet-
nienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy.

Tym samym jest on winny naruszenia art. 17 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO na podstawie art. 36 ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpita od wymierzenia
kary i jednoczesnie, na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy, obcigzyta kosztami poste-
powania w wysokosci 197,72 zt.

W przedstawionym uzasadnieniu, RKO podkreslita, ze opisanie przedmiotu
zamOwienia przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
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mozliwe jest tylko w sytuacji wskazanej w art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tj. gdy jest uzasadnione specyfika przed-
miotu zamdwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okresleni, a opisowi towarzysza wyrazy ,, lub
réwnowazne”, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przykta-
dowy. Zatem Obwiniony, dopuszczajac do wyboru wykonawcy na podstawie spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ), w ktorej w opisie przedmiotu
zamOwienia wskazano konkretne produkty, pomijajagc mozliwo$é sktadania ofert
réwnowaznych, ztamal wymieniony wyzej przepis, a tym samym naruszyt zasadg
uczciwej konkurencji.

RKO uznata, ze Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ krggu podmiotéw mogacych
ubiegacd si¢ 0 zamoéwienie przez wskazywanie w SIWZ minimalnego okresu ich dzia-
talnosci w branzy budowlane;j. Postawienie takiego warunku, w sensie formalnym, nie
ma oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, natomiast w sensie merytorycznym,
wecale nie musi $wiadczy¢ o doswiadczeniu firmy. Na do$wiadczenie w wykonywaniu
prac okreslonego rodzaju wskazywaé moze intensywnos¢ prowadzonej dziatalnosci
wyrazajaca si¢ w liczbie wykonanych zamdéwieni z nalezyta starannoscia. Zamawiaja-
cy ma prawo postawi¢ warunki podmiotowe dotyczace doswiadczenia zawodowego,
potencjatu technicznego i kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej wy-
konawcy. Warunki te winny zapewni¢ wybdr wiarygodnego, do$wiadczonego wyko-
nawcy, lecz nie moga ogranicza¢ wykonawcom dostgpu do zamdwienia, a tym samym
nie moga tamaé zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Komisji Obwiniony dopuscit si¢ nieumy$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, przez zaniechanie nalezytej staranno$ci wymaganych od oséb
pelniacych funkcje publiczne. Biorac pod uwage niekaralno$¢ Obwinionego za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niewysoka wartos¢ zamdwienia pu-
blicznego, RKO zdecydowata o odstgpieniu od wymierzenia kary.

RKO jednocze$nie uniewinnita Obwinionego w zakresie zarzutu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych przez zaniechanie ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.
Doszta bowiem do wniosku, ze w tym przypadku do oceny stawianego zarzutu nalezy
zastosowac stan prawny obowigzujgcy w czasie popetnienia czynu, jako ze jest on
korzystniejszy dla sprawcy (art. 24 ust. 1 ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych/. W czasie popetnienia
czynu obwigzywata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), ktdra za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych uznawata czyny polegajace na naruszeniu zasady lub trybu postgpowania przy
udzielaniu zamdéwienia publicznego (art. 138 ust. 1 pkt 12). W ocenie Komisji, samo
zaniechanie ztoZenia o§wiadczenia nie stanowito, w tamtym czasie, naruszenia zasady
udzielania zamdéwien publicznych, a tylko takie czyny mogty by¢ kwalifikowane, jako
naruszajace dyscypling finanséw publicznych. Naruszeniem zasady (w tym przypadku
bezstronnosci) bytoby dokonywanie czynno$ci zwigzanych z zamdowieniem publicz-
nym przez osobg, ktéra podlegata ustawowemu wytaczeniu. Zdaniem RKO, materiat
dowodowy nie pozwala stwierdzié, ze Obwiniony podlegat ustawowemu wytaczeniu
Z prac przy postgpowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym zasada bezstronno$ci
nie zostata ztamana.
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W dniu 27 grudnia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego od orzeczenia RKO. Zarzucit on orzeczeniu
obraz¢ przepiséw prawa przez ich niewtasciwg interpretacj¢ i wnidst o zmiane za-
skarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary tacznej upomnienia z winy
nieumys$lnej, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do RKO
do ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem Rzecznika, RKO, mimo bezsprzecznego wykazania zlamania przez
Obwinionego podstawowych zasad obowiagzujacych przy udzielaniu zamdwienia
publicznego, biorac pod uwage jedynie dotychczasowa jego niekaralno$¢ oraz nie-
wysoka warto§¢ udzielonego zamdwienia publicznego, zdecydowata o odstapieniu
od wymierzenia kary. W ocenie Rzecznika, okolicznosci tagodzace, spetniajace
przestanki do odstagpienia od wymierzenia kary, nie wystapily, a tym samym decyzja
w tym zakresie nie spetnienia ustawowych przestanek. Dotychczasowa niekaralno$é
oraz niewysoka warto$¢ zamowienia nie s3g wymienione w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslajacym te przestanki. Rzecznik podnidst, ze niedopuszczalne jest, aby w
przypadku bezspornego udowodnienia naruszenia podstawowych zasad prawa zamo-
wien publicznych (uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw), a tym
samym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, mozna byto odstapi¢ od wymie-
rzenia kary, w sytuacji, gdy nie wystapily ustawowe przestanki takiego odstgpienia.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem
Komisji I instancji, iz nie ztozenie o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wyltaczenie Obwinionego z prac w postgpowaniu o zamowienie pu-
bliczne nie stanowito naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w stanie prawnym
obowigzujacym w czasie popetnienia czynu. Przeciwnie, uznat on, ze zostata ztamana
zasada bezstronno$ci. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze naruszeniem tej zasady
bytoby wytacznie dokonywanie czynno$ci przez osobg, ktéra podlegata ustawowemu
wylaczeniu, jak uznata RKO. Rzecznik stanat na stanowisku, ze zar6wno nie ztozenie
o$wiadczenia, jak i dokonywanie czynnosci przez osobe, ktdra podlegata ustawowe-
mu wytgczeniu, stanowig naruszenie zasady bezstronnos$ci. Obie czynno$ci sg ze sobg
Scisle powigzane, bowiem brak zlozenia o$wiadczenia nie pozwala na dokonanie
obiektywnej oceny, czy istniejg przestanki wykluczenia 0sdb po stronie zamawiajgce-
go. Tym samym jedynie ztozenie o§wiadczenia pozwala na uznanie, czy zachowano
w postepowaniu zasade bezstronnosci. Przyjecie w przedmiotowej sprawie za stuszne
stanowiska Komisji | instancji oznaczatoby traktowanie zaniechania ztozenia oswiad-
czenia jako brak czysto formalny, bez wigkszego znaczenia, nie majacy wptywu na
postgpowanie o zamdwienie publiczne, co jednak, zdaniem Rzecznika, nie bylo za-
pewne intencjg ustawodawcy.

Rozprawa przed Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych (GKO) odbyta si¢ w dniu 21 maja 2007 r. Na rozpraweg
Obwiniony, prawidlowo powiadomiony, nie stawit si¢. Nie ustosunkowat si¢ tez w
innej formie do argumentdéw podniesionych w odwotaniu przez Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych. Na rozprawie Zastgpca Gtownego Rzecznika Finansow
Publicznych wycofal odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wy-
stgpujacego w sprawie przed organem orzekajacym I Instancji, w czgsci dotyczacej
pkt 1 sentencji orzeczenia uniewinniajgcego Pana Macieja C. od zarzutu naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. nieztozenia

o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie go z prac

w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne. Przewodniczaca sktadu orzekajacego GKO,

dziatajac na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zarzadzita pozostawienie
odwotania Rzecznika w tej czgsci bez rozpoznania. W pozostatym zakresie Zastgpca

Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych popart odwotanie Rzecznika

wystepujacego w sprawie przed organem I instancji.

Rozpatrujac wniesione odwotanie, po zmianie dokonanej na rozprawie na wniosek
Zastgpey Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Gtéwna Komisja
Orzekajaca, po dokonaniu wnikliwej analizy zebranego materiatu dowodowego oraz
obowigzujacego stanu prawnego uznaje, ze zastuguje ono na uwzglgdnienie.

GKO postanowita stosowaé przepisy ustaw obowigzujace w czasie orzekania,
gdyz w toku postepowania przed Komisja I instancji nie wykazano, z czym zgadza si¢
réwniez GKO, ze stan prawny w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych byt korzystniejszy dla Obwinionego.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony w toku post¢powania przed Regionalng Ko-
misjg Orzekajaca stan faktyczny i prawny. W Zespole Szk6t w P. (jednostka sektora
finanséw publicznych), w postgpowaniu o wykonanie prac remontowo-budowlanych
zakorniczonym zawarciem w dniu 21 maja 2004 r. umowy z Zaktadem Instalacyjno-
Budowlanym ,,M.” na kwote 88.600 zt:

— w przedmiocie zam6wienia, okreSlonym w ,,Przedmiarze rob6t” stanowigcym
integralng czg¢$¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, zamieszczono na-
zwy producentow lub nazwy produktéw wskazujgce na okreslonego producenta
niektérych wyrobdw, nie wskazujac jednoczesnie, ze mozliwe jest zastosowanie
materialéw réwnorzednych co — tamigc zasade uczciwej konkurencji — stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych

— ograniczono krag podmiotéw, ktére moga si¢ ubiegaé o zamdwienie poprzez zaza-
danie wpisu do rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej po-
twierdzajgcego dziatalno$¢ firmy w branzy budowlanej minimum trzy lata (pkt VI
ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia), uniemozliwiajac tym samym
ztozenie ofert przez wykonawcdw, ktorzy nie spetniaja tego warunku, co — tamiac
zasade uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow — stanowito
naruszenie art. 7 ust. 11 art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych oraz przepiséw § 1 ust. 1 pkt 1 i 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw potwier-
dzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 87 poz.
605).

Nieprawidlowo$ci powyzsze wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamo-
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wienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajgcego. Zamawiajagcym byt Zespo6t

Szkét w P., ajego kierownikiem (Dyrektorem) Pan Mirostaw C. W ocenie GKO

Obwiniony dopuscit si¢ nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

przez nie zachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od oséb petnigcych funkcje

publiczne. Powinien on, przed zatwierdzeniem wyniku przetargu i podpisaniem

umowy z wykonawca, sprawdzi¢ prawidtowos¢ przeprowadzonego postgpowania i

uniewaznié je na podstawie art. 92 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoOwien publicznych, jako obarczonego wadg uniemozliwiajagcg zawarcie waznej
umowy. Obwiniony miat zatem, obiektywnie, mozliwo$¢ zgodnego z prawem zacho-
wania si¢, dlatego trzeba stwierdzi¢, ze mozna mu przypisaé¢ wing.

W tym stanie rzeczy, wobec bezspornego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, GKO dokonata analizy kwestionowanego w odwotaniu odstapienia przez
Komisje¢ I instancji od wymierzenia Obwinionemu kary, ze wzglgdu na niewysoka
warto$¢ udzielonego zamdwienia oraz dotychczasowa jego niekaralno$¢ za narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w przypadkach zastugu-
jacych na szczeg6lne uwzglgdnienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic¢ od jej
wymierzenia. Przepisy te daja wigc mozliwo$¢ ztagodzenia kary lub odstapienia od
jej wymierzenia tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, wyjatkowych (zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie). Oznacza to, ze nalezy niezwykle starannie przeanalizo-
wac przestanki jego zastosowania, przy czym organ orzekajacy ma tu swobode¢ oceny
przestanek odnoszacych si¢ zardwno do rodzaju i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych (przestanki przedmiotowe), jak i lezacych po stronie sprawcy
(przestanki podmiotowe). W kazdym przypadku odstapienia od wymierzenia kary
niezbedne jest wyliczenie wzigtych pod uwage okoliczno$ci i uzasadnienie, ze zastu-
guja one na szczegdlne uwzglednienie. Pewng wskazowke stanowia przyktady oko-
liczno$ci tagodzacych wymienione w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, do ktérych
ustawodawca zaliczyt:

— dziatanie lub zaniechanie ze szczeg6lnych pobudek lub w szczegblnych warunkach,
zastugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym,

— wyréznianie si¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spelnianiem obowigzkow,

— przyczynienie si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych lub podjecie o to staran.

Konieczne jest rOwniez rozwazenie, czy odstapienie od wymierzenia kary odniesie
cel w zakresie prewencji indywidualne;.

GKO zgodzita si¢ ze stanowiskiem oskarzenia, ze wzigcie pod uwage jedynie
dotychczasowej nickaralnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niewysokiej warto$ci zamdwienia publicznego byto co najmnie;j
niewystarczajgce, a nawet watpliwe, tym bardziej, Ze nie przedstawiono uzasadnienia,
dlaczego akurat te okoliczno$ci zastugujg na szczegdlne uwzglednienie. Dotychcza-
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sowa niekaralno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie moze, zdaniem
GKO, stanowi¢ samodzielnej przestanki zastosowania nadzwyczajnego odstapienia
od ukarania, gdyz nie jest niczym wyjatkowym. Norma jest bowiem takie dziatanie
0s0b dysponujacych srodkami publicznymi, aby nie dochodzito do naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. Odwrotna sytuacja jest odstgpstwem od tej normy, ktorg
trudno zakwalifikowaé jako przestank¢ szczegdlnie uzasadniajacag odstapienie od
ukarania. Analizujagc wysoko$¢ zamdwienia publicznego konieczne jest, jak stusznie
wskazuje odwotanie, wskazanie punktu odniesienia tej wysokosci. W przedmiotowej
sprawie zamdwienie w wysokosci 88.600 zt udzielone przez placéwke o§wiatowa jest
znacznej warto$ci, jesli wzigé pod uwage Srodki planowane na remonty w tego typu
jednostkach. Nie mozna przy ocenie wysoko$ci zamdwienia ograniczy¢ si¢ jedynie do
stosunkowo niewielkiej warto$ci wyrobéw opisanych nieprawidtowo w przedmiocie
zamdwienia za pomocg znakdw towarowych, bowiem zarzut dotyczy rdwniez ogra-
niczenia dostepu do postepowania o zamdwienie publiczne, obejmujace catg wartosé
zamoOwienia, podmiotom, ktére posiadajg mniejsze niz trzyletnie dosSwiadczenie na
rynku budowlanym. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje na inne prze-
stanki, ktére moznaby uwzgledni¢ jako okolicznosci tagodzace. Nieuczestniczenie
Obwinionego w rozprawach przed Komisja Orzekajaca I instancji oraz przed GKO,
bedace jego prawem, nie dato mozliwosci ewentualnego uzupetnienia w tym zakresie
materiatu dowodowego. Nie ma tez gwarancji, ze do takiego uzupetnienia dosztoby w
przypadku ewentualnego przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
orzekajacy I instancji.

Obwiniony swoim dzialaniem naruszyt zasady obowiazujace przy udzielaniu
zamoOwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
oferentéw. Sa to fundamentalne zasady prawa zamdwien publicznych. Udzielanie
zamoéwien publicznych jest jednym z podstawowych elementéw rozdysponowania
srodkéw publicznych, a zasady gospodarowania nimi sg okre$lone przepisami ustawy
o finansach publicznych, okre§lonych w art. 138 ust. 4 1 138 ust. 5 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Wynika z nich, ze jednostki sektora finan-
sOw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub ro-
boty budowlane, na zasadach okre§lonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych
oraz, ze zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty, z uwzglednieniem tych przepisow.

Wymierzajac kare upomnienia, GKO uwzglednita stosunkowo nieznaczgcy stopien
szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych,
gdyz ostatecznie sposrdd czterech oferentéw wybrano ofert¢ najtansza. Wzigto pod
uwage réwniez dotychczasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych oraz nieumys$lny charakter popetnionego czynu. Zdaniem GKO, taka kara
bedzie dziata¢ dyscyplinujgco i powinna skutecznie przeciwdziataé popetnianiu przez
Obwinionego tego typu naruszen dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Stwierdzajac powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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16.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 21 maja 2007 r.
DF/GKO- 4900-11/11/RN-4/07/629

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 maja 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$¢ Obwi-
nionego Janusza K. — dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w K. od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 19 grudnia
2006 r., sygn. akt: KDF-53/44/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Obwinio-
nego Janusza K. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),
(cyt.) ,,a w momencie popetnienia czynu stanowito to naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.) polegajace
na tym, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2003 r w Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w K.,
naruszajac zasade gospodarki finansowej okreslong w art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn.
zm.), a obecnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), przekroczyt zakres upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, w ten sposob, ze
podpisat z Przedsigbiorstwem Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji ,,H.” Sp.
z 0.0. w K. umowe Nr 07/10/2003 na realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,,Odbudowa
zbiornika wodnego B. na rzece C. N.” z wynagrodzeniem wykonawcy 8.307.951,93 zt
oraz okresem zakonczenia rob6t do dnia 30 pazdziernika 2004 r. w umowie zawartej
z wykonawca wskazano, ze warto$¢ robdt do wykonania w 2003 r. wyniesie kwotg
625.000,07 zt tj. w wysokosci wynikajacej z planu finansowego ZM i UW na 2003
rok, natomiast w 2004 r. wyniesie kwote 7.682.951,86 zl.

Zawarcie w 2003 r. przedmiotowej umowy, na podstawie ktorej zaciaggnigto zo-
bowigzanie obcigzajace budzet 2004 r. na kwotg 7.682.951,86 zi, narusza art. 132
wowczas obowiagzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
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budzetowej samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciggngé zo-

bowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym

planie finansowym jednostki. Aktualnie zasada ta zostata sformutowana w art. 193

ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 .”

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuj¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania
przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w K. we wniosku o ukaranie
z dnia 10 listopada 2006 r., skierowanym do Przewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej w K., zarzucit Januszowi K. nieumysine naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na tym, ze w dniu 15 pazdziernika 2003 r., naruszajac zasadg
gospodarki finansowej, okreslong w art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie w
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, z pézn. zm.) podpisat w imieniu Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w K. z Przedsigbiorstwem Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji ,,H.” Sp. z 0.0.
w K. umowe na odbudowg zbiornika wodnego B. na rzece C. N.

Podpisujac umowe, Pan Janusz K., petnigcy w tym czasie funkcj¢ dyrektora jed-
nostki, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowiazan jednostki sektora
finanséw publicznych a tym samym naruszyt postanowienia art. 15 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114, z p6zn. zm.). W momencie popetnienia czynu stanowito to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych. W umowie zawartej z wykonawcg ustalono,
ze wynagrodzenie wykonawcy za realizacj¢ catosci zadania wyniesie 8.307.951,93 zt
a okres zakonczenia robot nastgpi 30 pazdziernika 2004 r. W w/w umowie wskazano,
ze warto$¢ robdt do wykonania w 2003 r. wynosi kwote 625.000,07 zt, tj. w wysokosci
wynikajacej z planu finansowego ZM i UW na 2003 r., natomiast w 2004 r. wynosi
kwote 7.682.951,86 zt. Tym samym naruszono postanowienia art. 132 wowczas obo-
wigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktd-
rym kierownik jednostki budzetowej samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji
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zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Aktualnie zasada ta, zostata sformuto-
wana w art. 193 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

Za popetiony czyn Rzecznik, uwzgledniajac dotychczasowa niekaralnos¢ Ob-
winionego, wniosta o wymierzenie Januszowi K. kary upomnienia. W uzasadnieniu
wniosku o ukaranie Rzecznik odniosta si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinione-
go w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Argumenty przytoczone przez Janusza K., ze:

— realizacja zbiornika musiata odby¢ si¢ w cyklu dwuletnim z uwagi na bardzo duzy
zakres i réznorodno$¢ robot oraz technologie ich wykonania,

— podzial zadania pod roczne srodki finansowe nie mogt by¢ dokonany ze wzgledéw
technicznych i technologicznych, a zadanie powinien realizowa¢ jeden wykonaw-
ca, co gwarantowato wtasciwag jako$¢ robot i odpowiedzialno$¢ wykonawcy za ich
wykonanie,

— trafno$¢ przyjetych rozwiazan potwierdzita powddz w marcu 2005 r., przejecie
przez zbiornik fali powodziowej wyeliminowato zagrozenie mienia i ludzi w miej-
scowosciach nizej potozonych,

— Urzad Marszatkowski nie tworzyt w omawianym okresie planéw wieloletnich, a
realizacja zadania w ciggu jednego roku budzetowego nie byta mozliwa, dlatego tez
zorganizowano przetarg na cato$¢ zadania i zawarto umowe z wybranym wykonaw-
cg na realizacje zadania, w cyklu dwuletnim,

— w § 4 ust. 4 zawartej umowy Zarzad Melioracji i urzadzenn Wodnych zastrzegt sobie,
ze w przypadku zmniejszenia $rodkOw zamawiajacy moze ograniczy¢ zakres robot
lub odstapi¢ od realizacji zadania, a wykonawca nie moze ro$ci¢ praw do odszko-
dowania,

— podstawa do ogloszenia przetargu i zawarcia umowy z wykonawca w cyklu dwu-
letnim byta decyzja Zarzadu Wojewddztwa o przyjeciu harmonogramu realizacji
odbudowy zbiornika,

— dzialania podj¢te w sprawie odbudowy zbiornika nie tylko nie byly ze szkoda dla
finanséw publicznych lecz stanowily optymalne rozwigzanie problemu odbudowy
zbiornika,

— zdaniem Rzecznika nie zwalniajag Obwinionego od odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Podniesione w wyjasnieniach argumenty, ze kazde inne dzialanie niewatpliwie
niostoby za sobg istotng szkode dla finanséw publicznych z powodu:

— wydluzenia okresu realizacji zadania,

— wydatkowania dodatkowych $rodkéw finansowych na zlecenie podziatu przedmia-
réw roboét i kosztoryséw inwestorskich, a takze likwidacje szkdéd powodziowych
w wykonywanych robotach powstatych w wyniku powodzi w 2005 r.

— stworzenia w 2005 r. zagrozenia dla mienia i ludzi zamieszkujacych ponizej zbior-
nika wodnego nieznajduja faktycznego uzasadnienia i sg tylko przyjeta przez Ob-
winionego linig obrony.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w K. rozpoznata sprawe w dniu 19 grud-
nia 2006 r., na podstawie art. 78 ust. | pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej: uondfp),
uniewinnita Obwinionego Janusza K. od zarzucanego mu czynu, a na podstawie art.
167 ust. 2 cyt. ustawy kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panstwa.
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Uzasadniajac wydane orzeczenie, Komisja Orzekajaca I instancji postanowita, po
przeanalizowaniu zgromadzonych dokumentéw, uzna¢ wyjasnienia Obwinionego
ztozone zardwno w postepowaniu wyjasniajgcym jak i w trakcie rozprawy za wia-
rygodne. Komisja przyjeta takze argumentacj¢ Obwinionego, ze § 4 pkt 4 zawartej
umowy zabezpieczal budzet wojewddztwa przed ujemnymi skutkami finansowymi
oraz zwrdcita uwage na § 8 umowy, zgodnie z ktérym za odstgpienie od cze¢$ci robdt
wynikajace z § 4 pkt 4 odszkodowania i kary umowne nie przystuguja.

Komisja uznata takze, ze Obwiniony nie przekroczyt zakresu upowaznienia, gdyz
w 2003 r. inwestycja zostata zrealizowana do wysoko$ci wynikajacej z planu finan-
sowego, a Zarzad Wojewoddztwa wiedzial, iz zadanie bedzie kontynuowane w 2004 r.
i zakoniczone w listopadzie $rodki finansowe na regulowanie zobowigzan w 2004 r.
zostaty zabezpieczone w planie finansowym, a zadanie zakoniczono w terminie.

W trakcie rozprawy Obwiniony powotat si¢ takze na pismo Ministra Finansow z
dnia 9 czerwca 2006 r. ST1-4834-664/2006, skierowane do prezeséw RIO, z ktérego
wynika migdzy innymi, ze:

— przepis art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych dotyczy wytacznie wydatkdéw
planowanych i wykonywanych w konkretnym roku budzetowym, a wigc nie stano-
wi ograniczenia w zawieraniu umow na okres przekraczajgcy rok budzetowy,

— przepis art. 193 cyt. ustawy zamieszczony jest wérdd przepiséw dotyczacych wy-
konywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Takie jego umiejscowienie
wskazuje, iz norma w nim zawarta reguluje zachowania kierownika jednostki bu-
dzetowej w toku wykonywania budzetu.

Zdaniem Komisji, na uwage zastuguje takze koricowy fragment przytoczonego pisma:
,Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz przepisy ustaw ustrojowych dotyczacych samorzadu
terytorialnego, okreSlajace zakres spraw nalezacy do wyltacznej wtasciwosci organdéw
stanowigcych, przewidujg mozliwo$é zaciggania dlugoterminowych zobowigzan™.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Obwiniony
swoim dzialaniem nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art.
15 vondfp, gdyz poprzez uregulowania zawarte w § 4 pkt 4 i § 8 umowy nie przekro-
czyt zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan uj¢tych w planie finansowym
jednostki na rok 2003. Ponadto Komisja wskazata, ze problem by nie wystapil, gdyby
Zarzad Wojewddztwa, przyjmujac harmonogram realizacji inwestycji, nie zaniedbat,
wynikajacego z art. 66 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, obowigzku wprowadze-
nia do budzetu wieloletniego zadania inwestycyjnego.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z tre$cia art. 78 ust. 1 pkt I i ust. 3 uondfp, Komisja
wydata orzeczenie o uniewinnieniu Janusza K.

Odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej od powyzszego orzeczenia na nieko-
rzy$¢ Obwinionego ztozyta Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I Instancji w
dniu 24 stycznia 2007 r. Zdaniem Rzecznika, zawarcie w 2003 r. umowy, na podstawie
ktdrej zaciagnigto zobowigzanie obcigzajace budzet 2004 r. na kwotg 7.682.951,86 zt,
narusza art. 132 obowigzujacej w momencie podpisania ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych. Aktualnie, zasada stanowiaca, ze kierownik jed-
nostki budzetowej samorzadu terytorialnego moze w celu realizacji zadan zaciagaé
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow okreslanych w zatwierdzanym
planie jednostki sformutowana jest w art. 193 ustawy o finansach publicznych z dnia
30 czerwca 2005 r.
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Rzecznik wniosta o uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy RIO w K.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik stwierdzit, ze Komisja Orzekajaca I instancji
zle ocenita stan faktyczny sprawy i nie miata podstaw do uniewinnienia Obwinionego.
Pan Janusz K., zawierajac umowg posiadal upowaznienie tylko w zakresie zobowia-
zan na rok 2003, natomiast zobowigzanie w bardzo duzej kwocie na 2004 r. zaciagnig-
te zostato bez upowaznienia.

Rzecznik nie zgodzita si¢ takze ze stanowiskiem Komisji, ze uregulowania zawar-
te w § 4 pkt 4 i § 8 umowy z dnia 15 pazdziernika 2003 r., zawierajagce mozliwos¢
ograniczenia zakresu robot lub odstgpienia od realizacji zadania bez mozliwosci
roszczenia praw do odszkodowania i kar umownych spowodowaty, ze Obwiniony nie
przekroczyt zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan ujetych w planie finan-
sowym jednostki na 2003 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko Rzecznik powotata si¢ na dotychczasowa linig
orzecznicza GKO — zgodnie z ktdrg nie ma znaczenia, w jakim terminie zaciggnigte
zobowigzanie jest wymagalne ani, czy w ogoéle staje si¢ wymagalne. Dziatanie Ob-
winionego, niezaleznie od dalszych loséw podpisanej przez niego umowy, stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie zachodzity zadne przestanki wyta-
czajace wing.

Rozpatrujac wniesione odwotanie GKO zwazyla, co nastepuje: zawarta w dniu
15 pazdziernika 2003 r. przez Obwinionego, w imieniu Zarzadu Melioracji i urza-
dzefh Wodnych w K. umowa z Przedsiebiorstwem Inzynierii Ochrony Srodowiska i
Melioracji ,,H.” Sp. z 0.0. w K. na odbudowg zbiornika wodnego B. na rzece C. N.,
zawarta zostata z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych, a obecnie art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o
finansach publicznych), a tym samym z naruszeniem art. 15 vondfp. Umowa prze-
widywata dwuletni cykl realizacji inwestycji i tylko warto$é robét do wykonania w
2003 r. (kwota 625.000.07 zt) wynikata z planu finansowego jednostki na ten rok.
Pozostaty zakres robot o wartosci 7.682.951,86 zt obcigzyt budzet roku 2004, do
czego Obwiniony nie posiadat upowaznienia. Wprawdzie przepisy ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych nie reguluja jednoznacznie kwestii
zaciggania zobowigzan wieloletnich, to nie oznacza to, legalizacji dowolno$ci ich
zawierania. Art.110 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych sta-
nowit, ze ,,uchwata budzetowa moze okreslaé, oprdcz limitéw wydatkéw na okres
roku budzetowego, limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne...”. W
aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. zasada ta zostata zawarta
w art. 166 ust. 1.

Ogodlna zasada zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicz-
nych wyrazona jest w art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (art. 29 ust. 6
ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.). Zgodnie z tym przepi-
sem, jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinan-
sowania w danym roku, do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnig¢tych w latach poprzednich.
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GKO podzielita stanowisko Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, iz kierownik moze zacigga¢ zobowigzania pienigzne w celu realizacji
zadan, wytacznie do wysoko$ci wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym. Regulacja zawarta w art. 193 obecnej ustawy (art. 132 ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.) zakre$la wigc ramy, w jakich kierownik
— wykonujac budzet — moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania pieniezne. Zacigga-
jac zobowigzania przewidziane do sfinansowania w danym roku kierownik nie moze
przekroczy¢ kwoty wydatkdw okre$lonych w planie finansowym jednostki na ten rok
budzetowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepisy o charakterze publiczno-prawno-
finansowym traktowac trzeba jako normy ustalajace nieprzekraczalne ramy dziatania.
Przesadzaja one zatem o zakresie upowaznienia do podejmowania wskazanych w tych
przepisach czynnosci. Charakter tego rodzaju przepisow wyraza si¢ w stwierdzeniu,
ze co nie jest dozwolone jest zakazane.

Odnoszac si¢ do charakteru zaciagni¢tego zobowigzania, nalezy je uznaé jako zo-
bowigzanie obcigzajgce takze budzet roku 2004. Oceny tej nie moze zmieni¢ zawarta
w umowie klauzula dotyczaca mozliwosci odstgpienia od realizacji zadania badz
ograniczenia jego zakresu. Nawet gdyby przyjaé, ze klauzula ta wskazuje na zawarcie
umowy pod warunkiem, to jest to warunek rozwigzujacy, a nie zawieszajacy.

Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dziatania Obwinionego fakt, ze inicjatywa
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej nalezy do zarzadu wojewddztwa. W rozpo-
znanej sprawie istotne jest, ze Obwiniony nie posiadal upowaznienia do zaciagni¢cia
zobowigzania w wysokos$ci wskazanej w umowie. Czyn Obwinionego nalezy uznaé
jako zawiniony. Nie zawierajac przedmiotowej umowy nie naruszytby dyscypliny
finanséw publicznych — miat tym samym mozliwo$¢ innego, zgodnego z prawem
zachowania sig.

Wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, biorac pod uwagg wyjasnienia Obwinione-
g0, Ze naruszenie popetnione zostatlo w sposéb niecumyslny. Obwiniony bowiem nie
chciat popetnié naruszenia. Pozostawat w bigdnym przekonaniu, ze poprzez zawarcie
przez niego umowy, ze wzgledu na opisang wyzej klauzulg, nie nastapi przekroczenie
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Biorac pod uwage powyzsze, GKO doszta do przekonania, ze wymierzenie kary
Obwinionemu, pomimo istnienia okolicznosci tagodzacych, jest uzasadnione. Ponie-
waz jednak Obwiniony zostal uniewinniony przed Komisjg Orzekajaca I instancji,
zgodnie z trescig art. 147 ust. 2 uondfp, sprawe nalezato przekazaé do ponownego
rozpoznania.
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17.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 24 maja 2007 r.
DF/GKO0-4900-9/9/RN-3/07/427

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Z-ca Przewodniczacego GKO: Pawel Kryczko
Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 24 maja 2007 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter, odwotanie wniesione

przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, na niekorzy$¢ Pana Jozefa M.

— dyrektora Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w P. od orzeczenia Regionalnej Ko-

misji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt: 0965-DB/

131/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Pana Jozefa
M. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na:

1. dokonaniu wydatkéw z § 4270 w okresie od 22.08.2005 r. do 31.10.2005 r. 8-krot-
nie w tacznej wysokosci 31.503,73 zt ponad wielkos¢ okre$long planem finanso-
wym na 2005 r. Do dnia 6.12.2005 r. plan wydatkéw stanowigcych koszty w §
4270 okres$lono w kwocie 5.000 zt, a wydatkowano 36.503,73 zt.

2. dokonaniu wydatkéw w § 4300 w okresie od 31.10.2005 r. do 30.11.2005 r. 7-
krotnie w tacznej wysokosci 114.126 zt, co spowodowalo przekroczenie planu
wydatkéw stanowigcych koszty w kwocie 92.238,19 zt. Do dnia 6.12.2005 r. plan
wydatkdéw stanowigcych koszty okreslono w kwocie 587.500 zt, a wydatkowano
679.738,19 zt.

3. dokonaniu wydatkéow w § 4300 w dniach 8.12.2005 r., 28.12.2005 r.129.12.2005 r.
w tacznej kwocie 27.602,15 zt, co spowodowato przekroczenie planu wydatkdow
stanowigcych koszty o kwote 23.864 zt. Do dnia 30.12.2005 r. plan wydatkdw sta-
nowigcych koszty okres§lono w kwocie 747.180,00 zt, a wydatkowano 771.044,00
zt.

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych (art. 35 ust. 2 i art. 34 ust. 3 nowej ustawy).

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja Orzekajgca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania
ponosi Skarb Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych rozpatrujac sprawe ustalila, co nastepuje.

W dniu 29 wrzesnia 2006 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w P. zawia-
domit o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Miejskim Zaktadzie Oczysz-
czania w P. W zawiadomieniu wskazano, iz w trakcie kontroli sprawozdan Rb-30 z
wykonania planéw finansowych zaktadu budzetowego za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2005 r., stwierdzone zostato naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajace na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ponad
wielko$ci okreslone planem finansowym Zaktadu na 2005 r. w §§ 4270 i 4300.

Na podstawie tego zawiadomienia Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. skierowat pismem z dnia 6 listopada
2006 ., sygn. akt RD-173/2006 do Regionalnej Komisji Orzekajacej w P. wniosek o
ukaranie Pana Jozefa M. — pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje Dyrektora
Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w P., kara upomnienia za zawinione nieumy$ine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

— dokonaniu 8 wydatkéw z § 4270 w okresie od dnia 22 sierpnia 2005 r., do dnia
31 pazdziernika 2005 r., w tacznej wysokosci 31.503, 73 zt ponad wielko$¢ okre-
$long planem finansowym na 2005 r. Do dnia 6 grudnia 2005 r., plan wydatkéw
stanowigcych koszty w § 4270 okreslono w kwocie 5.000 zt, a wydatkowano kwotg
36. 503, 73 zt.

— dokonaniu 7— krotnych wydatkéw w § 4300 w okresie od 31 pazdziernika 2005 r.,
do dnia 30 listopada 2005 r., w acznej wysokosci 114.126 zi, co spowodowato
przekroczenie planu finansowego na 2005 r. o kwote 92.238,19 zt. Do dnia 6 grud-
nia 2006 r., plan wydatkéw stanowiagcych koszty okreslono w kwocie 587.500 zt., a
wydatkowano kwote 679.738,19 zt.,

— dokonaniu wydatkéw z § 4300 w dniach 8 grudnia 2005r., 28 grudnia 2005 r., i 29
grudnia 2005 r., o tacznej kwocie 27.602,15 zt, co spowodowato dalsze przekrocze-
nie planu wydatkdéw stanowigcych koszty o kwote 23.864 zt. Do dnia 30 grudnia
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2005 1., plan wydatkow stanowiacych koszty okreslono w kwocie 747.180 zt, a

wydatkowano kwote 771.044 zt.

Z-ca Rzecznika wskazal, iz powyzsze czyny naruszajg przepisy art. 28 ust.1 oraz
art. 26. ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych obowiazuja-
cej w momencie popetniania czyndéw oraz art. 35 ust. 2 i art. 34 ust. 3 nowej ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowigzujacej w dniu sporzadzania
wniosku o ukaranie.

Z uzasadnienia wniosku o ukaranie wynika, ze Obwiniony, odnoszac si¢ do pisma
dotyczacego sprawozdania Rb-30 Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w P. za 2005 r.,
wyjasnil, iz w sprawozdaniu tym nie ujeto zmian dotyczacych wewngtrznych wy-
datkéw wprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora Nr 10/2005 w planie finansowym
zaktadu na 2005 r., dokonanych w dniu 30 grudnia 2005 r., gdzie ustalono po stronie
planu:

—w § 4270 — zakup ustug remontowych — kwote¢ 46.500 zt,

—w § 4300 — zakup ustug pozostatych — kwote 771,100 zt.

Nadto Obwiniony podnidst, iz w sprawozdaniu btgdnie wykazano plany wydatkdéw
zaktadu w odniesieniu do korekty planu finansowego dokonanej w dniu 6 grudnia 2005 r.
inastepnie przekazanej w dniu 7 grudnia 2005 r., do Urzgdu Miasta. Obwiniony wskazat
réwniez, iz w czasie dokonywania korekty planu finansowego zaktadu z dnia 30 grudnia
2005 r., nie mozna byto przewidzie¢ w petni wykonania przychoddw, ktére wynikajg z
nieprzewidzialnej iloéci odpaddw przyjetych na wysypisku w K. oraz sktadowisku zie-
mi i gruzu a takze wszystkich kosztéw, ktére zaktad bedzie zmuszony ponie$¢ w grudniu
2005 r. Wobec powyzszego ostatecznie nastapil ponadplanowy wzrost przychodow (w
odniesieniu do korekty z dnia 6 grudnia 2005 r.) 0 7.855, 65 zt spowodowany wzrostem
ilosci odpadéw przyjetych na wysypisku w K. i sktadowisku ziemi i gruzu. W zakupach
ustug remontowych przewidzianych w § 4270 — w odniesieniu do planu z dnia 6 grudnia
2005 r., okreslonego na kwote 44.500 zt wykonano ostatecznie 46.445 zt — przy czym
przekroczenie wydatkéw o kwote 1.945 zt spowodowane zostalo potrzeba usunigcia
skutkdw awarii. Natomiast w zakupach ustug pozostatych przewidzianych w § 4300 —w
odniesieniu do planu z dnia 6 grudnia 2005 r., okreslonego na kwote 747.180 zt. wyko-
nano ostatecznie 771.044 zt — przy czym przekroczenie wydatkéw o kwote 23.864 zt.
spowodowane zostato pilng potrzebg uruchomienia sktadowiska ziemi i gruzu przy ul.
P. juz w grudniu 2005 r. Lacznie nieprzewidziane wydatki na uruchomienie sktadowiska
przy ul. P. w P. wyniosty 27.602,15 zt.

Zdaniem Z-cy Rzecznika, powyzsze wyjasnienia Obwinionego nie znajduja uza-
sadnienia. Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono bowiem, iz:

— w § 4270 plan finansowy wydatkoéw zaktadu budzetowego do 6 grudnia 2005 r.,
okreslony byt w kwocie 5.000 zt i mimo tego w okresie od 22 sierpnia 2005 r. do 31
pazdziernika 2005 r. dokonano o$miu wydatkéw w tacznej wysokosci 31.503,73 zt
ponad wielko$¢ okreslong planem finansowym w 2005 r.,

— w § 4300 plan finansowy wydatkéw zaktadu budzetowego do 6 grudnia 2005 r.
okreslony byt w kwocie 587.500 zt i mimo tego w okresie od 31 pazdziernika
2005 r., do 30 listopada 2005 r., dokonano siedmiu wydatkdw w tacznej wysokosci
92.238,19 zt ponad wielkos¢ okreslong planem finansowym na 2005 r.,

— w dniu 6 grudnia 2005 r., plan wydatkéw zaktadu budzetowego w § 4300 zostat
podwyzszony do kwoty 747.180 zt. Jednak w dniach 8 grudnia 2005 r., 28 grud-
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nia 2005 r., i 29 grudnia 2005 r. dokonano dalszych wydatkéw w tacznej kwocie

27.602,15 zt, co spowodowato przekroczenie planu wydatkdw stanowiacych koszty

o kwotg 23.864 zt. Ostateczng zmian¢ planu niwelujacg przekroczenia dokonano

dopiero dnia 30 grudnia 2005 r. Tym samym wg. Z-cy Rzecznika dyscypliny fi-

nanséw publicznych naruszono art. 26 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych, obowigzujgcej w momencie popelniania czynéw a obecnie art. 34 ust. 2 pkt

2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Uj¢te w budzetach

jednostek sektora finanséw publicznych wydatki, mogg bowiem ulec zmianie,
jezeli zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych, a zmiana wydatkdéw
nie spowoduje zwickszenia dotacji z budzetu oraz nie zmniejszy wielko$ci plano-
wanych wptat do budzetu albo zyskéw albo planowanego stanu $rodkéw na dzien

31 grudnia objetego planowaniem. Jednakze, zdaniem Z-cy Rzecznika taka zmiana

przychodow i wydatkéw, w Swietle art. 26 ust.3 ustawy o finansach publicznych z

1998r. a obecnie art. 34 ust.3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. wymagata

dokonania zmian w rocznym planie finansowym. Obwiniony natomiast w ocenie

Z-cy Rzecznika w pierwszej kolejnosci dokonywat wydatkéw, a nastepnie po ich

realizacji, i to w bardzo odlegtym czasie, dokonywat zmian w planie finansowym

Zaktadu na 2005 r. Tym samym dziatanie Obwinionego byto sprzeczne z przepisa-

mi art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. a obecnie art. 35 ust. 1

ustawy o finansach publicznych z 2005 r. w zwigzku z art. 92 pkt. 3 ustawy o finan-

sach publicznych z 1998 r. a obecnie art. 138 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych

z 2005 r., ktére stanowiag odpowiednio, iz wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone

na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowe;j

jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki samorzadu
terytorialnego, a ich dokonywanie nastepuje w granicach kwot okreslonych w pla-
nie finansowym, z uwzglgdnieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie

z planowanym przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszczedny. Obwiniony Jozef

M. jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, wedtug art. 28a ust.

1 ustawy o finansach publicznych z 1998r i odpowiednio art. 44 ust 1 ustawy o

finansach publicznych z 2005 r. jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finan-

sowej jednostki organizacyjnej, nalezy mu zatem przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziang w art. 11 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. rozpoznata sprawe¢ 8 grudnia
2006 r. i w tym samym dniu wydata orzeczenie, ktdrym:

uniewinnita Pana J6zefa M. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw z art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

obcigzyta Skarb Panstwa kosztami postepowania — na podstawie z art. 167 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji, ustalita stan faktyczny
sprawy 1 przyjeta, iz poza sporem pozostaje fakt poniesienia w zakladzie budzeto-
wym w 2005 r., ktéorym kierowat Obwiniony, wydatkéw rozumianych jako koszty
dziatalno$ci w wysokosci wyzszej niz okre$lone w planie finansowym tej jednostki.
Mianowicie wydatki w planie finansowym Zaktadu w § 4270 w okresie od 1 stycznia
2005 r., do dnia 6 grudnia 2005 r., przewidywano w wysokosci 5.000 zt. Do dnia 28
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czerwca 2005 r., zaewidencjonowano wydatki w wysokosci 4.370 zt., a pod datg 22
czerwca 2005 r., ujeto w ewidencji wydatek w wysokosci 1.692,68 zt w wyniku czego
przekroczono planowane wydatki o kwote 1.062,68 zt. Nastegpnie w okresie do 31 paz-
dziernika 2005 r., dokonano kolejnych 7 wydatkéw w tacznej wysokosci 30.441,05
zt, w wyniku czego przekroczenie wydatkow zwigkszyto si¢ do kwoty 31.503,73 zt
ponad wielko$¢ okres$long planem finansowym na 2005 r.

Planowane wydatki zaktadu budzetowego w § 4300 w okresie od 1 stycznia
2005 r., do 6 grudnia 2005 r., wynosity 587.500 z}. Na dzien 30 pazdziernika 2005 r.,
wykonanie wydatkow wyniosto 547.518,54 zt., a w dniu 31 pazdziernika 2005 r. za-
ewidencjonowano 12 dowodéw ksiggowych dokumentujgcych wydatki na kontach
analitycznych kosztow dla § 4300, oznaczonych nr 1,2,9 i 10 o tacznej wartosci
56.933,55 zt w wyniku czego wykonanie wydatkdéw na ten dzienh wyniosto 604.452,09
z}., zatem w tym paragrafie plan wydatkéw przekroczono o kwote 16.952,09 zt. Na-
stgpnie w okresie od 1 listopada 2005 r., do 30 listopada 2005 r., dokonywano dal-
szych 17 wydatkdéw w tgcznej wysokosci 75.286,10 zt, skutkiem czego przekroczenie
planowanych wydatkéw wzrosto do kwoty 92.238,19 zt.

Komisja ustalita takze, iz w dniu 6 grudnia 2005 r., zwigkszono plan wydatkdéw
w § 4300 do kwoty 747,180 zt. Do dnia 30 grudnia 2005 r., poniesiono wydatki w
§ 4300 w wysoko$ci 724.047,02 zt, jednak w dniu 31 grudnia 2005 r., poniesiono
dalsze wydatki w tacznej kwocie 46.996,85 zt, co spowodowato przekroczenie planu
o kwote 23.863,87 zt. Organ I instancji wskazal, Ze zmiana planu niwelujaca powyz-
sze przekroczenie dokonana przez Obwinionego Zarzadzeniem nr 10/2005 z dnia 30
grudnia 2005 r., byta niedopuszczalna. Obejmowata bowiem (poza przeniesieniami
wydatkéw miedzy paragrafami) zwigkszenie tacznej kwoty wydatkow o kwote 21.310
zL., przy czym nie nastgpit wzrost dochodéw uzasadniajacych dokonanie zwigkszenia
wydatkéw. Ponadto zmiany planu finansowego z dnia 30 grudnia 2005 r. nie zostaly
uwzglednione w przedtozonym sprawozdaniu Rb-30.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO, dokonujac wyktadni art. 19 ust. 6 ustawy o fi-
nansach publicznych z 1998 r. przyjeta, ze ustawodawca, w odniesieniu do zaktadow
budzetowych, zréwnat poj¢cie wydatku z pojeciem kosztu dziatalnosci. Na tej pod-
stawie pojecia te w odniesieniu do zaktadéw budzetowych nalezato traktowaé réwno-
rze¢dnie. Zatem w czasie popetnienia czynu Obwiniony, wg organu I instancji, naruszyt
przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych,
ktéry stanowit, iz ujgte w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych wydatki,
z wylaczeniem wydatkéw finansowanych z dochodéw wiasnych jednostek budzeto-
wych oraz rozchody, stanowia nieprzekraczalny limit. W ocenie Komisji, powotany
przepis odnosit si¢ do zaktadéw budzetowych, bowiem zgodnie z art. 109 ust. 2 pkt.
2 lit. a powyzszej ustawy, budzet jednostki sektora finanséw publicznych obejmowat
plan przychodéw i wydatkéw zaktadéw budzetowych. Natomiast zmiany planu finan-
sowego zaktadu budzetowego w ciagu roku, wg art. 19 ust. 13 tej ustawy, mogty by¢
dokonywane w przypadku realizowania wyzszych od planowanych przychodéw, pod
warunkiem, ze nie spowoduje to zmniejszenia wptat do budzetu ani zwigkszenia dota-
¢cji z budzetu. Zatem przekroczenie limitu wydatkéw stanowigcych koszty dziatalno-
Sci, okreslonych w planie finansowym zaktadu budzetowego wyczerpywato, w czasie
popetnienia czynu, znamiona czynu okre§lonego w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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RKO przyjeta, wskazujac na tresé art. 24 o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, iz rozpatrywaé bedzie niniejsza sprawe na podstawie
nowej ustawy o finansach publicznych (z dnia 30 czerwca 2005 r.), a wigc ustawy
obowigzujacej w czasie orzekania, bowiem jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Powotujac si¢ na przepis art. 24 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 .
wskazano, ze podstawa gospodarki zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy
obejmujacy przychody, w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obcigzenia, stan $rod-
kéw obrotowych, stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i na koniec okresu oraz
rozliczania budzetem. Poniewaz ustawodawca w powotanym przepisie postuguje si¢
wylgcznie terminem ,.koszty” przyjeto, ze zrezygnowat ze zroéwnania pojecia kosztow
dziatalno$ci zaktadu budzetowego z poj¢ciem wydatkéw uzywanym w tejze ustawie.
Definiujac natomiast budzet, ustawodawca przesadzit, iz plan przychodéw i wydat-
kéw zaktadu budzetowego nie wchodzi w sktad budzetu, a jedynie jest elementem
uchwaty budzetowej, co tez wprost wynika z treéci art. 165 ust. 1 i 4 ustawy o finan-
sach publicznych z 2005 r. Uwzgledniajac powyzsze Komisja przyjeta, iz w stanie
prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania zmodyfikowane zostaly zasady gospo-
darki finansowej zaktadéw budzetowych, a w szczegdlnosci norma zawarta w art. 34
ustawy o finansach publicznych z 2005 r., bedaca odpowiednikiem art. 26 poprzedniej
ustawy. W przepisie art. 34 ust. 1 zamieszczono normy dotyczace budzetu panstwa
i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz plandw finansowych jednostek
budzetowych, ktére odnosza si¢ do planowanych dochodéw i wydatkéw. Do pozosta-
tych jednostek finanséw publicznych, do ktérych zaliczajg si¢ zaktady budzetowe ma
zastosowanie przepis art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktdry sta-
nowi, ze ujgte w rocznych planach finansowych jednostek sektora finanséw publicz-
nych koszty moga ulec zwigkszeniu, jezeli zrealizowano przychody wlasne wyzsze
od prognozowanych i zwigkszenie wydatkdw nie spowoduje zwigkszenia dotacji z
budzetu oraz nie zmniejszy wielko$ci planowanych wptat do budzetu oraz planowa-
nego stanu srodk6w obrotowych na dzien 31 grudnia roku objetego planowaniem. Z
przepisu tego wynika réwniez, ze zmiany przychodow i kosztéw wymagajg zmian w
rocznym planie finansowym. Dlatego wedtug organu I instancji od dnia 1 stycznia
2006 r., w mysli ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych, planowa-
niu w zaktadzie budzetowym podlegajg przychody i koszty.

Nadto RKO wskazata, iz ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie definiuje pojecia ,,wydatek™ ani tez pojecia ,,koszt”, odsy-
tajac w tym zakresie do ustawy o finansach publicznych. Jednak takze i ta ustawa nie
definiuje wprost powyzszych pojec. Zgodnie z 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
z 1998 r. i art. 3 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., wydatkowanie $rod-
kow publicznych jest jednym z proceséw zwigzanych z rozdysponowaniem srodkow
publicznych. W mysl art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i
art. 35 ust. 3 pkt 3 aktualnie obowiazujacej ustawy, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowigzan. Z powyzszego, w ocenie RKO wynika, ze wydatek nast¢puje w momen-
cie optacenia zobowigzania.

Sprawozdania z wykonania planéw wydatkéw (Rb — 28, Rb — 28S) sporzadzaja
jednostki budzetowe na podstawie urzadzen analitycznych prowadzonych w szczegd-
towosci paragraféw klasyfikacji budzetowej do konta 130 rachunek bankowy. Zatem
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sprawozdania jednostek budzetowych z wykonania planu wydatkéw obejmuja dane
o kasowym ich wykonaniu. Natomiast w sprawozdaniu Rb — 30, ktdre sporzadzaja
zaktady budzetowe, wykazuje si¢ planowane i wykonane przychody i koszty dzia-
talnosci w ujgciu memorialowym, a nie kasowym. Regionalna Komisja wskazata, iz
powyzsze znajduje potwierdzenie odpowiednio w wyja$nieniach Ministerstwa Finan-
séw z dnia 7 czerwca 2001 r., Nr BP-8-033-154/2001/746/1094, oraz z dnia 10 lipca
2001 r., nr ST2-4831-104/2001 w ktérych podano, iz ,,w sprawozdaniu Rb — 30 w
czesei dotyczacej dziatalnosci podstawowej wykazuje si¢ wykonanie planu w zakresie
przychoddéw i kosztow i innych obcigzen przychoddw niezaleznie od terminu ich za-
platy. Praktycznie oznacza to, iz w wykonaniu przychody wykazuje si¢ na podstawie
zapiséw na kontach zespotu 7, koszty na kontach zespotu 4,7 i 8 (obcigzenia)” oraz,
iz w sprawozdaniu Rb — 30 w dziale B w kolumnie ,,wykonanie”, wykazuje si¢ koszty
oraz inne obcigzenia, niezaleznie od tego czy zostaty optacone.

Komisja wskazata takze, iz zasady wykonywania przychodéw i kosztéw dziatal-
nosci zaktadow budzetowych w sprawozdaniu Rb — 30 pozostalty w niezmienionym
ksztalcie réwniez w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu z dnia 27 czerwca
2006 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781). Koszty i
straty zdefiniowano natomiast w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 31 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 ze zm.) jako upraw-
dopodobnione zmniejszenia w okresie sprawozdawczym Kkorzys$ci ekonomicznych,
o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zmniejszenia wartosci aktywdw, albo
zwigkszenia warto$ci zobowigzan i rezerw, ktére doprowadza do zmniejszenia kapi-
tatu wlasnego lub zwigkszenia jego niedoboru w inny sposéb niz wycofanie $srodkow
przez udziatowcow lub wilascicieli. Zatem zdaniem RKO, koszty sa to obcigzenia dla
jednostki z tytutu faktur, wynagrodzen, sktadek, podatkéw i optat, niezaleznie od tego
czy zostaly optacone. Sprawozdania z wykonania kosztow, sporzadzane przez zaktady
budzetowe, sg ewidencjonowane wg paragrafow klasyfikacji budzetowej na kontach
400 1 750. Ustalenia powyzsze stanowity podstawe¢ do konstatacji, ze:

— wydatki i koszty to rdzne pojgcia ekonomiczne;

— obecnie obowigzujace przepisy ustawy o finansach publicznych nie pozwalaja na za-
stosowanie przepisow ustalonych dla wydatkéw do kosztdw zaktadu budzetowego;

— taka sytuacja sprawia, ze moze doj$¢ do przekroczenia planu kosztéw, natomiast nie

mozna przekroczy¢ planu wydatkdw, bowiem ta kategoria nie jest objeta planem i

nie jest ewidencjonowana analitycznie ani objeta sprawozdawczo$cig budzetows.

Z powyzszych powodéw Komisja przyjeta, iz w czasie orzekania brak jest podstaw
do uznania, iz przekroczenie rocznego planu kosztéw w zaktadzie budzetowym sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten
bowiem stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Nadto Komisja podkreslita, iz w $wietle ugruntowanego orzecznictwa GKO i
NSA system odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
postepowaniem typu karnego, co z kolei przesadza o konieczno$ci stosowania przede
wszystkim wyktadni gramatycznej, bez mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzaja-
cej na niekorzy$¢ sprawcy.
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Komisja wskazata takze, ze nie brata pod uwage przepiséw zawartych w rozdz. IV
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r., w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomoc-
niczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng form¢ organizacyj-
no— prawng (Dz.U. nr 116, poz. 783), w ktérych w odniesieniu do planu finansowego
zaktadu budzetowego postuguje si¢ pojeciem ,,wydatki stanowiagce koszty dziatalno-
$ci”. W ocenie RKO postanowienia te sg niezgodne z przepisem art. 24 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, a nadto z przepisu art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze w postepowaniu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustaw.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo w catosci zaskarzone na niekorzy$¢ Obwinio-
nego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Strona skarzaca
whniosta alternatywnie o zmiang zaskarzonego orzeczenia, uznanie Obwinionego win-
nym nieumys$lnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzenie mu lacznej
kary upomnienia, badZ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania, nie podzielajac argumentacji RKO, Z-ca Rzecznika
wskazal na przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 .,
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu w inng
forme organizacyjno-prawna, w ktdrych Minister Finanséw — korzystajac z delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 28 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. — okreslit
zasady prowadzenia gospodarki zaktadow budzetowych. Zgodnie z przepisami § 38
ust.1 tego rozporzadzenia kierownicy panstwowych zaktadéw budzetowych przeka-
zuja informacje w trybie i w terminach wynikajacych z przepisdéw, na podstawie ktd-
rych opracowuje si¢ materiaty do projektu ustawy budzetowej, okreslajace przychody
wtasne i dotacje oraz wydatki stanowigce koszty dziatalnosci, a takze pozostate koszty
niestanowigce wydatkéw i innych obcigzen, zwane dalej wydatkami. Powyzszy zapis,
ktéry zawarty byt rowniez w tresci przepiséw § 36 ust. 1 uprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia, zdaniem Z-cy Rzecznika, nie budzi zadnych watpliwo$ci — wszystkie
koszty zaktadu budzetowego sa rowniez wydatkami. W ocenie Z-cy Rzecznika, nale-
zy wigc uznad, iz przepisy § 38 ust. 1 rozporzadzenia, definiujg pojecie kosztdw, a tym
samym zarzut sprzeczno$ci ww. przepisdw rozporzadzenia z przepisami art. 24 ust. 3
ustawy o finansach publicznych z 2005 r. jest bezprzedmiotowy.

Zakwestionowane rowniez zostato stanowisko RKO wg ktdrego ,,plan przychoddw
i wydatkéw zaktadu budzetowego nie wchodzi w sktad budzetu” Poglad ten wg Z-cy
Rzecznika jest jaskrawo sprzeczny z przepisami art. 165 ust. 4 ustawy o finansach pu-
blicznych, ktéry przewiduje, iz uchwata budzetowa zawiera takze plany przychodow
i wydatkéw zaktadéw budzetowych, oraz z przepisami art. 184 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o finansach publicznych, ktdre stanowia, ze uchwata budzetowa jednostki samorzadu
terytorialnego okresla plany przychodéw i wydatkéw zaktadéw budzetowych. W
Swietle powyzszego trudno pogodzi¢ twierdzenie Komisji, ze plan przychodéw i wy-
datkow zaktadu budzetowego nie wchodzac w sktad budzetu jest jednoczesnie jego
elementem, gdyz twierdzenie to samo sobie zaprzecza.

Z-ca Rzecznika wskazat réwniez, ze przyjecie stanowiska RKO oznaczatoby
brak mozliwosci klasyfikowania kosztéw w zaktadach budzetowych wg. podziatek
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klasyfikacji budzetowej. Natomiast zgodnie z przepisami § 44 rozporzadzenia Mi-
nistra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jedno-
stek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztatcaniu w inng form¢ organizacyjno— prawna, zaktad
budzetowy stosuje w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczosci dla poszczegdlnych
rodzajow przychodéw i wydatkéw podziatki okre$lone w przepisach o klasyfikacji
dochoddéw, wydatkdéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkdéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych. Takze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej przewiduja, ze zaktady budzetowe sporzadzaja spra-
wozdania Rb-30 wykazujac —w kolumnie wykonanie kosztéw stanowigcych wydatki
— kwoty klasyfikowane wg podziatek klasyfikacji budzetowej okreslonej przepisami
powotanego rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychoddéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zré-
det zagranicznych.

Uznanie orzeczenia Komisji za zasadne, zdaniem Z-cy Rzecznika, prowadzitoby
do stwierdzenia, ze podstawowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez
jednostki sektora finanséw publicznych okreslone w przepisach art. 34 ust. 2 pkt
2 lit a, art. 34 ust. 3, art. 35 ust. 1,art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z
2005 r., dotycza jedynie jednostek budzetowych. W konsekwencji mimo naruszenia
tych przepisow przez kierownikdéw zaktadow budzetowych brak bytoby podstaw do
dochodzenia odpowiedzialno$ci za czyny okre§lone przepisami art. 11 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Poglad taki jest, wg.
Z-cy Rzecznika, nie do przyjecia, gdyz zasady prowadzenia gospodarki finansowe;j
okre$lone w ww. przepisach, odnosza si¢ w swej tresci i intencji ustawodawcy do
wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych gospodarujgcych $rodkami pu-
blicznymi. Nie mozna wigc stwierdzié, ze wyzej wskazane przepisy nie dotycza zakta-
dow budzetowych tylko z powodu przyjecia za stuszne pogladu, iz kosztéw nie mozna
nazwaé¢ wydatkami, poniewaz w ustawie o finansach publicznych brak jest definicji
kosztu i wydatku. Z-ca Rzecznika przyjat, iz aby uja¢ w ewidencji ksiggowej zaktadu
budzetowego ponoszone koszty trzeba najpierw dokona¢ wydatku. Kosztu wiec si¢
nie dokonuje, lecz go ponosi — wskutek wczesniejszego dokonania wydatku.

Z-ca Rzecznika wskazal, iz zaskarzone orzeczenie Komisji zawiera rowniez btedy
formalne. Z tresci sentencji wynika, bowiem, ze podstawa prawng uniewinnienia jest
art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Z-cy Rzecznika wska-
zanie takiej podstawy prawnej jest nieprecyzyjne. Uniemozliwia bowiem ustalenie,
czy uniewinniono Pana Jozefa M. na podstawie przestanki okre$lonej w art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy czy tez na podstawie przestanki okreslonej w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z Zw. Z przepisami art. 78 ust. 3 ustawy.

Reasumujac Z-ca Rzecznika podkreslit, iz ustalenia w niniejszej sprawie sa jedno-
znaczne i nie ulega zadnej watpliwosci, iz Pan Jozef M. dokonujac wydatkéw stano-
wigcych koszty powyzej wielko$ci okreslone planem finansowym naruszyt podsta-
wowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej, okres§lone ww. przepisami ustawy
o finansach publicznych, a tym samym jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przewidziane przez przepisy art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W trakcie rozprawy przed Gtdwng Komisjg Orzekajaca w dniu 24 maja 2007 r.
Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w cato$ci poparta
odwotanie Z-cy Rzecznika I instancji i wniosta o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
i uznanie Obwinionego winnym zarzucanych czyndéw oraz wymierzenie mu kary
upomnienia. Uzasadniajac swoje stanowisko Zastgpca Gtéwnego Rzecznika przyje-
ta, ze stan faktyczny sprawy oraz material dowodowy jest ustalony jednoznacznie.
Watpliwosci budzi natomiast dokonana przez RKO interpretacja przepisow ustawy
o finansach publicznych. Dla pojecia wydatkéw zaktadu budzetowego istotne jest,
zdaniem Z-cy Gtéwnego Rzecznika, sformutowanie zawarte w § 38 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawna, ktd-
ry jednoznacznie stanowi, ze pod pojeciem wydatkéw zaktadu budzetowego nalezy
rozumie¢ rowniez koszty. Z-ca Gléwnego Rzecznika wskazata takze, ze organ pierw-
szej instancji nie ma mocy, aby stwierdza¢ o niezgodnosci przepiséw powotanego
rozporzadzenia z przepisami ustawy o finansach publicznych. Zastgpca Gtéwnego
Rzecznika podzielita rowniez zasadno$¢ zarzutu odwotania, co do podstawy prawnej
uniewinnienia przyjetej w sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy Gléwna Komisja Orzekajaca zwa-
zyla, co nastepuje.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze czyny zarzucane Obwinionemu, polega-
jace na dokonaniu wydatkéw z dwéch paragrafow, tj. z § 42701 z § 4300 w wysokosci
wyzszej niz okreslone w planie finansowym zaktadu budzetowego w okresie od sierp-
nia do grudnia 2005 r. miaty miejsce w badanym stanie faktycznym. Obwiniony nie
kwestionowat tych ustalen. Nie kwestionowat ich takze skarzacy tj. Z-ca Rzecznika,
ktdry tez nie wnioskowat o uzupetnienie materiatu dowodowego. Komisja I instancji
ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. Uznata jednak, ze w czynie
popetnionym przez Obwinionego brakuje znamion naruszenia dyscyplin finanséw
publicznych, bowiem wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie orzekania
(j. zgodnie z ustawa o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r., bedacg w ocenie
RKO, ustawg wzgle¢dniejsza dla sprawcy), przekroczenie rocznego planu kosztdw w
zaktadzie budzetowym nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przepis ten przewiduje bowiem, ze naruszeniem dyscypliny finansdéw
publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkdw publicznych bez upowaznienia lub z
przekroczeniem zakresu upowaznienia. W planie finansowym zaktadu budzetowego
wedlug przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., uyymuje si¢
natomiast mi¢dzy innymi koszty i inne obcigzenia a wige nie wydatki. W sprawozda-
niu Rb-30, sporzadzanym przez zaklady budzetowe ujmuje si¢ natomiast wylacznie
koszty, ale jedynie w ujeciu memoriatowym, a nie kasowym. W rezultacie koszty te
nie muszg oznacza¢ wyptywu gotéwki z kasy lub rachunku bankowego zaktadu bu-
dzetowego. Przyjecie takiego stanowiska, wedtug organu I instancji uzasadnione jest
réwniez brakiem w przepisach ustawowych definicji terminéw ,.koszt i wydatek™. Na-
tomiast definicja kosztéw wynikajaca z § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 29 czerwca 2006 r., w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
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zaktadoéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawna, nie zostata wzigta pod uwage. W
ocenie RKO, postanowienia te sg bowiem niezgodne z przepisem art. 24 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, a nadto z przepisu art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustaw.

GKO zdecydowanie nie podziela powyzszego stanowiska.

Wedtug art. 178 ust.1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urz¢du
sa niezawisli i podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze orzekanie
wylacznie w oparciu o powotane wyzej podstawy prawne — Konstytucje 1 ustawy
— zastrzezone jest na zasadzie wytacznosci dla s¢dziéw sadow powszechnych, admini-
stracyjnych i Trybunatéw. Cztonkowie komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bedac organami administracji publicznej wedtug
art., 45 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych sg réwniez niezawisli w zakresie orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ale podlegaja przepisom prawa. Zatem podstawa orzekania
w przypadku cztonkéw komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest znacznie szersza. Obejmuje bowiem prawo w rozumieniu
zrddet prawa ustalone przez normy wynikajace z przepisu art. 87 ust.1 i 2 Konstytucji
RP. W orzecznictwie NSA bardzo wczeénie uksztattowata si¢ linia orzecznicza, zgod-
nie z ktdra przepis prawa obowigzujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe, akty ustawodawcze, ale takze akty wykonawcze wydane na podsta-
wie 1 w granicach wyraznego upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym, tj.
rozporzadzenia a takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organdw, ktdre je ustanowity. Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej zrédtami
prawa stato si¢ takze prawo wspoélnotowe pierwotne i pochodne (B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz. Wyd. Beck, Warszawa
2006 1., 5.512-513).

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu RKO co do nakazu stosowania wedtug przepisu
art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wytacznie prze-
pisdw rangi ustawowej. Ustawodawca w przepisie tym postuguje si¢ pojgciem ustawy
sensu largo. Oznacza to, ze chodzi tutaj zardwno o sama ustawe jak i wszystkie akty
wykonawcze wydane na jej podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia za-
wartego w tej ustawie. Niedopuszczalne jest zatem stanowisko RKO, aby rozpatrujac
niniejszg sprawe ograniczac si¢ wytacznie do przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych. Niedopuszczalne jest takze, aby przedmiotem oceny Komisji byta zgodnosé
norm wynikajacych z tresci przepisow aktu wykonawczego z zakresem upowaznienia
ustawowego oraz z przepisami samej ustawy.

Obowiazkiem organu I instancji w ramach oceny czynéw popetnionych przez
Obwinionego z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wyczerpu-
ja one znamiona naruszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, byto zbadanie ich takze w oparciu o przepisy, powotanego juz wyzej,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. Z-ca Rzecznika I instan-
cji stusznie zwrdcit uwagg, ze Minister Finanséw, korzystajac z delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 28 ustawy o finansach publicznych z 2005r., okreslit w tym akcie
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wykonawczym zasady prowadzenia gospodarki zaktadéw budzetowych. Zgodnie z
przepisami § 38 ust. 11 39 ust. 1 tego rozporzadzenia, kierownicy panstwowych i
komunalnych zaktadéw budzetowych przekazujg informacje w trybie i w terminach
wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktdérych opracowuje si¢ materiaty do pro-
jektu ustawy lub, odpowiednio, uchwaty budzetowej, okreslajace przychody wtasne i
dotacje oraz wydatki stanowigce koszty dziatalnosci, a takze pozostate koszty niesta-
nowigce wydatkéw i innych obcigzen, zwane dalej wydatkami. Z zacytowanego prze-
pisu rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze w strukturze kosztow zaktadéw bu-
dzetowych wyrdznia si¢ dwie grupy kosztow. Mianowicie koszty, ktore sa wydatkami
zaktadu budzetowego oraz pozostate koszty i obcigzenia, ktére nie sg wydatkami tego
zaktadu. Zaktad budzetowy jest bowiem nie tylko formg organizacyjng prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie uzytecznosci publicznej, ale jest przede wszyst-
kim formg organizacyjno-prawng gospodarki budzetowej, ktdra, jak stusznie podkre-
$la sie w literaturze przedmiotu, jest prowadzona wedtug innych regut niz dziatalno$é
gospodarcza. Natomiast plany przychodéw i wydatkdéw sg objete ustawg budzetowa
badz uchwata budzetowa. Dlatego plany finansowe zaktadu budzetowego powinny
obejmowacé normy planowe przychodéw i wydatkdéw a nie tylko kosztéw. Regulujac
kwestie szczegdtowe dotyczace zasad gospodarki finansowej zaktadu budzetowego
oraz procedury budzetowej ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,wydatkéw” a nie
,kosztow” (art. 99 ust. 2 pkt 1, art.158 ust. 4 pkt 4, art. 165 ust. 4, art. 184 ust. 1 pkt 7
ustawy o finansach publicznych z 2005 r., co znajduje uzasadnienie z punktu widzenia
zasad prowadzenia gospodarki budzetowej (K. Sawicka, Zakres budzetu, w: Gospo-
darka budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego pod red. W. Miemiec, 2006, s.
32-33.). Ponadto w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczo$ci dotyczacej zaktadu
budzetowego, jak stusznie podnosit skarzacy, stosuje si¢ klasyfikacj¢ budzetows, w
ktdrej nie wyrdznia si¢ kosztow. Dlatego przy ponownym rozpatrywaniu niniejszej
sprawy organ I instancji musi w aspekcie powotanych przepiséw rozporzadzenia usta-
li¢, czy zarzucane Obwinionemu czyny polegaja na dokonaniu wydatku bez upowaz-
nienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

W pelni nalezy takze podzieli¢ poglad Z-cy Rzecznika, ze uznanie orzeczenia
Komisji za zasadne, prowadzitoby do stwierdzenia, ze podstawowe zasady prowadze-
nia gospodarki finansowej przez jednostki sektora finanséw publicznych, okreslone
w przepisach ustawy o finansach publicznych z 2005 r., dotycza jedynie jednostek
budzetowych, co eliminowatoby z kregu potencjalnych obwinionych kierownikéw
zaktadéw budzetowych w przypadku dokonania przez nich wydatkéw ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia, o czym mowa
w przepisie art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Ponadto GKO wskazuje, na zasadno$¢ zarzutu odwotania dotyczacego nieprecy-
zyjnej podstawy prawnej uniewinnienia. Powotane w podstawie przepisy art. 78 ust. 3
w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie umozliwiajg udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czy uniewinniono
Pana Jozefa M. w zwigzku z tym, ze zarzucanego czynu nie popetniono, czy tez w
zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie uwzglednita wniosku Z-cy Gléwnego Rzecznika, aby zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie i uzna¢ Obwinionego winnym zarzucanych czyndéw oraz wymierzenie mu
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kary upomnienia. Zgodnie z przepisem art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku wniesienia odwotania na
niekorzy$¢ obwinionego, ktory zostat uniewinniony przez komisj¢ orzekajgca, GKO
nie moze wymierzy¢ kary. Jezeli jednak uzna, ze wymierzenie kary jest uzasadnione,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Uchylajac orzeczenie w zakresie uniewinnienia, nalezato uchyli¢ je takze w zakre-
sie dotyczacym ponoszenia kosztow postgpowania przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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18.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 14 czerwca 2007 r.
DF/GKO-4900-13/14/07/712

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)

Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 czerwca 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Obrofice Pana Antoniego D. — dyrektora Centrum Medycyny Pracy

w P., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 11

grudnia 2006 ., sygn. akt 0965-DB/132/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Pana Antonie-
go D. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na (cyt.):

»a) dokonaniu wydatku w dniu 5.03.2004 r. w kwocie wyzszej o 7.285,14 zl niz to
wynikato z umowy zawartej w dniu 8.01.2004 r. z firma T., co stanowito naruszenie
art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 3 nowe;j usta-
wy) oraz poniesieniu w 2004 r. wydatkéw na zakupy i zadania inwestycyjne nie
zaplanowane do realizacji w planie finansowo-rzeczowym Centrum na 2004 r. w
tacznej kwocie 54.492,96 zi, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych (art. 35 ust. 1 nowej ustawy) tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz.114 ze zm.),

b) udzieleniu w dniu 8.10.2004 r. zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug ma-
larskich o wartosci netto 11.475,26 zt bez stosowania przepiséw ustawy Prawo za-
moéwien publicznych, gdzie taczna wartos¢ zaméwien udzielonych temu samemu
wykonawcy wynosita 25.335 zt oraz udzieleniu zamoéwienia dodatkowego firmie
T. o wartosci 3.452,07 zl, co stanowito naruszenie przepisOw art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.,
a w obecnym stanie prawnym, art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.),

¢) udzieleniu zaméwienia w dniu 06.08.2004 r. firmie A. o warto$ci 2.653,69 zt oraz
firmie T. w dniu 05.03.2004 r. o wartos$ci 3.452,07 zt bez zawarcia umowy w for-
mie pisemnej, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 139 ust. 2 ustawy Prawo za-
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mowien publicznych tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.

17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.)”.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu laczng karg nagany
oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysoko$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. w zakresie
pkt 3, 4, 5 jego sentencji i w tej czgsci przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
przez t¢ Komisjg.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt: 0965-DB/132/06 Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. uznata Antoniego D., petnigcego w czasie po-
petnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podobnie i obecnie, funkcje
dyrektora Centrum Medycyny Pracy w P., winnym nieumys$lnego popetnienia czyndéw
polegajacych na:

1) dokonaniu wydatku w dniu 5 marca 2004 r. w kwocie wyzszej o 7.285,14 zt niz
to wynikato z umowy zawartej w dniu 8 stycznia 2004 r. z firma T., co stanowito
naruszenie art. 28 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych( w dacie orzekania
art. 35 ust. 3 pkt 3 nowej ustawy) oraz poniesieniu w 2004 r. wydatkéw na zakupy
i zadania inwestycyjne nie zaplanowane do realizacji w planie finansowo-rzeczo-
wym Centrum na 2004 r. w tagcznej kwocie 54.492,96 zi, co stanowito naruszenie
art. 28 ust.1 ustawy o finansach publicznych (w dacie orzekania art. 35 ust.1 nowe;j
ustawy), tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

2) udzieleniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. zamdwienia publicznego na $wiadczenie
ustug malarskich o warto$ci netto 11.475,26 zt bez stosowania przepiséw ustawy
— Prawo zamowien publicznych, gdzie taczna wartos¢ zaméwien udzielonych temu
samemu wykonawcy wynosita 25.535 zt oraz udzieleniu zamdowienia dodatkowego
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firmie T. o warto$ci 3.452, 07 zt, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy — Pra-
wo zamdOwien publicznych oraz art. 28 ust.4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o
finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym, art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) udzieleniu zamdwienia w dniu 6 sierpnia 2004 r. firmie A. o wartosci 2.653, 69 zi
oraz firmie T. w dniu 5 marca 2004 r. o warto$ci 3.452,07 zt bez zawarcia umowy w
formie pisemne;j, co stanowilo naruszenie przepisow art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za przypisane czyny Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta taczng karg na-
gany oraz obcigzyta obwinionego kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, co nastepuje.

W zakresie zarzutu udzielenia w dniu 8 pazdziernika 2004 r. zamdwienia publiczne-
2o na $wiadczenie ustug malarskich o wartosci netto 11.475,26 zt bez stosowania prze-
pisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, oraz udzielenia zaméwienia dodatkowego
firmie T. o wartosci 3.452, 07 zt, oraz zarzutu udzielenia zamdwienia w dniu 6 sierpnia
2004 r. firmie A. o warto$ci 2.653, 69 zt oraz firmie T. w dniu 5 marca 2004 r. o warto$ci
3.452,07 zt bez zawarcia umowy w formie pisemnej podniesiono, co nastepuje:

Zamawiajacy w roku 2004 udzielit 4 zamdwien publicznych na $wiadczenie ustug
malarskich o tgcznej wartosci przekraczajacej kwotg 6.000 euro jednemu wykonawcy
bez stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Prace te przepro-
wadzita firma A. w okresie od kwietnia do lipca 2004 r., a ich zakres dotyczyt tego
samego rodzaju prac, tj. ushug malarskich. Ponadto w dniu 8 stycznia 2004 r. Centrum
Medycyny Pracy podpisato umowe z firma T. z G., ktdrej przedmiotem bytly prace re-
montowe i adaptacyjno-modernizacyjne zespotow sanitariatow w budynku CMP w P.
Wartos¢ prac okre$lono w umowie na kwotg 61.921,97 zt brutto. Dodatkowo zlecono
wykonanie prac na kwote 3.452 zt nie poprzedzajac postgpowaniem zgodnie z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych.

Zatem — w ocenie Komisji orzekajacej I instancji — obwiniony, podpisujac umowe
w dniu 8 pazdziernika 2004 r. na $wiadczenie ustug malarskich oraz udzielajac za-
moéwienia w dniu 5 marca 2004 r. firmie T. bez zastosowania procedur postepowania
przewidzianych ustawg — Prawo zamowien publicznych, ztamat podstawowa zasadg
powszechno$ci wynikajgcg z przepisu art. 7 ust. 3 tej ustawy i dziatat sprzecznie z zasa-
da gospodarki finansowej wynikajaca z przepisu art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca
2004 r. (art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.) o finansach publicznych.

W odniesieniu do zarzutu niezachowania formy pisemnej umowy w sprawie za-
modwienia publicznego wskazano, iz zlecenie wykonania robdt dodatkowych firmie T.
na wykonanie robot dodatkowych na kwote 3.452 zt nastgpito bez zawarcia umowy,
wymaganej przepisami Prawa zamdowien publicznych.

W zakresie zarzutu dokonania wydatkéw na zadania i zakupy inwestycyjne nie
planowane do realizacji w planie finansowo-rzeczowym w tacznej kwocie 54.492,96
zt podniesiono, co nastepuje.
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Osrodek Medycyny Pracy jest zaktadem budzetowym. Zgodnie z art. 24 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy, do jednostek organizacyjnych
stuzby medycyny pracy bedacych zaktadami opieki zdrowotnej w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy o zaktadach opieki zdrowotnej. Z przepiséw
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej wynika, ze Osrodki
Medycyny Pracy (dalej CMP) prowadza gospodarkg¢ finansowa na zasadach okreslo-
nych w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 6 obowigzujacej w da-
cie naruszenia ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, podstawg
gospodarki finansowej byt roczny plan finansowy obejmujacy przychody i wydatki
stanowigce koszty dziatalno$ci oraz stan §rodkéw obrotowych i rozliczenia z budze-
tem. W planie tym zgodnie z art. 19 ust.13 tej ustawy mozliwe byto dokonywanie
zmian planu w ciggu roku, pod warunkiem ze nie powodowato to zwigkszenia wptat
do budzetu ani zwigkszenia dotacji z budzetu. Podobne uregulowania zawiera w art.
24 obowiazujacej w dacie orzekania ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., stanowiac, ze
mozliwe jest dokonywanie zmian planu w ciagu roku, pod warunkiem ze nie powodo-
walo to zmniejszenia wptat do budzetu ani zwigkszenia dotacji z budzetu. Na podsta-
wie delegacji przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2000 r. okreslit
szczegdtowe zasady gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budze-
towych oraz gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych. Z przepiséw tego
rozporzadzenia wynika, ze projekty planow finansowych oraz plany finansowe samo-
rzadowych zaktadow budzetowych sporzadzane sg w okreslonej tam szczegdtowosci
(dzial, rozdziat i paragraf klasyfikacji budzetowej).

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia obwiniony szczegétowo opracowat plan
finansowy wraz z zatacznikami, w zwiazku z powyzszym, przy wykonywaniu bu-
dzetu CMP winien mieé¢ na wzglgdzie jego postanowienia i w przypadku zamiaru
dokonywania zakupdéw inwestycyjnych nie przewidzianych w planie finansowo-
rzeczowym winien doprowadzi¢ do jego zmiany. Realizacja zatem zakupdw in-
westycyjnych a dotyczacych zakupu elektrokardiografu, analizatora mini VIDAS,
analizatora Clintek, programu antywirusowego, drukarki Laser Jet oraz centrali
telefonicznej na tgczng kwotg 54.492,96 zi, nie przewidzianych w planie rzeczowo-
finansowym tego zaktadu budzetowego stanowi naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych i wyczerpuje znamiona czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata rdwniez, ze dokonanie wydatku w dniu
5 marca 2004 r. w kwocie wyzszej o 7. 285, 14 zt niz to wynikato z umowy zawar-
tej w dniu 8 stycznia 2004 r. z firma T. jest niezgodne z art. 28 ust.3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 3), albowiem wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan, a zatem uregulowanie naleznosci w kwocie wyzszej, niz wynikajaca z
zawartej umowy stanowi przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Uznajac nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz dzialanie obwinionego byto skutkiem nienale-
zytej starannosci. Podejmujac bowiem decyzje kierowatl si¢ wlasnym przekonaniem
o stuszno$ci decyzji niezwazajac na obowiazki natozone na kierownikéw jednostek
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sektora finanséw publicznych wynikajgce z ustawy o finansach publicznych i ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Stad tez nie znalazta podstaw do wymierzenia kary
upomnienia i wymierzyta kar¢ nagany.

Wnoszac odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, obwiniony

zaskarzyt to orzeczenie:

1))

)

2)

3)

co do winy w czesci, w ktorej uznaje si¢ obwinionego za winnego zarzucanych mu

czyndw w postaci:

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych,

— art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych,

2) co do kary, ktéra zostata orzeczona wobec obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

razgce naruszenie prawa materialnego — art. 35 b ust. 1 w zw. z art. 35 c ust. 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz w zw. z art.

19 1 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (art. 17 i art. 19

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych) poprzez przyjecie, ze

Centrum Medycyny Pracy bgdace w rzeczywistosci samodzielnym publicznym

zaktadem opieki zdrowotnej, jest zaktadem budzetowym,

razgce naruszenie prawa materialnego — art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 35 b ust. 2 w zw. z art.

53 ust. 51 art. 61 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w zw. z art. 24 ust. 31 10

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (19 ust. 6 1 13 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych) i rozporzadzeniem Ministra

Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki

finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomoc-

niczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych i

wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek

budzetowych poprzez przyjecie, ze do Centrum Medycyny Pracy— jako samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej — nie stosuje si¢ zasad dziatania
przewidzianych przez ustawodawcg odr¢bnie dla tej formy organizacyjno-prawnej
jednostki sektora finanséw publicznych, a stosuje si¢ zasady gospodarki finanso-
wej przewidziane przez ustawodawce dla zaktadu budzetowego w ustawie o finan-
sach publicznych, w szczegdlnosci, w zakresie tworzenia planu finansowego tej
jednostki, a w konsekwencji przyjgcie, ze sporzadzony przez Centrum Medycyny

Pracy, plan finansowy na 2004 rok btgdnie nie obejmowat wydatkdéw wskazanych

przez oskarzyciela jako wydatki dokonane z przekroczeniem planu finansowego,

oraz ze w Centrum Medycyny Pracy doszto do poniesienia wydatkdéw inwestycyj-

nych na zadania nie objete planem finansowym Centrum na rok 2004,

naruszenie prawa materialnego — art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 34 ust 2 1 3 oraz art. 351 36

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 26 ust. 2 1 3 oraz

art. 28 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) poprzez przyjecie, ze sporzadzony przez Centrum Medycyny Pracy
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plan finansowy na rok 2004 bt¢dnie nie obejmowat wydatkéw wskazanych przez
jako wydatki dokonane z przekroczeniem planu finansowego oraz ze, w Centrum
Medycyny Pracy doszto do poniesienia wydatkéw inwestycyjnych na zadania nie
objete planem finansowym Centrum na rok 2004,

4) naruszenie przepisOw postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
—art. 89 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez przyjecie, w wyniku btednych ustalen faktycz-
nych, ze zakupy inwestycyjne w postaci programu antywirusowego oraz drukarki
Laser Jet nie zostaty przewidziane w wydatkach inwestycyjnych na rok 2004 Cen-
trum Medycyny Pracy pod pozycja: systemy informatyczne Centrum na rok 2004,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 35 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 28 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych) poprzez przyjecie, ze
Centrum Medycyny Pracy nie wydatkowato kwoty 7.825,14 ztotych wynikajacej
z umowy zawartej pomiedzy Centrum Medycyny Pracy, a firma T. z siedzibg w
G. w dniu 8 stycznia 2004 r. w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej
zaciggnig¢tych zobowigzan,

6) naruszenie przepisOw postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych art. 110 ust. 1 pkt 4 oraz art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez nieprecyzyjne wskaza-
nie podstawy prawnej stawianych obwinionemu we wniosku o ukaranie zarzutow,
to jest naruszonego przepisu prawa i przepisu ustawy, pod ktdry zarzucany czyn
podpada oraz nieprecyzyjne wyjasnieniec podstawy prawnej orzeczenia w jego
uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata obwinionego Antoniego D. za winnego
naruszenia okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w zw. z art. 28 ust. | ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o
finansach publicznych w postaci poniesienia w 2004 r. wydatkéw inwestycyjnych na
zadania niezaplanowane do realizacji w planie finansowym Centrum Medycyny Pracy
w kwocie 54.492,96 zlotych.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajagca wskazata réwniez,
ze Centrum Medycyny Pracy jest zakladem budzetowym w rozumieniu ustawy o fi-
nansach publicznych i jako taki zaktad prowadzi gospodarke finansowg na zasadach
okreslonych w tej ustawie oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy. W konse-
kwencji, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, ze do Centrum Medycyny Pracy
zastosowanie majg w sposob bezposredni przepisy dotyczace zasad sporzgdzania
rocznych planéw finansowych dla zaktadow budzetowych, elementéw sktadowych
rocznych plandéw finansowych dla zaktadéw budzetowych, zmian rocznych plandéw
finansowych dla zaktadow budzetowych i zaciggania zobowigzan.

Taki poglad, zdaniem obwinionego, jest bledny i pozostaje w sposdb razacy
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa. W tym przypadku obwiniony pod-
nidst, ze Centrum Medycyny Pracy jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej. Zatem do Centrum Medycyny Pracy nie stosuje si¢ przepisow dotycza-
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cych zasad prowadzenia gospodarki finansowej charakterystycznych dla zaktadu bu-
dzetowego. Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycy-
ny pracy do Centrum Medycyny Pracy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z art. 35b ust. 2 tej ustawy,
Centrum Medycyny Pracy jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pro-
wadzi gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w tej ustawie. Tym samym,
zgodnie z art. 53 ust. 5 tej ustawy, podstawa gospodarki samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej jest plan finansowy, ustalany przez kierownika zaktadu. Nadto, stosownie
do art. 61 ustawy, publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzi rachunkowo$é na
zasadach okres$lonych w odrgbnych przepisach, to jest przede wszystkim na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Za btedny zatem obwiniony uznaje poglad Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz z
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wynika, ze Osrodki Medycyny Pracy prowadza
gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Zaden przepis ustawy takiego uregulowania nie zawiera. Zastosowanie do samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w tym do Centrum Medycyny Pracy,
przepiséw ustawy o finansach publicznych wynika bezposrednio z uregulowan tej
ustawy. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej stanowiag bowiem, tzw.
jednostke organizacyjng sektora finanséw publicznych. Do samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej, jakim jest Centrum Medycyny Pracy, stosuje si¢
przepisy ustawy o finansach publicznych dotyczace bezposrednio tych jednostek or-
ganizacyjnych. Za btedny uznaje réwniez poglad Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
do Centrum Medycyny Pracy stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o finansach publicznych dnia 29 czerwca 2000 r. o w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospo-
darstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegbétowych zasad i terminéw
rocznych i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jed-
nostek budzetowych. Podstawa gospodarki samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej
jest plan finansowy, ustalany przez kierownika zaktadu. Jednoczes$nie art. 46 pkt 2 lit.
a-b ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ustalajac kompetencje rady spotecznej za-
ktadow opieki zdrowotnej, przypisuje jej prawo przedstawiania kierownikowi zaktadu
wnioskOw 1 opinii w sprawach planu finansowego i inwestycyjnego oraz rocznego
sprawozdania z realizacji planu inwestycyjnego i finansowego. Zdaniem odwotujace-
20 si¢, powyzsze uregulowanie w sposob wyrazny nie wyklucza sporzgdzania dwoch
odr¢bnych plandéw: finansowego iinwestycyjnego. Jednocze$nie zadna ustawa nie
przewiduje szczegbétowych uregulowan odnos$nie ksztattu planu finansowego jednost-
ki sektora finanséw publicznych, jaka jest samodzielny publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej. Centrum Medycyny Pracy sporzadza plany finansowe wedtug wzordw i wy-
tycznych przekazywanych z Departamentu Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego sta-
nowigcych realizacj¢ uchwaty nr 384/2003 Zarzadu Wojewddztwa z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie przyjecia zatozen do projektu budzetu Wojewddztwa na rok 2004.
Powotany wzdr planu finansowego dla samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej opracowany zostat w sposéb analogiczny do planu finansowego zaktadu
budzetowego. Odmiennie regulowane jest jednak w obu typach wskazanych jednostek
organizacyjno-prawnych sektora publicznego wykazanie rozchodéw w postaci wydat-
kéw inwestycyjnych, gdyz te mogg by¢ ujete w planie samodzielnego publicznego za-
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ktadu opieki zdrowotnej tylko wtedy, gdy sa finansowane z dotacji, darowizny lub in-
nych przychodéw w ujeciu kasowym. Srodki na wydatki inwestycyjne samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pochodzg za$ ze $rodkéw wiasnych tych
jednostek, a nie z dotacji publicznych. Umieszczenie ich zatem po stronie rozchodéw
wspdlnie z amortyzacja nie doprowadzitoby do zréwnowazenia planu po stronie przy-
chodéw i rozchodéw. W konsekwencji, plan finansowy samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej sporzadzany jest wedtug zasady memoriatowej, stosownie
do art. 6 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 61 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Bezposrednio w planie finansowym ujmowane sg wy-
tacznie koszty w postaci amortyzacji, a nie wydatki w postaci inwestycji. Dodatkowo
do tak sporzadzonego planu finansowego dotacza si¢ zataczniki w postaci: zestawie-
nia zadan inwestycyjnych wedtug hierarchii wazno$ci, zakupy inwestycyjne, wydatki
zwigzane z obstugg majatku wojewddztwa oraz wazniejsze remonty. W taki wtasnie
sposob sporzadzony zostat roczny plan finansowy Centrum Medycyny Pracy na rok
2004 rok. Odrebnie sporzadzono wiasciwy plan finansowy, w ktérym po stronie roz-
chodéw ujete zostalty wytacznie koszty w postaci amortyzacji. Do tak sporzadzonego
planu, sporzadzone zostaty dodatkowo zataczniki okreslajace plan w zakresie wydat-
kéw inwestycyjnych na 2004 rok. Podniesiono réwniez, ze ze wzgledu na specyfike
funkcjonowania i gospodarki finansowej prowadzonej przez samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej, w tym przez Centrum Medycyny Pracy oraz brak bardziej
szczegdtowych uregulowan w tym zakresie, prawidtowa praktyke stanowi ujmowanie
w planie finansowym tych jednostek wytacznie kosztdéw, to jest amortyzacji. Wydatki
inwestycyjne nie sa ujmowane bezposrednio w planie finansowym. Inna forma spo-
rzadzania planu finansowego uniemozliwiatby zbilansowanie tego planu po stronie
przychodow i rozchodéw.

W konsekwencji obwiniony, za btgdny uznaje poglad, ze ze wzglgdu na brak ujecia
wydatkéw inwestycyjnych w planie finansowym Centrum Medycyny Pracy w 2004 r.,
wydatki poniesione przez Centrum w tym okresie uznac trzeba za poniesione w spo-
sob niezaplanowany w planie finansowym. Wskazuje bowiem, iz zgodnie z normg
prawng zawartg w art. 34 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, ujgte w rocznych planach finansowych jednostek sektora finanséw pu-
blicznych (w tym réwniez samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej)
przychody stanowia prognozy ich wielko$ci, a koszty moga ulec zwigkszeniu, jezeli
zrealizowano przychody wtasne wyzsze od prognozowanych, a zwigkszenie kosztow
nie spowoduje zwickszenia dotacji z budzetu oraz nie zmniejszy wielkosci planowa-
nych wptat do budzetu albo zyskéw oraz planowanego stanu Srodkéw na dzien 31
grudnia objety planowaniem. Zmiany przychodéw i kosztow wymagajg dokonania
zmian w rocznym planie finansowym. Zgodnie z powyzszym, ewentualne zmiany
w rocznym planie finansowym dotyczg wytacznie przychodow i kosztow, a nie wy-
datkow inwestycyjnych.

W konsekwencji, poglad Regionalnej Komisji Orzekajacej, zgodnie z ktérym
ewentualna zmiana dotyczaca zakupéw inwestycyjnych stanowigcych wydatki in-
westycyjne winna by¢ poprzedzona whasciwa zmiang planu finansowego jest btedny,
albowiem obowigzek ten dotyczy wytacznie kosztow, a w niniejszej sprawie do zmia-
ny kosztéw w postaci amortyzacji uwzglgdnionej w planie finansowym nie doszlo.
Podkreslono jednocze$nie, ze istnieje rdznica pomigdzy art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
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28 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a analogicznym przepisem art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych, z ktérej to wynika, ze usta-
wa z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych, stanowi o obowigzku doko-
nywania zmian w planie finansowym dotyczacym przychoddw i wydatkéw, podczas
gdy ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych stanowi o obowigzku
dokonywania zmian w planie finansowym dotyczacym przychoddw i kosztow.

Jak podniesiono, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z
ktdra obowigzek dokonywania zmian w planie finansowym obejmuje wytacznie przy-
chody i koszty, stanowi o tym bowiem art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktdrym, jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popeltnienia naruszenia, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé
ustawe obowiazujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza
dla sprawcy.

W niniejszym przypadku ustawa poprzednio obowigzujaca nie jest dla sprawcy
wzgledniejsza, a zatem zastosowanie znajdzie ustawa aktualnie obowigzujaca, stano-
wigca o obowigzku zmiany planu finansowego wylacznie w zakresie przychoddw i
kosztéw, a nie wydatkow.

Jednoczesnie, za bezpodstawny i btedny obwiniony uznaje poglad Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, wyrazony z powotaniem si¢ na btgdne w niniejszej sprawie
przepisy prawne, zgodnie z ktérym terminologia w zakresie poje¢¢: wydatki i koszty na
gruncie ustawy o finansach publicznych stosowana jest w sposob zamienny. Zasada
racjonalnego ustawodawcy wskazuje, ze ustawodawca stosuje przy tworzeniu prawa
terminologie w sposob racjonalny, liczgc si¢ z konsekwencja. zastosowania danych
rozwigzan. Teoria racjonalnego prawodawcy wskazuje, ze prawodawca wydajac prze-
pisy kierowat si¢ okreslona spdjng wiedza i uporzagdkowanymi ocenami, zmierzajgc
do ustanowienia w formie tych przepiséw zespotu norm. W szczegdlnosci przyjaé zas
nalezy, ze prawodawca zna i uwzglednia reguly jezyka etnicznego, w ktérym przepisy
sa formutowane, a jesli od nich odst¢puje, to odpowiednio to zaznacza, np. przez de-
finicje legalne. Odmienne zatozenie uniemozliwialoby wtasciwa wyktadnig¢ tekstow
prawnych. Nadto, jedng z podstawowych zasad prawnych jest zakaz wyprowadzania
obowiagzku z norm prawnych w drodze wyktadni. W zakresie ustalania obowiazkow
obywateli zastosowanie ma zawsze wyktadnia $cista prawa. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie prawa, z zakazu tworzenia prawa przez sady oraz z deklaratoryjnego charakteru
wyktadni prawa wynika, ze sadom nie wolno pod pozorem wyktadni tworzy¢ nowych
norm prawnych, ani tez modyfikowa¢ znaczenia juz istniejacych. Celem wyktadni
nie jest bowiem tworzenie nowych norm prawa, czy ich modyfikacja, ale ustalenie
tre$ci norm wystowionych w analizowanych przepisach. Wobec powyzszego nie spo-
s6b przyjaé, by zastosowanie pojeé wydatki i koszty na gruncie ustawy o finansach
publicznych, gdzie rozrdznienie tych dwdch pojeé ma znaczenie zasadnicze, miato
charakter zamienny. Potwierdza to dodatkowo dokonana zmiana ustawy o finansach
publicznych. W przepisie prawnym o analogicznym brzmieniu, zastosowane zostaty
odmienne pojgcia ustawowe.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania stosownie do art. 35 ustawy z dnia 30
czerwca o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i
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w wysokoS$ci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Zgodnie za$ z art. 36 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw
publicznych moga zaciggaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wy-
sokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki. W niniejszym stanie
prawnym, pomimo szczegdlnej formy sporzadzenia planu finansowego Centrum Me-
dycyny Pracy — jako samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, przyjaé
nalezy, ze plan wydatkéw inwestycyjnych na 2004 rok zawarty zostat w zatgcznikach
do wlasciwego planu finansowego. Zdaniem obwinionego, realizacja planu wydatkow
na 2004 rok dokonana zostata zgodnie z cytowanymi art. 35 1 36 ustawy o finansach
publicznych. Plan wydatkéw w formie zatacznikéw do wtasciwego planu finansowe-
go jednostki ustalony zostal na poziomie: wydatki inwestycyjne na kwote 183.000,00
zt rozpisane w tabelach nr 8 1 9 oraz wydatki remontowe w kwocie 120.000,00 zt ujgte
w tabeli nr 11. Do planu wydatkéw Centrum Medycyny Pracy na rok 2004 — zatacznik
nr 44 do pisma z dnia 4 wrzes$nia 2006 r. — w aktach sprawy. Wydatki inwestycyjne
w 2004 r. dokonane zostaty na poziomie 54.492,56 zt. Tym samym, co do wysokosci,
wydatki rzeczywiscie dokonane nie przekroczyty wysoko$ci wskazanej pierwotnie w
planie wydatkéw na poziomie 183.000,00 zt. Co wigcej, Centrum Medycyny Pracy
nie zrealizowato catego planu inwestycyjnego i czgs¢ projektéw zostata przeniesiona
na rok nastgpny. Zdaniem obwinionego, wydatki Centrum Medycyny Pracy w 2004 .
co do ich celu réwniez zostaty dokonane w sposéb prawidtowy. W planie wydatkoéw
w sposOb wyrazny rozrézniono wydatki inwestycyjne oraz wydatki zwigzane z ob-
stuga majatku wojewddztwa i wazniejsze remonty. Zmiana w zakresie wydatkow
nie doprowadzita do przesuni¢¢ $rodkdw pomigdzy $rodkami przeznaczonymi na
wydatki inwestycyjne a $rodkami przeznaczonymi na wydatki zwigzane z obstuga
majatku wojewddztwa i wazniejszymi remontami. Tym samym, wydatki w 2004 r.
zrealizowane zostaty co do celu zgodnie z przyjetym planem wydatkéw. Na takg szer-
sza interpretacje¢ pojecia celu stosownie do art. 35 ustawy o finansach publicznych
wskazuje orzecznictwo w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Niezaleznie od powyzszego, podniesiono, ze nawet gdyby przyjaé,
ze wydatki inwestycyjne Centrum Medycyny Pracy w 2004 r. zrealizowane zostaty
poza przyjetym planem wydatkdw, to co najmniej wydatki w postaci: programu an-
tywirusowego w wysokosci 1.900,76 zt, drukarki Laser Jet w wysokosci 5.996,30 zt
zawierajg si¢ w przyjetym planie wydatkdéw. Zgodnie bowiem z tabelg nr 9, Zakupy
inwestycyjne, w planie wydatkdw przewidziano wydatki na systemy informatyczne
CMP w wysokos$ci 40.000,00 zt. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakup w postaci
programu antywirusowego oraz drukarki zawiera si¢ w pojeciu systemy informatycz-
ne. Jednoczesnie, tacznie, wydatkowana zostata kwota 7.897,06 zt, ktéra zawiera si¢
w planowanej wysoko$ci wydatkow na ten cel, to jest w 40.000,00 zt.

Tym samym, w ocenie obwinionego Regionalna Komisja Orzekajaca dopuscita si¢
naruszenia art. 89 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez bigdne rozpatrzenie materiatu dowodowe-
g0, a w konsekwencji dokonanie btgdnych ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem obwinionego, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. W dniu 8 stycznia
2004 r. Centrum Medycyny Pracy podpisato umowe z firmg T., ktdrej przedmiotem
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byty prace remontowe i adaptacyjno-modernizacyjne zespotdw sanitariatdéw w budyn-
ku CMP w P. Prace obejmowaty branz¢ budowlang, wodnokanalizacyjng, centralnego
ogrzewania i elektryczng. Warto$¢ prac okreslono w umowie na kwotg 61.921,97
zt brutto. W toku prowadzonych prac powstata koniecznoé¢ wykonania prac dodat-
kowych, na ktdére zgodnie z art. 67 ust, 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
Centrum Medycyny Pracy udzielito zaméwienia dodatkowego w kwocie nie przekra-
czajacej 20% zamdwienia podstawowego, to jest 10.737,21 zt. Za wykonane roboty
wystawiona zostata faktura nr 9/04 z dnia 5 marca 2004 r. na kwote 69.207,11 ztotych
oraz faktura nr 10/04 z dnia 5 marca 2004 r. na kwote 3.452,07 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, obwiniony uznal, ze podstawa do przyj¢cia wska-
zanych faktur przez Centrum Medycyny Pracy i ich realizacji byto udzielenie przez
jednostke zamdwienia dodatkowego firmie T. z siedzibg w G. Konieczno$¢ udzielenia
zamOwienia oraz fakt powstania zobowigzania wynika ze sporzgdzenia protokotu
konieczno$ci. Wysoko$é zobowigzania okre$lona zostala w kosztorysach powyko-
nawczych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wydatkowanie kwoty 7.285,14 zt wynikato
ze zobowigzania, ktére powstato w wyniku udzielenia zamdwienia dodatkowego w
wysokosci okreslonej przez strony. Ewentualne uchybienia w udzielaniu zamdéwienia
dodatkowego przez Centrum Medycyny Pracy moga mie¢ skutki wytgcznie na grun-
cie prawa zamdwien publicznych. Na gruncie ustawy o finansach publicznych nie ma
podstaw do formutowania wymogdw dotyczacych formy sktadanych oswiadczen woli
i zawieranych uméw. W konsekwencji, przyjac nalezy, ze wydatkowanie przedmioto-
wej kwoty nastgpito w wysokos$ci wynikajacej z wezesniej zaciagnietego zobowigza-
nia, a tym samym w ramach upowaznienia przystugujacego obwinionemu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz stosownie do normy prawnej zawartej w
tresci art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, wniosek o ukaranie zawiera migdzy innymi okreslenie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz ze wskazaniem sposobu i czasu
jego popetnienia, naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy, pod ktéry zarzu-
cany czyn podpada. Zgodnie za$ z art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uzasadnienie orzeczenia powinno
zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia, tym samym wskazanie podsta-
wy prawnej zarzucanych czyndw stanowi element obligatoryjny zaréwno wniosku o
ukaranie, jak i uzasadnienia orzeczenia w sprawie. Wskazanie podstawy prawnej we
wniosku o ukaranie jest o tyle istotne, ze wyznacza ono zakres podmiotowy i przed-
miotowy postgpowania. Stosownie do art. 130 1 131 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca nie moze sama
rozszerzy¢ lub zmodyfikowaé zarzutu. Jednoczes$nie, wtasciwe a w szczegdlnosei
precyzyjne sformutowanie zarzutéw, decyduje o rzeczywistej realizacji obwinionego
prawa do obrony — art. 74 i 76 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Wskazano réwniez, ze uzasadnienie umozliwia weryfikacj¢ i kontrolg zapadiego
orzeczenia. Tym samym, decyduje o realizacji prawa do odwotania. Odwotujac si¢ do
literatury przedmiotu podniesiono, ze uzasadnienie sktada si¢ z trzech zasadniczych
cze$ci, zawierajacych uzasadnienie strony faktycznej, prawnej i kary. Taka budowa
uzasadnienia odpowiada prawidlom logiki i potrzebom procesowym. Wyjasdnienie
podstawy prawnej orzeczenia polega na zwigztym oméwieniu kwalifikacji prawnej
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czynu oraz podstawy prawnej wydanego rozstrzygnigcia. W tej czgéci uzasadnienia
Komisja Orzekajaca powinna zawrze¢ obszerne wyjasnienie, dlaczego przyjeta dany
poglad prawny, z jakich wzgledéw wykluczyta mozliwos$¢ przyjecia innej mozliwe;j
kwalifikacji prawnej oraz zawiera¢ odniesienie si¢ do kwestii spornych w orzecz-
nictwie. W sposdb szczegblny, zarowno w literaturze prawa jak i w orzecznictwie,
podkresla si¢ tez obowiazek wtasciwego uzasadnienia orzeczonego wymiaru kary.
Uzasadnienie nie powinno ogranicza¢ si¢ do powtdrzenia ustawowych zwrotdéw for-
mutujacych dyrektywy wymiaru kary. Kara powinna by¢ (..) odzwierciedleniem prze-
prowadzonego przez komisj¢ orzekajaca procesu logicznego, w ktérym uwzgledniono
i wszechstronnie zbadano materiat dowodowy i wzigto pod uwage argumenty prze-
mawiajace zardwno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢é obwinionego. Nadto, nie odniesienie
si¢ przez Komisje Orzekajaca I instancji do okolicznoéci obcigzajacych i tagodzacych
uzasadniajacych taki a nie inny wymiar kary uniemozliwia jakakolwiek kontrolg ro-
zumowania organu orzekajacego i samego rozstrzygnigcia.

W tym zakresie, obwiniony uznat, ze przytoczona zaréwno przez organ oskarzaja-
cy we wniosku o ukaranie jak i przez organ orzekajacy w sentencji i w uzasadnieniu
orzeczenia, podstawa prawna czg¢Sci zarzucanych naruszen ustawy w zakresie dys-
cypliny finanséw publicznych jest niewystarczajaco precyzyjna. Przyktadowo opis
prawny zarzutu z art. 17 ust. | pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych oraz w zw. z art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jest zbyt ogdlny. Nie
wskazuje si¢, pod ktdry przepis wlasciwych ustaw szczegdlnych, a w szczegdlnosci
ustawy — Prawo zamo6wien publicznych, zarzucane naruszenie podpada. Powotany art.
7 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych stanowi wylacznie, ze zamdwienia
udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei art. 35 ust.
4 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okre§lonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Tym samym, nie
wskazuje si¢ ktory przepis ustawy — Prawo zamdwien publicznych zostal naruszo-
ny. Nadto, zdaniem odwotujgcego sig, z treSci wniosku o ukaranie, jak i z sentencji
i z uzasadnienia orzeczenia nie wynika w sposéb jasny, naruszenie ktdrej ustawy o
finansach publicznych zarzuca si¢ obwinionemu.

Stosownie do art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, odpowiedzialno$¢ z tej ustawy ponosi osoba, ktéra popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowiagzujaca
w czasie jego popelnienia. Jednocze$nie, zgodnie z art. 24 tej ustawy, jezeli w cza-
sie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia naruszenia, co do zasady stosuje si¢ ustawe
nowa. Wyjatek stanowig sytuacje, w ktdrych ustawa poprzednio obowigzujaca by-
taby wzgledniejsza dla sprawcy. Majac na wzglgdzie powyzsze nalezy oczekiwad
wyraznego wskazania ze strony organdw, ktéra z dwoch mozliwych ustaw znajdzie
zastosowanie.

W treéci orzeczenia przytacza si¢ w pierwszym rzgdzie przepisy ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r., a nast¢pnie w nawiasach odpowiednie
przepisy ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Taki zapis suge-
ruje zastosowanie przez organ ustawy poprzednio obowigzujacej z dnia 28 listopada
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1998 r. Réwnoczesnie brak jest uzasadnienia takiej kwalifikacji. Tymczasem, co do
zasady zastosowanie w niniejszej sprawie winna znalez¢é nowo obowigzujaca ustawa
o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Nadto, jest ona réwniez wzgled-
niejsza dla obwinionego. Tym samym, podstawa prawna zarzucanych obwinionemu
naruszen nie zostata wskazana w sposob wystarczajgco precyzyjny w analizowanym
zakresie. Jednoczeénie, zdaniem obwinionego uzasadnienie dotyczace wymierzonej
kary uznaé nalezy za niewystarczajace w Swietle przytoczonych powyzej pogladéw
doktryny i orzecznictwa. Uzasadnienie bowiem sprowadza si¢ do jednozadaniowego
wyjasnienia. Brak jest analizy w zakresie przestanek, ktérymi organ orzekajacy kiero-
wat si¢ przy wymierzaniu kary w formie nagany.

Z tych tez wzgledow obwiniony wystapit z wnioskiem o odstapienie od wymierze-
nia kary, ewentualnie o wymierzenie najnizszej z katalogu kar, to jest kary upomnie-
nia. Wniosek o odstgpienie wzgledem obwinionego od wymierzenia kary znajduje
oparcie w normie prawnej zawartej w tresci art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem obwinionego, w niniejszej
sprawie zachodza szczegdlne przestanki uzasadniajace skorzystanie przez organ
orzekajacy z mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, zarowno o charakterze
przedmiotowym jak i podmiotowym. W szczegd6lnosci, dziatania, ktére doprowadzity
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mialy miejsce ze szczegdlnych po-
budek i w szczegblnych warunkach. Miaty one na celu zapewnienie prawidtowego
1 kompletnego dziatania Centrum Medycyny Pracy, a w konsekwencji zapobiezenie
szkodzie w mieniu publicznym, ktéra mogta powstaé w wyniku ograniczenia lub
wylaczenia dziatania Centrum Medycyny Pracy. Naruszenia zarzucane obwinionemu
nie doprowadzity do uszczerbku w dochodach jednostki sektora finanséw publicz-
nych, jaka jest Centrum Medycyny Pracy. Obwiniony swoim dziataniem nie narazit
tez budzetu panstwa na straty, czy dodatkowe koszty. Dziatania bedace przedmiotem
naruszen musiatyby zostaé przeprowadzone w Centrum Medycyny Pracy. Ponadto
podniesiono, ze obwiniony Antoni D. przed popelnieniem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wyrdzniat si¢ wzorowym spetnianiem powierzonych mu
obowigzkéw zawodowych. Nigdy nie byt karany, a w szczegdlnosSci za wykroczenia
przeciwko dyscyplinie finanséw publicznych. Przy wykonywaniu czynnosci z zakresu
zamdwien publicznych i gospodarki finansowej Centrum Medycyny Pracy obwiniony
wspotdziatat z pracownikami jednostki, do ktérych miat przekonanie o wtasciwym
przygotowywaniu dokumentacji. Podkre$lono réwniez, ze wzglgdem obwinionego
jego uczestnictwo w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wyczerpato juz cel wychowawczy w postaci prewencji indywidualnej, a wniosek o
wymierzenie kary upomnienia znajduje oparcie w normie prawnej zawartej w tresci
art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Stosownie do powotanej normy prawnej, kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego nieumyslnie lub w przy-
padku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest
znaczny. Zgodnie z pogladami doktryny w tym zakresie, przestanki winy nieumyslne;j
oraz niskiego stopnia szkodliwosci naruszenia maja charakter roztaczny. Przepis ten
nie pozwala na wymierzenie przez Komisj¢ Orzekajaca kary surowszej niz upo-
mnienie, jezeli przypisane naruszenie dyscypliny popetnione byto nieumyslne. W
kazdym takim przypadku, niezaleznie od pozostatych okolicznosci wptywajacych na
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wymiar kary (w szczegdlnosci skutkdw naruszenia, wagi naruszonych obowigzkow
oraz motywow i sposobu dziatania sprawcy) komisja moze co najwyzej wymierzy¢
kar¢ upomnienia. W przedmiotowej sytuacji watpliwosci nie powinno budzié, ze
speliona zostata co najmniej jedna z przestanek warunkujacych wymierzenie kary
upomnienia, to jest nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nadto,
zdaniem obwinionego uznaé nalezy, ze stopiefi szkodliwosci zarzucanych mu naru-
szeni nie jest znaczny, a nawet jest znikomy. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przy ocenie stopnia
szkodliwosci uwzglednia si¢: wage naruszonych obowiazkdw, sposéb i okoliczno$ei
ich naruszenia, skutki naruszenia, biorgc w szczegdlnosci pod uwage kwote Srodkdw
publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo
niezgodnie z przeznaczeniem. Zarzucane naruszenia, jak podniesiono w odwotaniu,
miaty miejsce w okolicznos$ciach, ktére uzasadniaty i wymagaty szybkiego podjecia
dziatan celem zapobiezenia dalszym uszczerbkom spowodowanym utrudnieniami lub
niemozliwoscig funkcjonowania Centrum Medycyny Pracy we wiasciwym wymiarze.
Nadto, wynikaty tez z niejasnosci uregulowan prawnych i praktyki co do zakresu sto-
sowania przepisoOw ustawy o finansach publicznych do szczegdlnej jednostki sektora
finanséw publicznych, jaka jest samodzielny publiczny zaktad opicki zdrowotne;.
Uwzgledniajac zatem wyktadnie gramatyczng oraz historyczna, przepis ten moze by¢
interpretowany jako obligujacy do wymierzenia kary upomnienia w razie zaistnienia
jednej z wymienionych w nim przestanek, tj. nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub gdy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych
nie jest znaczny. W odwotaniu stwierdzono réwniez, ze wagge i skutki dokonanych
naruszen, w tym takze w zakresie wysokosci wydatkowanej kwoty, uzna¢ nalezy za co
najmniej nieznaczne. Z punktu widzenia zakresu obowigzkow na zajmowanym przez
obwinionego stanowisku, ktdre wykraczaja poza zarzad samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej sensu stricto, dokonane naruszenia nie miaty charakteru
zasadniczego. Nadto, uszczerbek na dobrach materialnych jednostki sektora finanséw
publicznych, czyli Centrum Medycyny Pracy, nie byt wysoki. Naruszenia dotyczyty
prac i zakupdw istotnych dla Centrum, ktdre musiatyby zostaé zrealizowane i pokryte
z $Srodkéw finansowych jednostki réwniez w innym czasie. Jednoczesnie w odwotaniu
stwierdzono, iz przyja¢ nalezy, ze za wymierzeniem kary we wnioskowanym zakresie
przemawia réwniez analiza dyrektyw kary, stosownie do art. 33 ust. 112 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Poza okoliczno-
$ciami juz wskazanymi, podkreslono, ze cel kary w zakresie spotecznego oddziatywa-
nia oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktdre ma ona osiggna¢ w stosunku do
obwinionego zostaty spetnione. Samo uczestnictwo w prowadzonym postgpowaniu
spetnito juz wobec obwinionego funkcj¢ prewencyjng. Nadto, wtasciwosei i warunki
osobiste obwinionego, jego do$wiadczenie zawodowe i sposdb wywigzywania si¢ z
obowiazkéw stuzbowych przemawiajg za zastosowaniem kary upomnienia, jako naj-
tagodniejszej z katalogu kar z zakresu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Centrum Medycyny Pracy kierowane jest przez obwinionego od kilku lat z dobrymi
wynikami finansowymi i wtasciwa gospodarka.

Wobec powyzszego wniosek o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia, w
jego ocenie, jest w pelni uzasadniony.
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Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzilta i zwazyla, co nastepuje.

Odwotaniu obwinionego nie mozna odmdwic¢ stusznosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, Ze uznanie obwinionego Antoniego D. za winnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
1998 r. o finansach publicznych w postaci poniesienia w 2004 r. wydatkéw inwe-
stycyjnych na zadania niezaplanowane do realizacji w planie finansowym Centrum
Medycyny Pracy w kwocie 54.492,96 zi, opierato si¢ na uznaniu, ze Centrum Medy-
cyny Pracy jest zaktadem budzetowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
i jako taki zaktad prowadzi gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w tej
ustawie oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy. W konsekwencji Regio-
nalna Komisja Orzekajaca przyjeta, ze do Centrum Medycyny Pracy zastosowanie
maja w sposob bezposredni przepisy dotyczace zasad: sporzadzania rocznych planow
finansowych dla zaktadéw budzetowych, elementéw sktadowych rocznych planéw
finansowych dla zaktadéw budzetowych, zmian rocznych planéw finansowych dla
zaktadow budzetowych i zaciggania zobowigzan.

W tym przypadku bezsporne jest, iz Centrum Medycyny Pracy jest samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej i do tej jednostki nie stosuje si¢ przepiséw
dotyczacych zasad prowadzenia gospodarki finansowej charakterystycznych dla za-
ktadu budzetowego. Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie
medycyny pracy do Centrum Medycyny Pracy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (dalej ustawy o zoz) i zgodnie z art.
35b ust. 2 tej ustawy, Centrum Medycyny Pracy jako samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w tej
ustawie. Tym samym, zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o zoz, podstawa gospodarki
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej jest plan finansowy, ustalany przez kierow-
nika zaktadu i stosownie do art. 61 ustawy o zoz, publiczny zaktad opieki zdrowotnej
prowadzi rachunkowo$¢ na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, to jest
przede wszystkim na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami zawartymi w odwotaniu, iz zastosowa-
nie do samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w tym do Centrum
Medycyny Pracy, przepisow ustawy o finansach publicznych wynika bezposrednio
z uregulowan tej ustawy. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej stanowia
bowiem, tzw. jednostke organizacyjng sektora finanséw publicznych. Do samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, jakim jest Centrum Medycyny Pracy,
stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych dotyczace bezposrednio tych jed-
nostek organizacyjnych. Stad tez nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia wy-
konawczego do ustawy o finansach publicznych dnia 29 czerwca 2000 . o w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéow bu-
dzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych
zasad i termindw rocznych i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodar-
stwa pomocnicze jednostek budzetowych.

Rozpoznajac zatem niniejsza sprawg, Regionalna Komisja Orzekajaca powinna
uwzgledniaé te okoliczno$ci faktyczne oraz regulacje wynikajace, m.in. z przepisu
art. 35 b ust. 1 i 2 wskazywanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Jak podnidst
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Zastepca Gtéwnego Rzecznika, to whasnie ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej po-
winna by¢ punktem wyjscia do oceny prawidtowosci dziatania obwinionego w zakre-
sie przypisanych mu czynéw, albowiem Komisja Orzekajaca I instancji bezpodstaw-
nie odwotata si¢ do zasad gospodarki finansowej wskazanych w ustawie o finansach
publicznych, niestusznie uznajac, ze jednostka kierowana przez obwinionego stanowi
zaktad budzetowy.

Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita rowniez stanowisko zawarte w odwotaniu
co do watpliwosci zwigzanych z prawidtowoscig opisania czynéw w pkt 3a sentencji
zaskarzonego orzeczenia. W jednym punkcie opisane sg bowiem dwa czyny i jak za-
uwazyt Zastepca Gtéwnego Rzecznika biedne jest opisanie w pkt 3a sentencji zaskar-
zonego orzeczenia, czynéw przypisanych Obwinionemu, czyli objecie dwdch czyndow
jednym punktem, podczas kiedy, kazdy z tych czyndéw powinien by¢ opisany osobno.

Ponadto w przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej sam fakt wydatkowania
kwoty wyzszej, niz wskazana w pierwotnej umowie o zamdwienie publiczne, bez
dodatkowych ustalen, nie moze by¢ uznany za popetnienie czynu okre$lonego w art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest doko-
nanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. Ustalenia Komisji Orzekajacej I instancji wskazujace tylko na
przekroczenie kwoty okreslonej w umowie o zamOwienie publiczne sg niewystarcza-
jace. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, konieczne jest ustalenie, w jaki sposdb
dziatanie obwinionego spowodowato przekroczenie posiadanego przez niego zakresu
upowaznienia. Nadto, w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, przynajmniej czg$é
wydatkéw opisanych w zaskarzonym orzeczeniu mozna zakwalifikowa¢ jako wydatki
na systemy informatyczne, a co za tym idzie wydatkowanie $Srodkéw — w takim zakre-
sie — z przekroczeniem zakresu upowaznienia jest nieuzasadnione. Takie stanowisko
wyrazatl w toku rozprawy réwniez Zastgpca Gtéwnego Rzecznika.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca takze uwagg, iz z dniem 11 czerwca 2007 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 82), ktdra w art.
4 pkt 8 zwolnita z obowigzku stosowania jej przepiséw w odniesieniu do zaméwien,
ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 14.000 euro. Rozpatrujac
zatem niniejsza spraw¢ Regionalna Komisja Orzekajaca winna wziaé pod uwagg row-
niez zmienione przepisy — Prawa zamdwien publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w senten-
cjl.
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19.

ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 18 czerwca 2007 r.
DF/GKO0-4900-29/33/07/1561

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Z-ca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 18 czerwca 2007 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka, odwotanie wnie-

sione przez obronce Pani Aleksandry C. — kierownika finansowego Sadu Rejonowego

w G., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-

cypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt:

179/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig Aleksandrg C. (cytat z sentencji orze-
czenia) ,,za winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ten
sposéb, ze:

1. nie odprowadzono do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych pobranej w wysoko$ci 4.169,00 z tytutu przyznanych bonéw towaro-
wych, skutkiem czego byta konieczno$¢ zaptaty odsetek w wysokosei 13 zi, tj. o
czyn z art. 6 w zw. z art. 16 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r., Nr 14, poz.
114 ze zm.)

2. w przygotowanych w Sadzie Rejonowym w G. sprawozdaniach budzetowych
wykazane byty dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,
tj. 0 czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz.U. z 2005r., Nr 14, poz. 114 ze
zm.)”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionej Alek-
sandrze C. oraz obcigzyla ja kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

Tym samym Orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Panig Janing
—b. gléwna ksiggowa Sadu Rejonowego w G. winng nieumys$lnego popetnienia tych
samych czynow i za to ukarata tg Obwiniong karg upomnienia, ponadto obcigzyta ja
kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
— zwanej dalej ustawa,
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orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy, uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej
I instancji w czgséci dotyczacej Pani Aleksandry C. i uniewinnia ja od przypisanych
jej czyndw.

2. Na podstawie art. 147 ust. 2 ustawy, uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej |
instancji w czgéci dotyczacej Pani Janiny E. i uniewinnia ja od przypisanych jej
czynow.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. Prezes Sadu Rejonowego w G. ztozyt, do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpozna-
wanych przez Resortowg Komisj¢ Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze, zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finan-
s6w publicznych w Sadzie Rejonowym w G., polegajacym na:

1) nieterminowym przekazaniu dochodéw, poprzez nicodprowadzenie w terminie po-
branej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za m-c¢ grudzien 2005 r.
— co stanowi naruszenie art. 6 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

2) nieprawidtowym opracowywaniu sprawozdan budzetowych (Rb-28 rocznych i za
I kw. 2006 r.) poprzez nie wykazanie w sprawozdaniu zobowigzania dotyczacego
zdarzenia gospodarczego danego okresu sprawozdawczego — co stanowi narusze-
nie art. 18 pkt.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

3) niewykonaniu zobowigzania i zaptate odsetek karnych (w wysokosci 13 zt) od za-
legto$ci podatkowej — co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Zawiadamiajgcy wskazal, Ze ,,sprawcg naruszenia” jest Pani Janina L. (gléwna

ksiggowa Sadu Rejonowego w G.), a osobg odpowiedzialng — Pani Aleksandra C.

(kierownik finansowy Sadu Rejonowego w G.).

W uzasadnieniu zawiadomienia podano mig¢dzy innymi, ze nieprawidtowosci
ujawnita na przetomie lutego i marca 2006 r. Pani Aleksandra C., ktéra stanowisko
kierownika finansowego objeta z dniem 1 lutego 2005 r. Pani Aleksandra C. wypro-
wadzita nieprawidtowosci i w zwigzku z choroba gtéwnej ksiggowej, sama sporzadzi-
ta bilans jednostki za 2005 r.
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Zawiadamiajacy, wskazujgc na niskg szkodliwos¢ popetnionych czynéw, prosit o
rozwazenie mozliwosci nie wszczynania postgpowania w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, wobec 0s6b wskazanych w zawiadomieniu.

Wnhnioskiem o ukaranie z dnia 21 listopada 2006 r. Z-ca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wnidst, do Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze, o uznanie:

— Pani Aleksandry C. — kierownika finansowego Sadu Rejonowego w G. oraz

— Pani Janiny E.— bytej gtéwnej ksiggowe;j tej jednostki,
za winne nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w ten spo-

sob, ze:

1) nie odprowadzono do Urzedu Skarbowego w terminie zaliczki na podatek docho-
dowy od o0séb fizycznych pobranej w wysokosci 4.169 zt z tytutu przyznanych
bondw towarowych, skutkiem czego powstata koniecznos¢ zaptaty odsetek w wy-
sokosci 13 zt, tj. 0 czyn z art. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) w przygotowywanych w Sadzie Rejonowym w G. sprawozdaniach budzetowych
wykazywane byty dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Z-ca Rzecznika wnidst o wymierzenie Obwinionym kar upomnienia lub rozwaze-
nie mozliwosci zastosowania przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie odstgpienia od wymierzenia
kary.

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2007 r. Resortowa Komisja Orzekajaca w Spra-
wach o naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze, po przeprowa-
dzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2007 r., uznata:

— Paniag Aleksandrg C. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,za winng nieumyslnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w ten sposdb, ze:

1. nie odprowadzono do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych pobranej w wysoko$ci 4.169,00 z tytutu przyznanych bonéw towaro-
wych, skutkiem czego byta konieczno$¢ zaptaty odsetek w wysokosci 13 zt, tj. o
czyn z art. 6 w zw. z art. 16 ust. | ustawy (...) o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (...)

2. w przygotowanych w Sadzie Rejonowym w G. sprawozdaniach budzetowych
wykazane byty dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj.
o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy (...) o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (...)”

i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, odstapita od wymierzenia kary Pani Aleksandrze C. oraz na

podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy, obcigzyta ja kosztami postepowania w kwocie

197,72 zt;

— Panig Janing L. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,za winng nieumyslnego narusze-

nia dyscypliny finanséw publicznych w ten sposéb, ze:
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1. nie odprowadzono do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych pobranej w wysokosci 4.169,00 z tytutu przyznanych bonéw towaro-
wych, skutkiem czego byta konieczno$¢ zaptaty odsetek w wysokosci 13 zi, tj. o
czyn z art. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy (...) o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (...)

2. w przygotowanych w Sadzie Rejonowym w G. sprawozdaniach budzetowych
wykazane byty dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, tj.
o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy (...) o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (...)”

i za to, na podstawie ww. przepisow oraz art. 31 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyta jej kar¢ upomnienia

oraz na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy, obcigzyta ja kosztami postepowania w

kwocie 197,72 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, migdzy
innymi, ze kontrola wewnetrzna przeprowadzona przez kierownika finansowego
— Panig Aleksandre C., wykazata liczne bledy w rachunkowosci oraz btedy w dekla-
racji podatkowej PIT-4, ktore dotyczyty pobranego podatku dochodowego od bondéw
towarowych za miesigc grudzien 2005 r. Nieprzekazang kwote w wysokosci 4.169
zt, ktéra winna by¢ odprowadzona na wiasciwe konto urzedu skarbowego odprowa-
dzono w dniu 30 stycznia 2006 r., ze zwtoka 10 dniowa. Odsetki od nieterminowo
przekazanego podatku w wysokosci 13 zt w dniu 30 marca 2006 r. gtéwna ksiggowa
wplacita z wlasnych $rodkéw na konto urzedu skarbowego. Powyzsze skutkowato
nieterminowym przekazaniem dochodéw (art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) poprzez nieodprowadzenie w terminie
pobranej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz nieprawidtowym
sporzadzeniem deklaracji za miesiagc grudzien, korekty w styczniu nastgpnego roku,
jak tez btednie sporzadzonym sprawozdaniem kwartalnym Rb-70.

Resortowa Komisja orzekajaca ustalita takze, ze w wyniku przeprowadzonej kon-
troli przez gtéwnego ksiggowego jednostki nadrzednej, podczas uzgadniania ksigg za
2005 r. stwierdzono w Sadzie Rejonowym w G. nieprawidtowos$ci, wynikajace z bted-
nych ksiggowan i dekretacji rachunkow i faktur, ktére byty przyczyna nieprawidtowe-
go sporzadzenia sprawozdan budzetowych Rb 28 za rok 2003, tj. zanizenia zobowig-
zan jednostki o kwotg 8.459,40 zt, co stanowi 1,7% ogdlnej kwoty zobowigzan.

Organ I instancji wskazat, iz w pisSmie z dnia 12 listopada 2006 r. Pani Janina E.
wyjasnita, ze zaliczk¢ na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 4.169
zt odprowadzita do urzedu z nieznacznym opdznieniem. Odsetki w kwocie 13 zt
zaptacita z prywatnych srodkéw finansowych, nie obciazajac nimi Skarbu Paristwa.
Oswiadczyla tez, ze powodem btgdéw w sprawozdawczosci i nieterminowego uisz-
czenia zaliczki za podatek dochodowy byty pomytki wynikajace z obcigzenia praca, w
tym systematycznym zwigkszaniem obowiazkéw stuzbowych oraz konflikty w pracy
z przetozong — Panig Aleksandrg C.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze uchybienia dotyczace sprawozdaw-
czosci w sadzie sag udokumentowane i potwierdzone ustaleniami kontroli zewnetrzne;j.
Z przedstawionych zakreséw czynnosci i wyjasnien gtdwnej ksiegowej Sadu wynika,
ze byla ona bardzo obcigzona praca w ksiegowos$ci, wdrazaniem systemu kompu-
terowego, nowego planu kont o czym wielokrotnie informowata przetozonych, w
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tym kierownika finansowego Sadu. Komisja stwierdzita, ze deklaracj¢ samodzielnie
podpisywata gtéwna ksiggowa. Bledne sprawozdania parafowaty: zardwno gtéwna
ksiggowa, jak tez kierownik finansowy Sadu.

Resortowa Komisja Orzekajaca wskazata, ze nieprawidlowo zostalty sporzadzone
sprawozdania: Rb 28 i Rb 70 za rok 2005. Nieprawidtowo$ci polegaty na zanizeniu
zobowigzan jednostki o kwote 8.459,40 zt z powodu licznych rozbiezno$ci w stanie
sald kont ksiggi gtowne;.

Organ I instancji podniést takze, iz z wyjasdnien gtéwnej ksiegowej, jak tez kierow-
nika finansowego Sadu Rejonowego w G. wynika, Zze wspotpraca w zakresie realizacji
zadan miedzy gtéwng ksiegowa a osobg nadzorujgca prace dziatu finansowego nie
przebiegata prawidlowo. Pani Janina L. nie poinformowata kierownika finansowego
o zaistniatej pomytce, pomimo sporzadzonej korekty deklaracji. Po ujawnieniu nie-
prawidtowosci Pani Janina E.. przebywata na zwolnieniu lekarskim i na urlopie wypo-
czynkowym, a w dniu 20 wrzes$nia 2006 r. przeszta na wczesniejszg emeryturg.

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, Pani Janina E. ponosi odpowiedzialnos$¢
za prawidlowe naliczenie i odprowadzenie do wiasciwego Urzedu Skarbowego podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych, czego nie dokonata. Obowigzkiem gltéwnego
ksiggowego bytlo tez poinformowanie kierownika finansowego o zaistniatych niepra-
widlowosciach, czego gtdwna ksiggowa nie uczynita, natomiast poprzez przedstawie-
nie odpowiednich dowodéw ksiggowych przyznata si¢ do btedu, co potwierdzono
w protokole z kontroli doraznej Oddziatu Finansowego Sadu Rejonowego. Gtéwna
ksiegowa jest obowigzana réwniez do prawidtowego sporzadzania sprawozdan i pro-
wadzenia ksiggowosci.

Wedtug Resortowej Komisji Orzekajacej, kierownik finansowy zatrudniony w
Sadzie od lutego 2005 r., winna na biezaco kontrolowaé prawidtowo$é sporzadzanych
dokumentéw ksiggowych. Na powstanie nieprawidtowosci w Sadzie i pomytki w
ksiegowo$ci popetnione przez gtdwnag ksiggowa niewatpliwie wptyw miaty niewta-
Sciwa atmosfera w pracy w relacji przetozony — pracownik (kierownik finansowy
— gléwna ksiggowa) oraz obciazenie pracg gtéwnej ksiegowej, ktdra realizowata
osobiscie zgodnie z zakresem obowiazkéw wickszo$¢é obowigzkdw finansowych, tym
niemniej ww. przyczyny zdaniem Komisji stanowi¢ moga okolicznosci zastugujace
na uwzglednienie, ale nieusprawiedliwiajace wystgpienie wyzej wymienionych nie-
prawidlowosci w Sadzie.

W zwigzku z tym Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Pani Aleksandra C. i
Pani Janina E., nieumyélnie naruszyty dyscypling finanséw publicznych.

Pismem z dnia 23 marca 2007 r. od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej od-
wolanie ztozyt obrofica Obwinionej Aleksandry C., wnoszac o zmiang tego orzeczenia
1 uniewinnienie Obwinionej Aleksandry C. od zarzucanego jej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postgpowania w
niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze wprawdzie Komisja Orzekajaca I in-
stancji odstgpita od wymierzenia kary Pani Aleksandrze C., ale uznata ja winng i taki
werdykt Obwiniona uznaje za krzywdzacy i niesprawiedliwy. Podniesiono, ze Pani
Aleksandra C., jako kierownik finansowy jednostki dopetnita wszystkich obowigz-
kow 1 nie mozna jej przypisaé winy za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Za bardzo istotny dla uniewinnienia Obwinionej uznano fakt, ze to ona
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ujawnita nieprawidlowosci w wyniku przeprowadzonej z wtasnej inicjatywy kontroli.
Nieprawidlowos$ci te nie zostaly wykryte przez kontrolg zewngtrzng. Kontrola ze-
wnetrzna zostata przeprowadzona na wniosek Pani Aleksandry C. i potwierdzita jej
ustalenia. Ponadto, w uzasadnieniu odwotania, zarzucono Resortowej Komisji Orze-
kajacej btgdne ustalenia, co do istnienia konfliktu pomigdzy Obwinionymi. Zdaniem
Aleksandry C., wspoétpraca uktadata si¢ prawidtowo do czasu wykrycia nieprawidto-
wosci. W uzasadnieniu odwotania podniesiono takze znikomy stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Wskazano tez na wlasciwe zachowanie si¢ Obwinionej, po wykryciu nieprawidtowo-
$ci i jej nienaganng i sumienng prace.

Pani Janina E. nie odwotata si¢ od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej.

W czasie rozprawy przed Gtéwng Komisja Orzekajaca, Zastgpca Gtéwnego Rzecz-
nika wnidst o uwzglednienie odwotania Obwinionej Aleksandry C. w catosci i unie-
winnienie jej. Ewentualnie w zakresie czynu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (co do ktérego mozna mie¢ rézne
poglady) zastosowanie art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, z uwagi na rolg Obwinionej w tej sprawie i to, ze to dzieki niej
nieprawidtowosci zostaty ujawnione. Odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania art.
147 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych wobec drugiej Obwinionej — Pani Janiny L., Zastgpca Gtéwnego Rzecznika nie
wykluczyt takiej mozliwosci, chociaz wskazat, ze rola gtéwnej ksiggowej byta inna
niz rola Pani Aleksandry C. Obwiniona Aleksandra C. wniosta o uniewinnienie.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac ztozone odwolanie zwazyla, co naste-
puje.

Zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ ostaé przede wszystkim z powodu nietrafnosci
kwalifikacji czyndw przypisanych Obwinionym.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przypisanych Obwinionym czynu, tj. nieodprowa-
dzenia do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych,
skutkiem czego byta konieczno$¢ zaptaty odsetek, Gtéwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze czyn ten nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i
nie moze by¢ oceniany przez organy orzekajgce w tych sprawach. Zgodnie bowiem
z art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢, miedzy innymi, do nalezno$ci podatkowych sta-
nowiacych dochody budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. GKO
zwraca uwage na to, ze zagadnienia zwigzane z nieprawidtowosciami dotyczacymi
optacania podatkéw sankcjonuje ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm..).

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, takze drugi z przypisanych Obwinio-
nym czyndw, tj. wykazanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej jest nietrafny. Zaréwno z akt sprawy,
jak i z przebiegu rozprawy przed GKO a w szczegdlno$ci z wypowiedzi Obwinio-
nej Aleksandry C., wynika, ze sprawozdania sporzadzane byty na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej. Ewidencja ta (prowadzona przez Panig Janing
L.) byta btedna, co wykazata zaréwno kontrola wewnetrzna kierownika finansowego
— Aleksandrg C., jak i przeprowadzona na jej wniosek kontrola zewnetrzna. Po wy-
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prowadzeniu i skorygowaniu ewidencji ksiggowej, przez Aleksandr¢ C., poprawiono
ztozone poprzednio sprawozdania. GKO podkresla, ze oba sprawozdania (to sporza-
dzone przez Janing L. i to poprawione przez Aleksandr¢ C.) byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na dzien ich sporzadzenia. W mys$l art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budze-
towym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Drugi z
czyndw przypisanych Obwinionym nie wypetnia wigc znamion wyzej przytoczonego
przepisu, bowiem sprawozdania byly zgodne z ewidencjg ksiggowa. Zupetnie inng
kwestig jest fakt, ze pierwotnie dane zawarte w sprawozdaniach nie byly zgodne ze
stanem faktycznym. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie przewiduje odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe prowadzenie ewi-
dencje ksiggowej. Odpowiedzialno$¢ karna za takie czyny przewidziana jest w art. 77
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r., Nr.76, poz.
694 ze zm.). W mys$l tego przepisu, karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, albo obu tym karom tacznie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy do-
puszcza do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom
ustawy lub podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych.

Podsumowujac, GKO stwierdzita, ze w przypisanych Obwinionym czynach brak
jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dlatego, na podstawie art.
147 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, byta zobowigzana uniewinni¢ Obwinio-
ng Aleksandrg C.

Podstawg uniewinnienia Obwinionej Janiny k., ktéra nie ztozyta odwotania, jest
art. 147 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Przepis ten stanowi, ze Gldéwna Komisja Orzekajaca uchylajac zaskarzone
orzeczenie i rozstrzygajac na korzy$¢ obwinionego, w przypadku gdy to orzeczenie
dotyczy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego wigcej niz jedne;j
osobie, uchyla je i rozstrzyga takze na korzys¢ pozostatych obwinionych, cho¢by nie
whniesli oni odwotania, jezeli te same wzglgdy przemawiaja za uchyleniem orzeczenia
i rozstrzygnig¢ciem na ich rzecz.

7 uwagi na stwierdzenie, ze w przypisanych czynach brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, i ta okolicznos¢ jest podstawa uniewinnienia, GKO
nie odnosi si¢ do innych podnoszonych w odwotaniu i na rozprawie argumentéw,
przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionej Aleksandry C.

W mysl art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, w przypadku uniewinnienia obwinionego albo umorzenia postgpo-
wania koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. Z uwagi na to, ze zaréwno Pani
Aleksandra C., jak i1 Pani Janina L. zostaty uniewinnione, GKO orzekta o ponoszeniu
kosztéw postgpowania przez Skarb Paristwa i nie obcigzania nimi zadnej z Obwinio-
nych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia
B

Btad co do faktu 10, 18
Btedna kwalifikacja 13,19
Btedy dowodowe 13,18

D
Dotacja 1,3,4
K

Kara pieni¢zna 1
Kara upomnienia 2,5,15
Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych 12

N

Nieoptacenie przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 7

Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji 5

Nieumyslnosé 4,13

Niewykonanie zobowigzaniajednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem
jest zaptata odsetek 8,13

(0]

Odstagpienie od wymierzenia kary 10, 11

Okolicznosci tagodzace 11

Ostrozno$¢ wymagana w danych okoliczno$ciach 2,3,8,10

P

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania 3,4

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze S$rodkow
publicznych 2,7,17

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych 16

R

Rozszerzenie zakresu czynu karalnego 8
S

Stuszny interes obwinionego 12

U

Umys$lnos¢ 1,8

Uniewinnienie 4,12, 19
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Ustawa sensu largo 17

Ustawa wzgledniejsza 2,6,9,11,15,17, 18

W

Whiesienie odwotania na niekorzys$¢ obwinionego 17

Whisanie do rejestru ukaranych 9

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 1

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja 14
Wyktadnia przepisoéw 17

Z

Zamdwienie publiczne 1,3,6,8,10, 11,15, 18

Zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji 9

Zasada uczciwej konkurencji 1,15

Znamiona czynu zabronionego 11

Znikomy stopien szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych 8,15
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