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Szanowny Panie Ministrze,

samorzad bieglych rewidentéw, ktory mam zaszczyt reprezentowaé, z zadowoleniem
przyjal informacje o inicjatywie legislacyjnej zmierzajacej do wprowadzenia w Polsce
obowigzku raportowania schematéw podatkowych. W dyskusjach na forach biznesowych
i akademickich, a takze w wypowiedziach na !amach mediéw przedstawiciele PIBR
wielokrotnie podkreslali, ze potrzeby rynku, a przede wszystkim oczekiwania interesariuszy —
w tym administracji pafistwowej — uzasadniajg zwigkszenie transparentnosci podatkowe;j,
atakze odbudowe zaufania obywateli do systemu podatkowego, nadszarpnigta chocby
informacjami o naduzyciach z wykorzystaniem ,tax havens”. Proponowane dziatania
to migdzy innymi szersze upowszechnienie niezaleznej atestacji deklaracji podatkowych czy
wymaganie, zwlaszcza od najwigkszych podmiotéw, bardziej przejrzystego zarzadzania
ryzykiem podatkowym. Ujawniane do$¢ regularnie afery zwigzane z agresywnym
planowaniem podatkowym — wystarczy wspomnie¢ najnowsze doniesienia w sprawie tak

zwanych ,Paradise Papers” — wskazujg na zasadno$¢ podejmowanej przez polski Rzad
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inicjatywy. Tym bardziej cieszy nas otwarta formula konsultacji i zainicjowanie ich
na wczesnym etapie powstawania regulacji.

W zakresie obowigzkowego raportowania agresywnych optymalizacji pod wieloma
wzgledami modelowe wydajg si¢ rozwigzania brytyjskie. Dlatego za wilasciwg uznajemy
zaproponowang przez resort, analogiczng do brytyjskich zasade oparcia na ogélnych cechach
rozpoznawczych takich schematéw, nie zas na ich enumeratywnej liscie. W ten sposdb
unikniemy naduzywania wyktadni jezykowej i niezglaszania optymalizacji niewystepujacych
wprost w ustawie.

Zastrzezenia budzi jednak pomyst warunkowego obowigzku raportowania przez kolejne
podmioty profesjonalne schematéw niezgloszonych wczesniej przez podatnika czy autora
schematu. Uwazamy, ze obowigzek raportowania powinien leze¢ zawsze po stronie
promotora transakcji (np. doradcy podatkowego) lub podatnika. Podmiot taki jak biegly
rewident, notariusz czy doradca podatkowy niebgdacy autorem transakcji po rozpoznaniu
znamion wskazujacych na obowigzek raportowania powinien poinformowaé pisemnie
o swoim wniosku podatnika, a ten promotora transakcji — to wydaje sie najlepszym
regulacyjnie rozwigzaniem.

Powstaje oczywiscie pytanie, jaki ksztalt przyjmie sankcja za niezaraportowanie
schematu przez promotora transakcji. Z pewnosciga powinna ona by¢ na tyle dolegliwa
i odczuwalna, aby nie stanowila elementu rachunku zyskéw i kosztdw zwigzanych z decyzja
0 nieujawnianiu schematu podatkowego. Co wiecej, w proponowanym wariancie
warunkowego obowigzku raportowania przez podmioty trzecie dojs¢ moze do sytuaciji,
w ktorej promotor schematu bgdzie miat mozliwosé przenoszenia odpowiedzialnosci, a zatem
i zagrozenia sankcjg, na kolejne profesjonalne podmioty. Brak okreslenia podmiotu
ostatecznie odpowiedzialnego za raportowanie schematu nie zwigkszy szans na ujawnienie
agresywnych optymalizacji; wrecz przeciwnie, doprowadzi do niepewnos$ci w tym zakresie.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie spér interpretacyjny pomiedzy promotorem i kolejnym

profesjonalnym podmiotem co do uznania danej transakcji za spelniajacg wymog
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raportowania. Kto wtedy odpowiada¢ bedzie za raportowanie schematu? W przypadku
warunkowego raportowania schematu niewlasciwym rozwigzaniem byloby zwolnienie
z odpowiedzialnosci podmiotu bedacego promotorem.

Opinia publiczna wymaga od najwigkszych korporacji coraz wyzszego poziomu
spoteczne] odpowiedzialnosci, co wigze sie¢ z wieksza transparentnoscig, zwlaszcza
w zakresie rozliczen podatkowych. Nie wystarczy jednak obowiazek publikacji odpowiednich
polityk. Proponujemy wigc, aby dla wzmocnienia wiarygodnosci rozliczen podatkowych
wprowadzi¢ w przypadku wigkszych podatnikow obowigzek zalaczenia niezaleznej opinii
na temat stosowanych schematéw. Aby unikna¢ konfliktu intereséw, opinie takie powinny
by¢ wydane z zachowaniem zasad niezaleznosci od podatnika podobnych do tych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach... (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089)
Przyktadowo, tego rodzaju opinie moglyby byé sporzadzane w standardzie badania
sprawozdan finansowych w oparciu o krajowe standardy badania, przyjmowane aktualnie
przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego.

Naturalnie nie zamyka to drogi do audytu podatkowego mniejszym podmiotom, ale nie
powinna by¢ to w ich przypadku instytucja oparta na obowigzku. Motywacja bedzie raczej
wymierna korzysé: podatnicy podnosiliby poziom swojego bezpieczenistwa, a takze
zmniejszali cze¢stotliwos¢ kontroli skarbowych (wzorem moga tu by¢ kraje skandynawskie).
Administracja podatkowa uzyskataby z kolei podwyzszone zapewnienie co do mozliwosci
zastosowania przez podatnika agresywnych schematow.

Pozytywnie oceniamy uwzglednienie w projekcie roli wszystkich regulowanych
i nadzorowanych zawodoéw =zaufania publicznego: doradcéw podatkowych, biegtych
rewidentow, radcow prawnych, adwokatow czy notariuszy. Wiaczenie ich z pewnoscig
podniesie wiarygodnos$¢ rozliczen podatkowych. Warto zaznaczy¢, ze w ramach rewizji
finansowe]j biegli rewidenci prowadza ;juz analogiczne dzialania, dokonujgc oceny pracy

podmiotéw $wiadczacych ustugi doradztwa podatkowego.
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Uszczelnianie systemu podatkowego i walka z nieetycznym uszczuplaniem przychodow
fiskalnych to niezwykle wazne kierunki regulacji. Biegli rewidenci s w tym zakresie
naturalnymi partnerami administracji skarbowej, a zatem 1 interesu publicznego, nie tracgc nic
ze swej przydatnosci dla biznesu. Dlatego pozwalamy sobie przesta¢ niniejszy komentarz
oraz odpowiedzi na pytania konsultacyjne - z przekonaniem, ze wspdlnie uda sig
wypracowac rozwigzania dlugofalowo korzystne dla wszystkich, z wyjatkiem nieuczciwych

podatnikéw. Deklarujemy takze gotowos$¢ uczestnictwa w dalszych pracach legislacyjnych.

Z powazaniem

Zalacznik:
Odpowiedzi na pytania dotyczace projektowanych przepisow dot. schematéw podatkowych.
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DIRMACT LG

Imie i nazwisko
Nie dotyczy

Adres zamieszkania
Nie dotyczy

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypelniany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).
POLSKA 1ZBA BIEGELYCH REWIDENTOW

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikéw zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostalem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi
prawo dostegpu do moich danych, mozliwos¢ ich poprawiania, zgdania zaprzestania ich
przetwarzania. Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finanséw

z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 (W przypadku oséb fizycznych).
X Tak, wyrazam zgode¢ O Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
O Tak X Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

O Tak X Nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wlasciwego pola, czy osoba opiniujgca:
O reprezentuje firmg doradczg: Wybicrz element.
O reprezentuje firm¢ z sektora finansowego: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze¢ podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
O reprezentuje firm¢ audytorska;
O reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

O Tak — prosz¢ podaé nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

(0 Nie
O reprezentuje podmiot publiczny: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosz¢ poda¢ jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.
O reprezentuje srodowisko naukowe: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podaé jakie Klikni’ tutaj, aby wprowadzic tekst.
X reprezentuje srodowisko: samorzgdu zawodowego
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podac jakie Kliknij tutaj. aby wprowadzié tekst.
O reprezentuje organizacj¢ spoteczng: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ podaé jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
O wyrazam swoje osobiste poglady;
OO wykonuje zawdd regulowany: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosz¢ podaé jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTCGWANYCH PRZE PISOW
SERCIJAT- DFFINICEN SCHENMATL PODATROWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finanséw (dalej: MF) rozwaza si¢, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:
1. spetnia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlng ceche rozpoznawczg, lub
2. posiada szczeg6lng ceche rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie pojeé sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastepujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynnos$¢ lub zespot powigzanych ze sobg czynnosci, w tym czynnos¢é
planowang lub zesp6l czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na obowiazek podatkowy;

e spelnienie kryterium gléwnej korzysci, gdy na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy
przyjaé, ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym
rodzaju dziatalnosci moglby zasadnie wybra¢ inny sposob postepowania, z ktéorym nie
wiagzaloby sie uzyskanie korzysci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca
w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie ceche rozpoznawczg

z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium glownej korzysci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednoczesnie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie

stanowi badz nie unikanie opodatkowania?
X Tak
(I Nie — prosze wskazaé¢ uzasadnienie

Kryterium gléwnej korzysci wydaje si¢ odzwierciedla¢ oczekiwania stawiane i zwigzane



z rozpoznawaniem schematéw podatkowych z perspektywy nowelizacji. Jednak moze
zachodzié¢ obawa czy ocena stanu faktycznego i zdarzen oraz ich racjonalna ocena ze
wzgledu na skutki podatkowe, racjonalnos¢ ekonomiczng i prawng, pozwoli w pelni
zidentyfikowaé gléwng korzysé¢ w stosunku do zdarzen prawidlowych i prawnie
skutecznych, w odréznieniu do zdarzen wadliwych i pozornych, planowanych dla celow

schematéw podatkowych i optymalizacji podatkowej.

e ogo6lna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wilasciwo$¢ uzgodnienia nawigzywaé

bedzie do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnos$ci sposobu, w ;jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
U] Tak
Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Zobowigzanie do zachowania poufnosci jest z pewnoscig taka cechg, lecz nie moze byé
brana pod uwage w sposob uproszczony. W praktyce nierzadko klauzulya poufnosci
obejmowany jest ogoél czynnosci (informacji, sposobéw, rozwigzan), ktére nie sg
sprecyzowane zakresowo, wynikaja z wykonywanej profesji, zawartosci informacyjnej, i
s3 oderwane od agresywnego planowania podatkowego lub braku takiego zamiaru.
Proponowana cecha 2z pewnoscia moze byé trudna do zastosowania przy

identyfikowaniu agresywnego planowania podatkowego.

2. zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci

podatkowe;j lub:jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry



wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak

O] Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Success fee moze by¢ takim wyznacznikiem i cecha planowanego i realizowanego
schematu optymalizacji podatkowej. Tym niemniej wymaga to zawsze szczegélowej

analizy tresci ekonomicznej umowy oraz rozpoznania innych wyznacznikéw i cech.

3. zobowigzania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspodlpracowal z podmiotem, ktéry udostepnil uzgodnienie, albo zaplaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),
Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzié tekst.

4. zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czgséci, w przypadku gdy korzysc¢
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokosci nizszej, niz zakladano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),
Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byC istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak



[0 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie <i:knij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektujg lub
zamierzajg respektowaé co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4

(faktyczne respektowanie klauzul),
Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
X Tak

[0 Nie — prosze wskazaé uzasadnienie .

6. na podstawie istniejagcych okolicznosci nalezy przyjac, ze rozsadnie dzialajagcy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajgcy, do ktérych nie stosowalyby si¢ obowigzki
przewidziane niniejszym rozdzialem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 bylo faktycznie respektowane (test hipotetyczny);
Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogoélna cecha rozpoznawcza stanowi
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
X Tak
[ Nie — prosze¢ wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢é wprowadzenie innych ogélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodniefi, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?



Tak — prosz¢ wskazac uzasadnienie

Nalezy mieé¢ na uwadze charakter zdarzenia gospodarczego, jego racjonalnos$é
ekonomiczna i prawng, adekwatnos¢ wynagrodzenia do zaangazowania i

pracochlonnosci a takze warunki umowy i sposéb jej ksztaltowania.
0 Nie
e szczegollna cecha rozpoznawcza nawigzywaé bedzie do:

1. kwoty podatku, ktéry nalezaloby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),
Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze byc¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?
O Tak

X Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

Umowa ramowa OECD jak i odpowiednio umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania s3 czeScia systemu prawnego (podatkowego) obowigzujacego w Polsce,

dlatego nie mogg stanowi¢ takiego wyznacznika.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujagcym szkodliwg konkurencj¢ podatkows, lub nie majgcy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju
Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak



[J Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysokosci przychodéw nierezydentéw osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,
Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
X Tak
[0 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

4. roznicy w kwocie podatku do zaptaty, ktéry bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentéw, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w paristwie ich rezydencji
podatkowe;j,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Zze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
X Tak
U] Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

5. istotnego wplywu na cze$é odroczona podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

z tytutu podatku odroczonego
Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry

wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu



nowelizacji?

O Tak

X Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

Nie wydaje si¢ aby powyisza cecha rozpoznawcza miala bezposredni i wylaczny wplyw
przy tworzeniu schematéw podatkowych. Rezerwy i aktywa przede wszystkim dotycza
przyszlych zdarzen, a nie przesuni¢¢ podatkowych pomi¢dzy np. spétkami powigzanymi

w skali danego roku.

Pytanie nr 14

Prosze¢ wskaza¢ kwote, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczegdlnych sytuacji, skladajacych si¢ na szczegdlng ceche rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby bioracej udzial w konsultacjach.
W przypadku cechy szczegélnej, ktora dotyczy przypadku, w ktérym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosi¢ 0 kwoty podatku — prosze uzasadnié dlaczego taka

wartos¢
patrz odpowiedz do pytania 9

3. prég kwotowy powinien wynosi¢ 400.000 Euro wysokosci przychodéw — prosze

uzasadni¢ dlaczego taka wartosé¢
nizszy prog kwotowy bylby nieadekwatny dla celow nowelizacji

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ 100.000 Euro réznicy w kwocie podatku — prosze

uzasadni¢ dlaczego taka warto$é
nizszy prog kwotowy bylby nieadekwatny dla celéw nowelizacji

5. prég kwotowy powinien wynosié 0 wptywu na podatek odroczony — prosze uzasadni¢

dlaczego taka wartosé



patrz odpowiedz do pytania 13
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczegélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé¢ informacje na temat uzgodnien, ktére mogg by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?
[J Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic rekst

X Nie

Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegdlnych czesci skladowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarczg MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?
X Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.
SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikéw, o niewielkiej skali dziatalnosci, dla ktérych obowigzki
przewidziane propozycjg przepisOw stanowilyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.
Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajacego
jest uzasadnione ograniczeniem obowigzkow administracyjnych i ;jednoczesnie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

X Tak — prosze wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa
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Nalezy bra¢ pod uwage kryteria i wiclkoSci progowe okreS§lone w ustawie o
rachunkowosci lub w przepisach podatkowych, zwigzane z obowigzkiem prowadzenia

ksiagg rachunkowych.
O Nie

SEKCIA 3-PODMIOTY ZOBOWIAZANL DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktéorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra opracowuje, udost¢pnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
$wiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady dotyczgcych opracowywania,
udostgpniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wlasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawod6éw zaufania publicznego, ktérych zwlaszcza dotyczyé bedzie obowigzek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktéry moze by¢
uznany za promotora, adwokata, doradcg¢ podatkowego, radce prawnego, pracownika banku

lub innej instytucji finansowej doradzajgcego klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodéw zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne i wystarczajace dla osiggnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?
O Tak
X Nie — prosze wskazaé uzasadnienie

Obowigzek przekazania organom podatkowym informacji o uczestniczeniu w schemacie
podatkowym (w sytuacji, w ktérej nie doszlo do zwolnienia osoby wykonujacej zawod

zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy zawodowej) powinien wynikaé z



mechanizmu wskazanego w literze (c) wprowadzenia do pytania 22.

SERCIAN2-TODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWY |

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania majgcego na celu uszczelnienie obowigzku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ nalozenie warunkowego obowigzku raportowania
na podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujgce wynagrodzenie za wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze
w zakresie jego aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢
ma bieglego rewidenta, notariusza, osob¢ $wiadczaca wushugi prowadzenia ksiag
rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucje¢ finansowsg
atakze ich pracownika, osob¢ posiadajacg kwalifikacje z dziedziny doradztwa
inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej, zarzagdzania aktywami lub instrumentami
pochodnymi, a takze inng osob¢ fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, wykonujacg czynnosci pozostajgce w zakresie dziatania
tych os6b lub posiadajagcg podobne kwalifikacje, rowniez w przypadku gdy nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje
si¢ by obowigzek raportowania schematow podatkowych przez wskazane podmioty
powstawatl w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang poinformowane przez promotora lub
korzystajgcego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich danego schematu podatkowego.
Obowigzek taki moze by¢ uzasadniony w szczegdlnosci, gdy podmiot taki dostrzegt lub
powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
staranno$ci ogodlnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.
Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania
schematéw podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

1 wystarczajace dla zwiekszenia szczelno$ci systemu raportowania tych schematow?

(0 Tak
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X Nie — prosz¢ wskazaé¢ uzasadnienie Nie mozna si¢ zgodzié ze stwierdzeniem, ze
raportowaé¢ powinny: ,podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujace
wynagrodzenie za wykonanie czynnosci pozostajacych w zakresie ich dzialania w
odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego aspektow innych niz podatkowe”,
chociazby z powodu tajemnicy zawodowej wymaganej w procesie badania sprawozdania
finansowego. Wprowadzenie regulacji dotyczacych warunkowego obowigzku
raportowania moze byé wykorzystywane do ,rozwodnienia” odpowiedzialnosci za to
raportowanie a nawet probe¢ jej przerzucenia na inny profesjonalny podmiot (inny

doradca podatkowy, notariusz, biegly rewident etc.), ktéry nie jest promotorem.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIJA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencjg MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktérego liczony
bedzie obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okre$lony w sposob
mozliwy do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, Ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie

liczonym od jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostepnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajgcemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytulu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki

na poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajgcemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym drogg
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegdlno$ci poprzez

przedstawianie jego zalozen,
d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzane]j z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
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doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiegowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgloszony.
Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktérego liczony begdzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowa¢ bgdzie cel regulacii, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwosci obiektywnej weryfikacji dopetnienia tego terminu?
X Tak
O Nie — prosze¢ wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczonym od udostgpnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia

schematu podatkowego przez promotora?

30 dni

SEKCIAS-TATENINIC A ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym,
ktéry wypracowany jest oparciu o znajomos¢ przepisow prawa podatkowego. Innymi stowy
schemat podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania,
ktéry stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktérym faktycznie

zostanie zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej

stosowania musi by¢ traktowany z najwyzszg powagg, gdyz zaburza w istotny sposob
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zdolnos¢ finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo
podatkéw 1 Scigganie dochodéw budzetowych jest czynnikiem $cisle powigzanym
z suwerennoscig panstwa i z tego powodu powinno podlegaé szczegolnej ochronie. Czynnosci
zwigzane z planowaniem podatkowym nie sg s$ciSle prywatng sprawa podmiotow

gospodarczych, gdyz dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodéw regulowanych,
lecz zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istniejg zasady poufnosci,
ktorych zlamanie narusza istot¢ zaufania pomig¢dzy podmiotem wykonujacym zawdd
regulowany a jego klientem. Do tej sprawy nalezg wszystkie sprawy osobiste, rodzinne,
cywilne, karne, karne skarbowe oraz zwigzane z obrong interes6w klienta w postegpowaniu
administracyjnym, podatkowym czy sadowo-administracyjnym, atakze z doradztwem
dotyczacym zastanego stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowaé jako sprawy prywatnej
doradzania podatnikowi w zakresie planowanego nagi¢cia, czy nawet obejscia przepisow
podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz
dzis$, podatnicy majg obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy

opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe mogg uzyskaé
bardzo szczeg6towe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji
na temat planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc natozenie obowigzku
raportowania bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku
poinformowania o tym podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego.
Tajemnica zawodowa nie jest chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéw nie
wykonujgcych zawodu regulowanego, zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy
zawodowej jest bezprzedmiotowe, a obowiazek raportowania schematéw optymalizacyjnych,
gdzie promotorem schematu jest osoba nie wykonujaca zawodu regulowanego moze zostaé

nalozony z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych.

Intencjag MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujgcego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego, dla
ktorych w przepisach obowigzujacego prawa przewidziano ochrone¢ tajemnicy zawodowej,

MF rozwaza:
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(a) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace
uczestniczy¢é w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania
publicznego (podmiot profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie

zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z wylaczeniem danych, ktére identyfikujg podmioty uczestniczace lub majgce uczestniczyé
w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajgcego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodéw zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktdre
identyfikujg podmioty uczestniczace lub majgce uczestniczyé w tym schemacie podatkowym,
réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?
O Tak

X Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Tajemnica zawodowa jest bardzo waznym

komponentem wykonywania zawodéw regulowanych.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego wytgczenie
z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére identyfikujg podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm

wskazany z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla



wlasciwego pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do os6b

wykonujgcych zawody zaufania publicznego?

O Tak
Nie - prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie WlaSciwszym rozwigzaniem byloby

zastosowanie pkt c.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom
podatkowym informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie
doszlo do zwolnienia osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego z obowiazku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim
zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiggnigcia zakladanych celéw projektowanej

regulacji?
X Tak
O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Klikni' tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
SERCJA 6 - TNNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze ogélne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Kliknij tutaj. aby wprowadzic tekst.
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