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Stowo wstegpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zyvch@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-111/07-K-20/08

I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 marca 2009 r.
sygn. akt RIO-1V-R-111/07-K-20/08

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca — Ewa Wielgérska

Cztonkowie — Andrzej Gajowniczek
— Stanistaw Stepien

przy udziale protokolanta — Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 08 grudnia 2008 r. i 12 marca 2009r. na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Danuty Si-
bilskiej, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z 28 lutego
2008 r., w sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. (...), pelnigcemu funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) (Urzad Miasta (...),
ul. (...)) w czasie popelnienia czyndw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych okreslone w:

Art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajace na:

a) podpisaniu w dniu 10 sierpnia 2006 r. uméw w sprawie realizacji inwestycji ,,Bu-

dowa drogi w miejscowodci (...) I etap”, tj. :

— umowy Nr 1/28/RD/06 z Zaktadem Transportowo-Budowlanym, (...), na wy-
konanie budowy drogi (...) I etap gm. (...) na kwote brutto 532.510 zt, w ktérej
zaciggniete zobowigzania przekraczaty kwote wydatkéw ustalong w zatwier-
dzonym planie finansowym o kwote¢ 212.510 zt,

— umowy Nr 1/28/ND/06 z firma Projektowanie i Nadzorowanie Robdt Budow-
lanych, (...) na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja robdt zwigza-
nych z budowg drogi (...) I etap na kwote brutto 3.904 zt, w ktdrej zaciaggnigte
zobowigzania przekraczaty kwot¢ wydatkdw ustalong w zatwierdzonym planie
finansowym o kwotg 3.904 zi,

— umowy Nr 1/28/G0O/06 z firmg S.C. ,,(...)” Ustugi (...), ul. (...) na kompleksowg
obstuge geodezyjna nad realizacjg rob6t zwigzanych z budowg drogi (...) I etap
gm. (...) na kwote¢ brutto 5.477 zt, w ktdrej zaciggnig¢te zobowigzania przekra-
czaly kwotg wydatkéw ustalong w zatwierdzonym planie finansowym o kwote
5.477 zt.
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Eaczna kwota zobowigzan zaciagni¢tych na podstawie w/w umdéw wyniosta

541.891 zt.

W zwigzku z zawarciem umow: Nr 1/28/RD/06, Nr 1/28/ND/06 i Nr 1/28/GO/06

na dzien 10.08.2006r. kwota zobowigzan zaciggnietych z przekroczeniem zakresu

upowaznienia i nie majgca pokrycia w planie finansowym wyniosta 221.891zt.
b) podpisaniu uméw w sprawie realizacji inwestycji ,,Budowa drogi w miejscowosci

(RN

— w dniu 5 pazdziernika 2006r. umowy Nr 3/35/GO/06 z firma (...), ul. (...) na
kompleksowg obstuge geodezyjng nad realizacjg robdt zwigzanych z budowa
drogi i parkingu w miejscowosci (...) gm. (...) na kwote brutto 2.440 zt,

— w dniu 9 pazdziernika 2006r. umowy Nr 2/35/ND/06 z firmg Projektowanie
i Nadzorowanie Robdt Budowlanych, (...), ul. (...) na pelnienie nadzoru inwe-
storskiego nad realizacjg rob6t zwiagzanych z budowg drogi i parkingu w miej-
scowosci (...) gm. (...) na kwote brutto 2.928 zt,

— w dniu 10 pazdziernika 2006r. umowy Nr 1/35/RD/06 ze Spétdzielnig Rze-
mie§lniczg ,,(...)” , ul. (...) na budowe drogi w m. (...) gm. (...) na kwote brutto
631.907,32 zt.

Eaczna kwota zobowigzan zaciggnietych na podstawie w/w uméw wyniosta

637.275,32 zt.

W zwigzku z zawarciem umdw: Nr 1/35/RD/06, Nr 2/35/ND/06 i Nr 3/35/GO/

06 na dzien 10.10.2006r. kwota zobowigzan zaciagni¢tych z przekroczeniem

zakresu upowaznienia i nie majgca pokrycia w planie finansowym wynosita

187.275,32 zt.
¢) podpisaniu w dniu 8 wrzesnia 2006 r. umowy Nr 1/7/RS/06 z Przedsigbiorstwem

Budownictwa Instalacyjnego ,.(...)"”, (...) na wykonanie budowy sieci wodno-kana-

lizacyjnej w m. (...) gm. (...) na kwote brutto 2.456.853,39 zt, w ktérej zaciagnicte

zobowigzania przekraczaty kwot¢ wydatkdéw ustalong w zatwierdzonym planie
finansowym o kwote 2.161.853,39 zt.

Ogdtem kwota zobowigzan zaciggnietych z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia na podstawie wyzej opisanych uméw zawartych w okresie od dnia 10 sierpnia
2006 r. do dnia 10 pazdziernika 2006 r. i nie majaca pokrycia w planie finansowym
wyniosta 2.571.019,71 zt.

Powyzsze dziatania stanowily w momencie popetnienia naruszenie art. 193 usta-
wy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.) oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.).

Art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkéw ze Srodkdéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia w ten sposob, ze w 2006 roku ze srodkow
zaplanowanych w budzecie na wydatki Urzedu w dz. 750, rozdz. 75095 § 4300
dokonano zaptaty za faktury wystawione przez (...) Centrum Kultury, Rekreacji
i Sportu im. (...) — podlegty Zaktad Budzetowy. Wydatki dotyczyty zrefundowania
kosztéw emisji ,,Kroniki (...)” i dziatalno$ci kulturalno-rozrywkowej i zostaty zre-
alizowane:

— w dniu 27.06.2006r. kwota 18.300 zt za udostepnienie kanalu transmisyjnego

,.Kroniki (...)",
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— w dniu 04.08.2006r. kwota 85.000 zt, w tym: 20.000 zt za projekt i wykonanie
scenografii V Festiwalu Piosenki Polskiej im. Bogustawa Klimczuka, 40.000 zt za
zorganizowanie widowiska artystycznego i koncertu, 25.000 zt za multimedialng
obstuge V Festiwalu Piosenki Polskiej im. Bogustawa Klimczuka,

— w dniu 29.09.2006r. kwota 12.200 zt za udost¢gpnienie kanalu transmisyjnego
,Kroniki (...)",

— w dniu 30.10.2006r. kwota 4.999 zt za zabezpieczenie spektaklu podczas IV Mig-
dzynarodowego Skoku o Tyczce oraz realizacj¢ dzwigku i o$wietlenia.

Laczna kwota wydatkéw dokonanych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wyniosta 120.499 zt.
Powyzsze dzialanie stanowilo w momencie popelnienia naruszenie 189 ust. 1

w zwigzku z art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz byto niezgodne z art.

24 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

L. Uznaje Pana (...) — zam. (...), petnigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) w czasie
popetnienia czynéw, winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na:

L.

zaciaggnig¢ciu na dzien 10 sierpnia 2006 r. zobowigzan z tytutu realizacji zada-

nia pn.: ,,Budowa drogi w miejscowosci (...) I etap” z przekroczeniem zakresu

upowaznienia do zaciggania zobowigzan na taczng kwote 221.891 zt poprzez
podpisanie n/w uméow:

— umowy Nr 1/28/RD/06 z Zaktadem Transportowo-Budowlanym, (...),
ul. (...), na wykonanie budowy drogi (...) I etap gm. (...) na kwotg brutto
532.510 zt, w ktdrej zaciagnigte zobowigzania przekraczaty kwote wydat-
kéw ustalong w zatwierdzonym planie finansowym o kwotg 212.510 zt,

— umowy Nr 1/28/ND/06 z firma Projektowanie i Nadzorowanie Robdt Bu-
dowlanych, (...), ul. (...) na petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robét zwigzanych z budowa drogi (...) I etap na kwotg brutto 3.904 zt, w
ktérej zaciggnigte zobowigzania przekraczaty kwote wydatkdéw ustalong
w zatwierdzonym planie finansowym o kwote 3.904 zt,

— umowy Nr 1/28/GO/06 z firmg S.C. ,,(...)” Ustugi (...), ul. (...) na komplek-
sowg obstuge geodezyjng nad realizacja robdt zwigzanych z budowa drogi
(...) T etap gm. (...) na kwote brutto 5.477 zt, w ktdrej zaciagnigte zobowia-
zania przekraczaty kwote wydatkéw ustalong w zatwierdzonym planie
finansowym o kwote 5.477 zt.

Eaczna kwota zaciggnigtych zobowigzan wynosita 541.891 zt, podczas gdy

srodki zabezpieczone w budzecie Gminy 2006r. na w/w zadanie wynosity

320.000 zt

. zaciggnieciu na dzien 10 pazdziernika 2006r. z przekroczeniem zakresu upo-

waznienia do zaciggania zobowigzania na kwotg 187.275,32 zt dot. realizacji
zadania pn.: ,,Budowa drogi w miejscowo$ci Janikéw gmina (...)” poprzez
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podpisanie w dniu 10 pazdziernika 2006r. umowy Nr 1/35/RD/06 ze Spot-
dzielnig Rzemie$lniczg ,,(...)", ul. (...) na budowe drogi w m. (...) gm. (...) na
kwote 631.907,32 zt.

W dacie podpisania w/w umowy budzet Gminy na rok 2006 przewidywat
srodki finansowe na w/w zadanie w wysokosci 444.632 zt.

3. zaciggniecie na dzien 8 wrzesnia 2006 r. zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia na taczng kwote 2.161.853,39 zt poprzez podpisanie w
tym dniu umowy Nr 1/7/RS/06 z Przedsigbiorstwem Budownictwa Instala-
cyjnego ,,(...)", na wykonanie budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w m. (...)
gm. (...) na kwote 2.456.853,39 zt, podczas gdy $rodki zabezpieczone na w/w
zadanie w budzecie Gminy 2006r. na w/w zadanie wynosity 295.000 zt.
Powyzszym naruszono art. 193 ustawy o finansach publicznych, art. 60 ust. 2
pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych.

4. dokonaniu wydatkéw ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia z budzetu Urzgdu Miasta (...) w dz. 750, rozdz. 75095 § 4300 w
nastepujacych datach i kwotach:

— w dniu 27.06.2006r. kwota 18.300 zt za udostepnienie kanatu transmisyj-
nego ,,Kroniki (...)",

— w dniu 04.08.2006r. kwota 85.000 zt, w tym: 20.000 zt za projekt i wy-
konanie scenografii V Festiwalu Piosenki Polskiej im. Bogustawa Klim-
czuka, 40.000 zt za zorganizowanie widowiska artystycznego i koncertu,
25.000 zt za multimedialng obstuge V Festiwalu Piosenki Polskiej im.
Bogustawa Klimczuka,

— w dniu 29.09.2006r. kwota 12.200 zt za udostepnienie kanatu transmisyj-
nego ,,Kroniki (...)",

— w dniu 30.10.2006r. kwota 4.999 zt za zabezpieczenie spektaklu podczas
IV Miedzynarodowego Skoku o Tyczce oraz realizacj¢ dzwigku i oSwie-
tlenia.

Powyzszym naruszono art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu taczng kar¢ upo-

mnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. (...), petnigcego funkcje Burmistrza
Miasta (...) (Urzad Miasta (...)) w czasie popetnienia czynéw, na rzecz Skarbu
Paristwa, kosztami postepowania w wysokosci 257,83 zt (stownie: dwiescie pigé-
dziesiat siedem ztotych osiemdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospo-
darce narodowej w 2008 r. i w drugim pétroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 138).
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta w (...) zostato
ujawnione w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finanso-
wej Miasta i Gminy (...) za rok 2006 przez Regionalng 1zb¢ Obrachunkowa w War-
szawie. Stwierdzono, iz w Urzg¢dzie Miasta (...) w 2006 roku realizujac inwestycje
zaciggnieto zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan oraz dokonano wydatku z budzetu Gminy bez upowaznienia.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2007 roku
Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Warszawie wskazat, jako osobe ktdrej zarzuca naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, Pana (...) — Burmistrza Gminy (karty 128-125 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007 roku Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczeta po-
stgpowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wobec Pana (...) — Burmistrza Gminy w zakresie objetym w/w zawiadomieniem
(karta 134-132 akt sprawy).

W dniu 06 marca 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pana (...) w zakresie objgtym zawiadomieniem (karty 224-
217 akt sprawy). Rzecznik uznata, iz zarzucane czyny zostaty popetnione umyslnie.
Poinformowata réwniez, ze przed popetnieniem zarzucanych czynéw obwiniony (...)
nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierze-
nie dla Obwinionego tacznej kary nagany.

W toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych obwiniony (...) ztozyt pisemne wyjasnienia w sprawie (karta 197-192
akt sprawy) wraz z materiatem dowodowym (karty 191-136 akt sprawy) w ktérym
potwierdzit fakt popetnienia opisanych czyndéw i wskazat m.in., iz:

— zadanie pod nazwg ,.Budowa drogi gminnej (...)” byto ujete w wieloletnim planie
inwestycyjnym gminy (...) do realizacji na lata 2006-2007 z kwotg 1.500.000 zt,

— zaplanowano rozpoczgcie I etapu zadania w 2006 roku, dlatego procedura przetar-
gowa i zawarcie umowy nastgpito w III kwartale 2006 roku,

— w planie budzetowym na 2006 rok wydatki ma w/w zadanie inwestycyjne zostaty
okreslone w wysokosci 320.000 zt (wykonanie robdt budowlanych, petnienie nad-
zoru inwestorskiego i obstuge geodezyjng), natomiast kwota wydatkdw w planie
budzetowym na realizacj¢ zadania w 2006 r. wyniosta 315.233,35 zl, co stanowito
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98,51 % zaplanowanej kwoty, zatem z powyzszych danych wynika, ze zaciagnigte
zobowigzanie pieni¢zne nie przekraczato planu na dany rok,

w umowie Zamawiajacy zastrzegl, ze regulowanie zobowigzan w danym roku
bedzie nastepowato wytacznie do wysokosSci posiadanych §rodkéw w danym roku
budzetowym uj¢tych w zatwierdzonym planie,

w lokalnym programie rewitalizacji miasta (...) zadanie inwestycyjne pn. ,,.Budowa
drogi w miejscowosci (...)" zostalo zaplanowane w 2005 roku do realizacji na lata
2006-2007 przy wspotfinansowaniu ze srodkéw funduszy strukturalnych z kwo-
ta ogdlng 1.783.000 zt (w tym Srodki strukturalne: 1.155.000 zt, budzet centralny
178.000 zt i $rodki wiasne gminy 450.000 zt),

w zwigzku z przedtuzajgca sie procedurg rozpatrywania wnioskéw przez Urzad
Marszatkowski i spoteczng potrzebg realizacji drogi rozpoczgto procedure zmie-
rzajacg do realizacji inwestycji z wtasnych §rodkow,

w planie budzetowym na 2006 rok wydatki ze sSrodkéw wtasnych zostaty okreslone
do kwoty 450.000 zt, ktéra stanowita mniej niz 80% wartosci catego zadania i w
odniesieniu do zapiséw § 8 umowy byta wystarczajgca na uregulowanie ptatnosci
przejsciowych, a Burmistrz, w celu realizacji powierzonych zadan, zaciagnat zo-
bowigzania pieni¢zne nie przekraczajac planowanych wydatkow,

w umowie Zamawiajacy zastrzegl, ze regulowanie zobowigzan w danym roku
bedzie nastgpowato wytgcznie do wysokosci posiadanych srodkéw w danym roku
budzetowym ujetych w zatwierdzonym planie,

zadanie ,.Budowa sieci wodnokanalizacyjnej w miejscowo$ciach (...), (...)” bylo
przewidziane w wieloletnim planie inwestycyjnym do realizacji w latach 2005-
2007 z kwotg 5.288.000 zt,

pilna potrzeba realizacji programu zaopatrzenia spotecznosci w wode i mozliwosci
odprowadzania $ciekdéw zmusita wtadze Gminy do podjgcia dziatan i w 2006 roku
zatozono rozpoczecie zadania i zaplanowano kwote 295.000 zt,

po zwigkszeniu §rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej plan wydatkéw zwigkszono o 100.000 zt, co dawato tacznie 395.000 zt,

w zawartej umowie Zamawiajacy rowniez okreslil, ze regulowanie faktur w 2006
1 2007 roku nastepowato bedzie do wysoko$ci posiadanych $rodkéw finansowych
w danym roku budzetowym, z zastrzezeniem mozliwo$ci wprowadzenia zmian
w zakresie rozliczenia finansowo-rzeczowego zadania inwestycyjnego w okresie
obowigzywania umowy,

zgodnie z planem budzetowym i zapisami umowy wydatki w 2006 roku wyniosty
351.299,14 z1, co stanowilo 88,93% zaplanowanej kwoty, a Burmistrz zaciggnat
zobowigzania pieni¢zne nie przekraczajac planowanych wydatkéw,

réwniez i w tym zadaniu w umowie Zamawiajacy zastrzegt, ze regulowanie zobo-
wigzan w danym roku bedzie nastgpowato wytgcznie do wysokosci posiadanych
srodkéw w danym roku budzetowym ujetych w zatwierdzonym planie,

refundacja kosztow organizacji V Festiwalu Piosenki Polskiej im. Bogustawa Klim-
czuka wynikata z tego faktu, iz Gmina (...) byta rdwniez organizatorem tego festi-
walu, a wykonawcy wystawili bigdne faktury w ktérych wskazano Centrum jako
ptatnika a ktérych nie mozna byto zmieni¢ a powinny by¢ wystawione na Gming,
taka sama sytuacja dotyczy organizacji IV Migdzynarodowego konkursu Skoku
o Tyczce,

12



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-111/07-K-20/08

— finansowanie faktur dotyczacych ,,Kroniki (...)” wynikato z faktu, ze faktycznie
od marca 2006 roku faktury powinny by¢ wystawione na Gming (...) nie za§ na
zaktad budzetowy.

Na zakonczenie swoich wyjasnienn Obwiniony wnidst o umorzenie postepowania i
odstapienie od wymierzenia kary.

Na rozprawg¢ w dniu 08 grudnia 2008 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nansow Publicznych oraz obwiniony Pan (...) wraz z Obronca Panem (...) osobiscie,
o terminie rozprawy powiadomieni prawidtowo. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych w petnym zakresie podtrzymata na rozprawie swoje stanowisko
zawarte we wniosku o ukaranie.

Obwiniony podtrzymat ztozone do tej pory wyjasnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wystuchaniu stron postgpowa-
nia Komisja Orzekajaca postanowita uzupetni¢ z urz¢du zebrany w sprawie materiat
dowodowy i odroczy¢ rozprawe do dnia 12 marca 2009 roku do godz. 10.30.

W dniu 29 grudnia 2008 roku Urzad Gminy w (...) nadestat materiat dowodowy
(karty 395-296 akt sprawy) o ktéry tut. Komisja wystapita pismem z dnia 11 grudnia
2008 roku (karta 294 akt sprawy) uzupeliniajac ten materiat tabelg przekazang faxem
w dniu 11 marca 2009 roku (karta 396 akt sprawy).

Na rozpraw¢ w dniu 12 marca 2009 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych, stawit si¢ Obwiniony wraz z Obroncg w sprawie, o terminie rozpra-
wy powiadomieni prawidlowo. Na rozprawie Obwiniony przedtozyt do akt sprawy
oryginat dokumentu (karta 397 akt sprawy) przekazanego w niniejszej sprawie przez
Urzad Miasta (...) faxem w dniu 11 marca 2009 roku.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stanowigcego cato$é akt sprawy (karty 01-402 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 08 grudnia 2008 roku i 12 marca 2009 roku rozprawy ustalita bezspornie, iz
w Urzedzie Gminy (...):

1) w dniu 10 sierpnia 2006r. pomiedzy Gming (...) reprezentowang przez Pana (...) —

Burmistrza Gminy a Zaktadem Transportowo-Budowlanym, (...) zostata zawarta
umowa Nr 1/28/RD/06 (k.110-107 akt sprawy), ktérej przedmiotem byta budowa
drogi (...) I etap gm. (...) za wynagrodzeniem 532.510 zt brutto.
W tym samym dniu Burmistrz Gminy (...) podpisat z firma Projektowanie i Nadzoro-
wanie Rob6t Budowlanych, (...), ul. (...) umowe nr 1/28/ND/06 (karty 106-105 akt spra-
wy) na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja robot zwigzanych z budowa
drogi (...) I etap na kwote 3.904 zt oraz z firma S.C. ,,(...)", Ustugi (...), ul. (...) umowe nr
1/28/GO/06 (karta 104 akt sprawy) na kompleksowg obstuge geodezyjna nad realiza-
cj¢ robot zwiazanych z budows drogi (...) I etap gm. (...) na kwote 5.477 zt.

Kwota zaciggnietych w tym dniu zobowigzan na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa

drogi (...) I etap gm. (...)” wynosita 541.891 zt.

Wedtug stanu na dzien zawarcia ww. uméw tj. 10 sierpnia 2006r. okreslony w budze-

cie Gminy (...) plan wydatkdéw na ww. zadanie inwestycyjne w dz.600 rozdz.60016 §

6050 wynosit 320.000 zt (k.352 akt). Zatem zobowigzania zaciggnigte w/w umowa-

mi przekraczaty zakres upowaznienia okreslony budzetem Gminy (...) 0 221.891 zt,

tj. 320.000 zt minus 532.510 zt minus 3.904 zt minus 5.477 zt,

2) w dniu 10 pazdziernika 2006r. pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez Pana
(...) — Burmistrza Gminy a Spdldzielnig Rzemieslniczg ,,(...)" , ul. (...) zostata
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3)

podpisana umowa Nr 1/35/RD/06 ( karty 93-87 akt sprawy) na budowe drogi
w miejscowosci (...) gm. (...) na kwotg¢ 631.907,32 zt.

Na przedmiotowe zadanie w budzecie Gminy (...) na 2006 rok w dz. 600 rozdz.
60016 § 6058 zabezpieczono Srodki w wysokosSci 1.155.000 zt a w § 6059 w wy-
sokosci 628.000 zt (karta 352 verte akt sprawy). W dniu 28 wrzes$nia 2006 roku
uchwatg nr LIV/788/2006 (karty 369-367 akt sprawy) w dz.600 rozdz.60016 utwo-
rzono § 6050 na ktdry przeniesiono z § 6059 (dz. 600 rozdz. 60016) kwotg 450.000
zt, natomiast uchwatg z tego samego dnia nr LIV/794/2006 ( karty 364-363 akt
sprawy) dokonano zmiany w budzecie Gminy (...) na 2006 rok w ten sposab, iz po-
zostawiono na przedmiotowe zadanie inwestycyjne w dz. 600 rozdz. 60016 tylko
§ 6050 z kwotg 450.000 zt. W okresie od poczatku roku do dnia zaciggnigcia
przedmiotowego zobowigzania, z budzetu Gminy zostaly zaciggnigte zobowigza-
nia na finansowanie przedmiotowego zadania inwestycyjnego w tacznej kwocie
5.368 zt poprzez podpisanie w dniu 05 pazdziernika 2006 roku umowy nr 3/35/
GO/06 na kompleksowa obstuge geodezyjng nad realizacja robdt zwigzanych
z budowg drogi i parkingu miejscowosci (...) gm. (...) na kwote 2.440 zt (karty 82-
83 akt sprawy) oraz w dniu 09 pazdziernika 2006 roku umowy nr 2/35/ND/06n na
pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja rob6t zwigzanych z budowa drogi
i parkingu w miejscowosci (...) gm. (...) na kwotg 2.928 zi, karty 84-86 akt spra-
wy). Zatem zaciggajac w dniu 10 pazdziernika 2006 r. zobowigzanie w kwocie
631.907,32 zt Obwiniony przekroczyt zakres upowaznienia okre$lony budzetem
Gminy (...) na zadanie pn. ,,Budowa drogi w m. (...) gm. (...)” o 187.275,32 z1, tj.
450.000 zt minus 2.440 zt minus 2.928 zt minus 631.907,32 zt.

w dniu 08 wrzes$nia 2006 r. pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez Pana (...)
— Burmistrza Gminy a Przedsigbiorstwem Budownictwa Instalacyjnego ,.(...)", (...)
zostata podpisana umowa Nr 1/7/RS/06 (karty 58-52 akt sprawy) na wykonanie
budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowo$ciach (...) gm. (...) na kwote
2.456.853,39 zt.

Na przedmiotowe zadanie w budzecie Gminy (...) na 2006 rok w dz. 010 rozdz.
01010 § 6050 zabezpieczono Srodki w wysoko$ci 100.000 zt (karta 352 akt
sprawy) a w planie finansowym Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na 2006 rok stanowigcym zat. Nr 12 do uchwaty w sprawie
uchwalania budzetu Gminy (...) na 2006 roku (karta 336 akt sprawy) w dz. 900
rozdz. 90011 § 6110 zabezpieczono $rodki w wysokosci 150.000 zt natomiast
uchwatg nr LII1/776/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 roku (karta 49 akt sprawy) w
zatgczniku nr 12 — plan finansowy Gminnego funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na rok 2006 w dz. 900 rozdz. 90011 § 6110 na powyzsze
zadanie zabezpieczono $rodki w kwocie 195.000 zt. Zatem taczna kwota zabez-
pieczonych $rodkéw na przedmiotowe zadanie w budzecie Gminy (...) na 2006
rok na dzien 08 wrze$nia 2006 roku wynosita 295.000 zt. Zatem zaciggajac w
dniu 08 wrzesnia 2006 r. zobowigzanie w kwocie 2.456.853,39 zi. Obwiniony
przekroczyt zakres upowaznienia okre§lony budzetem Gminy (...) na zada-
nie pn ,,Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosciach (...) gm. (...)"
0 2.161.853,39 z1, tj. 295.000zt minus 2.456.853,39 zt.

Powyzsze dziatania naruszajg zasad¢ okres$long w art. 193 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, po.2104 z péz. zm.) oraz
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4)

art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.

Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.).

Czyny te wyczerpujg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozu-

mieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. (Dz. U. z 2005r. Nrl4, poz.114 z pdz. zm.),

dokonano wydatkéw ze $rodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia w ten sposdb, ze w 2006 roku ze Srodkdw zaplanowanych w budzecie na
wydatki Urzgdu w dz. 750, rozdz. 75095 § 4300 dokonano zaptaty za faktury wy-
stawione przez (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu im. Bogustawa Klimczuka,
ul. (...) — podlegty Zaktad Budzetowy. Wydatki dotyczyty zrefundowania kosztéw
emisji ,,Kroniki (...)” i dziatalno$ci kulturalno-rozrywkowej i zostaly zrealizowane:

— w dniu 27.06.2006r. kwota 18.300 zt na sfinansowanie: faktury nr 0012/06/AZ
z dnia 31.03.06r. na kwote 6.100zt (karta Nr 37 akt sprawy), faktury nr 0017/
06/AZ z dnia 28.04.06r. na kwot¢ 6.100zt (karta Nr 36 akt sprawy) i faktury
nr 0025/06/AZ z dnia 31.05.06r. na kwote 6.100zt (karta Nr 35 akt sprawy)
za udostepnienie kanatu transmisyjnego ,,Kroniki (...)”. Platno$¢ w wysoko$ci
18.300zt zostata dokonana przelewem na podstawie ,,kopii” faktury VAT Nr
61/Dk/2006 z dnia 19.06.06r. wystawionej przez (...) Centrum Kultury, Rekre-
acji 1 Sportu na Urzad Miejski w (...) (karty Nr 29 i 32 akt sprawy),

— w dniu 04.08.2006r. kwota 85.000 zt, w tym:

a) 20.000zt na sfinansowanie faktury nr P/18/07/2006 z dnia 07.07.06r. ( karta
Nr 18 akt sprawy) za projekt i wykonanie scenografii V Festiwalu Piosenki
Polskiej im. Bogustawa Klimczuka. Ptatno$¢ w wysoko$ci 20.000zt zostata
dokonana przelewem na podstawie ,,kopii” faktury VAT Nr 171/B/2006
z dnia 19.07.06r. wystawionej przez (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu
na Urzad Miejski w (...) (karty Nr 15 1 17 akt sprawy),

b) 40.000 zt na sfinansowanie rachunku nr 2317 z dnia 03.07.06r. (karta Nr
24 akt sprawy) za zorganizowanie widowiska artystycznego i koncertu.
Platno$¢ w wysokosci 40.000zt zostata dokonana przelewem na podstawie
,kopii” faktury VAT Nr 172/B/2006 z dnia 19.07.06r. wystawionej przez (...)
Centrum Kultury na Urzad Miejski w (...) (karty Nr 21 i 23 akt sprawy),

¢) 25.000zt na sfinansowanie faktury nr FAU/2/07/2006 z dnia 06.07.06r.
(karta Nr 12 akt sprawy) za multimedialng obstugg V Festiwalu Piosenki
Polskiej im. Bogustawa Klimczuka. Ptatno$¢ w wysokosci 25.000zt zostata
dokonana przelewem na podstawie ,kopii” faktury VAT Nr 173/B/2006
z dnia 19.07.06r. wystawionej przez (...) Centrum Kultury na Urzad Miejski
w (...) (karty Nr 91 11 akt sprawy),

— w dniu 29.09.2006r. kwota 12.200 zl na sfinansowanie faktury nr 0031/06/AZ
z dnia 13.07.06r. (karta Nr 34 akt sprawy) i faktury nr 0034/06/AZ z dnia
31.07.06r. (karta Nr 33 akt sprawy) za udostepnienie kanatu transmisyjnego
,,Kroniki (...)”. Platno$¢ w wysokos$ci 12.200zt zostata dokonana przelewem na
podstawie ,,kopii” faktury VAT Nr 209/B/2006 z dnia 31.08.06r. wystawionej
przez (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu na Urzad Miejski w (...) (karty
Nr 27 i 31 akt sprawy) ,

— w dniu 30.10.2006r. kwota 4.999 zt na sfinansowanie faktury nr 11/09/2006
z dnia 15.09.06r. na kwotg 2.499zt (karta Nr 7 akt sprawy) i faktury nr 16/2006
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z dnia 15.09.06r. na kwote 2.500zt (karta Nr 8 akt sprawy) za zabezpieczenie
spektaklu podczas IV Migdzynarodowego Skoku o Tyczce oraz realizacje
dzwieku i oswietlenia. Ptatno$¢ w wysokosci 4.999zt zostata dokonana prze-
lewem na podstawie ,,kopii” faktury VAT Nr 244/B/2006 z dnia 19.10.06r.
wystawionej przez (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu na Urzad Miejski
w (...) (karty Nr 4 1 6 akt sprawy).

ELaczna kwota wydatkéw dokonanych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wyniosta 120.499 zt.

Powyzsze dziatania stanowity naruszenie 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt 3
ustawy o finansach publicznych oraz byty niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Czyny te wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust.1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$é za powyzsze pono-
si Pan (...) — Burmistrz Miasta i Gminy (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem
ninigjszym czyndéw. Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika
z art. 4 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, gdyz zgodnie z:

— art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
Nr 142 z 200lr., poz.1591 z pdz. zm.) za prawidtowa gospodarke finansowg gminy
odpowiada Wojt (Burmistrz) ktéremu przystuguje wytgczne prawo m.in. doko-
nywania wydatkdw i zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie w ustalonych w
uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez
rade gminy (art.60 ust. 2 w/w ustawy) ,

—art. 4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych do sektora finanséw publicz-
nych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego. Kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, do ktérych niewatpliwie Gmina (...) si¢ zalicza,
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, co wynika z przepiséw cyt.
ustawy o finansach publicznych — art. 44 ust. 1.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzeka-
jaca uznata, iz nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzial-
nos$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa,
a do ktérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byt i jest zobowigzany.

Art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Komisja Orzekajaca nie podziela prezentowanego stanowiska, ze Obwiniony
jak kilkakrotnie podkreslat, dziatat na mocy uchwat podjetych przez organ stanowia-
cy jednostki, a zaciggnigte zobowigzania nie przekraczaty planu finansowego. Fakt,
ze w zawartych umowach zawarte byly zastrzezenia, iz regulowanie zobowigzan
w danym roku nastepowac bedzie do wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych
w danym roku budzetowym uj¢tych w zatwierdzonym planie nie oznacza dowol-
nosci zaciggania zobowigzan na dany okres czasowy. Bez znaczenia dla tej sprawy
pozostaje ustalony w umowach termin ptatnosci za wykonanie przedmiotu umowy,
gdyz przedmiotem tego naruszenia jest zacigganie zobowigzan a nie dokonywanie

wydatkow.
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Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z 8§ marca

1990 r. o samorzadzie terytorialnym gmina samodzielnie prowadzi gospodarke fi-
nansowg na podstawie budzetu, bedacego rocznym planem finansowym. Z przepisu
za$ art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
jednoznacznie wynika, ze jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciggad

zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z pla-
nu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia

1 uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnoéci wynikajgce z zobowigzan zaciggnigtych w la-
tach poprzednich.

Tak wiec zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki
sektora finanséw publicznych okreslony jest wysokoscig zaplanowanych wydatkow
w budzecie. Plan wydatkdw jest limitem zobowigzan, ktdrego w analizowanym przy-
padku nie mozna byto przekraczaé. Obwiniony przed podpisaniem umoéw skutkuja-
cych zaciggnigciem zobowigzan powinien wystgpi¢ z odpowiednim projektem zmian
w budzecie 2006 roku do Rady Miejskiej w (...) celem zabezpieczenia wihasciwej
wysokosci srodkéw finansowych na realizacj¢ przedmiotowych inwestycji i dopiero
po odpowiedniej zmianie planu na dany rok budzetowy badz zmianie wieloletniego
programu inwestycyjnego mogt zaciagnaé zobowigzania do wysokosci planu wydat-
kow, w taki sposob aby zobowigzania i wykonane wydatki nie przekroczyty tych
plandéw. W przeciwnym wypadku winien powstrzymac¢ si¢ z podpisywaniem umow
a tym samym zacigganiem zobowigzan przewyzszajacych zabezpieczone w budzecie
2006 roku $rodki finansowe. Powyzsze pozwolitoby Obwinionemu na uniknigcie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zasada ta jednak w analizowanych
przypadkach w sposéb ewidentny zostata naruszona. Komisja Orzekajaca pragnie
réwniez zauwazy¢, iz sam Obwiniony w swoich wyjasnieniach stwierdzit (karta 197
akt sprawy), iz Wieloletni Plan Inwestycyjny stanowi podstawe konstruowania pro-
jektow budzetéw gminy w zakresie zadan inwestycyjnych na lata nastgpne. Plan ten
winien zatem znajdowaé swoje odzwierciedlenie w budzecie gminy zaréwno co do
konkretnych inwestycji, czasu ich realizacji ale i $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na ich finansowanie w danym okresie. W tym przypadku, co réwniez Obwinio-
ny potwierdzit na rozprawie (karta 400 akt sprawy),zabrakto zgodnosci pomiedzy
wieloletnim planem inwestycyjnym a budzetem Gminy (...) na 2006 rok.

Obwiniony na rozprawie przyznat, ze o stwierdzonych nieprawidtowosciach nie
wiedziat. Stuzby finansowe, w tym Skarbnik Miasta nie informowaly go o braku
w planie $rodkéw na realizacj¢ przedmiotowych uméw inwestycyjnych. Na dowod
ztozonych wyjas$nien przekazat do akt sprawy oswiadczenie w tej sprawie Skarbnika,
z ktdrego faktycznie wynika, iz zapewniata Obwinionego o zabezpieczeniu srodkow
w budzecie na realizacje zawartych uméw. W zakresie zarzutu zaciagnigcia zobo-
wigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia Komisja Orzekajaca, po analizie
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, iz Obwiniony nieumys$lnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci,
ktéra w przedmiotowej sytuacji winna si¢ przejawia¢ w biezacej analizie stopnia
realizacji planu wydatkéw budzetowych oraz podjeciu czynnosci wskazanych po-
wyzej co pozwolitoby Obwinionemu na unikni¢cie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.
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Art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W kwestii poniesionych wydatkéw ze $rodkdéw publicznych na sfinansowanie
faktur dotyczgcych refundacji kosztéw dziatalnosci statutowe;j (...) Centrum Kultu-
ry, Rekreacji i Sportu Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz zasady prowadzenia
gospodarki finansowej zaktadow budzetowych oraz zasady dokonywania rozliczen
z samorzadowymi zaktadami budzetowymi wynikajg z przepisow ustawy o finan-
sach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu w inng
formg¢ organizacyjno-prawna.

Z przepiséw tych wynika, ze w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazuje miedzy innymi zasada gospodarki finansowej polegajaca
na tym, ze dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w pla-
nie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesient i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszcze¢dny, z zachowaniem zasa-
dy uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Podstawa gospodarki finansowej zaktadu budzetowego, a w takiej formie orga-
nizacyjno-prawnej funkcjonuje (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu jest roczny
plan finansowy obejmujacy przychody, w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obcig-
zenia, stan $rodkéw obrotowych, stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec
okresu oraz rozliczenia z budzetem. Zaktad budzetowy moze otrzymywacé z budzetu
dotacje przedmiotowe, w zakresie okreslonym w odr¢bnych przepisach dotacj¢ pod-
miotowa lub dotacj¢ celowa na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

W $wietle powyzszych unormowan brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do
ponoszenia wydatkéw ze Srodkdw publicznych gminy na rzecz zaktadu budzetowego.

Komisja Orzekajgca nie uznata réwniez wyjasnien Obwinionego, iz faktury byty
btednie wystawione na Centrum jako ptatnika. Z zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego jasno i bezspornie wynika, iz organizacja V Festiwalu Piosenki Polskiej
im. Bogustawa Klimczuka nalezata, wraz z Producentem okreslonym w umowach,
do (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu im. Bogustawa Klimczuka (Centrum)
— (karty 26-25, 20-19, 14-13 akt sprawy). Faktury wystawione na Centrum bylty wy-
stawione na zadania objgte tymi umowami zatem trudno w tym przypadku méwié
0 ,,blednie wystawionych fakturach”. Co prawda z znajdujgcego sie¢ w aktach sprawy
Projektu Budzetu na 2006 rok (po zmianach) na dzient 31.12.2006 roku (promocja
i pozostata dziatalnos¢) w dz.750 rozdz.75095 §4300 znajduje si¢ pozycja Festiwal
im. B. Klimczuka (brak okreélenia V)) — 150.000,-zt (karta 393-392 akt sprawy) pod-
pisany przez Burmistrza Gminy (...) Pana (...). Komisja Orzekajaca pragnie jednak
zauwazy¢, iz przedmiotowy dokument to tylko Projekt. Pomimo, iz tut. Komisja
Orzekajaca odraczata rozprawe w celu uzupetnienia materialu dowodowego m.in.
o zestawienie $rodkéw finansowych w 2006 roku na ,,fundusz promocji’(wraz
z poszczegblnymi zmianami dot. wysokosci tych §rodkéw na poszczegdlne zadania)
dokumentéw takich Urzad Miasta (...) nie przestal. Nalezy réwniez wskazad, iz
w powyzszym Projekcie brak imprezy o nazwie IV Migdzynarodowy Skok o Tyczce.
Nie jest réwniez prawda, iz wystawionych faktur nie mozna zmieni¢. Komisja Orze-
kajaca przypomina tutaj o wystepowaniu w obrocie tzw. faktur korygujacych.
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Odno$nie wydatkéw poczynionych na ,,Kronike (...)” wskazaé nalezy, iz w aktach
sprawy znajduje si¢ umowa z dnia 30 grudnia 2005 roku (karty 43-41 akt sprawy) z
ktérej wynika m.in, iz ze strony Urz¢du miejskiego w (...) realizacje umowy powierza
si¢ (...) Centrum Kultury, Rekreacji i Sportu ktdrego obowiazkiem bedzie dokony-
wanie rozliczen finansowych i pokrywanie z wlasnego konta bankowego naleznosci
Operatora wynikajace z zawartej umowy (§ 4, 2 umowy). Dalej z zebranego w niniej-

szej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz aneksem Nr 1 do w/w umowy z dnia
24 sierpnia 2006 roku (karta 40 akt sprawy) dokonano zmian polegajacych na tym, iz
okreslono ze w okresie od 01 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Urzad zobowia-
zuje si¢ wnosi¢ optaty na rzecz Operatora a rozliczenie przedmiotu umowy nastgpi
fakturg VAT wystawiong dla Urzedu. Zatem z powyzszego wynika, iz tylko za okres
sierpnien-grudzien 2006 roku Obwiniony mdgt regulowaé optaty za tzw. ,,Kronike
(...)” natomiast nie za inny czasokres.

Réwniez i w tym przypadku Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwiniony w zakre-
sie dokonania wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia naruszyt dyscypli-
n¢ finanséw nieumys$lnie poprzez niezachowanie ostrozno$ci wymaganych w danych
okolicznos$ciach. Zdaniem Komisji Orzekajacej nie zachowanie owej ostroznosci po-
legato na braku biezacej analizy planu wydatkéw oraz ich celowosci. Komisja Orze-
kajaca uwaza, iz Obwiniony i w tym przypadku moégt unikngé naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez przeanalizowanie, przed dokonaniem wydatku, jego
celowosci i zgodnosci z budzetem Gminy (...) na 2006 rok. Obwiniony mdgt row-
niez dofinansowa¢ Centrum poprzez przyznanie tej jednostce, oczywiscie zgodnie
z przepisami prawa, dotacji z budzetu w odpowiedniej kwocie co pozwolitoby na
regulowanie przez Centrum naleznych zobowigzan a co za tym idzie pozwolitoby na
uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 11 ust. 1
cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto Komisja Orzekajgca pragnie zauwazy¢, ze warunkiem stwierdzenia, iz
naruszono dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla
budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finansow
publicznych. Wszystkie naruszenia prawa okre§lone jako naruszenie dyscypliny
finans6éw publicznych tak w dacie ich popetnienia okreslone w art. 138 cyt. ustawy
o finansach publicznych, jak w dacie orzekania okre§lone w art. od 5 do art. 18 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostaty
przez ustawodawce uznane za szkodliwe dla niniejszego tadu prawnego. Stanowisko
takie przyjeta réwniez Gtéwna Komisja Orzekajaca w swoim orzecznictwie (DF/
GKO/Odw. — 127/163/2003). Natomiast kwestie podjetych czynnosci naprawczych
przez Obwinionego komisja Orzekajaca uwzglednita przy wymiarze kary.

Komisja Orzeka jaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na roz-
prawie material dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie
udowodniona i nie budzi watpliwos$ci.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wy-
mierzyta Panu (...) 1aczng kar¢ upomnienia. Przy wymiarze kary Komisja Orzeka-
jaca wzicta pod uwage fakt, iz Obwiniony nie byt wczedniej karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, opini¢ pozytywnie oceniajaca wywigzywanie
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sie¢ Obwinionego z obowiazkdw stuzbowych oraz nieumys$lny charakter naruszenia
dyscypliny.

Jako okoliczno$ci obcigzajace uznat znaczne kwoty zaciggnigtych zobowigzan
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich zaciggania oraz wielokrotne narusze-
nie dyscypliny.

Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze przeprowadzone postgpowanie do-
wodowe wobec Obwinionego oraz orzeczona kara przyczynia si¢ do umocnienia
wlasciwej postawy oraz wytworzg przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku
prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 26 marca 2008 r.
sygn. akt 0965-DB/130/08

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sOw Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Zofia Ligocka
Cztonkowie: Marzena Kalemba
Anna Samelak
Protokolant: Ewa Pietruszka
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. i w dniu 26 marca 2009 r.
przy udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie Nr RD-133/08 z dnia 28.11.2008 r.
(pismo z dnia 27.11.2008 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: ul. (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy (...), Obwinionemu o nie-
umys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r. poz. 114 ze zm.) poprzez zaciagnigcie zobowig-
zan z przekroczeniem zakresu upowaznienia okres§lonego w planie finansowym na
2006 r., bowiem suma wydatkéw wykonanych i zobowigzan przekracza plan w nizej
wymienionych podziatkach klasyfikacji budzetowej w tgcznej kwocie 109.895,26z1,
z tego:
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Wyko-
Dziat | ROz Paragraf Plan Wykonanie Zobo- nanie Przekro-
dziat wigzania + zobo- czenie
wigzania
010 | 01010 | 4210 9 000,00 8 918,95 965,57 9 884,52 884,52

010 | 01010 | 4260 55919,00 55918,46 1 895,95 57 814,41 1 895,41
010 | 01010 | 4300 25 800,00 25 790,77 672,95 26 463,72 663,72

010 | 01010 | 4430 2 702,00 2 702,00 2 643,00 5 345,00 2 643,00
010 | 01010 | 6050 | 975136,00 | 955721,92 | 20424,60 | 976 146,52 1010,52
600 | 60016 | 4210 38 500,00 38 476,51 2 475,70 40 952,21 245221

600 | 60016 | 4270 | 111444,00 | 11144323 | 29703,47 | 141 146,70 | 29 702,70
600 | 60016 | 4300 79 856,00 79 661,05 1 464,00 81 125,05 1 269,05
700 | 70005 | 4300 35 730,00 35513,58 10 800,00 46 313,58 10 583,58
700 | 70095 | 4300 5 846,00 5729,23 3 098,76 8 827,99 2 981,99
750 | 75023 | 4300 95 800,00 92 379,17 9 746,76 102 125,93 6 325,93
750 | 75023 | 4430 10 030,00 10 030,00 1339,00 11 369,00 1.339,00
751 | 75101 | 4300 240,00 240,00 309,15 549,15 309,15

754 | 75412 | 4210 22 460,00 22 453,12 615,40 23 068,52 608,52

757 | 75702 | 8070 18 790,00 18 783,58 1434,51 20 218,09 1 428,09
801 | 80113 | 4300 | 220 000,00 | 219 892,54 | 21 045,50 | 240 938,04 | 20 938,04
900 | 90003 | 4300 18 610,00 18 605,85 1 855,72 20 461,57 1 851,57
900 | 90015 | 4260 88 050,00 88 049,28 11 399,99 99 449,27 11 399,27
900 | 90015 | 4300 | 182 890,00 | 182 889,06 | 1160993 | 194498,99 | 11 608,99

Zaciagnigcie w/w zobowigzan ponad plan, nastapito na podstawie:

Rozdziat 01010

§4210

1. faktury Nr 5629/NI1/06 z dnia 31.12.2006 r., wystawionej przez firme (...) z siedzi-
ba w (...) kwoty 94 zt, za olej ELF Sport (cato$¢ faktury 373,70 zt),

2. faktury Nr 01282/2006/W z dnia 15.12.2006 r. wystawionej przez firme ,,(...)” PPH z
(...) —kwoty 871,57 z1, za roztwor siarczanu zelazowego (cato$é faktury 1.544,52 zt),

§4260

1. faktury Nr FC/1270/2006 z dnia 31.12.2006r. wystawionej przez firm¢ PUH (...)
—kwota 1.895,57 zt za wodg pitng (cato$¢ faktury 2.692,26 zt),

§4300

1. faktury Nr 01282/2006/W z dnia 15.12.2006 r. — kwota 672,95 zt za roztwor
siarczanu zelazowego wystawiona przez firme ,,(...)" PPH z (...) (cato$¢ faktury
1.544,52 zt),

§4430

1. polisy Nr 2004901 z dnia 18.12.2006r. na kwote 2.643 zt wystawionej przez (...)
W (...),

§6050

1. rachunku do umowy zlecenia z dnia 14.12.2007r. wystawiony na Pana (...) za nad-
z6r inwestorski nad budowg kanalizacji w (...) na kwote 17.319,60 zt,

2. podatku do Urzedu Skarbowego z dnia 14.12.2007 r. na kwotg 3.105 zt do tej
umowy,
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Rozdziat 60016

§4210

1 faktury VAT Nr 126/2006 z dnia 19.12.2006r. wystawionej przez Warsztaty Szkol-
ne przy Osrodku Szkolno-wychowawczym Nr 2 w (...) na kwote 2.196 zt za kosze
metalowe na $Smieci,

2. faktury Nr 5629/NI1/06 z dnia 31.12.2006r. wystawionej przez firme (...) — kwota
279,70 zt za oleje i benzyng ELF Sport (catos¢ faktury 373,70 zt),

§4270

1. faktury VAT Nr 69/X1/2006 z dnia 08.11.2006r. wystawionej przez ZUWiMe
()" w (...) — kwota 29.703,47 zt za wykonanie drég dojazdowych do gruntéw
rolnych w miejscowosci (...) (cato$é faktury 90.003,47 zt),

§4300

1. faktury VAT Nr 90/2006 z dnia 15.12.2006 r. wystawionej przez firm¢ Ustugi
transportowe (...) w (...) na kwote 1.464 zt za przewdz zuzla do Urzedu,

Rozdziat 70005

§4300

1. rachunku do umowy o dzieto z dnia 27.11.2006r. wystawionego na Panig (...) za
opracowanie projektéw decyzji o warunkach zabudowy na kwote 9.774 zt,

2. podatku do Urzedu Skarbowego z dnia 14.12.2007r. na kwote 1.026 zt do tej
umowy,

Rozdziat 70095

§4300

1. faktury VAT Nr 558 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez Sp. Mieszkaniowa
Nabywcow i Najemcow w (...), na kwote 43,98 zt, za koszty mieszkania w (...) za
miesigc XII,

2. faktury VAT Nr 3/12/2006 z dnia 08.12.2006r. wystawionej przez Zaktad Ogdlno-
budowlany (...) w (...) na kwote 3.054,78 z1, za remont altany (...),

Rozdziat 75023

§4300

1. faktury VAT Nr 1725/06 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez Systemy kompu-
terowe (...) w (...) — kwota 5.149,56 zt, za opieke autorska systemu komputerowego
(cato$¢ faktury 5.458,71 zt),

2. faktury VAT Nr 89/06 z dnia 21.12.2006r. wystawionej przez (...) w (...) na kwotg
2.200 zt, za opracowanie, wykonanie i druk biuletynu informacyjnego ,,Twoja
Gmina (...)",

3. faktury VAT Nr Fv/535/06 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez ,,Przemiany na
Szlaku Piastowskim” (...) na kwote 185 zt, za publikacje zyczeri §wiatecznych,

4. faktury VAT Nr 12772/268/268PP-15/1206 z dnia 22.12.2006r. na kwotg 2.132,90
zt za ustugi pocztowe za 2006 rok wystawiona przez PPUP (...) w (...),

5. faktury VAT Nr F 20060086614 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez Wielko-
polski Dom (...) Sp. z 0.0. w (...), na kwote 79,30 zl, za zyczenia $wiateczne,

§4430

1. polisy Nr 2008150 z dnia 29.12.2006r. na kwote 1.339 zt wystawionej przez (...)
S.A.w(..),
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Rozdziat 75101

§4300

1. faktury VAT Nr 1725/06 z dnia 14.12.2006r. — kwota 309,15 zt za opiek¢ autorska
systemu komputerowego wystawionej przez Systemy komputerowe (...) w (...) (ca-
to$¢ faktury 5.458,71 zt),

Rozdziat 75412

§4210

1. faktury VAT Nr 5630/NI1/06 z dnia 31.12.2006r. na kwot¢ 615,40 zt za olej napgdo-
wy wystawionej przez firme (...) w (...),

Rozdziat 75702

§8070

1. noty ksiggowej Nr 7490/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwot¢ 39,39 zt za odsetki za
m-c grudzien2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 14/P/Po/OW/03 z dnia
27.05.2003 r. na zadanie: Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap III” wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...),

2. noty ksiggowej Nr 7491/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwote 103,43 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 53/P/Po/OW/04 z dnia
14.09.2004 r. na zadanie: Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap IV” wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...,

3. noty ksiegowej Nr 7492/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwotg 537,46 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 93/P/Po/OW/04 z dnia
10.12.2004 r. na zadanie: Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap V" wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...),

4. noty ksiggowej Nr 7493/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwote 754,23 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 110/P/OW-ks-K/1/06 z
dnia 26.10.2006r. na zadanie: Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap I” wy-
stawionej przez WFOSIGW w (...),

Rozdziat 80113

§4300

1. faktura VAT Nr 347/U/A/2006 z dnia 28.12.2006r. wystawionej przez firmg¢
wielobranzowg (..)” w (...) na kwote 21.045,50 zl, za przewdz uczniéw Sz.P.
i Gimnazjum,

Rozdziat 90003

§4300

1. faktury VAT Nr W/22776/2006 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez firmg (...)
Sp. z 0.0. w (...) na kwotg 910,81 z1, za unieszkodliwienie odpadéw komunalnych,

2. faktury VAT Nr W/22795/2006 z dnia 29.12.2006r. wystawionej przez firmg (...)
Sp. z 0.0. w (...), na kwotg 944,91 zl, za unieszkodliwienie odpadéw komunal-
nych,

Rozdziat 90015

§4260

1. faktury VAT Nr 1060103193 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez (...) S.A. w (...)
na kwote 11.399,99 zt, za energig¢ elektryczna,

2. faktury VAT Nr 1060103368 z dnia 29.12.2006r. wystawionej przez (...) S.A. w (...)
na kwote 11.609,93 zt, za energig elektryczna.
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orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wéjta Gminy (...) winnym nieumys$lnego
popetnienia czynu polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem
upowaznienia do zaciggania zobowigzan w 2006 r. poprzez:

— zawarcie w dniu 09.10.2006 r. umowy z ZUWiMe ,,(...)” na wykonanie drdg do-
jazdowych z wynagrodzeniem 90.003,47 z1, z czego zobowigzanie w wysokosci
29.703,47 zt przekraczato kwotg wydatkdw zaplanowanych w budzecie gminy
w dz. 600 rozdz. 60016 §4270,

— zawarcie w dniu 18.12.2006 r. polisy ubezpieczenia Nr 2004901 z (...) S.A.
w (...) ze sktadka 2.643 zi,

— zawarcie w dniu 29.12.2006r. polisy ubezpieczenia Nr 2008150 z (...) S.A. w (...)
ze sktadka 1.339 zi,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Na podstawie przepisu art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia
Pana (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcje Wéjta Gminy (...) od zarzutu popetnienia czynu z art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) w zakresie pozostatych za-
rzutdw wymienionych we wniosku o ukaranie.

3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysokos$ci 257,83 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia zlozonego przez Prezesa Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2008r. (pismo z dnia 22.09.2008r.),
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystgpita w dniu 28 listopada 2008r.
(pismo z dnia 27.11.2008r.) z wnioskiem o ukaranie karg upomnienia Pana (...) pet-
nigcego funkcje Wojta Gminy (...) za nieumyslnie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreSlone w przepisie art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych, polegajace na zaciggnigciu zobowigzan z przekro-
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czeniem zakresu upowaznienia okre§lonego w planie finansowym na 2006r., bowiem
suma wydatkéw wykonanych i zobowigzan przekracza plan w nizej wymienionych
podziatkach klasyfikacji budzetowej w tacznej kwocie 109.895,26zt, z tego:

Wyko-
Drial | gt | g | Pln | Wkonanie | B e | Cerenie
wigzania
010 [01010| 4210 | 9 000,00 8918,95 965,57 9 884,52 884,52
010 |01010| 4260 | 55919,00 55918,46 1 895,95 57 814,41 1 895,41
010 [01010| 4300 | 25 800,00 25790,77 672,95 26 463,72 663,72

010 |01010| 4430 | 2 702,00 2 702,00 2 643,00 5 345,00 2 643,00
010 |01010| 6050 | 975136,00 | 955721,92 | 20424,60 | 976 146,52 | 1010,52
600 |60016| 4210 | 38500,00 | 38476,51 247570 | 4095221 245221
600 |60016| 4270 | 111444,00 | 11144323 | 2970347 | 141146,70 | 29 702,70
600 |60016| 4300 | 79856,00 | 79 661,05 1464,00 | 8112505 1 269,05
700 | 70005 | 4300 | 35730,00 | 35513,58 | 10800,00 | 46313,58 | 10 583,58
700 | 70095 | 4300 | 5 846,00 572923 3.098,76 8 827,99 2981,99
750 |75023 | 4300 | 95800,00 | 92379,17 | 9746,76 | 10212593 | 632593

750 | 75023 | 4430 | 10 030,00 10 030,00 1 339,00 11 369,00 1339,00
751 | 75101 | 4300 240,00 240,00 309,15 549,15 309,15

754 | 75412 | 4210 | 22 460,00 22 453,12 615,40 23 068,52 608,52

757 |75702| 8070 | 18 790,00 18 783,58 1434,51 20 218,09 1 428,09
801 | 80113 | 4300 | 220 000,00 | 219892,54 | 2104550 | 240938,04 | 20 938,04
900 [90003| 4300 | 18 610,00 18 605,85 1 855,72 20 461,57 1 851,57
900 [90015| 4260 | 88 050,00 88 049,28 11 399,99 99 449,27 11 399,27
900 [90015| 4300 | 182 890,00 | 182 889,06 11 609,93 194 498,99 11 608,99

Rzecznik ustalita, Zze zaciggnigcie w/w zobowigzan ponad plan, nastgpito na pod-

stawie :

Rozdziat 01010

§4210

1. faktury Nr 5629/N1/06 z dnia 31.12.2006r., wystawionej przez firmg (...) z siedzibg
w (...) na kwotg 94 z1, za olej ELF Sport (catosé faktury 373,70 zt),

2. faktury Nr 01282/2006/W z dnia 15.12.2006r. wystawionej przez firme ,,(...)” PPH
z (...) — kwota 871,57 zl, za roztwdr siarczanu zelazowego (cato$¢ faktury 1.544,52 zt),

§4260

1. faktury Nr FC/1270/2006 z dnia 31.12.2006r. wystawionej przez firm¢ PUH (...)
—kwota 1.895,57 zt za wodg pitng (cato$¢ faktury 2.692,26 zt),

§4300

1. faktury Nr 01282/2006/W z dnia 15.12.2006r. — kwota 672,95 zt za roztwor
siarczanu zelazowego wystawiona przez firme ,,(...)" PPH z (...) (cato$¢ faktury
1.544,52 z1),

25



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt 0965-DB/130/08

§4430

1. polisy Nr 2004901 z dnia 18.12.2006r. na kwot¢ 2.643 zt wystawionej przez (...)
S.A. w Warszawie,

§6050

1. rachunku do umowy zlecenia z dnia 14.12.2007r. wystawiony na Pana (...) za nad-
z6r inwestorski nad budows kanalizacji w (...) na kwote 17.319,60, zt,

2. podatku do Urzedu Skarbowego z dnia 14.12.2007 r. na kwote 3.105 zt do tej
umowy,

Rozdziat 60016

§4210

1. faktury VAT Nr 126/2006 z dnia 19.12.2006r. wystawionej przez Warsztaty Szkol-
ne przy Osrodku Szkolno-wychowawczym Nr 2 w (...)na kwotg 2.196 zt za kosze
metalowe na Smieci,

2. faktury Nr 5629/N1/06 z dnia 31.12.2006r. wystawionej przez firm¢ IWO-GAZ
(...) — kwota 279,70 zt za oleje i benzyne ELF Sport (catos$¢ faktury 373,70 zt),

§4270

1. faktury VAT Nr 69/X1/2006 z dnia 08.11.2006r. wystawionej przez ZUWiMe
()" w (...) — kwota 29.703,47 zt za wykonanie drég dojazdowych do gruntéw
rolnych w miejscowosci (...) (cato$é faktury 90.003,47 zt),

§4300

1. faktury VAT Nr 90/2006 z dnia 15.12.2006r. wystawionej przez firm¢ Ustugi
Transportowe (...) w (...) na kwote 1.464 zt za przew6z zuzla do Urzedu,

Rozdziat 70005

§4300

1. rachunku do umowy o dzieto z dnia 27.11.2006r. wystawionego na Pania (...) za
opracowanie projektow decyzji o warunkach zabudowy na kwote 9.774 zi,

2. podatku do Urzedu Skarbowego z dnia 14.12.2007r. na kwote 1.026 zt do tej
umowy,

Rozdziat 70095

§4300

1. faktury VAT Nr 558 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez Sp. Mieszkaniowa
Nabywcow i Najemcoéw w (...), na kwote 43,98 zt, za koszty mieszkania w (...) za
miesigc XII,

2. faktury VAT Nr 3/12/2006 z dnia 08.12.2006r. wystawionej przez Zaktad Ogdlno-
budowlany (...) w (...) na kwote 3.054,78 zl, za remont altany (...),

Rozdziat 75023

§4300

1. faktury VAT Nr 1725/06 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez Systemy kompu-
terowe (...) w (...) — kwota 5.149,56 zt, za opieke¢ autorskg systemu komputerowego
(catos$¢ faktury 5.458,71 zt),

2. faktury VAT Nr 89/06 z dnia 21.12.2006r. wystawionej przez (...) w (...) na kwote
2.200 z1, za opracowanie, wykonanie i druk biuletynu informacyjnego ,,Twoja
Gmina (...)",

3. faktury VAT Nr Fv/535/06 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez ,,Przemiany na
Szlaku Piastowskim” (...) w (...) na kwote 185 zt, za publikacje zyczen $wiatecz-
nych,
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4. faktury VAT Nr 12772/268/268PP-15/1206 z dnia 22.12.2006r. na kwote 2.132,90
zt za ustugi pocztowe za 2006 rok wystawiona przez PPUP (...) w (...),

5. faktury VAT Nr F 20060086614 z dnia 22.12.2006r. wystawionej przez Wielko-
polski Dom (...) Sp. z 0.0. w (...), na kwote 79,30 zl, za zyczenia §wigteczne,

§4430

1. polisy Nr 2008150 z dnia 29.12.2006r. na kwotg 1.339 zt wystawionej przez (...)
S.A.w(..),

Rozdziat 75101

§4300

1. faktury VAT Nr 1725/06 z dnia 14.12.2006r. — kwota 309,15 zt za opieke¢ autorska
systemu komputerowego wystawionej przez Systemy komputerowe (...) w Gdan-
sku (catos¢ faktury 5.458,71 zt),

Rozdziat 75412

§4210

1. faktury VAT Nr 5630/NI/06 z dnia 31.12.2006r. na kwot¢ 615,40 zt za olej napgdo-
wy wystawionej przez firme (...) w (...),

Rozdziat 75702

§8070

1. noty ksiggowej Nr 7490/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwote 39,39 zt za odsetki za
m-c grudzien2006 roku z zwigzku z umowa pozyczki Nr 14/P/Po/OW/03 z dnia
27.05.2003r. na zadanie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap 1II” wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...),

2. noty ksiggowej Nr 7491/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwotg 103,43 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 53/P/Po/OW/04 z dnia
14.09.2004r. na zadanie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap [V” wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...),

3. noty ksiggowej Nr 7492/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwotg 537,46 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowg pozyczki Nr 93/P/Po/OW/04 z dnia
10.12.2004r. na zadanie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap V” wysta-
wionej przez WFOSIGW w (...),

4. noty ksiggowej Nr 7493/2006 z dnia 29.12.2006r. na kwotg 754,23 zt za odsetki za
m-c grudzien 2006 roku z zwigzku z umowsg pozyczki Nr 110/P/OW-ks-K/I1/06
z dnia 26.10.2006r. na zadanie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) — etap I”
wystawionej przez WFOSIGW w (...),

Rozdziat 80113

§4300

1. faktura VAT Nr 347/U/A/2006 z dnia 28.12.2006r. wystawionej przez firme
wielobranzowg 7(..)" w (...) na kwote 21.045,50 zl, za przewdz uczniéw Sz.P.
i Gimnazjum,

Rozdziat 90003

§4300

1. faktury VAT Nr W/22776/2006 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez firmg (...)
Sp. z 0.0. w (...) na kwotg 910,81 z1, za unieszkodliwienie odpadéw komunalnych,

2. faktury VAT Nr W/22795/2006 z dnia 29.12.2006r. wystawionej przez firmg (...)
Sp. zo.0. w (...), na kwotg 944,91 zl, za unieszkodliwienie odpadéw komunal-
nych,
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Rozdziat 90015

§4260

1. faktury VAT Nr 1060103193 z dnia 14.12.2006r. wystawionej przez (...) S.A. w (...)
na kwote 11.399,99 zt, za energie elektryczna,

2. faktury VAT Nr 1060103368 z dnia 29.12.2006r. wystawionej przez (...) S.A. w (...)
na kwote 11.609,93 zt, za energie elektryczna.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazata, ze w wyniku kontroli sprawozdania Rb-28S
z wykonania planu wydatkdéw budzetowych Gminy (...) za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2006 roku stwierdzono, ze suma wydatkéw wykonanych i zobowia-
zan przekracza plan w tacznej kwocie 163.814,66 zt (z wylaczeniem wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen).

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Obwiniony
ztozyt wyjasnienia na piSmie z dnia 4 listopada 2008r. w ktdrych stwierdzit, iz przekro-
czenia planu wydatkdw oraz zaciagniecie zobowigzan nie miaty zrédta w nie przestrze-
ganiu obowigzujacych przepiséw ustawy o finansach publicznych. Powstanie ich byto
uwarunkowane zdarzeniami, ktdrych organ wykonawczy nie mogt przewidzie¢ w trakcie
realizacji zadan i czesto musiat wybieraé dla dobra spoleczno$ei tzw. ,,mniejsze zto”. Ob-
winiony nadmienit, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace zaciggania zobowigzan
lub przekroczenia zakresu upowaznien do zaciggania zobowigzan, nie spowodowaty
uszczuplenia dochodéw budzetu gminy, ani obowigzku uiszczenia odsetek karnych.
W dalszej cze$ci wyjasnien Obwiniony podkreslit, ze wszystkie podejmowane przez nie-
go dziatania miaty na celu zachowanie ptynnosci finansowej i ciggtosci dziatania jedno-
stek oraz o§wiadczyt, ze zawsze dziatal w dobrej wierze, dla dobra spotecznosci lokalnej,
bez zamiaru naruszania dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Rzecznik, niezaleznie od okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach
Obwinionego, swoim zachowaniem Pan (...) zrealizowat znamiona czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zas wskazane w wyjasnieniach okolicz-
no$ci, mogagce mie¢ wptyw na wymiar kary, nie majg znaczenia dla ustalenia winy
wyzej wymienionego w dokonaniu zarzucanego czynu. Kwestia pobudek, ktérymi kie-
ruje sie sprawca, jak réwniez skutkéw dziatania sprawcy to okolicznosci, ktdre nalezy
uwzgledni¢ wymierzajac karg, nie za$ oceniajac odpowiedzialno$¢ za naruszenie.

Stosownie do dyspozycji art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finan-
sach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciaga¢ zobowigza-
nia do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw lub
kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich. Zrédtem
zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan jest kwota wydat-
kéw planowanych na dany cel w budzecie (uktadzie wykonawczym, planie finanso-
wym konkretnej jednostki zaciagajacej zobowiazanie) — co wynika z art. 36 1 art. 193
ustawy o finansach publicznych.

Reasumujgc Rzecznik wskazata, ze upowaznienie do zaciggania zobowigzan w
imieniu jednostki z tytutu wykonywania powierzonej funkcji posiada kierownik jed-
nostki lub organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Zakres upowaz-
nienia wyznaczony jest wysoko$cig zaplanowanych wydatkéw w planie finansowym
— dla jednostek, w ktérych podstawg gospodarki finansowej jest plan finansowy oraz
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w budzetach — dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zaciagnigcie zobowigzan
ponad kwoty ustalone w rocznym planie finansowym, stanowi dziatanie z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan i wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Odnos$nie odpowiedzialnosci podmiotowej, to co do zasady za czyn pole-
gajacy na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan ob-
cigzajacych budzet odpowiada kierownik jednostki, bowiem odpowiada on za
cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki (art. 44 ust. 1
o finansach publicznych) i podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych na mocy art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku kiedy zachodzi mozli-
wo$¢ popetnienia takiego czynu, kierownik jednostki powinien podjaé dziatania,
ktére dostosowywatyby zaciagnigte wczesniej zobowigzania do mozliwosci jed-
nostki wynikajacych z jej budzetu. Obowigzek taki wynika choéby z ogdlnych
zasad wykonywania budzetu. Zaplanowanie zbyt matych wydatkéw na pokrycie
zobowigzan nie upowaznia kierownika jednostki do dziatan niezgodnych z zasa-
dami wykonywania budzetu.

Rzecznik oceniajac stopient winy uznata, ze postgpowanie dowodowe potwierdzi-
to, iz obwiniony Pan (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslone w przepisie art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, petnigc funkcje Wojta
Gminy, dziatajac z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan, ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, iz zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Obwiniony
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ponosi odpowiedzialnos¢
za zaciggniecie zobowigzan bez upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych, Rzecznik uznata Obwinionego za odpowiedzialnego
za zarzucany mu czyn. Z okolicznosci sprawy wynika, ze Obwiniony dopuscit si¢
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych.

Whnioskujac o wymierzenie dla Obwinionego najtagodniejszej z przewidzianych
kar, tj. kary upomnienia, Rzecznik wzigta pod uwage wymagajace uwzglednienia
okolicznosci tagodzace: nieumyslno$¢ popetnionego czynu oraz niekaralnos¢ Obwi-
nionego za naruszenie dyscypliny finanséw.

Do wniosku zatagczono dokumenty wyspecyfikowane przez Rzecznika, we wnio-
sku o ukaranie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008r. i 26 mar-
ca 2009r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Aldony
Pruskiej. Obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
si¢. Stosownie zatem do przepisu art. 121 ust 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w
zawiadomieniu o terminie rozprawy, Spraw¢ rozpoznano zaocznie.

W toku postgpowania Komisja wystapita do Wéjta Gminy (...) o przedtozenie ko-
pii ewidencji analitycznej konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
biezacego” za 2006r. w odniesieniu do podziatek klasyfikacji budzetowej, w ktérych
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Rzecznik we wniosku o ukaranie stwierdzita przekroczenie uprawnien do zaciggania
zobowigzan. Kopia ww. ewidencji analitycznej zostata dor¢czona Komisji w dniu 23
lutego 2009r.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie stwierdzita, iz pod-
trzymuje wniosek o uznanie Obwinionego winnym i ukaranie.

Komisja Orzekajgca rozpoznajgc sprawe dopuscita jako dowody w sprawie doku-
menty dotaczone do wniosku o ukaranie w tym pisemne wyjasnienia Obwinionego z
dnia 4 listopada 2008r. oraz kopi¢ ewidencji analitycznej konta 998 ,,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego” za 2006r.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
ustalita i zwazyta co nastgpuje:

Bezspornie Obwiniony w trzech przypadkach przekroczyt upowaznienie do za-
ciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet Gminy (...) ustalony na 2006r. W dniu
9 pazdziernika 2006r. Obwiniony Pan (...) wystgpujac w imieniu Gminy (...) zawar}
umowe z Zaktadem Ustug Wodnych i Melioracyjnych ,,(...)" S.c. z siedzibg w (...)
na budowe drég dojazdowych do gruntéw rolnych w miejscowosciach (...) i (...)
z wynagrodzeniem umownym ustalonym w wyniku rozstrzygniecia przetargu nie-
ograniczonego w wysokosci 90.003,47 zt (§ 3 ust. 1 umowy). Termin zakonfczenia
realizacji przedmiotu umowy ustalono na dzien 31 pazdziernika 2006r. (§ 2 ust. 1
pkt 2 umowy). W postanowieniu § 3 ust. 6 umowy ustalono, ze wynagrodzenie za
wykonane roboty bedzie ptatne w terminie 14 dni roboczych od dnia ztozenia fak-
tury Zamawiajgcemu. Plan wydatkéw na dzien zawarcia umowy w dz. 600 rozdz.
60016 § 4270 wynosit 111.444 zt. Z ewidencji analitycznej do konta 130 ,,rachunek
biezgcy jednostki” ustalono, ze od dnia 3 marca 2006r. do dnia zawarcia umowy
wykonanie wydatkéw w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosito 51.143,23 zt. Zatem
W czasie rozstrzygania przetargu i zawierania umowy Obwiniony byt uprawniony
do zaciagnigcia zobowigzania do wysokosci 60.300,77 zt. Zawierajac umowe w dniu
9 pazdziernika 2006r. z wynagrodzeniem umownym w wysokos$ci 90.003,47 zt Ob-
winiony przekroczyt zakres upowaznienia wyznaczony kwotg planowanych wydat-
kéw w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 o kwotg 29.702,70 zt. Oceny tej nie zmienia aneks
do umowy z dnia 7 listopada 2006r. w ktéorym do postanowienia § 3 dodano ust. 7
o0 brzmieniu ,,Wykonawca wyraza zgode¢ na zaptate czesci faktury w terminie do dnia
10.01.2007r.”. W wyniku zawarcia aneksu doszto do obcigzenia wydatkéw roku na-
stepnego z tytutu podjecia prac remontowych, o ktérym mogta zadecydowaé wytacz-
nie Rada Gminy na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy o samorzadzie
gminnym. Na podstawie przedmiotowej umowy wykonawca wystawit w dniu 8 listo-
pada 2006r. fakture za wykonanie przedmiotu zamdéwienia na kwotg¢ 90.003,47 zt. Na
fakturze widnieje termin ptatnosci 22 listopada 2006r. Z dekretacji faktury wynika,
7e zobowigzanie optacono w dwoch ratach tj. kwote 60.300 zt zaptacono przelewem
w dniu 14.12.2006r. i kwote 29.703,47 zt zaptacono przelewem w dniu 10.01.2007r.

W dniu 18 grudnia 2006r. Obwiniony Pan (...) wyst¢pujac w imieniu Gminy (...)
zawart polise Nr 2004901 ubezpieczenia gminnej oczyszczalni $ciekéw wystawiong
przez (...) S.A. w (...) w ktdrej ustalono sktadke w wysokos$ci 2.643 zt z terminem ptat-
nosci do dnia 15 stycznia 2007r. Z dekretacji powyzszego dokumentu wynika, Ze zostat
on zatwierdzony do zaptaty ze Srodkéw zaplanowanych w dz. 010 rozdz. 01010 § 4430.
Z analityki do konta rachunek biezgcy (130) na dzient zawarcia polisy wykonanie wy-
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datkéw w dz. 010 rozdz. 01010 § 4430 wyniosto 2.702 zt i byto réwne kwocie plano-
wanych wydatkéw w tej podziatce klasyfikacji budzetowej. Z potwierdzenia przelewu
wynika, ze sktadka zostata optacona w dniu 2 stycznia 2007r.

W dniu 29 grudnia 2006r. Obwiniony Pan (...) wyst¢pujac w imieniu Gminy (...)
zawarl polis¢ Nr 2008150 ubezpieczenia mienia gminy wystawiong przez (...) S.A.
w (...) w ktorej ustalono sktadke w wysoko$ci 4.735 zt z terminem ptatnosci do dnia
15 stycznia 2007r. Z dekretacji powyzszego dokumentu wynika, ze zostat on zatwier-
dzony do zaptaty w szes$ciu podziatkach klasyfikacji w tym m.in. ze Srodkéw zapla-
nowanych w dz. 750 rozdz. 75023 § 4430 w wysokoS$ci 1.339 zt. Z analityki do konta
rachunek biezacy (130) wynika, ze na dzien zawarcia polisy wykonanie wydatkéw
w dz. 750 rozdz. 75023 § 4430 wyniosto 10.030 zt i byto réwne kwocie planowanych
wydatkow w tej podziatce klasyfikacji budzetowej. Z potwierdzenia przelewu wyni-
ka, ze sktadka zostata optacona w dniu 18 stycznia 2007r.

Z powyzszego wynika, ze Obwiniony podpisujac polisy Nr 2008150 i Nr 2004901
zaciggnat zobowigzanie z tytutu sktadek ubezpieczania majatkowego w wysokosci
przewyzszajacej wydatki zaplanowane w budzecie gminy na 2006r. w dz. 010 rozdz.
01010 § 4430 o kwotg 2.643 zt i w dz. 750 rozdz. 75023 § 4430 o kwotg 1.339 zt. Zo-
bowiazania te obcigzyty wydatki budzetu roku 2007.

Budzet na rok 2007 uchwalony zostal uchwata Nr I11/13/2006 Rady Gminy
w (...) z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2007 rok,
jednakze jego zapisy obowiazuja od dnia 1 stycznia 2007r.

Zaciggniecie przez Obwinionego ww. zobowigzan pozostaje w sprzecznosci
z dyspozycja art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych,
w mySl ktdrej jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciagaé zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
ptatnoséci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich. Limitem
wyznaczajagcym zakres przedmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan jest
kwota wydatkéw planowanych na dany cel w budzecie (planie finansowym kon-
kretnej jednostki zaciagajacej zobowiazanie), co wynika z art. 36 i art. 193 ustawy
o finansach publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze Komisja nabrata przekonania, ze Pan (...) dopuscit si¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyn ten Komisja posta-
nowita uzna¢ za udowodniony opierajac si¢ na dowodach ujawnionych na rozprawie
i przypisa¢ go Obwinionemu. W ocenie Komisji Pan (...) dopuscit si¢ przypisanego mu
czynu na skutek wadliwego procesu decyzyjnego. Skoro bowiem przed zaciggnigciem
zobowigzania, zaniechal dokonania czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia w bu-
dzecie $rodkéw finansowych na wykonanie zobowigzan z umowy i polis ubezpiecze-
niowych, to zaniechanie takich dziatain spowodowato, ze Komisja Orzekajaca uznata
Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Byto to
w ocenie Komisji zawinione dziatanie Obwinionego, jednakze nieumyslne, bowiem
Obwiniony nie mial zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Niemniej
jednak poprzez niezachowanie wymaganej w danej konkretnej sytuacji ostroznosci,
Obwiniony czynu si¢ dopuscit, chociaz mozliwo$¢ jego popetnienia mogt przewidziec.
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Jednocze$nie Komisja podkresla, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ zachowania zgodnego
z prawem, a mianowicie winien przed zaciagnigciem ww. zobowigzan sprawdzi¢ czy
zaciggane zobowigzania mieszcza si¢ w planie wydatkéw na 2006r. a nast¢pnie podjaé
dziatania zamierzajace do zwigckszenia planu wydatkéw.

Za popetniony czyn Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Ko-
misja uznala, ze kara upomnienia jako najnizsza z katalogu kar jest adekwatna do
cigzaru gatunkowego czynu popetnionego przez Obwinionego. Komisja podzielita
stanowisko Rzecznika, iz dotychczasowa niekaralno$¢ oraz nieumys$lno$é dziatania
Obwinionego uzasadniajg zastosowanie kary upomnienia.

Komisja uniewinnita Obwinionego w od pozostatych zarzutéw objetych wnio-
skiem Rzecznika, bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
stwierdzi¢ kto zaciggnat zobowigzania przekraczajace wydatki zaplanowane w bu-
dzecie 2006r., jak rdwniez nie zostato wiarygodnie ustalone ktére zobowigzania prze-
kroczyty plan wydatkéw. Z akt sprawy nie wynika, czy inne osoby, niz kierownik
jednostki, zaciggaty zobowigzania objete wnioskiem o ukaranie oraz czy Obwiniony
powierzyl na mocy przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych pracowni-
kom obowigzki obejmujgce zacigganie zobowiazan. Ze zgromadzonych dokumentdéw
wynika, ze Obwiniony zatwierdzat do wyptaty dokumenty, ktére staty si¢ zobowia-
zaniami nie optaconymi na dzien 31.12.2006r. Zatwierdzenie do wyptaty dokumentu
zrédtowego, potwierdza podje¢cie przez Obwinionego decyzji o dokonaniu wydatku,
a nie o zaciggnigciu zobowigzania, ktdra nastepuje przed wystawieniem faktury.
Komisja zauwaza rdwniez, ze w wigkszosci przypadkéw po dacie wystawienia fak-
tur wykazanych we wniosku Rzecznika nastgpito dokonanie wydatkéw — optacenie
innych faktur, a nie zostalo ustalone kiedy zobowigzania te zostaly zaciagnigte.
Nadto Komisja zauwaza, ze ewidencja analityczna do kontra 998 ,,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego” za 2006r. byta prowadzona wadliwie, gdyz
nie byto na tym koncie ksiggowane zaangazowanie wydatkéw na podstawie uméw.
W ewidenciji tej ksiggowane byto zaangazowanie wydatkdw w momencie ich optace-
nia, a zatem jej zapisy sg tozsame z zapisami na kontach analitycznych do konta 130
(analityce wydatkéw). Dlatego ewidencja konta 998 nie zawiera informacji o faktycz-
nym zaangazowaniu wydatkdw wynikajacych z zawartych uméw i podjetych decyzji
i dlatego nie daje kierownikowi jednostki niezbednych informacji do podejmowania
decyzji finansowych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych nie przewiduje odpowiedzialnosSci za nierzetelne prowadzenie ewi-
dencje ksiggowej. Odpowiedzialno$¢ karna za takie czyny przewidziana jest w art. 77
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 27 lutego 2009 r.
sygn. akt RIO-51/DFP-135/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy — Gustaw Krol,
Czlonkowie — Marek Switka,

— Agnieszka Pyszniak-Ciszewska,
z udziatem protokolanta — Moniki Garbackiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2009 r. sprawy z wniosku Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Lublinie, p. Doroty Koztowskiej z dnia 27 listopada 2008 r. o uznanie p. (...),
zam. (...), petnigcego funkcj¢ woéjta gminy (...),winnym nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

I. udzieleniu zamoéwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655), w tym przy udzieleniu:

1) 11 wrzesnia 2006 r. — zaméwienia na roboty wykonczeniowe w budynku

Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...). o wartosci 285.707,69 zt (réwnowartos¢
65.126 euro), przez bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej,
z uwagi na to, ze ,,wykonawca nie spetnial warunkéw w zakresie uprawnien
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej”, w sytuacji, kiedy zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia nie zadat ztozenia zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie jakichkolwiek uprawnien, a od-
rzucenia dokonano w oparciu o informacje wynikajace ze ztozonego przez
wykonawce wypisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktéry w zaden spo-
s6b nie mogt potwierdzi¢ faktu posiadania (badz nie) okreslonych uprawnieni
przez wykonawcg, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 22 ust. | pkt | oraz art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych. W efekcie, zaméwienia udzielono wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami tej ustawy, a wigc z naruszeniem zasady postgpowania okreslo-
nej w przepisach art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktérego oferta byta drozsza od oferty
bezpodstawnie odrzuconej, o kwotg 2.389,93 zt.
Udzielenie zamdwienia z innym naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach pu-
blicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
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2) 22 listopada 2005 r. — zamowienia na dostawe piasku (pospétki) przeznaczo-
nego na wykonanie remontéw gminnych drég gruntowych na terenie gminy
(...). o warto$ci 73.200 zt brutto, przez:

a) ustalenie warto$ci zamdwienia w sposob przewidziany dla dostaw oraz
opisanie przedmiotu zamdwienia, jako ,.dostawa piasku — pospdtki” —
w sposob wskazujacy na zamdwienie dostaw, podczas gdy przedmiotem
zamoOwienia bylo wykonanie robdt budowlanych z dostarczonego przez
wykonawcg materiatu (rozplantowanie i wyprofilowanie kruszywa), czym
naruszono przepisy art. 29 ust. 112 oraz art. 31 ust. 1 i art. 33 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych,

b) rdzne opisanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
przez wykonawcow niezbgdnego doswiadczenia (w jednym miejscu spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy zadat, by wyko-
nawcy wykazali si¢ do§wiadczeniem z lat 2000-2005, za§ w innym, by
wykazali si¢ do$wiadczeniem z lat 2001-2004), czym naruszono przepisy
art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z § 1
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane,

¢) bezpodstawne zadanie — jako dokumentu potwierdzajacego spetnienie wa-
runku udziatu w postepowaniu (podmiotowego) — kserokopii dokumentu
stwierdzajgcego przydatno$¢ gruntu do robét ziemnych w budownictwie
drogowym oraz do wykonania stabilizacji gruntu cementem, wystawio-
nego przez uprawnione laboratorium, tj. dokumentu odnoszacego si¢ do
przedmiotu zamdwienia, czym naruszono przepisy art. 25 ust. | w zwigz-
ku z art. 22 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych,

d) dokonanie zmian zawartej umowy z naruszeniem przepiséw art. 140 ust.
1 iart. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, polegajacych na wskaza-
niu innych miejscowo$ci wykonania umowy, niz okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz przedtuzeniu terminu zakonczenia
robdt ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne, w sytuacji,
gdy postanowienia umowy wyraznie wykluczaty mozliwos$¢ przedtuzenia
terminu realizacji robdt z tego powodu.

Udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w

sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscy-

pliny finansdéw publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a zmiana umowy

w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach

publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l art.

17 ust. 6 tej ustawy.

II. Niewylaczeniu z postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych na wykonywa-
nie rob6t budowlanych na drogach gminnych sekretarza gminy, w sytuacji, gdy
jedyny wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie tych zaméwien zatrudniony byt
réwnocze$nie w Urzedzie Gminy w (...), a migdzy ta osobg a sekretarzem gminy
zachodzita zalezno$¢ stuzbowa, pozostawat on wigc z tym wykonawca w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mdgt budzi¢ uzasadnione watpliwosci

34



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Lublinie z dnia 27 lutego 2009 r. sygn. akt RIO-51/DFP-135/2008

co do bezstronnosci sekretarza gminy, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 2 oraz
17 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych.

Niewytaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego osoby
podlegajacej wytgczeniu z takiego postepowania na podstawie przepisow o za-
mowieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mys$l art. 17 ust. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

orzeka:

. Uznaé p. (...) — wéjta gminy (...), odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1. udzieleniu zaméwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.), w tym przy udzieleniu:

1) 11 wrze$nia 2006 r. — zamdOwienia na roboty wykonczeniowe w budynku
Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) o wartosci 285.707,69 zt (rownowarto$¢
65.126 euro), przez bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej, z
uwagi na to, ze ,,wykonawca nie spetniat warunkéw w zakresie uprawnien do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”, w sytuacji, kiedy zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie zadat ztozenia zadnych do-
kumentéw potwierdzajacych posiadanie jakichkolwiek uprawnien, a odrzu-
cenia dokonano w oparciu o informacje wynikajace ze ztozonego przez wy-
konawce wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktéry w zaden spo-
s6b nie mdgt potwierdzi¢ faktu posiadania (badz nie) okreslonych uprawnien
przez wykonawcg, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
W efekcie, zamdwienia udzielono wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami tej ustawy, a wiec z naruszeniem zasady postepowania okreslonej
w przepisach art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktérego oferta byta drozsza od oferty
bezpodstawnie odrzuconej, o kwote 2.389,93 zt.

Udzielenie zamdwienia z innym naruszeniem przepiséw o zamdwieniach

publicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére miato
wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w my$l art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

2) 22 listopada 2005 r. — zamoéwienia na dostawe piasku (pospéiki) przezna-
czonego na wykonanie remontéw gminnych drég gruntowych na terenie
gminy (...) o warto$ci 73.200 zt brutto, przez:

a) rozne opisanie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania
przez wykonawcéw niezb¢dnego doswiadczenia (w jednym miejscu
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy zadat,
by wykonawcy wykazali si¢ do$wiadczeniem z lat 2000-2005, za$
w innym, by wykazali si¢ dos§wiadczeniem z lat 2001-2004), czym naru-
szono przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Prawa zamdwien publicznych
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w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw do-
kumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,

bezpodstawne zadanie — jako dokumentu potwierdzajacego spelnie-

nie warunku udzialu w postgpowaniu (podmiotowego) — kserokopii

dokumentu stwierdzajgcego przydatno$¢ gruntu do robo6t ziemnych w

budownictwie drogowym oraz do wykonania stabilizacji gruntu ce-

mentem, wystawionego przez uprawnione laboratorium, tj. dokumentu
odnoszacego si¢ do przedmiotu zaméwienia, czym naruszono przepisy
art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych,
¢) dokonanie zmian zawartej umowy z naruszeniem przepisow art. 140
ust. 11 art. 144 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, polegajacych na
wskazaniu innych miejscowosci wykonania umowy, niz okreslone
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia oraz przedtuzeniu ter-
minu zakonczenia robét ze wzgledu na niesprzyjajgce warunki atmos-
feryczne, w sytuacji, gdy postanowienia umowy wyraznie wykluczaty
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu realizacji robét z tego powodu.
Udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslo-
ne w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji stanowi narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicz-
nego z naruszeniem przepisdw o zamdwieniach publicznych stanowi na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
2. Niewylaczeniu z postgpowan o udzielenie zamdwient publicznych na wy-
konywanie rob6t budowlanych na drogach gminnych sekretarza gminy,
w sytuacji, gdy jedyny wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie tych zaméwien
zatrudniony byt réwnoczeénie w Urzedzie Gminy w (...), a migdzy ta osobg
a sekretarzem gminy zachodzita zalezno$¢ stuzbowa, pozostawat on wigc
z tym wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mogt
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci sekretarza gminy,
czym naruszono przepisy art. 7 ust. 2 oraz 17 ust. 1 Prawa zaméwient pu-
blicznych.
Niewylaczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego osoby
podlegajacej wylaczeniu z takiego postgpowania na podstawie przepisow
0 zamoOwieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, w mysl art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych uniewinnié (...) od zarzutu udzielenia 22 listopada 2005 r. zamdwienia na
dostawg piasku (pospotki) przeznaczonego na wykonanie remontéw gminnych
drég gruntowych na terenie gminy (...), poprzez ustalenie warto$ci zamdwienia
w sposédb przewidziany dla dostaw oraz opisanie przedmiotu zamdéwienia jako
dostawa piasku (pospotki).

b

~
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III. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ p. (...)
kar¢ upomnienia.

IV. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. (...) do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 227,53 zt
(stownie ztotych: dwieécie dwadzie$cia siedem 53/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w
terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (RKO) rozpatrzyta na rozprawie
w dniu 26 lutego 2009 r. wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO
w Lublinie z dnia 27 listopada 2008 r. 0 uznanie p. (...) petnigcego funkcje wdjta gminy
(...), za odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na:

I. Udzieleniu zamdwien publicznych z naruszeniem przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 1. Nr 233, poz. 1655 ze zm.), w tym
przy udzieleniu :

1) 11 wrze$nia 2006 r. — zamdwienia na roboty wykonczeniowe w budynku Ochot-
niczej Strazy Pozarnej w (...) o warto$ci 285.707,69 zt (rGwnowartos¢ 65.126 euro),
przez bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze
,wykonawca nie spetnial warunkdéw w zakresie uprawnienn do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej”, w sytuacji, kiedy zamawiajacy w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamodwienia nie zadal ztozenia zadnych dokumentéw po-
twierdzajacych posiadanie jakichkolwiek uprawnien, a odrzucenia dokonano
w oparciu o informacje wynikajace ze ztozonego przez wykonawce wypisu
z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktdry w zaden sposdb nie mogt potwierdzié
faktu posiadania (badz nie) okreslonych uprawnien przez wykonawcg, czym naru-
szono przepisy art. 24 ust. | pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. I pkt | oraz art. 89 ust.
1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. W efekcie, zaméwienia udzielono
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tej ustawy, a wigc z narusze-
niem zasady postgpowania okreslonej w przepisach art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktdrego
oferta byta drozsza od oferty bezpodstawnie odrzuconej, o kwotg 2.389,93 zt;

2) 22 listopada 2005 r. — zamoéwienia na dostawe piasku (pospétki) przeznaczo-
nego na wykonanie remontéw gminnych drég gruntowych na terenie gminy
(...) o wartosci 73,200 zt brutto, przez:

a) ustalenie warto$ci zamoéwienia w sposob przewidziany dla dostaw oraz
opisanie przedmiotu zamdéwienia, jako ,,dostawa piasku — pospotki” — w
sposob wskazujgcy na zamowienie dostaw, podczas gdy przedmiotem za-
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modwienia byto wykonanie rob6t budowlanych z dostarczonego przez wy-
konawce¢ materiatu (rozplantowanie i wyprofilowanie kruszywa), czym
naruszono przepisy art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. | i art. 33 ust. | Prawa
zamOwien publicznych,

b) rézne opisanie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania
przez wykonawcdw niezbednego doswiadczenia (w jednym miejscu specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy zadat, by wykonawcy
wykazali si¢ do§wiadczeniem z lat 2000-2005, za$ w innym, by wykazali si¢
doswiadczeniemz1at2001-2004), czym naruszono przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt | rozporza-
dzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,

¢) bezpodstawne zadanie — jako dokumentu potwierdzajacego spetnienie wa-
runku udziatu w postgpowaniu (podmiotowego) — kserokopii dokumentu
stwierdzajgcego przydatno$¢ gruntu do robét ziemnych w budownictwie
drogowym oraz do wykonania stabilizacji gruntu cementem, wystawio-
nego przez uprawnione laboratorium, tj. dokumentu odnoszacego si¢ do
przedmiotu zamdéwienia, czym naruszono przepisy art. 25 ust. | w zwigzku
z art. 22 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych,

d) dokonanie zmian zawartej umowy z naruszeniem przepiséw art. 140 ust.
i art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, polegajacych na wskazaniu
innych miejscowoséci wykonania umowy, niz okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz przedtuzeniu terminu zakonczenia
robdt ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne, w sytuacji,
gdy postanowienia umowy wyraznie wykluczaty mozliwo$¢ przedtuzenia
terminu realizacji rob6t z tego powodu.

II. Niewytaczeniu z postepowan o udzielenie zamdwieni publicznych na wykonywa-
nie robdt budowlanych na drogach gminnych sekretarza gminy, w sytuacji, gdy
jedyny wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie tych zaméwien zatrudniony byt
réwnoczes$nie w Urzgdzie Gminy w (...), a migdzy ta osobg a sekretarzem gminy
zachodzita zalezno$¢ stuzbowa, pozostawat on wiec z tym wykonawca w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mégt budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronno$ci sekretarza gminy, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 2 oraz
art. 17 ust. | Prawa zamdwien publicznych.

Rzecznik wniosta o wymierzenie obwinionemu (...) tacznej kary upomnienia

Obwiniony stawit si¢ na rozpraweg, prawidlowo zawiadomiony. Ztozyt obszerne
wyjasnienia.

Wyjaénit m.in., ze zadaniem przetargu i komisji przetargowej jest wybranie naj-
korzystniejszej oferty, ale nie tylko cena decyduje o jako$ci ztozonej oferty. Firma
(...) nie spetniata warunku kwalifikacji — w zaswiadczeniu przedlozonym przez
te firmg nie byto, ze mozna wykonywaé wszystkie prace, jakie byty wymienione
w specyfikacji. Firma nie miata zarejestrowanej dziatalno$ci elektrycznej i hydrau-
licznej — w specyfikacji te zapisy byty. Obwiniony dodat, ze nie pamigta w tej chwili
wszystkich szczegdtdw, ale jednoczesnie podkreslit, ze komisja przetargowa $ledzita
to i stwierdzita, ze zgodnie z za§wiadczeniem o wpisie do dziatalno$ci gospodarczej,
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nie kazda dziatalno$¢ moze by¢ przez t¢ firm¢ wykonywana. Obwiniony wyjasnit,
ze to byl powdd odrzucenia oferty firmy (...), jako nie spetniajacej] wymogow i nie
gwarantujacej nalezytego wykonania prac. Obwiniony dodat, ze (...) nie odwotywat
si¢ w trybie przewidzianym w ustawie Prawo zamdéwien publicznych. Ponadto ob-
winiony stwierdzit, ze kolejnym dowodem na to, ze firma jest firmg ztg i na pewno
zle wykonataby prace jest to, ze w kolejnym przetargu na roboty o wiele mniejsze w
budynku OSP (...), ktdry to przetarg zostal rozstrzygnigty 5 kwietnia 2007 r., czyli po
7 miesigcach od tego przetargu, okazato sie¢, ze ta firma jest ztg firma. Proste nawet
prace nie zostaly wykonane nalezycie. Obwiniony powiedzial, ze mozna by uznad,
ze sprawa zostala jakby przewidziana, ze (...) nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamdwienia, jest to niewiarygodna firma. Jednocze$nie obwiniony powiedzial, ze
chce zwrdcié uwagg, ze wykonawca, ktory wygrat przetarg na roboty w budynku
OSP (...) to firma z terenu gminy, znana jako dobra, rzetelna i gwarantujagca nalezyte
wykonanie prac. Ponadto obwiniony powiedzial, ze réznica w cenie ofert — 2.389,93
zt — to niespetna 1%. Obwiniony stwierdzit, ze uwaza, iz komisja przetargowa posta-
pita whasciwie odrzucajac oferte firmy (...).

Obwiniony dodat, ze specyfikacja byta niewtasciwie zrobiona, bo powinien tam
by¢ juz zapis, ze bedzie natychmiast odrzucona oferta firmy, ktora nie ma zarejestro-
wanej dziatalno$ci w zakresie wszystkich rodzajow wymaganych robét. Zdaniem ob-
winionego byto to z winy pracownikéw i obwinionego, bo zatwierdzit specyfikacje,
podpisujac ja.

W kwestii zarzutu udzielenia 22 listopada 2005 r. zaméwienia na dostawe piasku
przeznaczonego na wykonanie remontéw drdég gminnych obwiniony powiedzial, ze
nie zgadza, si¢ z tym zarzutem. Wyjasnil, ze chodzito o dostawe, a nie roboty budow-
lane. Dodat, ze konieczne byto dowiezienie kruszywa na drogi gruntowe, ktére sg
nieprzejezdne i nie uwaza, czy to mozna nazwac robotami budowlanymi. Tym bar-
dziej, ze wartos¢ zamoéwienia nie byta znaczna. Dodat, ze dominujaca byta warto$¢
kruszywa, za$ transport to byta druga pozycja, a rozplantowanie, to juz utamkowa
kwota. Gdyby mial procentowo to okresli¢ to uznatby, ze warto$¢ kruszywa stanowi-
ta — 60%, transport i zatadunek — 30%, a rozplantowanie — 10%, warto$ci zamowie-
nia. Obwiniony podkreslit, Ze jego zdaniem chodzito tylko o dostaweg.

Odnosénie zarzutu réznego opisania warunku udziatu w postgpowaniu, w zakresie
posiadania przez wykonawcow niezbednego doswiadczenia obwiniony wyjasnit, ze
to pracownicy opracowuja specyfikacj¢ na komputerze i przenosza z jednej specy-
fikacji na druga — stad prawdopodobnie te pomytki. Obwiniony przyznal, ze taka
niezgodno$¢ miata miejsce. Dodat, Ze byt to merytoryczny btad pracownikéw, ale to
tylko pomytka, to wynikato tylko z opracowywania specyfikacji na komputerze i po
prostu nie przeczytano doktadnie.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego zgdania od wykonawcow dokumentu po-
twierdzajgcego przydatnos$é¢ gruntu do robdt ziemnych, obwiniony wyjasnit, ze
zamoOwienie dotyczyto kruszywa, bo to byt remont drég gminnych gruntowych.
Dlatego, byto to zadanie dokumentu, ktéry by stwierdzit, ze jako$¢ tego materiatu
jest wlasciwa. Chodzi o takie cechy kruszywa jak ziarnisto$é, zageszczalnosé, prze-
puszczalnos$¢ — zeby nie bylo tak, ze zamiast naprawi¢ drogg, to ja zepsué. Obwiniony
powiedzial, ze gling drogi nie da si¢ remontowac i chcial mie¢ materiat odpowiedniej
jakosci, zeby w przysztosci wymieszaé to z cementem i zrobié z tego stabilizacje.
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Zeby stabilizacja miata péZniej odpowiednig no$no$é, to potrzebna jest odpowiednia
jakos¢ tego kruszywa.

Odnos$nie zarzutu dokonania zmian zawartej umowy p. (...) wyjasnil, ze pier-
wotnie zaktadano wykonanie rob6t w okreslonym czasie, ale w zwigzku z duzymi
ulewami, cigzki sprzet nie mogt wjecha¢ na droge gruntowa, bo spowodowatby tym
wiecej szkdd, niz pozytku. Lepiej byto poczekaé do miesigca listopada, kiedy $cisnat
mrodz i dopiero wtedy wjechaé na droge.

Obwiniony wyjasnit, ze w kwestii zmiany miejscowosci, w ktérych wykonywano
roboty uwaza, ze taka zmiana nie miata znaczenia, skoro wszystko odbyto si¢ na tere-
nie gminy. Gmina ma 35 miejscowosci i byty sygnaty od sottyséw — poczatkowo byta
lista, ale w zyciu zostalo to zweryfikowane, a potrzeby sg zawsze wigksze niz moz-
liwosci. Obwiniony (...) przyznal, ze na pewno byt btad w specyfikacji, pracownik,
ktéry to przygotowywat nie przemyslat wszystkiego, ale uznat, ze to drobna sprawa.
Dodal, ze w ostatnich latach przeprowadzit kilkadziesiat inwestycji drogowych i stad
takie przeniesienia z jednej specyfikacji do innej.

Odnoszgc sie do zarzutu niewytaczenia z prowadzonych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego sekretarza gminy obwiniony powiedziat, ze jego zdaniem zo-
stata tu zastosowana niewtasciwa interpretacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Obwiniony twierdzit, ze gdyby byta odwrotna sytuacja — gdyby to pracownik oceniat,
a pracodawca, czyli przetozony sktadat oferte, to rzeczywiscie mogtoby to by¢ podej-
rzane, bo wiadomo, ze kazdy pracownik chce by¢ dobry dla swojego przetozonego.
W tym konkretnym przypadku byta odwrotna naleznos¢.

Regionalna Komisjg Orzekajaca przy RIO w Lublinie ustalita i zwazyta, co na-
stepuje.

1. W sprawie zarzutu udzielenia zamdwienia publicznego na roboty wykoriczeniowe
w budynku SP w (...) o wartosci 285.707,69 zt. (65.126 euro) przez bezpodstawne
odrzucenie oferty najkorzystniejszej, zebrany materiat dowodowy nie budzi watpli-
wosci. Obwiniony (...) podpisat specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia (k. 26
—29). W przedmiotowej specyfikacji w pkt VI i VII, zamawiajacy okreslit warunki,
ze w postgpowaniu moze wzia¢ udziat wykonaweca, ktéry m.in. posiada uprawnienia
do wykonywania dziatalno$ci lub czynnosci objetych przedmiotem postgpowania.
Na potwierdzenie spetniania warunkdw, zamawiajacy zadat ztozenia o§wiadczenia
o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (pkt VII ppkt 6)
oraz zag§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (k. 26 —29). W
przedmiotowym postgpowaniu jedynym kryterium wyboru byta cena .

Komisja przetargowa powotana przez obwinionego odrzucita ofert¢ ztozong przez
(...) PPUH (...), pomimo ze jej oferta byta korzystniejsza od konkurencyjnej, zto-
zonej przez (...) (k. 19 — 24. k.25). Zamawiajacy odrzucit ofert¢ uwagi na to, ze
,,wykonawca nie spetniat warunkéw w zakresie uprawnien do wykonywania dzia-
talnoéci gospodarczej”. Z dokumentacji zebranej przez RKO wynika, ze odrzu-
cenia dokonano oparciu o informacj¢ wynikajaca ze ztozonego przez wykonawce
wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej (k.21).

Odrzucenie najtaniszej oferty byto sprzeczne z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, kto-
ry stanowi, ze z postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza si¢
wykonawcdw ktdrzy nie spetniajg warunkdw udziatu w postgpowaniu, o ktérych
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mowa w art. 22 ust. | pkt 1-3. Przywotany wyzej przepis stanowi, ze o udzielenie
zamOwienia, mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do
wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadaj e.
obowigzek posiadania takich uprawnien .

Katalog przestanek wykluczenia z postgpowania jest zamknigty. Jest poza sporem,
ze w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z nich, zamawiajacy jest zobowigzany
do wykluczenia danego wykonawcy.

Regulacje zawarte w art. 22 ustawy Pzp sa konsekwencjg zatozenia, ze zamdowie-
nia publiczne powinny by¢ realizowane tylko przez takie podmioty, ktére zostaty
zweryfikowane pod katem mozliwosci realizacji danego zaméwienia. W kazdym
postepowaniu zamawiajgcy powinien zgdac, aby jednym z wymaganych elementow
oferty bylo o$wiadczenie wykonawcy, ze spetnia wymogi okres$lone w ust. 1 art. 22
ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie oferta firmy (...) PPUH zawierata wymagane o$wiad-
czenie, ktdrego zgdal zamawiajacy .

Zdaniem RKO obwiniony nieprecyzyjnie opisat warunki udziatu, ktére musi spet-
ni¢ wykonawca starajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia. Obwiniony sam przyznat,
ze specyfikacja byta sporzadzona niewtasciwie .

Komisja uznata, ze odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry ztozyt
najtansza ofert¢ byto bezpodstawne .

W ocenie RKO miato to istotny wpltyw na wynik postgpowania i stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. | pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci.

. Odnosnie zarzutu dot. udzielenia w dniu 22 listopada 2005 r. — zamdwienia na
dostawe piasku (pospétki) przeznaczonego na wykonanie remontéw gminnych
drég gruntowych na terenie gminy (...) o wartosci 73.200 zt brutto, opisanego w
punkcie 2 a wniosku o ukaranie, RKO uznata, ze przedmiotem zamoéwienia byta
dostawa. Obwiniony opisat przedmiot zamoéwienia’ zgodnie z ustawa Pzp. Przepis
art. 31 ust. | ustawy Pzp wskazuje dokumenty niezbedne do opisania zaméwienia
na roboty budowlane.

W przedmiotowym postgpowaniu z uwagi na jego przedmiot wymienione doku-
menty sg zbedne. Zakres opisany w siwz nie wskazuje w zaden sposdb na roboty
budowlane. Komisja Orzekajgca uznata w tym zakresie wyjasnienia obwinionego
dotyczace procentowego udzialu kruszywa, jego transportu i rozplantowania na
drogach.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zamoéwienie obejmuje réwnoczes$nie do-
stawy oraz ustugi polegajace na rozmieszczeniu lub instalacji dostarczonej rzeczy
lub innego dobra, do udzielenia takiego zamodwienia stosuje przepisy dotyczace
dostaw.

Wobec powyzszego, RKO dziatajagc na podstawie art. 78 ust. | pkt 1 w zw. z art.
78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci uniewinnita obwinionego od powyzszego
zarzutu z powodu braku czynu.

. W zakresie zarzutu opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie po-
siadania przez wykonawcéw niezbednego doswiadczenia (punkt 2b wniosku o
ukaranie) zebrany materiat dowodowy nie budzi watpliwosci Komisji.
Zamawiajacy, ustalit w SIWZ rézne warunki udziatu w postepowaniu ( k. 42, k.
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96-97). Z warunkéw podanych w rozdziale VI specyfikacji wynikato, ze w poste-
powaniu moze wzia¢ udziat wykonawca, ktéry:
— w latach 2000-2005 wykonat co najmniej 2 roboty w zakresie rzeczowym i
warto$ci nie mniejszej niz roboty objete tym zaméwieniem,
— przedstawit referencje potwierdzajace iz roboty o ktérych mowa w w/w ppkt. d
zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig’.
W rozdziale VII (k. 41 i 43) zamawiajacy zazadal nastepujacych dokumentdéw
potwierdzajacych:
— ,.Wykaz wykonanych robét ostatnich 3-ech lat 2001-2004”,
— ,,Referencje potwierdzajace, iz roboty z ostatnich lat zawartych w wykazie zo-
staly wykonane z nalezytg staranno$cig .
Tak sformutowane zadanie naruszato przepisy § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentdw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie za-
modwienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U z
2004 r. nr 71 poz. 645) — obowigzujgcego w okresie prowadzenia tych postepowan
— zgodnie z ktérymi, zamawiajacy mogt zada¢ wykazu wykonanych w okresie
ostatnich pigciu lat rob6t budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robo-
tom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich wartosci
oraz daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych,
ze roboty te zostalty wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy winien zatem postawi¢ warunki, ze w wykazie nalezy wymienic¢
przynajmniej 2 roboty o poréwnywalnym zakresie rzeczowym i wartosci nie
mniejszej niz roboty objete zaméwieniem, wykonane w okresie ostatnich pigciu
lat.
Rézne opisanie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania przez wy-
konawcow niezbgdnego doswiadczenia naruszato tez przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 Prawa zamdwien publicznych.
Obwiniony w ztozonych przed Komisja wyjasnieniach przyznat, ze to pracownicy
opracowuja specyfikacje i przenosza z jednej specyfikacji na drugg — stad praw-
dopodobnie te pomytki . Przyznat, ze taka nieprawidtowos$¢ miata miejsce. Byt to
merytoryczny btad pracownikéw.
W ocenie RKO miato to istotny wptyw na wynik postgpowania i stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie
to — w ocenie RKO — obwiniony popetnit z winy nieumyslnej, poniewaz nie miat
zamiaru jego popetnienia, ale nie zachowat nalezytej starannos$ci i dat wiarg oso-
bom przygotowujacym postgpowanie.
. W sprawie bezpodstawnego zadania — jako dokumentu potwierdzajacego spetnie-
nie warunku udzialu w post¢gpowaniu (podmiotowego) — kserokopii dokumentu
stwierdzajacego przydatno$¢ gruntu do rob6t ziemnych w budownictwie drogo-
wym (punkt 2 ¢) wniosku o ukaranie, zarzucany stan faktyczny zostat udowod-
niony .
Obwiniony w rozdziale VI pkt 7 SIWZ — o$wiadczenia i dokumenty zazadat
przedmiotowego dokumentu .
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Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
zamawiajgcy nie mogt zada¢ ww. dokumentu, gdyz przedmiotowe rozporzadzenie
enumeratywnie zawierato list¢ jakich dokumentéw zamawiajagcy moze zgdaé na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu .

Sposdb opisania warunkdéw udziatu w postgpowaniu dokonany przez obwinione-
go naruszyt zasade art. 22 ust. 2, zgodnie z ktérg zamawiajacy nie moze okreslaé
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego w spo-
sob, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwg konkurencje .

Zapis zawarty w specyfikacji w sposob oczywisty zawezit krag potencjalnych
wykonawcow .Sformutowanie ,, grunt” moglto wprowadzi¢ w btad potencjalnych
wykonawcdw — zniechecajac ich do ztozenia oferty . Powyzsze naruszato dyspo-
zycje art. 22 ust 2 Pzp.

Zapis punktu VI. 7 SIWZ zostat nieprawidtowo skonstruowany. Biorac pod uwagg
wyjasnienia obwinionego i zebrany materiat dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze ob-
winiony powinien zazgda¢ zaswiadczenia potwierdzajacego, ze doktadnie ozna-
czone produkty bedace przedmiotem dostawy odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym. Za$wiadczenie takie winno by¢é wydane przez
podmiot uprawniony do kontroli jako$ci.

Na podstawie wyjasnien obwinionego, ktéry stwierdzit, ze w przedmiotowej spra-
wie chodzito o odpowiednig jako$¢ kruszywa do utwardzenia drogi RKO uznata,
Ze czyn po wyzszy obwiniony popetnit z winy nieumyslnej, tj. nie chciat go popet-
ni¢, ale nie zachowat wymaganej nalezytej ostroznosci.

5. W sprawie dokonania zmian zawartej umowy z naruszeniem przepiséw art. 140
ust. i art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych ( punkt 2 d wniosku o ukaranie)
RKO uznata zarzut za trafny i udowodniony .

Obwiniony przyznal, ze taka zmiana miata miejsce, ale nie miata ona znaczenia.
Ustosunkowujac si¢ do zapisu specyfikacji stanowigcego, ze prace bedg prowa-
dzone niezaleznie od warunkéw atmosferycznych wyjasnit, ze prawdopodobnie
zapis zostal omytkowo przeniesiony z innej specyfikacji.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji RKO ustalita, ze w umo-
wie zawartej przez obwinionego (...) z wybranym wykonawca w dniu 22 listopa-
da 2005 r. (k. 59-60) wymieniono miejscowosci, do ktérych nalezato dostarczaé
i rozplantowac kruszywo. W umowie wymieniono dwie miejscowosci: (...) oraz
(...), ktore nie byty objete przedmiotem zaméwienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, (k. 57) natomiast nie wymieniono miejscowosci: (...)
oraz (...), w ktérych nalezato wykonaé roboty zgodnie ogloszeniem o przetargu
i specyfikacjg. Umowny termin zakonczenia robét ustalony byt na 30 listopada
2005 r.

W dniu 29 listopada 2005 r. obwiniony zawart z wykonawca Aneks nr 2/2005 do
umowy, (k. 58) w ktéorym z uwagi na okoliczno$ci wynikte niezaleznie od stron
umowy takie jak: niesprzyjajace warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace do-
jazd na niektére odcinki gminnych drég gruntowych nastapita zmiana umownego
terminu wykonania rob6t, W zwiazku z powyzszym w § 2 ust. 2 zmieniono ter-
min zakonczenia robdt na 30 grudnia 2005 r.

Postanowienia aneksu staly w sprzecznosci z postanowieniami umowy podstawo-
wej, w ktorej — oprocz terminu okre$lonego w § 2 — zawarto dodatkowe postano-
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wienia dotyczace termindw realizacji w § 9 pkt 11 4, gdzie zapisano, ze realizacja
robdt winna rozpoczad si¢, by¢ kontynuowana i zakonczona zgodnie z terminami
wynikajacymi z umowy, oraz ze nie uwaza si¢ za czynnik zaktdcajacy czynnikdéw
atmosferycznych w czasie realizacji robot, ktéry przy sktadaniu ofert musi byé
normalnie brany pod uwagg.

Powyzsze postanowienia wykluczaty wigc mozliwo$é wydtuzenia terminu umow-
nego zakonczenia robét z powodu czynnikdw atmosferycznych.

Zmiana miejsca (zakresu terytorialnego) realizacji zamdwienia, jak i zmiana ter-
minu zakoriczenia robdt — wbrew postanowieniom umownym, stanowity nieko-
rzystne dla zamawiajacego i niedopuszczalne zmiany postanowien zawartej umo-
wy, przy uwzglednieniu ktérych nalezatoby zmienié tres¢ oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru oferenta, przy czym konieczno$¢ wprowadzenia takich
zmian nie wynikata tez z okolicznos$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, co naruszato przepisy art. 140 ust. | i art. 144 ust. | ustawy
— Prawo zaméwien publicznych.

Udzielenie przez obwinionego (...) zamdwienia, ktorego przedmiot lub warunki
zostaty okreslone w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zmiana
umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamo-
wieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
mysl art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

6. W zakresie niewylaczenia z postegpowan o udzielenie zaméwien publicznych na
wykonywanie robdt budowlanych na drogach gminnych sekretarza gminy, w sy-
tuacji, gdy jedyny wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie tych zamoéwien zatrud-
niony byt réwnocze$nie w Urzedzie Gminy w (...) (punkt IT wniosku o ukaranie)
Komisja podzielita stanowisko Rzecznika.

Komisja ustalita, ze w przypadku kilku zaméwien objetych kontrola, dotyczacych
przebudowy drég gminnych — udzielonych przez sekretarza gminy w okresie od
4 maja 2006 r. do 19 pazdziernika 2006 r. -jedynym wykonawca, ktéry sktadat
swoje oferty byta firma (...), ktérej wtascicielem jest (...), zatrudniona w Urzedzie
Gminy w (...). jako inspektor ds. spoteczno-gospodarczych. Ze struktury organi-
zacyjnej Urzedu Gminy (k. 1-7) wynika, ze pracownik ten podlega bezposrednio
sekretarzowi gminy, za$ z zakresu czynnosci sekretarza gminy wynika, ze spra-
wowat bezposredni nadzér nad prowadzeniem spraw osobowych pracownikdéw
urzedu (k. 62-63).

W zwiagzku z powyzszym, pomi¢dzy p. (...) a sekretarzem gminy (przetozonym
tego pracownika) zachodzita zalezno$¢ stuzbowa, tj. stosunek prawny i faktyczny,
ktéry uzasadniat watpliwosci co do bezstronno$ci sekretarza gminy, co wyklucza-
to mozliwo$¢ wykonywania przez niego czynnosci w postgpowaniach o udziele-
nie tych zamdwien. Postgpowanie takie nie gwarantowato bowiem poszanowania
zasady postgpowania ustalonej w art. 7 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
stanowigcej, ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem po-
stepowania o udzielenie zamdéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$é
1 obiektywizm.
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We wszystkich objetych kontrola postgpowaniach sekretarz gminy sktadat wigce
niezgodne z prawdg o$wiadczenia o braku okolicznosci skutkujacych wyltacze-
niem go z post¢powania.

Komisja — biorgc pod uwage wyjasnienia obwinionego — uznata ze czynu powyz-

szego dopuscit si¢ nieumyslnie, tj. nie chciat go popetnié, ale nie zachowat wyma-

ganej w takich sytuacjach ostrozno$ci.

Niewylaczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego osoby pod-

legajacej wytgczeniu z takiego postepowania na podstawie przepiséw o zamowie-

niach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl
art. 17 ust. 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Reasumujac, RKO uznata za udowodnione i przypisata obwinionemu (...) popet-
nienie 4 czynéw. W jednym przypadku zostat uniewinniony. Wazac oceng winy, oko-
licznosci tych naruszen i stopien szkodliwosci czynéw obwinionego — RKO doszta
do przekonania, ze nalezy mu wymierzy¢ kar¢ upomnienia za wszystkie przypisane
czyny.

Karg¢ upomnienia wymierza si¢ — zgodnie z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci
— w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego z winy
nieumys$lnej lub w przypadku gdy stopien szkodliwoséci czynu nie jest znaczny.
W ocenie RKO kara upomnienia jest w petni adekwatna do wagi i oceny zarzucanych
czyndw, a takze do okoliczno$ci ich popetnienia.

Na podstawie przepisu art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, zobowigzano
obwinionego do zwrotu na rzecz Skarb Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci
227,57 zk.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2009 r.
sygn. akt RIO-1V-R-72/08-K-13/09

Sktad Orzekajacy:
Przewodniczacy — Kamil Krauschar
Cztonkowie: — Zdzistawa Matejczuk
— Ewa Wielgoérska
przy udziale protokolanta — Justyny Wréblewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 30 kwietnia 2009 r. na rozprawie z udziatlem Zastep-
¢y Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Danuty Sibilskiej zarzutow
zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
W sprawie przeciwko:

45



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-72/08-K-13/09

1. Panu (..) zam. (...) — petnigcemu funkcj¢ Wojta Gminy (...) w czasie popelnienia
czynu, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na wykazaniu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami sporzadzonym dnia 6
lutego 2007 r. za I'V kwartat 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, tj.

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4010 wykazano wydatki wykonane w kwocie 22.049,00
z}, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 16.189,61 zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 5.859,39z1),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4110 wykazano wydatki wykonane w kwocie
4.300,00zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.950,52 zt (zawy-
zono dane w sprawozdaniu o 1.349,48 zt),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4120 wykazano wydatki wykonane w kwocie 610,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 395,36zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 214,64 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4300 wykazano wydatki wykonane w kwocie 2.806,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.823,00zt (zanizono dane
w sprawozdaniu o 17,00 zt),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4440 wykazano wydatki wykonane w kwocie 764,25
z}, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 745,00zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 19,25 zt).

Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-

nansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.

Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.),

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),

2. Pani (...) zam. (...) — pelnigcej funkcje Skarbnika Gminy (...) w czasie popetnienia czy-
nu, obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na wykaza-
niu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom sa-
morzadu terytorialnego ustawami sporzadzonym dnia 6 lutego 2007 r. za I'V kwartat
2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj.

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4010 wykazano wydatki wykonane w kwocie 22.049,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 16.189,61 zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 5.859,39 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4110 wykazano wydatki wykonane w kwocie 4.300,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.950,52 zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 1.349,48 zt),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4120 wykazano wydatki wykonane w kwocie 610,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 395,36zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 214,64 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4300 wykazano wydatki wykonane w kwocie 2.806,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.823,00 zt (zanizono dane
w sprawozdaniu o 17,00 zt),
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— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4440 wykazano wydatki wykonane w kwocie 764,25
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 745,00 zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 19,25 zt).

Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-

nansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j,

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodo-

wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (...), pelnigcego funkcje Wéjta Gminy (...) w czasie popetnienia czy-
nu winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na wykazaniu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami sporzadzonym dnia 6
lutego 2007r. za IV kwartat 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, tj. :

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4010 wykazano wydatki wykonane w kwocie
22.049,00 z1, natomiast z ewidencji ksiegowej wynika kwota 16.189,61 zt (za-
wyzono dane w sprawozdaniu o 5.859,39 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4110 wykazano wydatki wykonane w kwocie 4.300,00
zt, natomiast z ewidencji ksiegowej wynika kwota 2.950,52 zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 1.349,48 z}),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4120 wykazano wydatki wykonane w kwocie 610,00
zt, natomiast z ewidencji ksiegowej wynika kwota 395,36 zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 214,64 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4300 wykazano wydatki wykonane w kwocie 2.806,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.823,00 zt (zanizono dane
w sprawozdaniu o 17,00 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4440 wykazano wydatki wykonane w kwocie 764,25
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 745,00 zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 19,25 zt).

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-

nansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych odst¢puje od wymierzenia kary.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obcigza Pana (...), petnigcego funkcje Wéjta Gminy (...)
w czasie popetnienia czynu, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postgpowania
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w wysokosci 257,83 zt. (stownie: dwiescie pieédziesigt siedem ztotych osiemdzie-
sigt trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,
ogtoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie

przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w 2008 r.

i w drugim pdtroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 138).

III. Uznaje Panig (...) — petniaca funkcje¢ Skarbnika Gminy (...) w czasie popelnienia
czynu winng nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pole-
gajacego na wykazaniu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwia-
zanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami sporzadzonym
dnia 6 lutego 2007 r. za IV kwartal 2006 r. danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiegowej, tj. :

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4010 wykazano wydatki wykonane w kwocie
22.049,00 zt, natomiast z ewidencji ksiegowej wynika kwota 16.189,61 zt (za-
wyzono dane w sprawozdaniu o 5.859,39 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4110 wykazano wydatki wykonane w kwocie 4.300,00
zt, natomiast z ewidencji ksiegowej wynika kwota 2.950,52 zt (zawyzono dane
w sprawozdaniu o 1.349,48 zt),

— w dz. 750 rozdz. 75011 § 4120 wykazano wydatki wykonane w kwocie 610,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 395,36 zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 214,64 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4300 wykazano wydatki wykonane w kwocie 2.806,00
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 2.823,00 zt (zanizono dane
w sprawozdaniu o 17,00 zt),

— wdz. 750 rozdz. 75011 § 4440 wykazano wydatki wykonane w kwocie 764,25
zt, natomiast z ewidencji ksiggowej wynika kwota 745,00 zt (zawyzono dane w
sprawozdaniu o 19,25 zt).

Powyzsze dziatanie stanowilo naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzeto-

wey,

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansdw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionej kare tgczng upomnienia.

IV. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obcigza Panig (...) — pelnigcg funkcje Skarbnika Gminy
(...). w czasie popetnienia czynu, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postepo-
wania w wysoko$ci 257,83 zt. (stownie: dwieécie pigédziesigt siedem ztotych
osiemdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesi¢cznego wyna-
grodzenia, ogtoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r.
W sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w 2008 r. i w drugim pétroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 138).
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dor¢czenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
materialu dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie ustalita nast¢gpujacy stan faktyczny:

Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Warszawie pismem o sygn. RIO-I1-0913/168/2008 z dnia 2 kwietnia
2008 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Urz¢dzie Gminy (...).

Powyzsze polegato na wykazaniu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydat-
kach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, sporzg-
dzonym dnia 6 lutego 2007 r. za IV kwartat 2006 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co w konsekwencji stanowi naruszenie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 z pdézn. zm.) oraz dyspozycji art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Na podstawie zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. podj¢ta czynno$ci spraw-
dzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do wszczecia postgpowania wy-
jasniajacego w przedmiotowej sprawie. W wyniku tego w dniu 21 maja 2008 r. wsz-
czeta postgpowanie wyjasniajace, w stosunku do Obwinionego (...) — Wéjta Gminy
(...), jak 1 Obwinionej (...) — Skarbnika Gminy (...), w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...).

Zaréwno Obwiniony (...), jak i Obwiniona (...) w toku postepowania wyjasniajace-
g0, potwierdzili wykazanie w sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwia-
zanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, sporzadzonym dnia 6
lutego 2007 r. za IV kwartat 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej i konsekwentnie wyjasnili okolicznosci dot. naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przepro-
wadzenia postgpowania wyjasniajacego Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
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chunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 30 stycznia 2009 r.
Wnhniosta w nim o uznanie (...) w dacie popelnienia zarzucanego czynu bedacego Woj-
tem Gminy (...) oraz (...). w dacie popelnienia zarzucanego czynu be¢dacej Skarbni-
kiem Gminy (...). odpowiedzialnych za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu bu-
dzetowym Rb-50 o wydatkach za IV kwartat 2006 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co narusza postanowienia zawarte w §9 ust. 2
cyt. rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o uznanie, iz (...)
— Wéjt Gminy (...). oraz (...) — Skarbnik Gminy (...) nieumy$lnie naruszyli dyscypling
finansdéw publicznych i wymierzenie kazdemu z osobna kary upomnienia.

Powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w oparciu
o nastepujace dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny (k. 1-23 akt), wyja-
$nienia obwinionego (...) (k. 35-52 akt), wyjasnienia (...) [obwinionej] (k. 53—72 akt)
oraz na podstawie innych dokumentéw ujawnionych na rozprawie i zaliczonych w
poczet materiatu dowodowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje:

W sprawozdaniu kwartalnym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom sa-
morzadu terytorialnego ustawami sporzadzonym dnia 6 Iutego 2007 r. za IV kwartat
2006 r. danych niezgodnych z danymi ewidencji ksiegowej, tj.:

— w dziale 750 rozdz. 75011 § 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw”

w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano kwot¢ wydatkdw w wysokosci

22.049,00 zt. (k.14 akt), natomiast wydatki w §4010 na podstawie ewidencji ksig-

gowej (wydruk komputerowy ,Wydatki budzetu”™) wg klasyfikacji budzetowej (k.9

akt) wyniosty 16.189,61 zt., czym zawyzono dane w sprawozdaniu o 5.859,39 zi,
— w dziale 750 rozdz. 75011 § 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne”

w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano kwot¢ wydatkéw w wysokosci

4.300,00 zt. (k.14 akt), natomiast wydatki w § 4110 na podstawie ewidencji ksiggo-

wej (wydruk komputerowy ,,Wydatki budzetu”) wg klasyfikacji budzetowej (k.8

akt) wyniosty 2.950,52 zt., czym zawyzono dane w sprawozdaniu o 1.349,48 zt,
— w dziale 750 rozdz. 75011 § 4120 ,,Sktadki na Fundusz Pracy”

w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano kwot¢ wydatkow w wysokosci

610,00 zt. (k.14 akt), natomiast wydatki w § 4120 na podstawie ewidencji ksiggo-

wej (wydruk komputerowy ,.Wydatki budzetu”) wg klasyfikacji budzetowej (k.7

akt) wyniosty 395,36 zt., czym zawyzono dane w sprawozdaniu o 214,64 zt,
— w dziale 750 rozdz. 75011 § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”

w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano kwot¢ wydatkéw w wysokosci

2.806,00 zt. (k.14 akt), natomiast wydatki w § 4300 na podstawie ewidencji ksiggo-

wej (wydruk komputerowy ,,Wydatki budzetu™) wg klasyfikacji budzetowej (k.4-5

akt) wyniosty 2.823,00 zt., czym zanizono dane w sprawozdaniu o 17,00 zt,

— w dziale 750 rozdz. 75011 § 4440 ,,Odpisy na zaktadowy fundusz §wiadczen so-
cjalnych” w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano kwote wydatkéw w wyso-
kosci 764,25 zt. (k.14 akt), natomiast wydatki w § 4440 na podstawie ewidencji
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ksiggowej (wydruk komputerowy ,,Wydatki budzetu”) wg klasyfikacji budzetowe;

(k.3 akt) wyniosty 745,00zt., czym zawyzono dane w sprawozdaniu o 19,25 zl.

Konstatujac powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz ze zgroma-
dzonego materiatu dowodowego w postaci kserokopii sprawozdania Rb-50 o wydat-
kach (k.10-14 akt) oraz kserokopii wydrukéw komputerowych (ewidencji ksiggowej)
sporzadzonej w zakresie danych z wykonania wydatkéw (k.3-9 akt) jednoznacznie
wynika, iz postawiony Obwinionym zarzut popetnienia przedmiotowego czynu pole-
gajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej zostal w petni udowodniony. Nalezato zatem
uznad, iz zarzucony w tym ksztalcie czyn popeiniono.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, ze materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy jest zupelny, jasny i przekonywujacy. Wiarygodnos¢ jego nie byta
kwestionowana przez strony w kazdym stadium postgpowania, réwniez nie budzita
zastrzezen co do prawidlowosci udokumentowanych nimi czynnosci. Stad tez wina
obwinionych (...) oraz (...) jest oczywista i nie budzi watpliwosci.

Organ rozstrzygajacy doszedt do przekonania, iz czyn zostal popetniony z winy
nieumyslnej, gdyz w $wietle sktadanych przez obwinionych wyjasnien, zaréwno
na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonym przed Zastepca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, jak i na rozprawie przed tut. Komisja, nie mieli
oni zamiaru popetnienia zarzucanego im czynu, doprowadzili jednak do naruszenia
dyscyplin finanséw publicznych wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 4
cyt. ustawy o finansach publicznych dowodem dokonania przez gtéwnego ksiggo-
wego wstepnej kontroli, jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej
operacji. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Skarbnik oraz Wéjt Gminy
(...), podpisujac si¢ pod sprawozdaniem, potwierdzili rzetelno$¢ danych zawartych
w ewidencji ksiggowej. Tym samym wykazali za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2006 r. w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, czym naruszyli przepis § 9 ust. 2 powotanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowe;.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci popetnienia zarzucanego czynu Regionalna Komi-
sja Orzekajaca stwierdza, iz nie zachodzg przestanki okreslone w art. 27 cyt. ustawy
o odpowiedzialnoS$ci dyscypliny finanséw publicznych, ktére skutkowatyby nie do-
chodzeniem przedmiotowej dyscypliny.

W konsekwencji odpowiedzialnymi za ten stan rzeczy sa:

— (...) — Wéjt Gminy (...), ktéry zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych, oraz zgodnie z §9 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia Ministra Finanséw w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wnika
réwniez z art. 4 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktéry stanowi ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw
publicznych”.
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— (...) — Skarbnik Gminy (...), ktéra prowadzac ksiggowo$¢ w wyzej opisany sposob
doprowadzita do powstania nieprawidtowosci, a ktéra zgodnie z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 44 ust. 2 cyt. ustawy o finansach publicznych jest odpowiedzialna,
m.in. za prowadzenie rachunkowosci jednostki sektora finanséw publicznych. Wa-
runkiem przypisania skarbnikowi gminy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 ust 2 jest powierzenie mu przez
kierownika jednostki obowigzkdéw w przedmiotowym zakresie, co jednoznacznie
wynika z art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Ponadto nalezy podkreslié, iz powierzenie obowigzkéw powinno przy tym nastg-
pi¢ w taki sposob, aby przyjecie ich przez pracownika jednostki (w tym przypadku
Skarbnika Gminy (...)) byto potwierdzone w formie odr¢bnego imiennego upowaznie-
nia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Powyzsze stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie (zob. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina
Finanséw Publicznych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 77 i n., 168 i n.). W zwigzku
z powyzszym odpowiedzialno$¢ (...) jest faktem bezspornym, z uwagi na przekazane
Obwinionej zakresu czynno$ci pismem Wojta Gminy (...) o sygn. Or.0114/403 z dnia
31 marca 2003r., ktéry podpisata i przyje¢ta do wiadomosci oraz stosowania potwier-
dzajac wtasnorgcznym podpisem w dniu 1 kwietnia 2003 r. (k. 85-87 akt).

Uznajac Obwinionych za odpowiedzialnych popetnienia zarzucanego im czynu
Regionalna Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, majac na uwadze catos$é
materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci tres¢ ztozonych
jednakowych wyjasnien obwinionych z dnia 30 maja 2008 r. (k. 35-52, 53-72 akt)
— cyt. ,,Powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastapito przez
niedopatrzenie pracownikdw w wyniku, ktdrego nie przeksiggowano faktycznie
poniesionych wydatkéw na zadania zlecone z zadan wtasnych.” — ze nie moga byé¢
okoliczno$cig zwalniajacg z dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych. Nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do podnoszonego przez Ob-
winionych tam wniosku — ,,Sktadajac niniejsze wyjasnienia wnosze¢ odstgpienia od
pociggania mnie do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych z uwagi na fakt, ze popetniony czyn stanowi znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych /nie zostaly uszczuplone $rodki finanséw publicznych/.”, ktéry
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej jest wnioskiem nietrafnym i nie zastuguje
na uwzglednienie.

W orzecznictwie ugruntowat si¢ aprobowany przez piSmiennictwo poglad od-
powiadajacy, iz ,,sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych ele-
mentéw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze
pozwala oceni¢ realizacj¢ wptywdw i wydatkdéw budzetowych w ciggu roku budze-
towego jak réwniez po jego zakonczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne
z prowadzong ewidencja ksiggowa, wprowadzaja w btad otrzymujacego sprawozda-
nie, a takze moga prowadzi¢ do falszowania sprawozdawczos$ci zbiorczej, na pod-
stawie ktdrej podejmuje si¢ decyzje dotyczace finanséw publicznych”— por. powyz-
szego stanowiska zawiera m.in. orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r., sygn. akt:
DF/GKO/Odw.-148/242-243/RN-82-83/2000.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Obwinieni mogli zatem unikna¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jest bezsporna. Nie ulega watpliwo-
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$ci, iz od kierownika jednostki finanséw publicznych (...) — Wéjta Gminy (...) oraz
Skarbnika Gminy (...) mozna wymagaé biegto$ci we wszystkich obszarach dziatal-
nosci jednostki, a w niniejszym przypadku — zdolnosci do prawidtowej weryfikacji
sprawozdania budzetowego Rb-50. Ponadto jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana jest do przekazywania sprawozdan okreslonych § 12 ust. 1 cyt. rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej do organu nadzoru — RIO, w formie dokumentu i w formie elektronicznej
— za po$rednictwem Systemu Zarzadzania Budzetami Jednostek Samorzadu Teryto-
rialnego — BeSTi@. Warto doda¢, iz 6w program umozliwia rowniez sporzadzanie
sprawozdan Rb-50 zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rza-
dowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami,
(przy czym nalezy zaznaczy¢, iz sprawozdanie Rb-50D (sprawozdanie kwartalne
o dotacjach) i Rb-50W (sprawozdanie kwartalne o wydatkach) przekazywane jest do
RIO w wersji papierowej dokumentu (do wiadomosci)). Pozycje w sprawozdaniu po
stronie ,,Planu (po zmianach)” mogg by¢ przeniesione automatycznie po wczesniej-
szym, prawidtlowym utworzeniu w programie sprawozdania Rb-27S. Bezspornym
jest to, iz plany zaréwno w Rb-50D, jak i w Rb-50W majg jednakowe kwoty, przy
czym pozostaje juz tylko wprowadzenie w Rb-50W prawidlowego ,,Wykonania” przy
rzetelnym odzwierciedleniu danych wynikajacych z ewidencji ksieggowe;.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz zataczone sprawozdanie Rb-28S do wyjasdnien
Obwinionych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. zostato sporzg-
dzone zgodnie z wymogiem okre$lonym przez Ministerstwo Finanséw — w nowym
systemie informatycznym BeSTi@, czyli istnialty mozliwoéci ku temu, aby nie na-
ruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych przy wykorzystaniu wskazanej mozliwosci
(sposobu) lub za posrednictwem innych rozwigzan programowych (np. programéw
ksiggowo-sprawozdawczych uzytkowanych Gminie (...)) przy jednoczesnym, bezpo-
$rednim nadzorze pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oséb
odpowiedzialnych za tad finanséw publicznych w/w jednostce.

Rozwazajac kwestie kary za popetniony czyn w stosunku do Wéjta Gminy (...)
Komisja uznata, ze do skutkéw oraz stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w przedmiotowej sprawie adekwatnym bedzie odstgpienie
od wymierzenia kary. Organ rozstrzygajacy wzigl m.in. pod rozwage dyrektywy
okres$lone w art. 36 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych, a w szczegdlnoSci pozytywng opini¢ o sposobie wywigzywa-
nia sie obwinionego z obowigzkéw zawodowych (k.82 akt), uprzednig niekaralnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (k.57 akt). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, iz (...) zostal zaprzysiezony na stanowisko Wéjta Gminy (...) wraz z dniem 1
grudnia 2006 r., natomiast przedmiotowa sprawa dot. sprawozdania Rb-50 za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r., gdzie pozostato 30 dni do zakonczenia
roku obrotowego. Odstgpienie do wymierzenia kary wobec Obwinionego Komisja
uznata za adekwatne do rodzaju i stopnia zawinienia w przedmiotowej sprawie oraz
spetniajace cele w zakresie spotecznego oddziatywania.

Natomiast orzekajac o karze za popetniony czyn w stosunku do Skarbnika Gminy
(...) organ rozstrzygajacy wzigt pod uwage wszystkie okoliczno$ci naruszenia, fakt,
iz Obwiniona nie byta karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pozy-
tywng opinie o wywigzywaniu si¢ z obowigzkdw stuzbowych (k.90-89 akt) i wymie-
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rzyt najnizsza kare z katalogu kar (stosownie do art. 31 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) — kar¢ upomnienia. Waznym ele-
mentem spetnienia zasady jawnos$ci i przejrzystosci finanséw publicznych jest spra-
wozdawczo$¢ budzetowa. Nie stosowanie si¢ do przepiséw prawa finansowego, co do
ktérych ustawodawca przywiazuje istotng wagg, podlegaja penalizacji.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze przeprowadzone postepowanie, czy
tez uznanie winy odniosto zamierzony cel wychowawczy, ktéry bedzie polegat ,,na
ksztattowaniu pozytywnych postaw wobec prawa, wyrabiania nawyku zachowania
si¢ zgodnego z prawem, i to prawem rozumianym jako warto$¢ sama w sobie, jak tez
systemem poszczegdlnych norm prawnych, ktére niosg ze sobg okre$lone wartosci”
(zob. A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa, zarys wyktadu. Krakéw, Zaka-
mycze, 2000, wyd. 1, s. 274), a takze odniesie cel prewencyjny sprowadzajacy si¢ do
nie dopuszczenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Z uwagi na przypisanie obwinionym odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167
ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, obcigzyta obwinionych kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzglgdu na powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji.

S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2009 r.
sygn. akt RIO-1V-R-115/08-K-12/09

Sktad Orzekajacy:
Przewodniczacy — Wojciech Balcerzak
Cztonkowie — Zdzistawa Matejczuk
przy udziale protokolanta — Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 30 kwietnia 2009 r. na rozprawie z udziatem Zastgpcy

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Bozeny Zych, zarzutéw zawar-

tych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 29 stycznia 2009 r., w sprawie

przeciwko:

Pani (...), zam. (...) — petniacej funkcj¢ Dyrektora Muzeum w (...) w czasie popelnienia

czyndw, obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

1. wydatkowaniu w dniu 14 grudnia 2006 r. (k. 176 akt) $rodkéw dotacji celowej w
kwocie 25.000,00 zt. niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielaja-
cego dotacje (Wojewddztwo) w § 2 umowy Nr 81/KP.II1./D/06 z dnia 24 marca
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2006 r. o dofinansowanie ze Srodkéw Samorzagdu Wojewddztwa i preliminarzu

wydatkow, okreslonym w tej umowie (k.95 akt) ze zmiang dokonang aneksem

Nr 1 z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. (k. 94 akt) oraz art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.

190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.

2104 z p6zn. zm.);

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1 usta-

wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

. telefonicznym, miedzy 17 a 21 lipca 2006 r. (k. 169 akt), dokonaniu zmiany § 2
umowy zawartej dnia 23 marca 2006 r. pomiedzy Muzeum Wsi a (...) Sp. z o.0.
Zaktad w (...) (k. 75 akt) na zakup przez Muzeum ciaggnika rolniczego — Zetor 5340
EKO. Zmiana dotyczy terminu dostawy ciggnika, ktory w § 2 ww. umowy strony
okreslity do 31 lipca 2006 r. (k. 75 akt), a telefonicznie termin ten przesunigto do
31 sierpnia 2006 r. (k. 3, 111, 112 akt).

Warto$¢ szacunkowa zamdowienia wg protokotu postgpowania o udzielenie zamo-

wienia wynosi 76.990,00 zt., tj. 19.024,91 EUR (k. 77 akt), wg umowy — 70.312,91

zt. netto (k. 75 akt).

PowyZsze narusza postanowienia:

— art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655), w mys$l ktdérego ,,umowa
wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze
przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlne;j,

— art. 140 ust. cyt. ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze ,,Za-
kres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobo-
wigzaniem zawartym w ofercie”,

— art. 140 ust. 2 cyt. Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze ,, W szcze-
g6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnie-
nia $wiadczenia przed zawarciem umowy na skutek okoliczno$ci, ktérych nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty lub zmiany
te sg korzystne dla zamawiajacego, a wykonawca wyrazi na nig zgode¢. Zmiany
sposobu spetnienia §wiadczenia nie mogg dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy
zawartych w ofercie, ktdre byly oceniane w toku postepowania”,

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt

1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

. nie ustaleniu i nie pobraniu w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 lipca 2007 r.
(dnia, do ktérego Pani (...) zajmowata stanowisko Dyrektora Muzeum) nalezno$ci
Muzeum w kwocie 2.144,54 zt z tytutu kar umownych za nieterminowg dostawe
ciggnika rolniczego Zetor 5340 EKO, ktérego termin dostawy wg § 2 umowy
z dnia 23 marca 2006 r., zawartej pomiedzy Muzeum a (...) Sp. z o.0. Zaktad w
(...), przypadat do 31 lipca 2006 r.(k. 75 akt), a dostawa nastapita w dniu 25 sierp-
nia 2006 r. ( k. 74 akt). Powyzsze narusza postanowienia § 5 ust. | ww. umowy o
dostawg ciggnika;
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.
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4. udzieleniu w dniu 21 lipca 2006 r., umowa Nr 91/2006 (k. 80-83 akt) Firmie
P.P.H.U. (...). zamdéwienia publicznego na roboty remontowo budowlane budynku
Muzeum w (...) — oddziatu Muzeum o wartosci 147.541,00 zt. netto z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

5. udzieleniu w dniu 18 maja 2006 r. umowa Nr 49/2006 (k. 39-43 akt) Firmie
P.P.H.U. (...) zamdwienia publicznego na roboty budowlane i instalacyjne na te-
renie Muzeum o wartoS$ci 3.196.080,56z1. netto z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

6. udzieleniu w dniu 9 pazdziernika 2006 r., umowa Nr 140/2006 (k. 7-10 akt) wyko-
nawcy — Zaktad Materiatéw Budowlanych mgr inz. (...) zamdwienia publicznego
na roboty budowlane na terenie Muzeum, obejmujace wykonanie czg¢sci ogrodze-
nia zewngtrznego na odcinku do 600 mb i wykonanie ogrodzenia placu maga-
zynowego o wartosci wg § 6 ust. 1 umowy — 283.442,63 zt. netto (345.800,00 zt.
brutto) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) — petnigca funkcj¢ Dyrektora Muzeum w (...) w czasie popel-
nienia czynéw, winng umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na:

1. udzieleniu w dniu 21 lipca 2006 r., umowa Nr 91/2006 (k. 80-83 akt) Firmie
PPH.U. (..) zamdéwienia publicznego na roboty remontowo budowlane bu-
dynku Muzeum w (...) — oddziatlu Muzeum o wartosci 147.541,00 zi. netto
z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

2. udzieleniu w dniu 18 maja 2006 r. umowa Nr 49/2006 (k. 39-43 akt) Firmie
PPH.U. (...) zamdwienia publicznego na roboty budowlane i instalacyjne na
terenie Muzeum o warto$ci 3.196.080,56 zt. netto z naruszeniem art. 144 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

3. udzieleniu w dniu 9 pazdziernika 2006 r., umowa Nr 140/2006 (k. 7-10 akt)
wykonawcy — Zaktad Materiatéw Budowlanych mgr inz. (...), zamdowienia
publicznego na roboty budowlane na terenie Muzeum, obejmujace wykonanie
czeg$ci ogrodzenia zewngtrznego na odcinku do 600 mb i wykonanie ogro-
dzenia placu magazynowego o wartosci wg § 6 ust. 1 umowy — 283.442,63 zt.
netto (345.800,00 zt. brutto) z naruszeniem przepisdéw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych za wszystkie przypisane wyzej czyny wymierza

Obwinionej taczng kare upomnienia.

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych uniewinnia Panig (...)., petnigca funkcje Dyrektora
Muzeum w (...) w czasie popelnienia czyndéw od pozostatych zarzutow stawia-
nych we wniosku o ukaranie.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza Panig (...) — pelnigca funkcje Dyrektora
Muzeum w (...) w czasie popelnienia czyndw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
postepowania w wysokos$ci 257,83 zt. (stownie: dwiescie pigédziesiat siedem zto-
tych osiemdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r.
W sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowe;j
w 2008 r. i w drugim pétroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca ustalita:

Obwiniona (...) — Dyrektor Muzeum w (...) dziatajac w imieniu Muzeum w (...).
zawarla w dniu 24 marca 2006 r. z Wojewddztwem (...) umowe Nr 81/KP.IIL./D/06 (k.
166-168 akt) w sprawie udzielenia Muzeum dotacji celowej w kwocie 200.000,00 zt. na
zadanie pod nazwa ,,Remont, adaptacja i modernizacja budynku Muzeum w (...)".

W § 2 umowy strony ustality, ze dotacja przeznaczona jest na ,,pokrycie kosztéw
zgodnie z przedstawionym preliminarzem wydatkdw stanowigcym zatacznik nr 1
Umowy.
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W preliminarzu okreslono, ze dotacja jest przeznaczona m.in. na ,,Prace ziemne
wokot budynku, osuszanie Scian zewngtrznych, wykonanie izolacji — 25.000,-,, (k.
166 akt).

W mys$l aneksu Nr 1 z dnia 29 wrze$nia 2006 r. do ww. umowy przedmiot dotacji
nie ulegt zmianie (k. 165 akt).

W rozliczeniu ww. dotacji (k. 78 akt) Muzeum wykazato, ze taczny koszt dofinan-
sowanego zadania wynidst 201.204,08 zt., z czego ze $rodkdw dotacji sfinansowano
wydatki w kwocie 200.000,00 zt., tj.:

— malowanie i szpachlowanie $cian i sufitu w sali ekspozycyjnej,
— opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej,

— o$wietlenie sali ekspozycyjnej,

— roboty remontowo-budowlane budynku Muzeum w (...).,

— opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej.

Wedtug powyzszego rozliczenia w ramach dotacji celowej nie wykonano prac
ziemnych wokdt budynku, osuszenia Scian zewnetrznych, wykonania izolacji, co w
ocenie rzecznika spowodowato wydatkowanie §rodkéw dotacji celowej z budzetu
Wojewddztwa (...) w kwocie 25.000,00 zl. z naruszeniem postanowien § 2 umowy
Nr 81/KP.II1./D/06 oraz art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 190 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)
i stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Rzecznika fakt wykorzystania cze¢sci dotacji w kwocie 25.000,00 zt nie-
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie, potwierdza odpowiedz Muzeum
na wystgpienie pokontrolne (pismo znak MWR/WD/210/08 z dnia 4 marca 2008 r.,
skierowane do Marszatka Wojewddztwa (...) — k. 155 akt), cyt.: ,,OdstapiliSmy od
przeprowadzenia rob6t ziemnych wokét budynku przewidzianych w ,,Prelimina-
rzu wydatkéw” stanowigcych zatgcznik do umowy nr 81/KP.II1./D/06 z dnia 24
marca 2006 r., poniewaz szczegbétowy projekt rob6t budowlanych byt wykonany w
czerwcu 2006 r., a wigc po zawarciu w/w umowy. Z opracowanych szczegbétowych
rozwigzan techniczno-projektowych okazato si¢ o wicle wazniejsze wykonanie
catosci robdt zwigzanych z remontem dachu i jego dociepleniem. Réwniez roboty
wewnatrz budynku okazaty si¢ konieczne do wykonania w znacznie wigkszym za-
kresie niz wskazywat na to wstgpny kosztorys inwestorski, na podstawie ktérego
opracowali$my w/w Preliminarzu do tej umowy. Uznali$my, ze logika cyklu bu-
dowlanego wskazuje, ze najwazniejsze jest zakonczenie robdt remontowych dachu
i rob6t wewngtrz budynku...”

Wydatku wg faktury Nr 0513/06/FVS z dn. 30 listopada 2006 r. (k. 163 akt), wy-
stawionej przez P.P.H.U. (...) za ,,roboty remontowo-budowlane budynku Muzeum
w (...)”, objete umowg Nr 91/2006 z dnia 21 lipca 2006 r. w kwocie 180.000,00 zi, w
tym z dotacji ze $§rodkéw Samorzadu Wojewddztwa (...) — 179.352,92 zt dokonano w
dniu 14 grudnia 2006 r. (k. 176 akt).

W ocenie Komisji wazng okolicznoscia majaca szczegdlne znaczenie dla sprawy
jest to, ze dokonujac rozliczenia dotacji celowej Wojewddztwo (...) uznato, iz dota-
cje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto z pisma Wojewddztwa, ktdre
znajduje si¢ w aktach sprawy wynika, ze zmiany przeznaczenia dotacji dokonano
w wyniku ustalen miedzy stronami, nie na pismie lecz ustnie. Marszatek Wojewddz-
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twa (...) nie wydat decyzji o zwrocie dotacji. Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze

nie mozna zarzuci¢ obwinionej wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem

zwlaszcza, ze sam donator nie podnosi tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Komisja na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych unie-
winnita obwiniong od stawianego jej we wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktdrej mowa w przepisie art. 9 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dalej Komisja ustalita:

W dniu 23 marca 2006 r. obwiniona w imieniu Muzeum zawarta umowg z (...) Sp.
z 0.0. Zaktad w (...) (k. 75 akt) na zakup przez Muzeum ciggnika rolniczego — Zetor
5340 EKO. W § 2 umowy strony okre$lity termin dostawy ciagnika na 31 lipca 2006r.
Nastegpnie telefonicznie migdzy 17 a 21 lipca 2006 r. (k. 169 akt) termin ten przesu-
nieto do 31 sierpnia 2006 r., co potwierdzit wicedyrektor w wyjasnieniu ztozonym
inspektorowi kontroli przeprowadzonej przez Urzad Marszatkowski (k. 3, 111, 112
akt).

Dostawa ciggnika nastagpita w dniu 25 sierpnia 2006 r., co potwierdza protokot
zdawczo-odbiorczy (k. 74 akt). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wg protokotu po-
stgpowania o udzielenie zamoéwienia wynosita 76.990,00 zt., tj. 19.024,91 EUR (k. 77
akt), wg umowy — 70.312,91 zt. netto (k. 75 akt).

Zdaniem Rzecznika, powyzsze narusza postanowienia:

— art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w mySl ktérego ,,umowa wy-
maga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemne;j, chyba ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegdlnej,

— art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, ze ,,Zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajagcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie”,

— art. 140 ust. 2 Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze ,,W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnienia §wiad-
czenia przed zawarciem umowy na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty lub zmiany te sg korzystne
dla zamawiajgcego, a wykonawca wyrazi na nig zgod¢. Zmiany sposobu spetnie-
nia $§wiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy zawartych w ofercie,
ktére byly oceniane w toku postgpowania’. We wniosku o ukaranie Rzecznik
zarzucit obwinionej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Ponadto obwiniona nie ustalita i nie pobrata w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31
lipca 2007 1. (dnia, do ktérego Pani (...) zajmowata stanowisko Dyrektora Muzeum)
nalezno$ci Muzeum w kwocie 2.144,54 zt z tytutu kar umownych za nieterminowa
dostawe ciggnika rolniczego Zetor 5340 EKO, ktérego termin dostawy wg § 2 umo-
wy z dnia 23 marca 2006 r., zawartej pomigdzy Muzeum (...) Sp. z o0.0. Zaktad w
(...), przypadat do 31 lipca 2006 r.(k. 75 akt),a dostawa nastgpita w dniu 25 sierpnia
2006 r., co potwierdza protokoét zdawcezo odbiorczy (k. 74 akt). W mysSl § 5 ust. 1 ww.
umowy nalezne Muzeum kary winny wynie$¢ 2.144,54 zt., tj. 85.781,75 zt.(wartos¢
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przedmiotu umowy) x 0,1% (wysoko$¢ kar umownych) x 25 dni (zwtoka w okresie od
1 sierpnia 2006 r. do 25 sierpnia 2006 r.). We wniosku o ukaranie Rzecznik zarzucit
obwinionej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Komisja zwazyta:

Zarzuty stawiane przez rzecznika nie mogly si¢ ostaé. Gdyby uznaé, ze strony ust-
nie, a wiec z naruszeniem przepisdw art. 139 ust. 2 oraz art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych skutecznie zmienity termin dostawy
ciggnika, to niezrozumiaty jest wowczas zarzut nienaliczenia kar umownych. Zdaniem
sktadu strony nie zmienity terminu dostawy ciaggnika. Wynika to stad, ze przeciez
Muzeum dochodzito kar umownych za nieterminowa dostawg 1 wyegzekwowato je.
7 uwagi na to, ze przedawnienie roszczen z tytutu kar umownych zgodnie z przepisem
art. 118 ustawy Kodeks cywilny, wynosi dziesi¢¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy
lata nie mozna réwniez postawi¢ obwinionej zarzutu, ze ich nie ustalita i nie pobrata,
gdyz w chwili postawienia jej zarzutu roszczenia z tytutu kar nie uleglty przedawnieniu.
Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzeczeniu Giéwnej Komisji Orzekaja-
cej z dnia 8 listopada 2007 r. DF/GKO — 4900-56/60/07/2487.

Majac powyzsze na uwadze Komisja na podstawie przepisu art. art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinnita obwiniong, od stawianego jej we wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w przepisie art. 17 ust. 2 pkt 1 i art.
5 ust. 1 pkt 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych

Dalej Komisja ustalita:

W dniu 21 lipca 2006 r. obwiniona dziatajac w imieniu Muzeum, umowa Nr 91/
2006 (k. 80-83 akt) udzielita Firmie P.P.H.U. (...) zaméwienia publicznego na robo-
ty remontowo budowlane budynku Muzeum w (...) — oddzialtu Muzeum o warto$ci
147.541,00 zt. netto. Jednym z kryteriéw oceny ofert wg ogloszenia o postgpowaniu
byt termin wykonania zamdéwienia — waga 20% (k. 93 akt). W postgpowaniu wpty-
nety trzy oferty, kazda z dwumiesigcznym terminem wykonania zaméwienia (k. 88
akt). W wyniku oceny ofert wg kryteridéw zamieszczonych w ogloszeniu za najko-
rzystniejszg uznano ofert¢ ztozong przez P.P.H.U. (...).

W umowie okreslono termin wykonania zaméwienia do 30 wrze$nia 2006 r. (k.
82 akt). Aneksem Nr 1/06 do umowy Nr 91/2006, zawartym w dniu 29 wrze$nia
2006 1. (k. 79 akt) strony wydtuzyty termin wykonania zaméwienia do 30 listopada
2006 .

W ocenie Rzecznika, powyzsze wskazuje na naruszenie zasady uczciwej kon-
kurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ponie-
waz gdyby oceny ofert dokonaé wg kryteriow okreslonych w ogtoszeniu o postgpo-
waniu ale z uwzglednieniem czteromiesigcznego terminu wykonania zaméwienia
wynikajacego z umowy z pdzniejszym aneksem, najkorzystniejsza bytaby oferta
ztozona przez ,,S.” Sp. z o.0. (k. 88 akt). Zdaniem rzecznika zawarcie powyzszego
aneksu narusza postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w mysl ktérego ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
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tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcey, chyba Ze koniecz-
nos¢ wprowadzenie takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawia-
jacego” oraz stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W dniu 18 maja 2006 r. umowa Nr 49/2006 (k. 39-43 akt) dziatajac w imieniu
Muzeum obwiniona udzielita Firmie P.P.H.U. (...) zaméwienia publicznego na robo-
ty budowlane i instalacyjne na terenie Muzeum o warto$ci 3.196.080,56 zt. netto.
Jednym z kryteridw oceny ofert wg ogtoszenia o zamdéwieniu byt termin wykona-
nia zamdéwienia — waga 15% (k. 48,49 akt). W postgpowaniu wptynety dwie oferty
— obie z terminem wykonania zamoéwienia do 30 listopada 2006 r. (k. 44-45 akt). W
wyniku oceny ofert wg kryteriéw okre$lonych w ogtoszeniu, najkorzystniejsza jest
oferta ztozona przez P.P.H.U. (...). W umowie Nr 49/2006 okreslono termin wykona-
nia zamowienia do 30 listopada 2006 r. (k. 42 akt). Aneksem Nr 1/2006 r. do umowy
Nr49/2006, zawartym w dniu 8 listopada 2006 r. (k. 37 akt) strony wydtuzyty termin
wykonania zaméwienia do 30 czerwca 2007 .

W ocenie Rzecznika, powyzsze nastapito z naruszeniem zasady uczciwej konku-
rencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
gdyby oceny ofert dokonaé wg kryteriéw okreslonych w ogtoszeniu o postgpowa-
niu ale z uwzglednieniem terminu wykonania zamdéwienia wynikajgcego z umowy
z pdzniejszym aneksem, najkorzystniejsza bytaby oferta ztozona przez Spétdzielni¢
Rzemieslniczg (...) w (...) (k. 44,45 akt).

Zdaniem Rzecznika, zawarcie ww. aneksu nastgpito z naruszeniem art. 144 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w my$l ktdrego ,,Zakazuje si¢ zmian posta-
nowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenie takich zmian wynika
z okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub
zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego” i stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniona w ztozonych na rozprawie wyja$nieniach potwierdzita opisany wyzej
stan faktyczny, nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanych jej czyndéw i podniosta,
ze termin wykonania rob6t przesunigto z uwagi na konieczno$¢ ochrony starej alei
lipowej, co wymagato zmian w projekcie budowlanym, nie byto drogi dojazdowej do
Muzeum, ktérg miato wybudowa¢ Miasto (...) a odwodnienie dla tej drogi miato by¢
wspolne z Muzeum, kontynuowanie prac grozito zalaniem sasiednich gruntéw.

Komisja zwazyta:

Wina obwinionej nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 usta-
wy Prawo zamowien publicznych: ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umo-
wy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze konieczno$¢ wprowadzenie takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sa korzystne
dla zamawiajacego”. Jednym z kryterium oceny ofert w obu postgpowaniach byt
termin wykonania umowy, do ktérego przywigzano wagg¢ odpowiednio 20% i 15%.
Wszystkie okolicznos$ci, ktdre podnosi w swoich wyjasnieniach obwiniona, mogty
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by¢ wzigte pod uwage na etapie projektowania i planowania robét. Doswiadczenie
zyciowe prowadzi do prostego wniosku, ze zardwno drzewa jak i stosunki wodne
dziatki nie zmieniajg si¢ w okamgnieniu. Drzewa znajduja si¢ w tym samym miejscu
od dziesigcioleci a zlewisko wody deszczowej nastepuje pod wptywem sity grawita-
cji. Obwiniona zmieniajgc termin wykonania robdt naruszyta umyslnie przepis art.
144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Podpisujgc oba aneksy co najmniej
godzila si¢ z tym, ze naruszy dyscypling finanséw publicznych. W ocenie Komisji
obwiniona dziataniem swoim naruszyta dyscypling finanséw publicznych w rozu-
mieniu przepisu art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dalej Komisja ustalita:

W dniu 9 pazdziernika 2006 r., umowa Nr 140/2006 (k. 7-10 akt) dziatajac w
imieniu Muzeum, obwiniona udzielita wykonawcy — Zaktad Materiatéw Budow-
lanych mgr inz. (...), zaméwienia publicznego na roboty budowlane na terenie Mu-
zeum, obejmujgce wykonanie czg¢sci ogrodzenia zewnetrznego na odcinku do 600
mb i wykonanie ogrodzenia placu magazynowego o wartosci wg § 6 ust. 1 umowy
—283.442,63 zt. netto (345.800,00 zt. brutto). W postgpowaniu wptyngta jedna ofer-
ta, co potwierdza protokot postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (k.
128-133 akt) ztozona przez Zaktad Materiatéw Budowlanych mgr inz. (...) ( k. 11,
12 akt). Oferta zawiera termin wykonania zamdwienia publicznego do 31 grudnia
2006 . ,,jezeli pogoda pozwoli”, podczas gdy w pkt IV specyfikacji istotnych wa-
runkow zamdwienia (k. 13-19 akt) termin wykonania zamdwienia okres$lono do 15
listopada 2006 r. Mimo, ze tre$¢ oferty w cze$ci dotyczgcej terminu wykonania za-
mowienia, byta niezgodna z trescig SIWZ, Zamawiajacy nie odrzucit tej oferty, do
czego obliguje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Mimo ze
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, Zamawia-
jacy nie uniewaznit post¢powania, do czego obliguje art. 93 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Obwiniona potwierdzita w ztozonych wyjasnieniach okolicznosci faktyczne, nie
przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu podnio-
sta, ze wykonanie ogrodzenia byto konieczne ze wzgledu na zabezpieczenie zbiorow
muzealnych, odrzucenie oferty spowodowatoby koniecznos$¢ zwrotu dotacji przyzna-
nej na ten cel poniewaz zadania nie mozna bytoby wykonaé do korica roku.

Komisja zwazyta:

Wina obwinionej nie budzi watpliwo$ci. Ze ztozonych przez nig wyjasnien wy-
nika, ze dziatata z ch¢ci zabezpieczenia muzealidw i wykorzystania przyznanej do-
tacji, obie okoliczno$ci cho¢ wazne dla oceny zachowania obwinionej nie stanowig
podstawy do stwierdzenia, ze nie naruszyta ona dyscypliny finanséw publicznych.
Cytowane wyzej przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych sg przepisami o cha-
rakterze ius cogens. Obwiniona bgdac kierownikiem zamawiajacego, powinna od-
rzucié¢ ofertg nie spetniajaca wymogdw specyfikacji, poniewaz byta to jedyna oferta,
uniewazni¢ postgpowanie. Zamiast tego obwiniona wybrata inne rozwigzanie konse-
kwencja czego byto udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze okolicznosci
wskazuja, ze obwiniona co najmniej godzita si¢ z tym, ze udzielajgc zamdéwienia
w danych okoliczno$ciach naruszy dyscypling finanséw publicznych, a zatem na-
ruszyla jg umyslnie. Powyzsze stanowi w ocenie Komisji naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wynika z przepisdéw art. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i art. 18 ust. 1 usta-
wy Prawo zamdwien publicznych zgodnie, z ktérymi odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finan-
s6w publicznych, a za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajacego.

Majac na uwadze okoliczno$ci tagodzace takie jak uprzednia nickaralno$é, pozy-
tywna opinia z miejsca pracy oraz pobudki dziatania obwinionej, ktdre nie sposéb
uznaé za niskie ale takze duze warto$ci zamdéwien publicznych, udzielone przez ob-
winiong niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, Komisja wymierzyta obwinionej
karg taczng upomnienia za wszystkie przypisane jej czyny.

O kosztach komisja orzekta na podstawie przepisu art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze
z dnia 22 maja 2009 r.
sygn. akt RIO-1V-0021-05-09

Na podstawie art. 42 ust. 11 art. 46 pkt 4 i art. 51 i art. 72 ust. 3 oraz art. 135 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pbzn. zm.) — zwanej dalej
ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Re-
gionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze w sktadzie:

Przewodniczaca — Magdalena Kucharska

Cztonkowie — Eleonora Urbanowicz-Cichocka
— Barbara Skiba

Protokolant — Joanna Strek

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r., przy udziale Pani Adriany Ka-
medulskiej —Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej oraz obwinionego Pana (...) spraw¢ wynikajaca z wniosku z dnia 31
marca 2009 r. ztozonego przez Panig Adriang Kamedulskg — Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, o ukaranie Pana (...) zam. (...) — Burmistrza (...), ktérym to
whniosku zarzucono obwinionemu:
1) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego z innym, niz

wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Do popetnienia czynu doszto:

a) w dniu 28 czerwca 2006 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane nr
92/2006 i udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 iart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.). W
prowadzonym postgpowaniu na ,,Budowe chodnika przy ulicy (...). w (...).” nie
odrzucono jedynej oferty, ktorej zatacznik — kosztorys ofertowy nie zawierat
1 pozycji ,,Gorna warstwa podbudowy z kruszywa naturalnego, grubos¢ war-
stwy po zageszczeniu 10 cm”, a okre§lonej w przedmiarze robdt, wobec czego
tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia i powinna ulec odrzuceniu, a postgpowanie uniewaznione;

b) w dniu 6 wrzeénia 2007 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane nr
117 i udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem art.89 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.). W prowadzonym postepowaniu na
,,Budowe boiska wielofunkcyjnego w (...)”, pomimo niezgodnosci treéci oferty
Zaktadu Melioracyjno-Budowlanego (...) ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia nie odrzucono tej oferty, ale wybrano ja jako najkorzystniejsza
i udzielono zamdéwienia publicznego;

2) umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.

1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych, polegajacego na udzieleniu zamdéwienia publicznego, ktdrego warunki okre-

Slone zostalty w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Do popetnienia czynu doszto w dniu 1 wrze$nia 2008 r. w wyniku zawarcia umo-

wy o $wiadczenie ustug przewozowych nr 58 i udzielenia zamdwienia publiczne-

go znaruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), poprzez

przygotowywanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w

sposob naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wyko-

nawcdw ze wzgledu na zawarcie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
warunku dotyczacego posiadania przez wykonawcg aktualnego zezwolenia na
transport 0s6b w przewozach regularnych i nieregularnych linii.

orzeka:

I. Na podstawie art. 4 pkt 2 oraz art. 19 ust. 11 2 i art. 22 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uzna¢ Pana (...)
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego
z innym, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za
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IL.

I1I.

IV.

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem przepiséw o zamo-

wieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania

o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Do popetnienia czynu doszto:

a) w dniu 28 czerwca 2006 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane
nr 92/2006 i udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).
W prowadzonym postepowaniu na ,,Budowe chodnika przy ulicy (...) w (...)”
nie odrzucono jedynej oferty, ktorej zatgcznik — kosztorys ofertowy nie zawie-
rat 1 pozycji ,,Gorna warstwa podbudowy z kruszywa naturalnego, grubo$¢
warstwy po zageszczeniu 10 cm”, a okreSlonej w przedmiarze rob6t, wobec
czego tres¢ oferty nie odpowiadata tre$ci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i powinna ulec odrzuceniu, a postgpowanie uniewaznione;

b) w dniu 6 wrzeénia 2007 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane
nr 117 i udzielenia zamdéwienia publicznego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.). W prowadzonym postepowa-
niu na ,,Budowg boiska wielofunkcyjnego w (...)” pomimo niezgodno$ci tresci
oferty Zaktadu Melioracyjno-Budowlanego (...) ze specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamdwienia nie odrzucono tej oferty, ale wybrano jg jako najkorzyst-
niejszg i udzielono zamdwienia publicznego;

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uniewinni¢ Pana (...). od zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajgcego na udzieleniu zamoéwienia publicznego, ktérego warunki okreslone
zostalty w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji poprzez zawarcie

w dniu 1 wrzeénia 2008 r. umowy o $wiadczenie ustug przewozowych nr 58

i udzielenia zamoéwienia publicznego z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) i poprzez przygotowywanie oraz przeprowadze-

nie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposOb naruszajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow ze wzgledu na zawarcie

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia warunku dotyczgcego posiada-

nia przez wykonawce aktualnego zezwolenia na transport osob w przewozach

regularnych i nieregularnych linii.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérych mowa w pkt 1,

wymierzy¢ Panu (...) kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-

ny finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) kosztami postgpowania w wysokosci

257,82 zt.
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Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Warsza-
wie, ul. éwiqtokrzyska 12 — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia — za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pani Adriana Kamedulska — Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze, zwanej dalej ,,Oskarzycielem”
lub ,,Rzecznikiem” — ztozyta w dniu 2 kwietnia 2009 r. wniosek (sporzadzony w
dniu 31 marca 2009 r.) o ukaranie Pana (...), zam. (...) pelnigcego — w czasie popetnie-
nia zarzucanych mu czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — funkcjg
Burmistrza (...), za: — nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), zwanej dalej takze ,,ustawg’, polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego
z innym, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, jezeli naruszenie to miatlo wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Do popetnienia czynu wg Oskarzyciela doszto:

— w dniu 28 czerwca 2006 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane nr 92/
2006 i udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem art.89 ust. 1 pkt 2 i art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej takze ,,Prawem zamoéwien
publicznych”. W prowadzonym postepowaniu na ,,Budowe chodnika przy ulicy
(...) w (...)” nie odrzucono jedynej oferty, ktdrej zalgcznik — kosztorys ofertowy nie
zawierat 1 pozycji ,,Gorna warstwa podbudowy z kruszywa naturalnego, grubos¢
warstwy po zageszczeniu 10 cm”, a okreslonej w przedmiarze robdt, wobec czego
tres¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
1 powinna ulec odrzuceniu, a postgpowanie uniewaznione;

— w dniu 6 wrze$nia 2007 r. w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane
nr 117 i udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 Prawa zaméwien publicznych. W prowadzonym post¢powaniu na ,,Budo-
we boiska wielofunkcyjnego w (...)” pomimo niezgodno$ci tre$ci oferty Za-
ktadu Melioracyjno-Budowlanego (...) ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia nie odrzucono tej oferty, ale wybrano jg jako najkorzystniejsza
i udzielono zamdwienia publicznego; umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu zamoé-
wienia publicznego, ktdrego warunki okreslone zostalty w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji.

Do popetnienia czynu, w ocenie Oskarzyciela, doszto w dniu 1 wrze$nia 2008 r.
w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przewozowych nr 58 i udzielenia
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zamdOwienia publicznego z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien pu-
blicznych poprzez przygotowywanie i przeprowadzenie post¢gpowania o udzielenie
zamOwienia w sposob naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne trak-
towanie wykonawcow ze wzgledu na zawarcie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia warunku dotyczacego posiadania przez wykonawce aktualnego zezwo-
lenia na transport 0sdb w przewozach regularnych i nieregularnych linii.

Za powyzsze czyny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o wy-
mierzenie Obwinionemu kary nagany.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wskaza-
ta, iz w tej sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzegdzie Miejskim w (...) dokonat, zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2008 r. Pre-
zes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze.

Oskarzyciel wywodzita, ze Obwiniony, zawierajac dwie, w/w umowy o roboty
budowlane, tj. w dniu 28 czerwca 2006 r. i w dniu 6 wrzesnia 2007 r., udzielit tym
samym zamoéwien publicznych z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych, gdyz wybrane oferty podlegaly odrzuceniu; w przypadku przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Budowe chodnika przy
ulicy (...) w (...)” zamawiajacy nie odrzucit jedynej ztozonej oferty, ktorej tresé (kosz-
torys ofertowy) nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ), gdyz nie zawierata jednej z — wymaganych przedmiarem robdt — pozycji;
w konsekwencji zamawiajacy nie uniewaznit postepowania, co byto spowodowane
przeoczeniem (ocena oferty zostata dokonana bez szczegdtowej analizy ztozonych
przy niej dokumentéw); w przypadku drugiego przetargu nieograniczonego o udzie-
lenie zamdwienia publicznego na ,,Budowe boiska wielofunkcyjnego w (...)” zama-
wiajgcy dokonat wyboru sposrdd trzech ztozonych ofert, jako najkorzystniejszej,
oferty Zaktadu Melioracyjno-Budowlanego (...) za cen¢ 417.416,42 zt pomimo, Ze
kosztorys ofertowy, jako element tej oferty, zawieral pozycje niezgodne z przed-
miarem robdt, stanowigcym tre$¢ SIWZ. W ocenie Oskarzyciela Obwiniony swoim
zachowaniem wypetnit w/w czynami znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych opisanego w art. 17 ust. 1 pkt4 ustawy a do popelnienia tych czyndéw przez
Obwinionego doszto z winy nieumyslne;.

Z kolei czyn, zarzucony w pkt. 2 wniosku o ukaranie, zostal popetniony przez
Obwinionego, wg Pani Rzecznik, z winy umyslnej a polegat on na udzieleniu przez
Obwinionego zamdwienia publicznego na realizacj¢ przewozdéw szkolnych w Gmi-
nie (...) poprzez zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przewozowych nr 58 poprzez
przygotowywanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie tego zamodwienia
w sposOb naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wyko-
nawcOw a polegajace na zawarciu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
warunku dotyczacego posiadania przez wykonawceg aktualnego zezwolenia na trans-
port 0s6b w przewozach regularnych i nieregularnych linii. Zdaniem Oskarzycicla
dziatanie zamawiajacego w zakresie ustalenia wymogéw w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia dot. posiadania przez wykonawce zezwolenia na transport 0sob
w przewozach regularnych i nieregularnych linii oraz sposdb rozstrzygnigcia protestu
wykonawcy, ktdrego oferta zostata odrzucona, spetnia przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
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poz. 1503 ze). Stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta, za§ w mys$l ust. 2 tego artykutu czynem nie-
uczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie dost¢gpu do rynku.

Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r. W rozprawie
uczestniczyta Pani Rzecznika oraz Obwiniony osobiscie.

Obwiniony, w toku postgpowania, ztozyt do akt sprawy pisemne wyjasnienia
dotyczace zarzucanych mu czyndéw; dodatkowo Pan (...) ztozyt takze wyjasnienia na
rozprawie. Obwiniony o$wiadczyl, iz zrozumial stawiane mu zarzuty. Przyznat si¢
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw ale wytacznie z winy nieumyslnej. Swoje za-
chowanie, zwtaszcza w odniesieniu do zarzutu naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajacego na udzieleniu zamdéwienia publicznego na przewozy szkolne,
ktérego warunki okreslone zostaty rzekomo w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, ttumaczyt specyfika zaméwienia, koniecznoscia zakonczenia procedu-
ry przetargowej przed rozpoczeciem roku szkolnego jak i ogdlnie dostepng wiedza
wykluczonego z przetargu wykonawcy (PKS) o warunkach przetargowych, ktdre
byty identyczne jak w ubieglorocznym przetargu na ten sam przedmiot. Na dowdd
powyzszego, jak tez na dowdd podjgcia przez zamawiajacego dziatan zmierzajacych
do zapewnienia wykluczonemu wykonawcy warunkdéw udziatu w przetargu na row-
nych prawach, Obwiniony wskazat, ze przedstawiciel Gminy (...) osobiscie zapraszat
PKS do wzigcia udzialu w przetargu a na dowdd tego wskazat dokument delegacji
stuzbowej, udzielonej Sekretarzowi Gminy (...) z dnia 3 lipca 2008 r.

Zadna ze stron postgpowania nie zgtosita nowych wnioskéw dowodowych.

W wyniku udzielenia gtosu stronom Pani Rzecznik wniosta o uznanie Obwinio-
nego winnym zarzucanych mu czyndéw z winy umyslnej i zazadata ukarania go karg
nagany.

Obwiniony poprosit sktad orzekajacy, aby oceniajac sprawe wziat pod uwage jego
wyjasnienia oraz, aby dokonat nalezytej oceny jego zachowania, gdyz do popetnienia
zarzucanych mu czynéw nie doszto w zadnym razie z winy umyslnej a co najwyzej z
winy nieumy$lnej. Ponadto Pan (...) poprosit o najnizszy wymiar kary.

Sktad Orzekajacy ustalit nastgpujacy stan faktyczny sprawy :

Obwiniony — w czasie popelnienia zarzucanych mu czyndw, tj. w dniu : 28 czerwca
2006 r., 6 wrzesnia 2007 r. i 1 wrze$nia 2008 r. byt Burmistrzem (...), czyli kierowni-
kiem jednostki sektora finanséw publicznych jaka jest Urzad Miejski w (...) (vide: wy-
jasnienia Obwinionego, opinia o pracy Obwinionego z dnia 16 marca 2009 r.).

W ogloszonym postgpowaniu — w trybie przetargu nieograniczonego — o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,,.Budowe chodnika przy ulicy (...) w (...)” zostata ztozona
tylko jedna oferta z dnia 9 czerwca 2006 r. na kwote 80.214,09 zt z podatkiem VAT
(karty 107 i 108), ktéra nie spetniata okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdow
Zamowienia (karty od 109 do 123) warunku, gdyz kosztorys ofertowy, jako obligato-
ryjny element oferty (karta 107, karty od 109 do 123 i karty od 93 do 98) zawierat 4
zamiast 5 pozycji okreslonych w przedmiarze robdt, stanowigcym zatacznik Nr 6 do
SIWZ (karta 115). Kosztorys ofertowy nie zawierat pozycji: ,,gdrna warstwa podbudo-
wy z kruszywa naturalnego, grubo$¢ warstwy po zaggszczeniu 10 cm”.

W dniu 28 czerwca 2006 r. pomigdzy zamawiajacym, reprezentowanym przez
Pana (...) — Burmistrza (...), a wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana, zawarta
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zostata umowa o roboty budowlane Nr 92/2006 (karty od 93 do 98), gdyz przez prze-

oczenie nie dopatrzono si¢ w/w braku w ofercie (karty od 99 do 100, karty od 173 do

175, karty od 180 do183).

Z kolei w postepowaniu, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczo-
nego, o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Budowg boiska wielofunkcyjnego
w (..)” wybrano oferte z dnia 17 sierpnia 2007 r. — Zaktadu Melioracyjno-Bu-
dowlanego (...) na kwote 417.416,42 zt z podatkiem VAT, ktéremu to wykonawcy
udzielono nast¢pnie przedmiotowego zamoéwienia publicznego (karty od 62 do 66,
karty od 54 do 61).

Kosztorys ofertowy, stanowiagcy zatacznik (element) tej oferty (karty od 62 do 64)
zawieral pozycje, ktore byty niezgodne z przedmiarem robdt, stanowigcym zatgcznik
Nr 2 do SIWZ (karty od 76 do78 oraz karta 67). W szczegdlnosci:

— opis pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego brzmiatl ,,Roboty ziemne wykonywane

koparkami podsigbiernymi o poj. tyzki 0.25 m3 w gr. kat. I-III w ziemi uprzed-

nio zmag. w hatdach z transp. urobku na odl. 1 km sam. samowytad.” (podstawa
wyceny ,,KNNR 10206-02”), pomimo ze opis tej pozycji w przedmiarze robdt
brzmiat: ,,Naktady uzup. do tablic za kazdy rozpoczety 1 km odl. transportu ponad

1 km samochodami samowytad. do 5t, przy przewozie po drogach o nawierzchni

utwardzonej. Grunt I-IV.” (podstawa ustalenia ,,wg naktadéw rzeczowych KNNR

10208-020-0607);

— opis pozycji nr 13 kosztorysu ofertowego brzmiat ,,Obrzeza betonowe o wym. 30x8
na podsypce piaskowej z wyp. spoin zaprawg cem.” (podstawa wyceny ,,KNR 2-31
0407-04"), pomimo ze opis odpowiadajacej pozycji — pozycji nr 14 w przedmiarze
robdt brzmiat: ,,Obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce cemento-
wo-piaskowej z wypelnieniem spoin zaprawg cementowg  (podstawa ustalenia
,wg naktadéw rzeczowych KNR 2-31 0407-05-040");

— opis pozycji nr 14 kosztorysu ofertowego brzmiat: ,,Utozenie nawierzchni syn-
tetycznej poliuretanowej gr. 13 mm wraz z podbudowg elastyczng o gr. 3,5 mm
i malowaniem linii (podstawa wyceny ,kalkulacja wtasna”), pomimo Ze opis
odpowiadajacej pozycji — nr 15 brzmial: ,,Ulozenie nawierzchni syntetycznej po-
liuretanowej gr. 13,0 mm z malowaniem linii” (podstawa ustalenia wg naktadéw
rzeczowych (AW) AWO”),

— opis pozycji nr 40 kosztorysu ofertowego brzmiat: ,,Przejécie przez Sciany komor
tulejami stalowymi ,,PS” przy grubosci $ciany 20 cm — otwdr o $r. 210 mm”, po-
mimo ze opis tej pozycji w przedmiarze rob6t brzmiat ,,Wiaczenie rury PCCV 200
do studni betonowe;j”,

— opis pozycji nr 60 kosztorysu ofertowego brzmiat: ,,Podktady z ubitych materiatéw
sypkich na stropie” (podstawa wyceny ,,KNR 2-02 1101-06”), pomimo ze opis tej
pozycji w przedmiarze robdt brzmiat ,,Podktady betonowe na podtozu gruntowym,
z betonu zwyklego z kruszywa naturalnego” (podstawa ustalenia ,,wg naktadéw
rzeczowych KNR 2-021101-01-0607),

— opis pozycji nr 62 kosztorysu ofertowego brzmiat: , Fundamenty pod maszy-
ny — gniazda do $rub kotwiczgcych o gteb. do 1m”, pomimo ze opis tej pozycji
w przedmiarze rob6t brzmiat: ,,Otwory na gniazda stupéw”.

Ponadto w tym kosztorysie ofertowym nie uwzglgdniono dodatkowej pozycji
przedmiaru robét: 11.1. ,,Podbudowa elastyczna pod nawierzchni¢ syntetyczng o gr.
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3,5 cm”. Pozycja ta zostata dodana w wyniku modyfikacji tre$ci SIWZ, dokonanej na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (karta 67).

W punkeie I11.3.3. SIWZ (karty 68-91) zapisano, ze ,,Dostarczony przez zamawiaja-
cego przedmiar robdt stanowi podstawe do sporzadzenia przez Wykonawceg kosztorysu
ofertowego. Wykonawca okreéli ceny na wszystkie elementy zamdwienia wymienione
w przedmiarze, ktéry po wypetnieniu przez Wykonawcg stanowi¢ bedzie kosztorys
ofertowy — zalacznik do oferty.” W tym samym punkcie postanowiono réwniez, ze
,Jesli dla danej pozycji kosztorysowej Wykonawca nie zamierza okresli¢ ceny jednost-
kowej (np. w wyniku ujecia kosztu tej pozycji w innej) nalezy bezwzglednie wpisaé
cyfre 0,0.” Dodatkowo w punkcie tym zawarto zapis ,,Wykonawca okre$li scalone ceny
jednostkowe na wszystkie roboty wymienione w kosztorysie ofertowym (wszystkie
punkty kosztorysu).” Ponadto w punkcie IV.3. SIWZ zawarto zapis ,,Kalkulacje ofer-
towe przedstawione przez Wykonawcg winny by¢ sporzadzone przy wykorzystaniu
metody uproszczonej — poprzez zastosowanie scalonej ceny jednostkowej dla kazdej
pozycji kosztorysowej. Wykonawca winien w przekazanym przez zamawiajacego
przedmiarze robdt wstawié scalone ceny jednostkowe robét i warto$ei robét.” Z powyz-
szego wynika, ze pozycje w kosztorysie ofertowym winny by¢ identyczne z pozycjami
wynikajacymi z przedmiaru robdt, ktéry zawierat si¢ w tresci SIWZ.

W dniu 6 wrze$nia 2007 r. pomigdzy zamawiajacym, reprezentowanym przez
Pana (...) — Burmistrza (...) a wykonawcg zawarta zostatla umowa o roboty budowlane
nr 117 (karty od 54 do 61), gdyz nie dopatrzono si¢ niezgodnosci kosztorysu ofer-
towego wybranej oferty z trecig SIWZ (z przedmiarem robdt); stwierdzone rdznice
w opisach poszczegdlnych pozycji kosztorysowych braty sie z r6znic w opisach sto-
sowanych przez producentéw oprogramowania do kosztorysowania, zawierajacych
poszczegdlne bazy Katalogéw Naktadéw Rzeczowych a ponadto wybrana oferta byta
jedynag oferta, ktéra miescita si¢ w kwocie jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia; jej odrzucenie za$ skutkowatoby uniewaznieniem po-
stepowania, a w konsekwencji — utratg dotacji z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej w wysokosci 200 tys. zt z uwagi na niewykonanie przedmiotowej inwestycji do
konca 2007 r. (karty od 49 do 53, karty od 173 do 175, karty od 181 do 183).

W ogloszonym przetargu nicograniczonym o udzielenie zaméwienia publiczne-
go na ,,Realizacje przewozéw szkolnych w Gminie (...)” zamawiajacy (Obwiniony),
zatwierdzit SIWZ i zakredlit tym samym termin sktadania ofert (na dzien 11 lipca
2008 r.) oraz pozostate warunki udziatu w postgpowaniu (vide: tres¢ SIWZ — karty
od 33 do 45, karty od 13 do 15), w tym wymdg posiadania (i zataczenia do oferty)
aktualnego zezwolenia na transport 0s6b w przewozach regularnych i nieregularnych
linii (karta 40).

W dniu 4 lipca 2008 . do zamawiajacego wptynat protest Przedsi¢biorstwa Komu-
nikacji Samochodowej sp. z 0.0. w (...) (karty od 46 do 48), dotyczacy postanowien spe-
cyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, a w szczegblnosci okreslenia dokumentdw,
ktére nalezy ztozyé¢ do oferty, tj. dokumentu nr 5 — aktualne zezwolenie na transport
0s6b w przewozach regularnych i nieregularnych linii. W protescie wykonawca wnosit,
0 zmiang postanowien SIWZ poprzez skreslenie wymogu ztozenia do oferty ww. do-
kumentu nr 5. Wykonawca, w uzasadnieniu protestu powotywat si¢ m.in. na obowigzek
uzyskania zezwolenia wymaganego art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) oraz wskazywat,
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ze pomigdzy datg ogloszenia o przetargu, a terminem sktadania ofert uptywa okres
zaledwie nieco ponad dwdch tygodni, wobec tego z prawdopodobienstwem granicza-
cym z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, iz w tym czasie zaden podmiot nie jest w stanie
uzyska¢ wymaganych zezwolen. Wykonawca wskazywat réwniez, ze w tresci SIWZ
wskazano osiem szczegdtowo opisanych linii, o0 znacznie zréznicowanym przebiegu,
co do ktérych wymaga sie przedtozenia zezwolenia. Okoliczno$¢ ta czyni postepowa-
nie w przedmiocie udzielenia bardziej skomplikowanym, a jednocze$nie minimalizuje
prawdopodobienistwo, ze inny podmiot bedzie dysponowat wczesniej wydanym zezwo-
leniem dotyczgcym tych wtasnie linii.

Zamawiajacy, dziatajacy przez Sekretarza Gminy oddalit w powyzszym zakresie
protest (karty od 30 do31) stwierdzajac, ze dokumentu nr 5 — aktualne zezwolenie na
transport 0s6b w przewozach regularnych i nieregularnych linii zazagdano zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Pro-
test zostat oddalony w dniu 10 lipca 2008 roku. W tym samym dniu zamawiajacy,
dziatajac na podstawie art. 38 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych, przedtuzyt termin
sktadania ofert (karta 29).

W dniu 28 lipca 2008 r. zamawiajacy, w imieniu ktérego dziatat Sekretarz Gminy,
dokonat powiadomienia, ze w postepowaniu tym wybrat najkorzystniejszg ofert¢ wy-
konawcy — Przedsigbiorstwa Transportowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w (...) (karty
od 8 do 10) i ze wykluczyt z tego postgpowania PKS w (...) na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdéwien publicznych (karty od 25
do 26) a tym samym — ze zlozong przez tego wykonawcg oferte (karty od 4 do 7)
uznaje si¢ za odrzucong. W uzasadnieniu tej decyzji zamawiajacy podat, iz PKS w
(...) zostat wykluczony z uwagi na brak spetnienia warunkéw okre$lonych w SIWZ,
tj. z uwagi na nieposiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
i czynno$ci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien (tu:
w/w, przedmiotowego zezwolenia).

W dniu 6 sierpnia 2008 r. do zamawiajacego wptynat protest wykluczonego wyko-
nawcy (karty od 20 do 24), w ktérym wnioskowat o uchylenie czynno$ci polegajace;j
na jego wykluczeniu oraz odrzuceniu jego oferty. Zamawiajacy, dziatajacy przez
Sekretarza Gminy, pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r. (karty od 16 do 18) oddalit w po-
wyzszym zakresie protest wykonawcy a w dniu 1 wrzesnia 2008 r. Obwiniony — Pan
(...)., jako Burmistrza (...), zawarl z wybranym wykonawcag umowe¢ o Swiadczenie
ustug przewozowych nr 58 (karty 1-3).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sktad Orzekajacy, biorac pod uwagg
zgromadzony material dowodowy, w tym wyjasnienia Obwinionego oraz argumenty
i wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwazyt, co nast¢puje:

Do oceny prawnej zarzucanych Obwinionemu czyndw ma w pelni zastosowanie
ustawa, ktora obowigzywata zaréwno w czasie popetnienia przez Obwinionego czy-
néw wskazanych we wniosku o ukaranie jak i obowigzuje w dacie orzekania (ustawa
ta weszta w zycie w dniu 1 lipca 2005 r.) Ponadto do oceny prawnej niniejszej sprawy
bedzie miata takze zastosowanie ustawa — Prawo zamowien publicznych, ktéra po-
dobnie — obowigzuje zaréwno w dniu orzekania jak i obowigzywata w czasie popet-
nienia przez Obwinionego zarzucanych mu czynéw.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Nadto odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia
(art. 19 ust. 2 ustawy).

Z kolei przepis art. 4 ustawy, zakresla zakres podmiotowy ustawy stanowiac, ze
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja:

1) osoby wchodzace w sktad organu wykonujgcego budzet lub plan finansowy jed-
nostki sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora fi-
nanséw publicznych, otrzymujacej $rodki publiczne lub zarzgdzajgcego mieniem
tych jednostek,

2) kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych,

3) pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono okre-
Slone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czynno$ci przewidziane w
przepisach o zamdwieniach publicznych;

4) osoby gospodarujgce Srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych.

W przypadku Obwinionego, co ustalono wyzej, w czasie popelnienia zarzuca-
nych mu czynéw byt on kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych (art.
4 pkt 2 ustawy) a ponadto byt — zgodnie z art. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych
— kierownikiem zamawiajgcego, czyli organem uprawnionym — zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami (ustawa o samorzadzie gminnym, statut gminy) — do zarzadzania
zamawiajacym. Oznacza to, ze Obwiniony, jako Burmistrz (...), byt takze z mocy
ustawy (vide: art. 18 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych) odpowiedzialny za przygo-
towanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze Obwiniony przy udzielaniu —
w imieniu i na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych — zamodwien publicz-
nych byt zobligowany, mocg przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych,
do stosowania ww. przepisow.

Sktad Orzekajacy zwazyt, ze Obwiniony, zawierajac dwie umowy, tj.: w dniu
28 czerwca 2006 r. umowe o roboty budowlane nr 92/2006 oraz w dniu 6 wrzesnia
2007 r. umowg o roboty budowlane nr 117, udzielit tym samym (patrz: art. 2 pkt
13 Prawa zamdwien publicznych) dwdch zaméwien publicznych przedsigbiorcy
— Panu (...), prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg : Zaktad Meliora-
cyjno-Budowlanego (...) w (...) pomimo, ze obie oferty tego przedsi¢gbiorcy (kosz-
torysy ofertowe) nie odpowiadaty tresci SIWZ, a zatem podlegaly odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Tym samym Obwinio-
ny swoim zachowaniem dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, czyli udzielit w/w zamdwien publicznych
z — innym, niz wymienione w pkt 1-3 tego przepisu — naruszeniem przepisow o
zamoOwieniach publicznych, czyli w tym przypadku z naruszeniem przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, a naruszenie to miato wptyw na wy-
nik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz obie wybrane przez
zamawiajgcego oferty podlegaly odrzuceniu, co w sposéb oczywisty przesgdza o
wypelnieniu i tej przestanki ustawowe;.
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Zatem co do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, postawionego
w pkt 1 wniosku o ukaranie Obwinionemu, to Sktad Orzekajacy, w wyniku analizy
materiatu dowodowego, podzielit argumentacj¢ Oskarzyciela, stad tez opisane wyzej
zachowanie Obwinionego nalezalo uznaé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Obwinionemu — w zakresie, uznanej za udowodniong, odpowiedzialno$ci za
w/w naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Sktad Orzekajacego przypisat
nieumyslnie dziatanie w popetnieniu zarzucanych czynéw, gdyz Obwiniony, udzie-
lajgcych tych dwdch, przedmiotowych zamdwien publicznych nie miat ani zamiaru
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ani tez nie godzit si¢ na popetnienie
czynu zabronionego ustawg. Obwiniony dziatal bowiem w przekonaniu, ze udzielane
przez niego zamdOwienia publiczne sg dokonywane bez naruszenia prawa, szczegol-
nosci nie miat dostatecznej wiedzy, nt. niespetnienia przez wybrane oferty wymogdw
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (Obwiniony nie dokonywat osobiscie
oceny ofert); stad tez Obwiniony dziatat w tej sprawie jedynie bez zachowania nale-
zytej ostroznos$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, w warunkach, w ktérych
mogt przewidzie¢ mozliwos$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja, orzekajac wobec Obwinionego — na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 33 ustawy — kar¢ upomnienia za popetnienie w/w czynu uwzglednita, iz Ob-
winiony dopuscit si¢ w/w naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z winy nie-
umyslnej i dlatego zastosowata najmniej dolegliwa sankcje przyjmujac, iz Obwiniony
nie byl wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, posiada
dobra opini¢ o swojej pracy, a takze, ze kara taka bedzie wystarczajaca dla osiggnig-
cia jej celu w zakresie zapobiegania takim naruszeniom w przysztosci.

Odnoszac sie do drugiego z postawionych Obwinionemu zarzutéw, tj. umySlne-
go naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajagcego na udzieleniu zamdéwienia publicznego, ktdrego warunki okreslone zostaty
w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, to sktad orzekajacy Komisji nie
podzielit stanowiska Oskarzyciela, co do takiej kwalifikacji prawnej zachowania Ob-
winionego. Ot6z Pani Rzecznik uznata, ze do w/w naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych doszto w Urzedzie Miejskim w (...) w dniu 1 wrze$nia 2008 r. w wyni-
ku zawarcia przez Obwinionego umowy o $wiadczenie ustug przewozowych nr 58
i udzielenia tym samym zaméwienia publicznego z naruszeniem art. 7 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych, czyli wskutek przygotowania i przeprowadzenia postgpowa-
nia o udzielenie zamdwienia w sposob naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwne traktowanie wykonawcow, poprzez zachowanie Obwinionego polegajgce na
zawarciu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia warunku dotyczacego po-
siadania przez wykonawce aktualnego zezwolenia na transport oséb w przewozach
regularnych i nieregularnych linii.

Zebrany w sprawie material dowodowy dat podstawy do ustalenia, ze zarzucony
czyn (w/w zachowanie Obwinionego) zostat popetniony przez Pana (...), jednakze w
czynie tym brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Otéz,
rzeczywiscie w warunkach SIWZ zostat zawarty warunek posiadania przez wyko-
nawcg aktualnego zezwolenia na przewozy regularnych i niergularnych linii a dziata-
nie to nalezy przypisa¢ Obwinionemu, przy czym zastrzezenie tego warunku udziatu
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W postgpowaniu nie stanowito naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwieni publicznych,
czyli Obwiniony takim dziataniem nie naruszyt ustawowego wymogu przygotowa-
nia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcow. Ujecie
w/w warunku w tresci SIWZ byto bowiem, zgodne z dyspozycja przepisu art. 25 ust.
1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, gdyz po pierwsze: o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego moga ubiegac si¢ tylko wykonawcy, ktérzy posiadaja
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, po drugie: obowigzek posiadania
takiego zezwolenia przez przedsigbiorce, ktéry posiada licencje na krajowy przewdz
drogowy 0séb, a zamierza wykonywaé przewozy regularne i przewozy regularne
specjalne — w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm), zwanej dalej ,,ustawg transportowg —
w krajowym transporcie drogowym osob, wprowadza przepis art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy transportowej, w mysl ktorego takie zezwolenie jest wydawane, w zaleznoSci
od zasiggu tych przewozdw, odpowiednio przez:

a) wojta — na wykonywanie przewozdéw na liniach komunikacyjnych na obszarze

gminy,
b) burmistrza albo prezydenta miasta — na wykonywanie przewozow na liniach ko-
munikacyjnych w komunikacji miejskiej,

a po trzecie w konicu: zamawiajgcy ma prawo zgdaé od wykonawcdéw przediozenia
m. in takich dokumentéw jak: koncesje, zezwolenia lub licencje, jezeli ustawy nakta-
daja obowigzek ich posiadania na podj¢cie dziatalnosci gospodarczej objgtej danym
zamowieniem publicznym w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w po-
stepowania (vide: powotywany przez Obwinionego w jego wyjasnieniach przepis § 1
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokument6w, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane /Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm/).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze wypelnienie przez zamawiajgcego
wymogdw okreslonych prawem przy okreSleniu w tre$ci SIWZ warunku udziatu
w postegpowaniu o udzieleniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego (przewozy
szkolne), polegajacego na posiadaniu przez wykonawce stosownych zezwolen, wy-
dawanych przez Burmistrza (...), na podstawie w/w art.18 ust. 1 pkt 1 ustawy trans-
portowej, nie mozna — w sposdb oczywisty — kwalifikowa¢ jako naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, gdyz realizacja przez zamawiajacego zasady uczciwej konku-
rencji nie moze prowadzi¢ do uznania jej za ,,stojgca ponad prawem”.

Reasumujac — Obwiniony popetnit czyn opisany we wniosku o ukaranie, jednak-
ze z uwagi na brak w tym czynie znamion jakiegokolwiek naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych sktad orzekajacy, dziatajgc na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w
zw. z ust. 3 ustawy, uwolnit Obwinionego od — postawionego mu w pkt 2 wniosku o
ukaranie — zarzutu.

Na marginesie — specyfika w/w zamoéwienia publicznego, jak i wigzacej sie z jej
wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, w tym warunkdéw ustawowych dla jej
podjecia (wymogi i tryb uzyskania stosownych zezwolen — por.: przepisy od art. 18
do 24 ustawy transportowej) wskazujg, ze Obwiniony — co najwyzej — dopuscit si¢ w
tej sprawie naruszenia art. 43 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
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poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu do sktadania ofert, albowiem kilkuna-
stodniowy termin nie zapewnial nalezytej dostepnosci wszystkim potencjalnym wy-
konawcom do udziatu w tym postgpowaniu; byt to bowiem termin niewystarczajacy
dla uzyskania — na wskazane w SIWZ linie przewozowe — stosownych zezwolen, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy transportowej. To zachowanie Obwinio-
nego — niezaleznie od faktu, Ze nie bylo objete wnioskiem o ukaranie, nie stanowi
jednak — w my$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy — naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Biorgc powyzsze pod uwagg Sktad Orzekajacy orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci przepisu art.167 ust.l
ustawy.

7.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 21 maja 2009 r.
sygn. akt 0965-DB/65/09

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: — Aniela Michalec
Cztonkowie: Anna Samelak
Sebastian Huczek
Protokolant: Ewa Pietruszka
Oskarzyciel: — RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie Nr RD-42/09 z dnia 10 kwietnia 2009 r. (pismo z dnia 8 kwiet-
nia 2009 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:
Panu (...), zam. (...) — pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych funkcje Dyrektora Wojewddzkiej Dyrekeji Inwestycji w (...).
Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, przy udzielaniu zamdwienia publicznego pn. ,,Do-
stawa sprzetu medycznego dla oddziatu Intensywnej Terapii z salg wybudzen oraz z
zintegrowanym systemem monitorowania aparatury medycznej i sygnatéw zyciowych
oraz wspomagania zarzadzania wraz z systemem niezbednej infrastruktury teleinfor-
matycznej”, polegajgcym na kontynuowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo zaistnienia przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) — zwanej dalej ustawa, skutkujgcej koniecznos$cia jego uniewaznienia. Za-

75



7. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 21 maja 2009 r. sygn. akt 0965-DB/65/09

mawiajacy nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do przedtuzenia terminu
sktadania ofert a do tego terminu zadna oferta nie zostata ztozona, tym samym powi-
nien byt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy. Powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy.
Kontynuowanie postegpowania w przypadku zaistnienia podstaw do jego uniewaz-
nienia, stanowi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepo-
wania, co wyczerpuje znamiona czynu wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (..) — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Wojewddzkiej Dyrekeji In-
westycji w (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.), tj. popelnienia czynu polegajacego na kontynuowaniu postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Dostawa sprzgtu medycznego dla
oddziatu Intensywnej Terapii z salag wybudzen oraz z zintegrowanym systemem
monitorowania aparatury medycznej i sygnaléw zyciowych oraz wspomagania
zarzadzania wraz z systemem niezbednej infrastruktury teleinformatycznej”
pomimo zaistnienia przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.), skutkujacej konieczno$cig jego uniewaznienia. Do wyznaczonego
terminu na dzien 9 listopada 2006 r. zadna oferta nie zostata ztozona, a Zamawia-
jacy nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do przedtuzenia terminu
sktadania ofert. Kontynuowanie postepowania w przypadku zaistnienia podstaw
do jego uniewaznienia, stanowi naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, co wyczerpuje znamiona czynu wymienionego w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 257,83 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

Wnhnioskiem o ukaranie z dnia 8 kwietnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wniosta o ukaranie karg upomnienia Pana (...), petnigcego w dniu popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Wojewddz-
kiej Dyrekceji Inwestycji w (...), odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
za nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w przepisie
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenic dyscypliny finanséw
publicznych, przy udzielaniu zamdéwienia publicznego pn. ,,Dostawa sprzg¢tu me-
dycznego dla oddziatu Intensywnej Terapii z salg wybudzen oraz z zintegrowanym
systemem monitorowania aparatury medycznej i sygnatéw zyciowych oraz wspoma-
gania zarzadzania wraz z systemem niezbednej infrastruktury teleinformatyczne;j”,
polegajacym na kontynuowaniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo zaistnienia przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) — zwanej dalej ustawa, skutkujgcej konieczno$cig jego uniewaznienia. Zama-
wiajacy nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do przedtuzenia terminu
sktadania ofert, a do tego terminu zadna oferta nie zostata ztozona, tym samym powi-
nien byt uniewaznié postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy. Powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 93 ust.l pkt 1 ustawy. Konty-
nuowanie postepowania w przypadku zaistnienia podstaw do jego uniewaznienia,
stanowi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania,
€O wyczerpuje znamiona czynu wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podstawg wystgpienia z wnioskiem stanowito zawiadomienie Prezesa Urzgdu Za-
moéwien Publicznych, ktéry pismem z dnia 19 lutego 2009 r. powiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) o
ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Wojewddzkiej Dyrekcji
Inwestycji w (...), w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nieprawidtowosci ujawniono w wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, kontroli nastgpczej postgpowania przeprowadzonego przez
Wojewoddzka Dyrekcje Inwestycji w (...) (zwanej dalej: Zamawiajgcym), w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa sprzetu medycznego dla oddziatu Inten-
sywnej Terapii z sala wybudzen oraz z zintegrowanym systemem monitorowania
aparatury medycznej i sygnaléw zyciowych oraz wspomagania zarzadzania wraz
z systemem niezbednej infrastruktury teleinformatyczne;j”.

Jako osob¢ odpowiedzialng Zawiadamiajacy wskazat Pana (...), Dyrektora Woje-
wodzkiej Dyrekeji Inwestycji w (...).

Na rozpraw¢ wyznaczong na dzien 21 maja 2009 r stawit si¢ Obwiniony, pra-
widtowo zawiadomiony o terminie rozprawy oraz Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych. Strony nie zglosity przeszkdd do prowadzenia sprawy.

Komisja ustalita co nastepuje.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu pn.: ,,Dostawa sprzgtu medycznego dla oddziatu In-
tensywnej Terapii z salg wybudzen oraz z zintegrowanym systemem monitorowania
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aparatury medycznej i sygnaléw zyciowych oraz wspomagania zarzgdzania wraz z
systemem niezbednej infrastruktury teleinformatycznej” zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Pierwotny
termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 9 listopada 2006 r. W
dniu 17 pazdziernika 2006 r., tj. przed terminem sktadania ofert, do Zamawiajace-
go wplynatl protest dotyczacy tresSci SIWZ. W nastgpstwie oddalenia powyzszego
protestu, Protestujacy wnidst w dniu 2 listopada 2006 r. odwotanie do Prezesa UZP.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2790/06) Zespdt Arbi-
trow uwzglednit w czgsci odwotanie wykonawcy i nakazat dokonanie modyfikacji
SIWZ. Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. Zamawiajacy poinformowal wykonaw-
cow o ww, wyroku Zespotu Arbitréw oraz zapewnil, iz po otrzymaniu odpisu ww.
wyroku wprowadzi do tresci SIWZ zmiany, a takze poinformuje o tym wszystkich
uczestnikdw postgpowania przetargowego i wyznaczony zostanie nowy termin skta-
dania ofert.

Z dokumentacji postgpowania wynika, ze Zamawiajacy otrzymat odpis wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia 20 listopada 2006 r., w dniu 7 grudnia 2006 r. Zamawiaja-
cy do momentu wydania orzeczenia przez Zespot Arbitréw nie przedtuzyt terminu
sktadania ofert, ktéry uptynat w dniu 9 listopada 2006 r. Do uptywu powyzszego
terminu do Zamawiajacego nie wptynety zadne oferty. Z wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajacego w dniu 26 sierpnia 2008 r. wynika, ze modyfikacji SIWZ
oraz zmiany terminu sktadania ofert na dzien 5 marca 2007 r. dokonat on dopiero
pismem z dnia 20 lutego 2007 r. Ponadto w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2008 r. Za-
mawiajacy wskazat, iz termin sktadania ofert zostat ,,zawieszony z mocy prawa”
z chwilg wniesienia protestu w dniu 17 pazdziernika 2006 r. Zdaniem Zamawia-
jacego, na przestrzeni grudnia 2006 r. i lutego 2007 r. postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego zostato ,,zawieszone”, gdyz nie istniaty przestanki do jego
uniewaznienia. Dlatego tez do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu nie do-
konywat on przedtuzenia terminu sktadania ofert. Z dokumentacji zgromadzonej
w toku kontroli, wynika réwniez, ze na przestrzeni grudnia 2006 r. i lutego 2007 r.
toczyty si¢ pomiedzy Zamawiajacym a Urzgdem Marszatkowskim (...) rozmowy
w sprawie wielko$ci i przesunigcia §rodkdéw na wydatki niewygasajace z uptywem
2006 r. oraz zasadnosci kontynuacji niniejszego postepowania. Pismem z dnia 19
lutego 2007 r. Urzad Marszatkowski (...) wyrazit zgodg¢ na kontynuacj¢ przedmio-
towego postepowania.

W dniu 20 lutego 2007 r. Zamawiajacy wskazal termin sktadania ofert do dnia 5
marca 2007 r. W zakre$lonym terminie wptyneta jedna oferta — (...) Polska SA Sp.
z. 0.0. Prace Komisji Przetargowej oraz protokét postgpowania zatwierdzit w dniu
28 kwietnia 2007 r. Pan (...). Umowe z wylonionym wykonawca podpisat w dniu 27
kwietnia 2007 r Pan (...).

W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika
Obwiniony stwierdzit, co nastepuje.

(...) Dziatania WDI byty prowadzone w porozumieniu i uzgodnieniu z Inwesto-
rem Bezposrednim — Urzedem Marszatkowskim w (...). Na ogtoszony w dniu 29
wrze$nia 2006 r. przetarg (z terminem otwarcia ofert 9 listopada 2006 r. i terminem
wykonania dostawy wyposazenia 20 grudnia 2006 r.) zostal wniesiony 16 paz-
dziernika 200 6r. protest f-my (...) odno$nie zapiséw SIWZ. Protest zostat oddalony
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przez WDI 30 pazdziernika 2006 r. (...) 2 listopada 2006 r. odwotat si¢ do Prezesa
UZP o czym poinformowani zostali pozostali uczestnicy postgpowania w dniu 6
listopada 2006 r.

Poniewaz nie byt znany i mozliwy do przewidzenia dalszy okres czasu potrzebny
dla prowadzenia post¢powania przetargowego z uwzglgdnieniem przewidywanych
protestow i odwotan oraz nie posiadali$my jednoznacznych informacji z Urzg¢du
Marszatkowskiego o wielkosci ewentualnych $§rodkéw finansowych przechodzacych
na rok nastepny — nie skorzystali$my z przewidzianej w art. 180.5 mozliwoSci prze-
dtuzenia terminu sktadania ofert.

Posiedzenie Zespotu Arbitréw odbyto si¢ 20 listopada 2006 r. z uwzglednieniem
odwotania (...) i zobowigzaniem nas do dokonania modyfikacji SIWZ.

O zamiarze zmian w SIWZ oraz informacja o zamiarze wyznaczenia nowego
terminu sktadania ofert poinformowani zostali oferenci 21 listopada 2006 r. Odpis
wyroku Zespotu Arbitréow z 20 listopada 2006 r. wptynat do WDI 7 grudnia 2006 r.

W wyniku ustalen dokonanych pomiedzy WDI, a UM co do zakresu rzeczowego
i zwigzanej z tym warto$ci zamdwienia dopiero w dniu 19 lutego 2007 r. otrzymali-
$my decyzj¢ na kontynuacje postepowania przetargowego i w dniu 20 lutego 2007 r.
skorygowane i zmodyfikowane SIWZ z terminem wykonania zamdwienia i termi-
nem sktadania ofert 5 marca 2007 r. przekazaliSmy oferentom.

W dniu 28 lutego 2007 r. wptynat do WDI kolejny protest z f-my (...) dotyczacy
SIWZ. W dniu 2 marca 2007 r. protest zostal odrzucony— uzasadnienie wptyw po
terminie.

W dniu 5 marca 2007 r. wptyne¢ta do WDI oferta z firmy (...). W dniu 7 marca 2007
r. (...) ztozyt odwotanie do Prezesa UZP, ktére 21 marca 2007 r. zostato odrzucone.
W dniu 28 marca 2007 r. WDI dokonata wyboru oferty f-my (...). Firma (...) ztozyta
protest przeciwko wyborowi 3 kwietnia 2007 r., ktéry odrzucili$my. (...) wnidst od-
wotanie do Prezesa UZP. Wyrokiem zespotu arbitréw z 23 kwietnia .2007 r. oddalono
odwotanie (min. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. I).

Przytoczone powyzej kolejne etapy postgpowania przetargowego zakonczone zo-
staty podpisaniem umowy z wykonawca, ktory dokonat realizacji przedmiotu umo-
wy w terminie. Pozwolito to na wykorzystanie dostarczonego sprzetu medycznego
w procesie leczniczym w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w (...).

W moim przekonaniu prowadzenie postgpowania przetargowego byto prawidlowe
z uwzglednieniem zapiséw ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego.

Skorzystanie z art. 93.1 i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia
spowodowatoby koniecznos$¢ przeprowadzenia catej procedury przetargowej ponow-
nie a nie wykorzystanie $§rodkéw budzetowych otrzymanych od Inwestora Bezpo-
sredniego — Urzedu Marszatkowskiego w (...) bytlo by w sprzeczno$ci ze spoteczno
gospodarczym interesem Inwestora (art.5.K.C.).

Nasze dziatania prowadzone musiaty by¢ w $§cisle okreslonych ramach czasowych
z rozliczeniem $rodkéw finansowych przechodzacych z 2006 r. w terminie do 30
czerwca 2007 1.

Na rozprawie Obwiniony podtrzymat wyjasnienia ztozone Rzecznikowi Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych. Jednocze$nie wyjasnit, iz Dyrekcja Inwestycji w (...)
zajmuje si¢ nadzorem inwestorskim. W zwigzku z prowadzonymi inwestycjami w
szpitalu Jednostka prowadzita takze postgpowanie zwigzane z udzieleniem zamo-
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wienia publicznego. Nie bylo to pierwsze postgpowanie prowadzone przez WDIL
Jednakze, jak o§wiadczyt Obwiniony, bylo to pierwsze postgpowanie, ktére prowa-
dzit. Uwazal, ze postgpowanie byto prowadzone poprawnie, w czym utwierdzaty go
rozmowy odnos$nie udzielanego zamdwienia z pracownikami Urzedu Marszatkow-
skiego oraz Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych.

W konkluzji sktadanych wyjasnien Obwiniony wnidst o uniewinnienie od stawia-
nego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik podtrzymata wniosek o ukaranie obwinionego karg upomnienia.

Komisja zwazyta co nastepuje

W ocenie Komisji zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie
potwierdza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zarzucane we wniosku o
ukaranie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Ustaleniom w tym zakresie
nie przeczy réwniez Obwiniony. Stad tez w ocenie Komisji, kwestia popelnienia przez
Obwinionego zarzucanego czynu jest bezsporna i w petni potwierdzona dowodowo.

Zaréwno w obecnym stanie prawnym jak i zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dacie prowadzenia niniejszego post¢powania, nie byto mozliwosci zawieszenia
przez Zamawiajacego biegu postgpowania. Do takiego zawieszenia nie dochodzito
réwniez z mocy przepisdw ustawy. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w przypadku wniesienia protestu dotyczacego tresci ogto-
szenia lub postanowien SIWZ zamawiajacy moze przedtuzy¢ termin sktadania ofert.
Wraz z wniesieniem protestu na wskazane powyzej czynno$ci zamawiajgcego termin
sktadania ofert nie ulega zawieszeniu, a zamawiajacy powinien go przedtuzy¢ w sy-
tuacji, gdy trwajace postgpowanie protestacyjne -odwotawcze powoduje, ze pierwot-
ny (wskazany w SIWZ) termin sktadania ofert uptywa jeszcze przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu. Jedynie w przypadku wniesienia protestu po uplywie
terminu sktadania ofert (co nie miato miejsca w tym przypadku) bieg terminu zwia-
zania ofertg ulega zawieszeniu z mocy prawa do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu (art. 181 ust. 1 ustawy).

W zwigzku z powyzszym jesli Zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujacego mu
uprawnienia do przedtuzenia terminu sktadania ofert, a do tego terminu zadna oferta
nie zostata ztozona, powinien byt uniewazni¢ postgpowanie na podstawie art. 93 ust.1
pkt 1 ustawy. Przestanka sformutowana w tym przepisie w sposdb imperatywny czy-
ni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajacego. W ocenie Komisji
powyzsze zaniechanie Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy.
Kontynuowanie postgpowania w przypadku zaistnienia podstaw do jego uniewaz-
nienia, stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik poste-
powania. Z uwagi na to, iz zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zawarl w dniu 27 kwietnia 2007 r. umow¢ w sprawie zamdowienia publicznego,
stwierdzi¢ nalezy, iz w przedstawionym powyzej postepowaniu doszto do naruszenia
przepiséw, ktére miato wptyw na wynik postgpowania, w zwiazku z czym zawarta
umowa jest ex lege niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Przedstawione we wniosku dzialanie Zamawiajacego, stanowi naruszenie przepi-
suart. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci Komisji problem wskazania Obwinionego jako
odpowiedzialnego za popetnienie zarzucanego czynu.
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Na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych, w orzecz-
nictwie GKO utrwalit si¢ poglad, iz osobg odpowiedzialng za naruszenia zwigzane
zudzielaniem zamdwien publicznych, mogta by¢ jedynie osoba udzielajgca zaméwie-
nia, tj. podpisujaca umowe w imieniu zamawiajgcego. Na takim stanowisku stangta
GKO w orzeczeniu z dnia 28 grudnia 1998 r. Nr BP/GKO/0-55/98. Odpowiedzialno-
$ci podlegaty zatem osoby reprezentujace jednostke, podpisujac w jej imieniu umowe
z wykonawcg lub dostawca.

W obecnym stanie prawnym poglad ten zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu
do czynéw okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bowiem w dalszym ciggu przewiduje on zwigzek
pomig¢dzy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych a udzieleniem zamdwienia
publicznego.

Tym samym odpowiedzialna moze by¢ jedynie osoba, ktdra udzielita zamdwienia
publicznego, tj. podpisata umowe z wykonawcg Iub dostawca, a wigc w przedmioto-
wej sprawie — Dyrektor Wojewddzkiej Dyrekcji Inwestycji w (...) Pan(...).

Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki w tym zakresie, wynika réwniez z prze-
piséw art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych stanowiacych, iz kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okreslo-
nych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;.

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego.

Zamowienie zostato udzielone — umowa z wybranym oferentem podpisana — przez
Obwinionego Pana (...), ponosi on wigc odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe narusze-
nie.

Oceniajac zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdza, iz przedstawiony we
wniosku czyn przez niego popetniony ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit si¢
go nieumyslnie, nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.
W omawianym przypadku Obwiniony nie miatl zamiaru popetnienia czynu zabro-
nionego, popetnit go jednak, bowiem w swych dziataniach nie zachowat starannosci
wymaganej od niego na zajmowanym stanowisku. W ocenie Komisji Obwiniony
mial mozliwo$¢ zachowania zgodnego z przepisami prawa.

Rozwazajac sprawe w aspekcie kary Komisja uznata, ze popetniony przez Obwi-
nionego czyn i ocena wskazanych prze Obwinionego okoliczno$ci jego popetnienia,
daje podstawe do uznania, iz wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, tj. naj-
nizszej z katalogu kar przewidzianych przez ustawodawce stanowi, w tym przypad-
ku represj¢ adekwatng do popetnionego czynu.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

8.

i sgdow administracyjnych

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 28 maja 2009 r.

sygn. akt BDF1/4900/34/33/09/1196

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznychw sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO:
Cztonek. GKO:
Cztonek GKO:

Czlonkowie:

Protokolant:

Pawet Kryczko

Zdzistawa Wasaznik (ref.)
Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 maja 2009 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Obwinionego (...) (zam. ul.(...), pelnigcego w czasie przypisanych mu
czynéw funkcje Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego (...) — od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12
stycznia 2009 r., sygn. akt: RIO-1V-R-130/08-K-50/08, w zakresie uznania Pana (...)
winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:
— udzieleniu w 2007 r. w imieniu Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w (...) — zamOwienia publicznego w kwocie 67.402,39 zt netto (82.231,14 zt brutto)
na powtarzajace si¢ okresowo dostawy mebli o tacznej wartoséci 46.766,51 zt netto
(57.055,14 zt brutto), co potwierdzajg faktury:

Warto$é
zamdOwienia netto w
Data dacie udzielenia
Lp. Nr faktury wystawienia Wystawca Warto$é zamoéwienia
faktury W dacie ztozenia
wniosku o ukaranie
(EURO)
1 2 3 4 5 6
| BH%/(‘));’%/ 100120075 | (-)Sp.z00. | 27500021 626,85
’ k. 34,35 T : ul. (...) 3.355,00 zt 709,29
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Meble
03/2007 , 670,80 71 152,91
2. k.33 25.01.2007r. | ze Skory 818.38 71 173.02
Kozuszki (...)
PPHU
29/2007 : 11.475.41 74 2.615,78
3. v 30.01.2007 r. Ewe(lm)a W | 00000 o 205970
A BH%@?“S/ 07.032007 5 | (-)Sp.-zoo. | 5212642 1.188,20
: e 032007 1750170 6.350.42 71 134,47
BHW/0270/
5 2007 20.03.2007 1. (...)Sp. z o0.0. 192,00 zt 43,76
: o 032007 17 23424 71 49.52
188/M/05459
. . 23.06.9007 « () 327,87 74 74,74
: g 062007 1 g 00.() | 400,00 2t 84,57
, 188/ M6/05498 26.06.2007 « () 6.555,74 7t 1.494,36
: e 062007 1 g 00.() | 7.998.00 2t 1.690.89
s | N | asosae07e | FESL LS008 158560
0 188/ M5/06798 05.002007 = () 4.343,03 71 989,98
: 3 092007 1 g 00, () | 5.298.50 2t 1.120,17
16/2007 F.U.H. 5.081.98 7t 1.158.42
10. k. 22 18.09.2007 . ) 6.200.01 7t 1310.77
BHW/0935/
. ooy 10 112007 ¢ (.) 1.125,00 7t 256,44
’ K 19 o “| Sp.zo.0.(...) 1.372,50 zt 290,16
Producent
383/07 Mebli 2.884.50 71 657,51
12. k.17 20.11.2007x | gocnowych, | 3.519.09 7t 743.98
46.766.51 71 10.660.26
RAZEM 57.055.14 71 12.062.23

dostawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreSlonym w przepisach o za-
modwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655);

udzieleniu w dniu 19 wrzeénia 2007 r. (k. 60,61 akt) wykonawcy (...) MEBLE s. c.
z (...) z amOwienia publicznego na meble o wartosci 20.635,88 zt netto (25.176,00
zt brutto) w trybie z wolnej r¢ki z naruszeniem przestanki stosowania tego trybu,

okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,

tj. o naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymie-
rzyta mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztdw postepo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 227,54 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie.

. Napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, uniewinnia Pana (...) od zarzu-
tu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania w niniejszej sprawie

ponosi Skarb Panstwa.

N —

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, rozpatrujac sprawg, ustalita, co nastepuje.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Specjalnym
Osrodku Szkolno — Wychowawczym im. (...) ztozyt Starosta Powiatu (...) w pismie z
dnia 9 lipca 2008 roku do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacag w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie.

W zawiadomieniu stwierdzil, iz w trakcie 2007 roku Specjalny Osrodek Szkolno
— Wychowawczy dokonywat systematycznego zakupu mebli o przyblizonej warto$ci
90.226,00 zt., nie stosujac trybdw przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie ze stanem prawnym, obowigzujacym
na koniec 2007 roku, progiem stosowalno$ci ustawy — Prawo zamdéwien publicznych
bylo przekroczenie 14.000 euro, przy przeliczniku $redniego kursu zlotego w sto-
sunku do euro na poziomie 4,3870. Starosta Powiatu (...) stwierdzit w zawiadomieniu,
iz zamoéwienia przekraczajace wyrazona w ztotych kwote 61.418 zt. netto (74.929,96
zt. brutto) podlegaty ustawie — Prawo zamoéwien publicznych. Specjalny Osrodek
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Szkolno-Wychowawczy w (...) zaniechat jednak stosowania zapiséw ustawy — Prawo
zaméwien publicznych i wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosza:

e Pan (...) — Dyrektor jednostki,

e Pani (...) — (...)— Gtéwna ksiegowa jednostki.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, pismem
z dnia 5 sierpnia 2008 roku wydat postanowienie o wszczgciu postgpowania wyja-
$niajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec (...) — be-
dacego Dyrektorem Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu w 2007 roku w imieniu
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w (...)— zamodwienia publicznego na
dostawe mebli o tacznej wartosci 75.595,10 zt netto ( 90.226,00 brutto) — co znajduje
potwierdzenie w fakturach — dostawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslo-
nym w przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, pismem
z dnia 19 wrze$nia 2008 roku, skierowal do Przewodniczacego Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek o uznanie (...), w dacie
popetnienia zarzucanych czynéw begdacego Dyrektorem Specjalnego Osrodka Szkol-
no-Wychowawczego im. (...), za odpowiedzialnego — na zasadzie art. 19 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za umyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w:

1. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na udzieleniu w 2007 r. w imieniu Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w (...) — zamdwienia publicznego na dostawg mebli o
tacznej wartosci 52.716,51 zt. netto (64.314,14 zt brutto), co potwierdzajg faktury:

Warto$é
zamOwienia
Data Warto$é netto w dacie
Lp. Nr faktury wystawienia Wystawca Zamowienia udz&el@mz}
faktu netto brutto zamowienia
y (zh) W dacie ztozenia
wniosku o
ukaranie (EURO)
1 2 3 4 5 6
2.750,00 zt
BHW/0038/2007 (...) Sp. ’ 626,85
1. k. 34,35 10.01.2007r. zo.0.ul. () 3.355,00 zt 709,29
03/2007 Meble 670,80 zt 152,91
2 k.33 25.01.2007x. ) 818,38 7t 173.02
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29/2007 PPHU 11.475,4124 2.615,78
3 k.32 30.01.2007c. | g clina () 14.000,00zt 2.959.79
4 BHV}’(/ 0245/12007 07.03.2007r. () ?P 5.212,64 7t 1.188,20
-30.3 zo.o.ul () | 635942 4 1.344.47
BHW/0270/ 2007 (..) Sp. 192,00 zt 43,76
> k. 29 20.03.2007 1 Sl (L) 23424 71 49.52
188/M/05459 327,87 4.
6. 8 23.06.2007. | () Sp-zo.0. 400,00 7t ;2’2‘7‘
k. 28 () ;
S| 1SS (-)5p. 6.555,74 7} 1.494,36
o o 7.998.00 7t 1.690,89
146/07 Zaktad drzewny 3.150,00 zt 718,03
8. k. 26 22.08.2007r. () 3.843,00 7t 812,46
14/2007 6.147,54 74 1.401,31
9. k.25 28.08.2007r. () Sp. 7.500,00 zt 1.585,60
152/07 2.800,00 2t 638,25
10. Ny 31.08.2007r. 2 0.0. ul. 341600 41 210
188/M/06798 5 4.343,03 74 989,98
I k. 23 05.09.2007r. () 5.298.50 71 1.120,17
16/2007 5.081,98 71 1.158,42
12. k.22 18.09.2007r. FUH(..) 6.200,01 74 1.310,77
i BH%/O(? 35/ 10.11.2007 (.)Sp. 1.125,00 7t 256,44
: o AL2007E 0 ol (L) 1.372,50 7t 290,16
Producent
: 2.884,50 74 657,51
14. | 38307k 17 | 29.11.2007r. Mebli 3519.00 o T430
sosnowych(...)
52.716,5124 12.016,54
RAZEM 643141471 13.596.88

dostawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okre§lonym w przepisach o za-
méwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.— Prawo zamodwien publicznych.
Powyzsze dostawy zostaty zrealizowane w ramach zamoéwienia o wartosci
73.352,39 zt. netto (89.489,90 zt. brutto) na dostawy powtarzajace si¢ okresowo;
2. art. 17 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu w dniu 19 wrzesnia 2007 r. wy-
konawcy (...) s.c. z (...) zamdéwienia publicznego na meble o wartosci 20.635,88
zt. netto (25.176,00 zt. brutto) w trybie z wolnej reki z naruszeniem przestanki
stosowania tego trybu, okre$lonej w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych.
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Powyzsze dostawy zostaly zrealizowane w ramach zamodwienia o wartoSci
73.352,39 zl. netto (89.489,90 zt. brutto) na dostawy powtarzajace si¢ okresowo.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wnidst
o wymierzenie Obwinionemu kary nagany. W uzasadnieniu Rzecznik pierwszej in-
stancji podkreslit, iz udzielenie w 2007 r. zamdwienia publicznego na dostawe mebli
o tacznej wartosci 73.352,39 zt netto (89.489,90 zt brutto) jest faktem bezspornym.

W analizowanej sprawie majg zastosowanie m.in.:

— art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéry stanowi, ze ,,Podstawa
ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z
nalezytg starannoscig’;

— art. 32 ust. 2 tejze ustawy, ktdry stanowi, ze ,,Zamawiajacy nie moze w celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czgsci lub zanizad
jego warto$ci”;

— art. 34 ust. 1 tejze ustawy — zgodnie z ktérym ,,Podstawg ustalenia warto$ci za-
moéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest taczna warto$é
zamoéwien tego samego rodzaju:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo$ciowych zamawianych ustug lub
dostaw oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen to-
wardw 1 ustug konsumpcyjnych ogétem, albo

2) ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastgpujacych
po pierwszej ustudze lub dostawie” przy czym stosownie do art. 34 ust. 2 tejze
ustawy ,,Wybor podstawy ustalenia warto$ci zamdwienia na ustugi lub dostawy
powtarzajace si¢ okresowo nie moze by¢ dokonany w celu uniknigcia stosowa-
nia przepisdéw ustawy’’;

— art. 35 ust. 1 tejze ustawy, wg ktorego ,,Ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje
si¢ nie weczeéniej niz 3 miesigce przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi przy czym w
mysl art. 35 ust. 2 ,,Jezeli po ustaleniu warto$ci zamdowienia nastgpita zmiana oko-
liczno$ci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem
postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamdéwienia”.

Zdaniem Rzecznika pierwszej instancji, przedmiotowe dostawy miaty chara-
kter dostaw powtarzajacych si¢ okresowo, realizowanych wiecej niz jednokrotnie
w sposob powtarzalny. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pub-
licznych ponosi(...) Odpowiedzialno$¢ ta wynika z racji zajmowania — w datach
popelnienia zarzucanych czyndéw — stanowiska kierownika jednostki, stosownie
do art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w mysl ktdrego za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego.

W ocenie Rzecznika , zarzucane czyny zostaty popetnione umyslnie. Dokonujac
przedmiotowych zakupdw, cze$ciowo z pominigciem trybow okre$lonych ustawag
— Prawo zamodwien publicznych oraz cze$ciowo w trybie z wolnej reki, Obwiniony
musial mie¢ zamiar popetnienia tych czyndw.
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Przy warto$ci zamdéwienia w 2007 r. na meble 73.352,39 zl. netto (89.489,90
zt. brutto), zamawiajacy mogt zachowaé terminy przewidziane dla innych trybdw
zamOwienia, np. w przetargu nieograniczonym, zamawiajagCy wyznacza termin
sktadania ofert, z tym ze w przypadku dostaw termin tez nie moze by¢ krétszy niz 7
dni od daty zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych (art. 43
ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych).

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci popetnienia zarzucanych czynéw, Rzec-
znik pierwszej instancji stwierdzil, ze nie moga one zwalnia¢ Obwinionego
z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie zaistniaty
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, w wyniku rozpoz-
nania w dniu 12 stycznia 2009 r. zarzutéw zawartych w, ztozonym przez Rzecznika
pierwszej instancji, wniosku o ukaranie z dnia 19 wrze$nia 2008 roku uznata (...),
Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego (...), winnym umyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

1) udzieleniu w 2007r. w imieniu Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego
w (...) — zaméwienia publicznego w kwocie 67.402,39 zl. netto (82.231,14 zt. brut-
to) na powtarzajace si¢ okresowo dostawy mebli o tacznej wartosci: — 46.766,51 zt.
netto (57.055,14 zt brutto), co potwierdzajg faktury:

Warto$é
Wartodd zamOwienia netto
Data zam?)ivci);ia w dacie udzielenia
Lp. Nr faktury wystawienia Wystawca N zamdwienia
faktury hetto W dacie ztozenia
brutto (z) wniosku o
ukaranie (EURO)
1 2 3 4 5 6
BHW/0038/2007 (...) Sp. 2.750,00 zt 626,85
L k. 34,35 10.01.2007r. z0.0. (...) 3.355,00 zt 709,29
03/2007 Meble ze 670,80 zt 152,91
2 k.33 25.01.2007r. Skéry (...) 818,38 zt 173,02
29/2007 11.475,41zt 2.615,78
3 k.32 30.01.2007r. PPHU () 14.000,00zt 2.959,79
BHW/0245/ 2007 (...)Sp. 5.212,64 zt 1.188,20
4 k. 30,31 07.03.2007r. z0.0. (...) 6.359,42 zt 1.344,47
BHW/0270/2007 (...) Sp. 192,00 zt 43,76
> k.29 20.03.2007r. z0.0. (...) 234,24 zt 49,52
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188/M/05458 327,87 zt 74,74
6. K. 28 23.06.2007r. | (...) Sp.z0.0. (...) 400.00 74 84,57
188/M/05496 6.555,74 zt 1.494,36
7. K27 26.06.2007r. | (...) Sp.zo.0.(...) 7.998.00 1 1.690.89
14/2007 6.147,54 7t 1.401,31
8. K 25 28.08.2007r. FUH(...) 7.500.00 2t 1.585.60
188/M/067985 4.343,03 zt 989,98
9. K. 23 05.09.2007r. | (...) Sp. z0.0. (...) 5.208.50 71 1.120.17
16/2007 5.081,98 zt 1.158,42
10 k.22 18.09.2007 FUH() 6.200,01 zt 1.310,77
T BH %/(5)793 S 19.11.2007s (...) Sp. 1.125,00 zt 256,44
’ o ’ z0.0. (...) 1.372,50 zt 290,16
k. 19
Producent
383/07 . 2.884,50 zt 657,51
12. K 17 29.11.2007r. | mebli sssr;owych, 3.519.09 71 743.98
46.766,51zt 10.660,26
RAZEM 57.055,14zt 12.062,23

dostawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie okre$§lonym w przepisach o za-

moéwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r.— Prawo zamowien publicznych .

2) udzieleniu w dniu 19 wrzesnia 2007 r. wykonawcy (...) s.c. z (...) zamdwienia
publicznego na meble o wartosci 20.635,88 zt netto (25.176,00 zt brutto) w trybie

z wolnej r¢ki z naruszeniem przestanki stosowania tego trybu, okreslonej w art. 67

ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

tj. naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt

2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Na podstawie art. 78 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust 1 pkt 2 lit. a poprzez udzielenie zaméwien publicznych na
dostawg mebli firmie Zaktad Drzewny (...): w dniu 22.08.07 . na kwotg 3.150,00 zt
netto 1 w dniu 31.08.07 r. na kwote 2.800 zt netto.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
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podkreslita, iz dostawy te miaty charakter dostaw powtarzajacych si¢ okresowo, tzn.
byly realizowane wigcej niz jednokrotnie, w sposdb powtarzalny. Warto$¢ zamowie-
nia, zar6wno w chwili ich udzielenia, jak i w dacie orzekania przekraczata kwote
14.000 euro.

Na warto$¢ zamoéwien, ktdrych Obwiniony udzielit z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych sktadajg sie dostawy o wartosci: 46.766,51 zt netto (57.055,14
zt brutto) w ramach zaméwienia na dostawy powtarzajace si¢ okresowo, udzielo-
nego dostawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okre$lonym w ustawie Prawo
zamOwien publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 tejze ustawy oraz 20.635,88 zt
netto (25.176,00 zt brutto), ktdre zostaty zrealizowane na podstawie umowy z dnia 19
wrzesnia 2007 r., zawartej pomiedzy Osrodkiem, a (...) s. ¢. z (...) Z naruszeniem try-
bu, o ktéorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo Zamdwien Publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w uzasadnieniu
odniosta si¢ rdwniez do wyjasnien Obwinionego, ktéry wskazat ze zamdwienia na
kwote 22.275,23 zt na meble ,wymiarowe” udzielono producentowi (...) w trybie
z wolnej reki. Obwiniony przedtozyt ,,Protokét z negocjacji warunkow dostawy
mebli wymiarowych na potrzeby stotéwki w internacie” i umowe z dnia 19 wrze-
$nia 2007 r., zawartg pomigdzy Osrodkiem a (...) s.c. z (...), ktdrej przedmiotem jest
dostawa mebli o wartosci 25.176 zt brutto, umowa zwiera zapis, iz zostata zawarta
W wyniku negocjacji w trybie art. 67 ust. 1 poz. 3 ustawy — Prawo Zamdwien Pu-
blicznych”. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie podkre-
Slita, ze w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych nie wystepuje i nie wystepowata
taka jednostka redakcyjna. Wskazata, iz chodzi tu zapewne o art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy— Prawo zaméwien publicznych. W mys$l tego przepisu ,,Zamawiajacy moze
udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli (...) ze wzgledu na wyjatkows sytuacje
nie wynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna
zachowaé terminéw okreSlonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia”. W
przedmiotowym stanie faktycznym zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie
zaistniata, zatem zamdwienie na meble o wartosci 25.176 zt brutto (20.635,88 netto)
w ramach powyzszej umowy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. zostato udzielone z narusze-
niem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 112, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamowieni
publicznych warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na meble, jako dostaw jednego ro-
dzaju i powtarzajacych si¢ okresowo wynosi 67.402,39 zt netto (82.231,14 zt brutto).
Zamdwienia obejmowaty ten sam rodzaj dostaw w jednym roku budzetowym. War-
toscig zamdOwienia w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
jest wiec warto$¢ wszystkich dostaw obejmujgcych ten rok. Obwiniony podzielit
zamdwienie na czgsci i jednych udzielit bez stosowania ustawy innych z wolnej reki
mimo braku przestanek do takiego dziatania.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, dziata-
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niem swoim Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu

art. 17 ust.l1 pkt 2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej 1zbie

Obrachunkowej w Warszawie uznata, ze Obwiniony popetnit zarzucane mu czyny

umy$lnie. Majac jednak na uwadze uprzednig niekaralno$¢ Obwinionego i pozytyw-

ng opini¢ z miejsca pracy, wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawie naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
(sygn.akt.RIO-1V-R-130/08-K-50/08 z dnia 12 stycznia 2009r.) — pismem z dnia 5
marca 2009 — ztozyt odwotanie Obwiniony do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych .

Zaskarzanemu orzeczeniu, zarzucit wadliwg oceng stanu faktycznego towarzy-
szaca zakupowi w 2007 roku mebli i wyposazenia dla Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w (...) oraz zawezenia oceny warunku zapisanego, w pkt 3, ust.1
art. 67 ustawy.

Obwiniony wskazat, ze Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Warszawie, dokonujac oceny spetnienia warunku zapisanego w art. 67
ust.1 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, pomineta w tej ocenie fakt, iz:

1) $rodki na zakup drewnianych mebli wymiarowych pochodzily z dotacji, ktdra
musiata by¢ wykorzystana do 31.12.2007r.,

2) w czerweu 2007 roku producenci mebli juz zamkneli ,,portfel zlecer” po wyczer-
paniu mocy produkcyjnych,

3) meble zakupione z $Srodkéw otrzymanych z budzetu powiatu zostaty zrealizowa-
ne na podstawie planu zakupowego mieszczacego si¢ w kwocie o rGwnowartosci
14.000 euro.

Zdaniem Obwinionego, Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie arbitralnie stwierdzita, ze zakup drewnianych mebli
wymiarowych z rezerwy budzetowej MEN zostat dokonany bez spetnienia warunku
zapisanego w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych — bezpod-
stawnie potaczyta zakupy dokonane ze $rodkéw budzetu powiatu z dotacja MEN
i uznata, ze w sumie przekroczono kwote o réwnowarto$ci 14.000 euro. Zdaniem
Obwinionego, bez zadnego uzasadnienia oceniono, ze dzialania miaty charakter
celowy — zmierzajacy do ,,0bejécia” ustawy, kiedy zakupy dokonane ze §rodkéw bu-
dzetowych powiatu zostaty dokonane zgodnie z planem zakupowym a ich catkowita
warto$¢ nie przekroczyta réwnowartosci 14.000 euro w czasie ich realizacji Osrodek
nie miat zadnej pewno$ci, ze uzyska dotacje z MEN.

Obwiniony wnidst o uznanie, ze:

1) zakupy na kwote 48.649,22 zt netto z $rodkdéw budzetu powiatu wykonat zgodnie
z planem w ramach kwoty o réwnowartosci 14.000 euro,

2) dokonujac zakupu drewnianych mebli wymiarowych w drugim pétroczu 2007
roku spetnit warunki opisane w art. 67 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo Zamdwien Pu-
blicznych, gdyz gdyby nie wybrat tego trybu zamdwienia w 2007 roku nie wyko-
rzystat by dotacji z MEN.

Podstawowg kwestia, jaka musiata rozwazy¢ Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpa-
trujgc przedmiotowg sprawe, byta odpowiedzZ na pytanie — jak w stanie faktycznym,
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ktéry wystapit — powinien zachowa¢ si¢ Obwiniony, aby nie mozna byto mu posta-

wi¢ zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jest bowiem oczywiste —

w przekonaniu GKO, Ze na poczatku stycznia roku 2007, na podstawie planu finan-

sowego, jaki posiadata kierowana przez Obwinionego jednostka, nie miat on obo-

wigzku wszczynania postgpowania w sprawie zamdwieni publicznych dotyczacych
zakupu mebli. Swiadczy o tym wysoko$é $rodkéw, jakie zostaty zaplanowane na to
zadanie. Swiadczy o tym réwniez to, ze Obwiniony rozwazal, w zwiazku z wyso-
koscia srodkéw, jakie mdgt przeznaczy¢ na to zadanie, czy nalezy stosowaé ustawe

— Prawo zaméwien publicznych, czy tez nie i doszedt do przekonania, ktére uznaé na-

lezy za w petni prawidtowe, ze wowczas na poczatku roku 2007 zadnej procedury nie

powinien byt wszczynaé. GKO zauwaza, ze w aktach sprawy znajduje si¢ dokument
podpisany przez Obwinionego —,, Plan zakupdw przewidzianych w roku 2007 w Spe-
cjalnym O$rodku Szkolno-Wychowawczym w (...)", gdzie zawarto stwierdzenie ,,(...)

w przypadku pozostatych zakupdw proszg o staty kontakt z dziatem ksiggowosci w

celu konsultowania mozliwych do wydatkowania kwot, aby by¢ w zgodzie z ustawg

— Prawo zaméwieri publicznych”. Kolejny moment, w ktérym nalezy rozwazy¢, jak

powinien si¢ zachowa¢ wtasciwie Obwiniony, to dzien w ktérym Specjalny Osrodek

Szkolno-Wychowawczy, — ktérym kieruje Obwiniony — otrzymuje dodatkowe znacz-

ne $rodki na realizacj¢ zadania w trakcie roku, tj. 28 czerwca 2007 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uznata, iz zamo-
wienia obejmowaty ten sam rodzaj dostaw w jednym roku budzetowym. Powotata
si¢ na art. 34 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéry nakazuje w takich sytu-
acjach sumowanie poszczegdlnych zamdwien. Stosownie do art. 34 ust. 1 tej ustawy
podstawa ustalenia warto$ci zamdéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢
okresowo jest taczna wartos¢ zamdwien tego samego rodzaju:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzeto-
wym, z uwzglgdnieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogétem, albo

2) ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastepujacych po
pierwszej ustudze lub dostawie.

Wybdr jednej z dwdch ww. podstaw ustalania warto$ci zamdwienia na ustugi lub

dostawy powtarzajace si¢ okresowo nalezy do zamawiajacego, jednakze, zgodnie z

art. 34 ust. 2 ustawy, nie moze by¢ dokonany w celu uniknigecia stosowania przepiséw

ustawy.

GKO zwrdcita uwagg, ze art. 34 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych doty-
czy dostaw i ustug, powtarzajacych si¢ okresowo. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie
okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dostaw i ustug powtarzajacych si¢ okre-
sowo. Jak wynika z komentarzy do art. 34 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
por. Komentarz do art. 34 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Komentarz,
LEX,2007. [w:] M. Stachowiak, J. Jurzykowski , W. Dzierzanowski, Prawo zamo-
wien publicznych ” (...) nalezy przyjaé, ze ustawodawca pod tym pojeciem rozumie
umowy zawierane w okreslonych odstepach czasu, ktdrych przedmiotem sg dostawy
lub ustugi okreslonego rodzaju i ktérych, ze wzgledu na ich wtadciwosé, nie mozna
skumulowad. Ustugi i dostawy powtarzajgce si¢ okresowo nie powinny w zwigzku
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z tym by¢ identyfikowane jako umowy, ktérych przedmiotem sg §wiadczenia okre-
sowe lub ciggte (...). Ustugi i dostawy powtarzajace si¢ okresowo to powtarzalne
umowy, czyli nie mogg by¢ zawarte jednorazowo, bez wskazywania na rodzaj Swiad-
czen, jakie majg by¢ dokonane dla wykonania umowy. Jezeli zamawiajgcy moglby
skumulowaé¢ zaméwienia danego rodzaju i mozliwe jest ich jednorazowe nabycie,
natomiast ze wzgledéw organizacyjnych, finansowych lub technicznych podejmuje
decyzje o udzieleniu tego zamdwienia w czg¢Sciach, to nie jest to dostawa ani ustuga
powtarzajgca si¢ (...). Z opinii Urzgdu Zaméwien Publicznych opublikowanej na
stronie internetowej (www.uzp.gov.pl) wynika, ze ,, z zamdwieniem na dostawy oraz
ustugi powtarzajace si¢ okresowo bgdziemy mieli do czynienia wytacznie wtedy, gdy
dane zamdwienie powtarza si¢ co pewien czas, jednak nie moze by¢ spetnione przez
jednorazowe zachowanie si¢ wykonawcy i dlatego realizowanie jest w czg¢Sciach, sto-
sownie do aktualnych potrzeb.”

Przytoczone komentarze do art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
wskazuja, iz sytuacja, ktéra dotyczyta Obwinionego nie jest zwigzana z ustugami czy
dostawami powtarzajacymi si¢ okresowo. W zwigzku z powyzszym GKO rozwazy-
ta, czy w przedmiotowej sprawie doszto do podziatu zamdwienia na czg¢sci. Otdz,
aby doszto do niezgodnego z prawem podziatu zamdwienia na cze$ci, Obwiniony
musialby mie¢ zamiar jego podziatu na czgsci w celu uniknigcia stosowania ustawy
— Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z tym, ze takiego zamiaru nie miat — na
co wskazuje jednoznacznie caty material dowodowy — GKO doszta do przekonania,
ze Obwiniony, dokonujgc zakupdéw mebli w czerwcu (po zwigkszeniu planu wydat-
kow) nie miatl obowigzku sumowania kwot, ktére wydatkowat od poczatku roku na
zakup mebli. Biorac pod uwage kwote, jaka Obwiniony dysponowat w czerwcu i jaka
faktycznie wydatkowat do konica roku na realizacj¢ zadania, jakim byt zakup mebli
(byta to kwota nizsza niz 14 tys. euro), w przekonaniu GKO, fakt, ze Obwiniony nie-
wlasciwie zastosowat okreslony tryb zamowienia, okazat si¢ bez znaczenia, bowiem
Obwiniony mégt w ogdle nie stosowaé ustawy.

Z tych powoddéw GKO orzekta jak w sentencji.
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9.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 21 maja 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/14/14/RN-2/09/534

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:  Wiestawa Miemiec

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska
Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. — przy udziale Zast¢gpcy Gtdwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie

whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢é Pani

(...) — skarbnika Gminy(...), zam. (...)od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-

cej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt: 0965-

DB/114-115/08, w zakresie uniewinnienia Pani (...) od zarzutu popelnienia czynu

polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S sporzadzonym

dnia 11.05.2007r. (korekta nr 3) za okres od poczatku roku do 31.12.2006r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w rozdziale 75023 §

4300, rozdziale 90015 § 4260, co stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust.1 i 2 roz-

porzadzenia, w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, tj. od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

7 2005 1. Nr 14, poz.114 ze zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekla, ze koszty postgpowania wobec Pani (...)
ponosi Skarb Paristwa.
Gléwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

—na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Poznaniu w zaskarzonej czesci.

94



9. Orzeczenie GKO z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/14/14/RN-2/09/534

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 11.12.2007r. ztozyt
Rzecznikowi Finanséw Publicznych wtasciwemu w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy RIO w Poznaniu zawiadomienie o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Urzg¢dzie Gminy (...).

Podstawe sporzadzenia zawiadomienia stanowity wyniki kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej Gminy (...) za rok 2006, zakoniczonej podpisaniem protokotu
w dniu 13.08.2007 .

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dotycza:

1. art. 17 ust.1 pkt 3 ustawy, tj. udzielenia zamdwienia publicznego, ktérego przed-
miot lub warunki zostaty okre$lone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej kon-
kurenciji,

2. art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy, tj. udzielenia zamdéwienia publicznego wykonawcy, kt6-
ry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicz-
nych, co stanowito naruszenie przepisow art. 3 pkt.l ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz art. 35 ust.1 ustawy o finansach publicznych,

3. art. 18 pkt 2 ustawy, tj. wykazania w sprawozdaniu budzetowym Rb-28 S sporza-
dzonym za okres od poczatku roku do 31.12.2006 r., danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Jako osob¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidtowosci opisane w pkt.1-3
zawiadamiajacy wskazat Pana (...), petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje
Woéjta Gminy (...), a w pkt. 3 takze Panig(...), pelniaca w czasie popetnienia czynu
funkcje Skarbnika Gminy.

W odniesieniu do zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego przepisami art. 18 pkt. 2 przez Wéjta Gminy Z-ca Rzecznika prze-
prowadzit odrebne postepowanie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania i weryfikacji stawianych zarzutéw
w dniu 13.11.2008 1. Rzecznik ztozyt do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej przy RIO w Poznaniu wniosek o ukaranie karg upomnienia Panig (...), petnigcag w
czasie popetnienia czynu, funkcje Skarbnika Gminy (...), zarzucajac jej co nastgpuje.
1) Na podstawie ewidencji syntetycznej i analitycznej Urzedu Gminy ustalono ze;

salda konta 201— ,,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’ na dzieti 31.12.2006 r.

wynosity:

Wn (naleznosci) — 5.837,54 zt

Ma (zobowigzania) — 46.998,10 zt

Salda konta 234 pozostate rozrachunki z pracownikami Ma (zobowiazanie) 100 zt.

ELaczna warto$¢ zobowigzan z tytutu dostaw i ustug wg ewidencji ksiegowej wy-
nosita 47.098,10 zt. W sprawozdaniu Rb — 28S z wykonania planu wydatkéw budze-
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towych za 2006 r. wykazano zobowigzania z tytutu dostaw i ustug w tacznej kwocie

48.076,24 zt — r6znica w stosunku do ewidencji ksiegowej wynosita 978,14 zt (wigcej)

i wynikata z:

a) faktury (...) S.A nrz dnia 15.01.2007 r. w kwocie brutto 4.034,52 zt, z czego kwota
2.770,76 zt dotyczyta roku 2006 w ksiggach wykazano kwote 940,76 zt, natomiast
w sprawozdaniu 2.770,76 r6znica w kwocie 1.830 zt nie wynikata z prowadzonej
ewidencji ksiggowej i zawyzyta zobowigzania wykazane w Rb-28S,

b) faktury (...) z dnia 29.12.2006 r. w kwocie brutto 450,18 zt — taka kwot¢ wykazano
w ksiggach rachunkowych w 2006 r. Ma 201.Natomiast w sprawozdaniu Rb-28S
wykazano kwote 98,82 zt. Z tresci faktury wynika, ze 98,82 to nie kwota do zapta-
ty (zobowigzanie) a kwota udzielonego rabatu. Zanizono zobowigzanie o kwotg
351,36 zt w Sprawozdaniu Rb28S. Lacznie w rozdziale 75023 § 4300 wg ewidencji
17.835,02 zt, natomiast w sprawozdaniu wykazano kwote 19.313,66 zt,

¢) wrozdziale 90015 § 4260 wykazano kwot¢ zobowigzania wynikajacego z faktury (...)
za energi¢ elektryczng z dnia 10.01.2007 r. kwota 4.156,06 stanowiaca kwot¢ do za-
platy, a nie zobowigzanie wynikajgce z wartosci brutto faktury (4.664,44 zt) pomniej-
szongj o 7,88 zt optaty abonamentowej dotyczacej 2007 r. W sprawozdaniu wykazano
mniejsze zobowigzania niz wynikajace z ksigg rachunkowych w kwocie 500,50 zt.
Lacznie w rozdziale 90015 § 4260 wedtug ewidencji ksiggowej i z faktur wynika

kwota 15.923,04 zt, natomiast w sprawozdaniu Rb 28S wykazano kwote 15.422,54 zi.

Sporzadzenie sprawozdania Rb 28 S zawierajgcego dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 112
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. a sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, (Dz.U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.) zgodnie z ktdrymi kierow-
nicy jednostek sg obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawoz-
daniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W sktadanych wyjasnieniach Obwiniona przyznata, ze miata powierzone obo-
wiazki w zakresie, sprawozdawczosci budzetowej przez Wéjta Gminy. Przedmioto-
we sprawozdania podpisata wobec powyzszego odpowiada za ich sporzadzenie.

Wyjasniajac brak zgodno$ci danych pomigdzy ewidencja ksiggowa a sprawozda-
niem podata, ze sa one skutkiem pomyiki i niedopatrzenia zardwno ze strony osoby
sporzadzajacej jak i Obwinionej, ktora przed podpisaniem winna sprawozdanie spraw-
dzié. Pomytka ta byta wynikiem nawarstwienia si¢ prac nad budzetem na rok 2007
oraz przygotowaniami do sporzadzenia bilansu skonsolidowanego na szczeblu gminy.
Podata takze iz pomytki te nie miaty wptywu na wynik wykonania budzetu za 2006 r.

Z-ca Rzecznika po przeprowadzeniu postgpowania uznatl, ze Obwiniona jest od-
powiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18
pkt 2 ustawy — zgodnie bowiem z art. 4 pkt. 3 ustawy, odpowiedzialnosci podlegaja
pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej, a Obwiniona spetnita te przestanki.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2008 r. Regionalna Komisja
Orzekajaca, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy unie-
winnita Panig (...), pelnigcg w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Skarbnika Gminy (...) od zarzutu popetnienia czynu polegajacego
na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym Rb 28S za rok 2006 danych niezgodnych
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z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w rozdziale 75023 § 4300 i w rozdzia-
le 90015 § 4260, co stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust.1 i 2 rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych z art. 18 pkt. 2 ustawy.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniona nie
ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz na sprawozdaniu obok jej podpisu, widnieje
podpis kierownika jednostki (Wéjta Gminy), ktéry zgodnie z przepisami ustawy jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. Resortowa Komisja odwotata si¢
do orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej DF/GKO-4900-7/7/07/484 z 17 grudnia
2004 r., w ktorym GKO stwierdzita, ze ,,warunkiem przypisania giéwnemu ksig-
gowemu / skarbnikowi/ odpowiedzialno$ci z art. 18 pkt. 2 ustawy jest powierzenie
mu przez kierownika jednostki obowigzkéw w przedmiotowym zakresie, co wynika
wprost z art.4 pkt. 3 powotanej ustawy. Powierzenie obowigzkéw powinno przy tym
nastapi¢ w taki sposdb, aby przyjegcie obowiazkéw przez pracownika jednostki byto
potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wska-
zania w regulaminie organizacyjnym jednostki”. Przytoczyta takze orzeczenie GKO
z 28 stycznia 2008 r DF/GK0/4900/25/23/08/1085, w ktérym GKO podkreélita, ze
,,podpis gtéwnego ksiegowego obok podpisu kierownika jednostki na sprawozdaniu
oznacza tylko, ze gtéwny ksiegowy sporzadzit projekt sprawozdania. Odpowiedzial-
nos$¢ za stan finanséw, w tym réwniez za zgodno$¢ danych zawartych w sprawozda-
niu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ponosi kierownik jednostki.

Na tej podstawie, kierujac si¢ art.76 ust. 3 ustawy, w zwigzku z wynikajacg z obu
orzeczen GKO rozbiezno$ciag w ocenie odpowiedzialnos$ci gtéwnego ksiegowego,
postanowita uniewinni¢ Obwiniong .

Od orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej ztozyt 09.01.2009 r. Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Re-
gionalng Komisj¢ Orzekajaca przy RIO w Poznaniu.

Orzeczeniu zarzuca obraz¢ przepisdw prawa poprzez ich nie wtasciwg interpre-
tacje 1 wnosi o — zmiang¢ zaskarzonego Orzeczenia i wymierzenie Obwinionej kary
upomnienia z winy nieumyslnej, badZ — uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i prze-
kazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazuje, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w Gminie (...) zostato udowodnione i nie kwestionujg tego faktu zaréwno Wojt
Gminy, ktory zostat ukarany jak i Obwiniona. Natomiast interpretacja przepiséw pra-
wa dokonana przez Regionalna Komisj¢ polegajaca na uniewinnieniu Obwinionej,
gdyz zaszty przestanki okre$lone w art.76 ust.3 ustawy jest niewlasciwa.

Zdaniem Rzecznika cyt. ,,...stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej nie
znajduje uzasadnienia, albowiem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych za czyn penalizowany w art. 18 pkt. 2 ustawy podlega, zgod-
nie z zasadg ogdlng sformutowang w art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, chyba ze zgodnie z przepisami
art. 44 ust. 2 ustawy, powierzy on okreslone obowigzki w zakresie gospodarki fi-
nansowej pracownikowi jednostki w formie pisemnej”. W przedmiotowej sprawie
Obwiniona miata powierzone obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci
w tym, w szczegdlnosci sporzadzanie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz wspot-
dziatanie w sporzadzaniu sprawozdawczo$ci budzetowej. Rzecznik podkreslit, ze
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GKO wielokrotnie w wydawanych orzeczeniach stwierdzata, ze ,,zgodnie z art. 35
ust.l pkt 1 ustawy o finansach publicznych gléwnym ksiegowym jednostki sektora
finansdéw publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obo-
wigzki i odpowiedzialno$¢é w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci. Rachunkowo$é
zas$, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci ( tekst jednolity; Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz.694) obejmuje w szczegdlnosci sporzadzanie sprawozdari finansowych”.
Zdaniem Rzecznika Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinniajagc Obwiniong po-
wotata si¢ na orzeczenie GKO DF/GK0O/4900/25/23/08/1085 z dnia 28 stycznia 2008
r. ktére jest nie adekwatne w niniejszej sprawie. Orzeczenie to zawiera stwierdzenie,
ze podpis Gléwnego ksiegowego obok podpisu kierownika jednostki na sprawoz-
daniu oznacza jedynie, ze gldwny ksiegowy sporzadzit projekt sprawozdania. W
tym konkretnym przypadku Obwiniona nie sporzadzata sprawozdania, bo jak sama
stwierdzita cyt. ,,omawiane naruszenie byto wynikiem niedopatrzenia zaréwno ze
strony osoby sporzadzajacej sprawozdanie jednostkowe Urzedu Gminy w (...), jak iz
mojej strony jako osoby sprawujacej nadzdr oraz sporzadzajacej sprawozdanie zbior-
cze Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2006 r.” Wynika z tego,
ze Obwiniona nie byta osoba sporzadzajaca projekt sprawozdania, lecz z racji powie-
rzonej funkcji i obowiazkdéw zatwierdzita sporzadzony przez pracownika projekt,
ktéry dopiero po podpisaniu (zatwierdzeniu) przez Obwiniong i Wéjta Gminy nabrat
cech sprawozdania budzetowego w rozumieniu przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie na niekorzys¢ Obwinionej ztozone przez Rzecznika w tym stanie fak-
tycznym stwierdzonym bezspornie zardwno przez Obwiniong jak i wynikajacym ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie znajduje uzasadnienia.

Gléwna Komisja Orzekajaca podziela natomiast stanowisko Rzecznika co do in-
terpretacji przepisdw prawa, jakie w niniejszej sprawie nalezato zastosowaé. Ot6z na
podstawie przepisow art. 44 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach publicz-
nych to kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$é gospodarki finansowej, do
ktérej niewatpliwie nalezy sprawozdawczo$¢ budzetowa. Twierdzenie to znajduje swo-
je zastosowanie wprost w przepisach § 9 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 r w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, zgodnie z ktérymi
kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym, a kwoty wykazane w spra-
wozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W szeroko stosowanej praktyce kierownicy jednostek najcze$ciej nie sporzadzajg
samodzielnie sprawozdan budzetowych. Wykonuja te zadania okreslone wyspecjali-
zowane komorki organizacyjne i przedktadajg je kierownikowi jednostki do akcepta-
cji i przekazania adresatowi sprawozdania. Nie zwalnia to jednak kierownikéw jed-
nostek od ponoszenia odpowiedzialno$ci za poprawnosé sporzadzanych i sktadanych
sprawozdan.

Kierownik jednostki powinien zatem w szeroko rozumianej odpowiedzialnosci za
tad finanséw publicznych, a takze we wiasnym interesie zapewni¢ w ramach nadzo-
ru odpowiednio przygotowang kadr¢ pracownikéw, do wykonywania tych waznych
(objetych jego nadzorem) zadan, gwarantujgcych poprawne i zgodne z przepisami
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sporzadzanie sprawozdawczos$ci. Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej podlega odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Kierownik jednostki, ktéry dostrzega wage odpowiedzialno$ci za te zagadnienia
na mocy art.44 ust. 2 powierza obowigzki w zakresie gospodarki finansowej ( w
tym sporzadzania sprawozdawczos$ci) pracownikom jednostki gwarantujacym mu, iz
przedktadane kierownikowi sprawozdania sg sporzadzone poprawnie.

Powierzenie tych obowigzkéw i przyjecie ich przez pracownika powinno byé po-
twierdzone dokumentem w formie odrebnego, imiennego upowaznienia albo wskaza-
nia w regulaminie organizacyjnym jednostki. Czynno$¢ ta jest aktem us§wiadomienia
pracownikowi, ze za nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania moze odpowiadac
dyscyplinarnie na réwni z kierownikiem jednostki — podstawe do postawienia mu
zarzutu stanowi art. 4 ust. ( ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych), ktéry méwi, ze odpowiedzialno$ci podlegaja réwniez pra-
cownicy sektora finanséw publicznych ktérym powierzono okreslone obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamo-
wieniach publicznych. Majac tego Swiadomos¢é, osoba, ktérej w ten sposdb powie-
rzono obowiazki bedzie wnikliwiej i doktadniej wykonywacé swoje zadania w ogole,
w tym sporzgdzaé sprawozdania budzetowe.

Powierzenie obowigzkow przez kierownika jednostki pracownikom jest wigc po-
stepowaniem dyscyplinujgcym i kontrolujacym pracownikéw w ramach petnionego
przez kierownika jednostki nadzoru.

Jezeli kierownik jednostki nie skorzysta z przepisow art. 44 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych i nie powierzy okreslonych obowigzkdéw pracownikom, bgdz uczyni
to niezgodnie z obowiazujacym w tym zakresie przepisem, tylko kierownik jednostki
podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W takiej sytuacji, wobec pracownikdw, ktdrzy sporzadzili i przedtozyli do akcep-
tacji btedne sprawozdania kierownik jednostki moze jedynie wyciagna¢ konsekwen-
cje stuzbowe okreslone w regulaminie pracy jednostki.

W konkretnej sprawie rozpatrywanego odwotania Rzecznika dyscypliny finan-
s6w publicznych ztozonego na niekorzy$¢ Pani (...) GKO nie podziela stanowiska
Rzecznika w kwestii powierzenia obowigzkdéw Obwinione;.

W aktach sprawy znajduje si¢ dokument, ktéry nie spelnia wymogdw okreslo-
nych w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Dokumentem, ktéry Rzecz-
nik uznal za dokument powierzenia obowigzkéw Obwinionej jest cyt. ,,Zakres
czynno$ci” z dnia 30 maja 2004 r. w ktérym Wéjt ,,ustalit” zakres czynnosci dla
Pani (...) (nazwisko rodowe Obwinionej przed zawarciem zwigzku matzenskiego)
Obwiniona pod tre$cig wymienionych czynno$ci napisata cyt. ,, Otrzymatam (...)”
bez daty.

W ocenie GKO, ten dokument nie moze by¢ dokumentem powierzenia obo-
wigzkdw. Powierzonych obowigzkdw nie wskazano, Obwiniona ich nie przyjeta, a
ztozony podpis jest jedynie potwierdzeniem odbioru ustalonego zakresu czynnosci
(pisma) bez zaznaczenia daty, kiedy to uczynita.

GKO uznata, ze skoro kierownik jednostki w sposéb nieskuteczny, a wrgcz nie-
zgodny z wymogami art.44 ust.2 ustawy o finansach publicznych ,,powierzyt” Ob-
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winionej obowigzki w zakresie gospodarki finansowej w tym sporzadzania sprawoz-
dawczosci nie mozna domniemywacé, ze Obwiniona byta osoba, o ktdrej mowa w art.
4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Nie mozna zatem na tej podstawie przypisa¢ jej odpowiedzialno$ci, a tym bardziej
winy za nieprawidtowo sporzadzone sprawozdanie.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzektla, jak w sentencji.

10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 14 maja 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/17/16/09/644

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Cztonek GKO:  Zygmunt Chodnicki (spr.)
Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Pana (...), zamieszkaly (...), petnigcego funkcje Wéjta Gminy (...), od orzecze-

nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 6 stycznia

2009 1., sygn. akt: RKO-511/89/08, w zakresie uznania Pana (...) (cyt. z sentencji

orzeczenia:) ,,odpowiedzialnym za nieumyS$lne naruszenie dyscypliny finansdéw

publicznych poprzez nieterminowe przekazywanie na rachunek budzetu Wojewody

Matopolskiego dochodéw pobranych przez Gming (...), a naleznych Skarbowi Pan-

stwa wg ponizej przedstawionego zestawienia:

— dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 1.01.2007 r. do
10.01.2007 r. w kwocie 2.023,50 zt zamiast do 15.01.2007 r. odprowadzono
16.01.2007 r. — opdznienie wyniosto | dzieni;

— dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.03.2007 r. do
20.03.2007 r. w kwocie 684,00 zt z czego z op6znieniem 15 dniowym przekazano
kwote 28,50 zt zamiast do 25.03.2007 r. odprowadzono jg 10.04.2007 r.;

— dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.03.2007 r. do
10.04.2007 r. w kwocie 1.510,50 zt z czego z op6znieniem 7 dniowym przekazano
kwote 798,00 zt zamiast do 15.04.2007 r. odprowadzono jg 23.04.2007 r.;

— dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.04.2007 r. do
20.04.2007 r. w kwocie 1.140,00 zt z czego z op6znieniem 27 dniowym przekazano
kwote 798,00 zt zamiast do 25.04.2007 r. odprowadzono ja 22.05.2007 r.;
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dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.04.2007 r. do
10.05.2007 r. w kwocie 2.109,00 zt zamiast do 15.05.2007 r. odprowadzono
22.05.2007 r. — opdznienie wyniosto 7 dzien;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.05.2007 r. do
20.05.2007 r. w kwocie 1.710,00 zt z czego z opdznieniem 17 dniowym przekazano
kwotg 798,00 zt zamiast do 25.05.2007 r. odprowadzono ja 11.06.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.05.2007 r. do
10.06.2007 r. w kwocie 2.650,50 zt z czego z opdznieniem 10 dniowym przekazano
kwotg 798,00 zt zamiast do 15.06.2007 r. odprowadzono ja 25.06.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste i udostgpnienie danych uzyskane w okresie od
11.06. 2007 1. do 20.06.2007 r. w kwocie 2.023,88 zt z czego z opéznieniem 4 dniowym
przekazano kwotg 769,12 zt zamiast do 25.06.2007 r. odprowadzono ja 29.06.2007 r.;
dochody z optat za dowody osobiste i udostepnienie danych uzyskane w okresie
od 21.06.2007 r. do 10.07.2007 r. w kwocie 3.904,88 zt z czego z opdznieniem 8§
dniowym przekazano kwote 2.878,50 zt zamiast do 15.07.2007 r. odprowadzono ja
24.07.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.07.2007 r. do
20.07.2007 r. w kwocie 2.679,00 zt z czego z opdznieniem 22 dniowym przekazano
kwote 427,50 zt zamiast do 25.07.2007 r. odprowadzono jg 16.08.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.07.2007 r. do
10.08.2007 r. w kwocie 3.762,00 zt z czego z opdznieniem 27 dniowym przekazano
kwote 199,50 zt zamiast do 15.08.2007 r. odprowadzono ja 12.09.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.08.2007 r. do
20.08.2007 r. w kwocie 228,00 zt zamiast do 25.08.2007 r. odprowadzono
12.09.2007 r. z op6znieniem 16 dniowym;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.08.2007 r. do
10.09.2007 r. w kwocie 6.270,00 zt z czego z opdznieniem 11 dniowym przekazano
kwotg 427,50 zt zamiast do 15.09.2007 r. odprowadzono jg 28.09.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.09.2007 r. do
20.09.2007 r. w kwocie 2,764,50 zt zamiast do 25.09.2007 r. odprowadzono
28.09.2007 r. z opdznieniem 3 dniowym;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.09.2007 r. do
10.10.2007 r. w kwocie 2.109,00 zt z czego z opdznieniem 15 dniowym przekazano
kwote 76,50 zt zamiast do 15.10.2007 r. odprowadzono j g 30.10.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.10.2007 r. do
20.10.2007 r. w kwocie 1.254,00 zt z czego z opdznieniem 28 dniowym przekazano
kwote 105,00 zt zamiast do 25.10.2007 r. odprowadzono jg 22.11.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 21.10.2007 r. do
10.11.2007 r. w kwocie 3.591,00 zt zamiast do 15.11.2007 r. odprowadzono
22.11.2007 r. z op6znieniem 7 dniowym,;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.11.2007 r. do
20.11.2007 r. w kwocie 2.308,50 zt z czego z opdznieniem 16 dniowym przekazano
kwote 105,00 zt zamiast do 25.11.2007 r. odprowadzono jg 12.12.2007 r.;

dochody z optat za dowody osobiste uzyskane w okresie od 11.12.2007 r. do
20.12.2007 r. w kwocie 3.876,38 zt z czego z opdznieniem 4 dniowym przekazano
kwote 105,00 zt zamiast do 25.12.2007 r. odprowadzono ja 31.12.2007 r.;
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Niedostosowanie si¢ do tych unormowan nosi znamiona naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14 poz. 114 z pézn. zm.).

Czyny te stoja w sprzeczno$ci z przepisami art.189 ust. 2 i art. 138 pkt | ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pdzn. zm.) zobowigzujacymi jednostki samorzadu terytorialnego do przekazywania
dochodéw uzyskanych w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej
na rachunek budzetu panstwa w terminach okre$lonych rozporzadzeniem Ministra Fi-
nanséw wydanym na podstawie art. 186 ust. 7 ustawy o finansach publicznych oraz §
8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finanso-
wych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania
pobranych dochodéw zwigzanych z realizacjg tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955).”

Za przypisane obwinionemu czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 227,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty —
na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiadciwy w sprawach rozpozna-
wanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych w Krakowie, na podstawie zawiadomienia ztozonego z upo-
waznienia Wojewody Matopolskiego przez Dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego (pismo z dnia 2 lipca 2008 r.), po przepro-
wadzeniu w postepowaniu wyjasniajacym analizy stanu faktycznego i prawnego
spraw objetych zawiadomieniem, skierowat 30 pazdziernika 2008 r. do Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Krakowie wniosek o uznanie Pana (...) — Wéjta Gminy (...)
—winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych.
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Pan (...), petnigc funkcje Wéjta Gminy, jako kierownik jednostki sektora finan-
s6w publicznych dopuscit do nieterminowego przekazywania dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa, zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej
w okresie od 16 stycznia 2007 r. do 25 stycznia 2008 r.

Opisany we wniosku czyn polegatl na nieterminowym przekazywaniu dochodéw
naleznych Skarbowi Paristwa z tytulu optat za dowody osobiste oraz udostepniania
danych w w/w okresie zawiera 21 pozycji. Opdznienia wyniosty od 1 do 28 dni
a kwoty nieterminowo przekazanych dochodéw zawierajg si¢ w przedziale od kilku-
dziesigciu do kilku tysiecy ztotych.

Dziatania te naruszaja postanowienia art. 138 pkt 1 oraz art. 189 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.) a takze wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 186 ust. 7
cytowanej ustawy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad, trybu i termindw opracowywania planéw finansowych
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955).

Sktadajac wyjasnienia Obwiniony nie kwestionowal postawionych mu zarzutéw
stwierdzajac, ze niedotrzymanie terminéw wptat dochodéw Skarbu Panistwa wyni-
kato z duzego obcigzenia stuzb finansowych gminy oraz dotyczyto niewielkich kwot.
Powstate w wyniku op6znienia odsetki wyniosty 59,09 zt i zostaty zaptacone.

Wnoszac o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, Rzecznik wzigt pod
uwagg z jednej strony:

— pozytywna opini¢ o pracy zawodowej wystawiong przez Przewodniczacego Rady
Gminy,

— niewielkie kwoty przekazane z op6znieniem,

ale takze:

— wczesniejszg karalno$¢ Pana (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
upomnieniem przez RKO w Krakowie (orzeczenie z dnia 23 czerwca 2007 1.),

— dtugi okres czasu, w ktorym nastepowalo systematyczne, ciagte opdznienie
w przekazywaniu dochoddw.

Zdaniem Rzecznika, okoliczno$ci sprawy uzasadniajg uznanie, ze zarzucane Ob-
winionemu czyny zostaty popetnione nieumyslnie.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe¢ na posiedzeniu w dniu 6
stycznia 2009 r. i uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zakresie nieterminowego przekazywania naleznych Skarbowi Pan-
stwa dochodow z optat za dowody osobiste uzyskanych w okresie:

— od 11.11.2007 r. do 20.11.2007 r. w kwocie 4389,00 zt, z czego z opOznieniem 3-
dniowym przekazano kwotg 105,00 zt (zamiast do 15.12.2007 r. odprowadzono ja
20.12.2007 1.),

— od 11.12.2007 r. do 20.12.2007 r. w kwocie 5275,50 zt z czego z op6znieniem 7-
dniowym przekazano kwote 76,00 zt (zamiast do 8.01.2008 r. odprowadzono ja
25.01.2008 r.).

Zdaniem Komisji, ww. czyndw nie popeiniono, gdyz dochody zostaty uzyskane w
innym okresie niz wskazat na to Rzecznik.

103



10. Orzeczenie GKO z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/17/16/09/644

W zakresie pozostatych czynéw Komisjanie miata watpliwo$ci, ze zostaty one popet-
nione w Gminie (...) powodujac w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznychwrozumieniuart. 6 pkt 1 ustawyzdnia 17 grudnia2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnym za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uznano Pana (...) — petnigcego funkcje Wojta Gminy.

Wykaz nieterminowo przekazanych na rachunek budzetu Wojewody Matopolskie-
go dochoddw z optat za dowody osobiste pobranych przez Gming (...), a naleznych
Skarbowi Panstwa zawiera 19 pozycji, a mianowicie:

— dochody uzyskane w okresie od 1.01.2007 r. do 10.01.2007 r. w kwocie 2.023,50 zt
zamiast do 15.01.2007 r. odprowadzono 16.01.2007 r. (opdznienie 1 dzien),

— dochody uzyskane w okresie od 11.03.2007 r. do 20.03.2007 r. w kwocie 684,00 zt,
z czego z opOznieniem 15 dniowym przekazano kwote 28,50 zt (zamiast do
25.03.2007 r. odprowadzono ja 10.04.2007 r.)

— dochody uzyskane w okresie od 21.03.2007 . do 10.04.2007 r. w kwocie 1.510,50 zt,
z czego z opdznieniem 7 dniowym przekazano kwote 798,00 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 11.04.2007 . do 20.04.2007 r. w kwocie 1.140,00 zt,
z czego z opo6znieniem 27 dniowym przekazano kwote 798,00 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 20.04.2007 r. do 10.05.2007 r. w kwocie 2.109,00
zt (opdznienie wyniosto 7 dni),

— dochody uzyskane w okresie od 11.05.2007 r. do 20.05.2007 r. w kwocie 1.710,00 z1,
z czego z opdznieniem 17 dniowym przekazano kwotg 798,00 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 21.05.2007 r. do 10.06.2007 r. w kwocie 2.650,50 zt,
z czego z opdznieniem 10 dniowym przekazano kwotg 798,00 zt,

— dochody z optat za dowody osobiste i udostgpnienie danych uzyskane w okresie
od 11.06.2007 r. do 20.06.2007 r. w kwocie 2.023.88 zl, z czego z opdZnieniem
4 dniowym przekazano kwot¢ 769,12 zt,

— dochody z optat za dowody osobiste i udostepnienie danych uzyskane w okresie
od 21.06.2007 r. do 10.07.2007 r. w kwocie 3.904,88 zt, z czego z opdznieniem
8 dniowym przekazano kwote 2.878,50 z1,

— dochody uzyskane w okresie od 11.07.2007 r. do 20.07.2007 r. w kwocie 2.679,00 zt,
z czego z opdznieniem 22 dniowym przekazano kwote 427,50 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 21.07.2007 r. do 10.08.2007 r. w kwocie 3.762,00 zt,
z czego z opdznieniem 27 dniowym przekazano kwote 199,50 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 11.08.2007 r. do 20.08.2007 r. w kwocie 228,00 zt
odprowadzono z op6znieniem 16 dniowym,

— dochody uzyskane w okresie od 21.08.2007 . do 10.09.2007 r. w kwocie 6.270,00 zt,
z czego z opdznieniem 11 dniowym przekazano kwotg 427,50 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 11.09.2007 r. do 20.09.2007 r. w kwocie 2.764,50
zt odprowadzono z opdznieniem 3 dniowym,

— dochody uzyskane w okresie od 21.09.2007 r. do 10.10.2007 r. w kwocie 2.109,00 zt,
z czego z opoznieniem 15 dniowym przekazano kwote 76,50 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 11.10.2007 r. do 20.10.2007 r. w kwocie 1.254,00 zt,
z czego z opdznieniem 28 dniowym przekazano kwote 105,00 zi,

— dochody uzyskane w okresie od 21.10.2007 r. do 10.11.2007 r. w kwocie 3.591,00 zt
odprowadzono z op6znieniem 7 dniowym,
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— dochody uzyskane w okresie od 11.11.2007 r. do 20.11.2007 r. w kwocie 2.308,50 zt,
z czego z opdznieniem 16 dniowym przekazano kwotg 105,00 zt,

— dochody uzyskane w okresie od 11.12.2007 r. do 20.12.2007 r. w kwocie 3.876,38 zt,
z czego z opdznieniem 4 dniowym przekazano kwote 105,00 zt.

Podzielajac stanowisko Rzecznika, zawarte we wniosku o ukaranie, ze przekazy-
wanie z opdznieniem dochoddéw uzyskanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzagdowej na rachunek budzetu panstwa — w tym przypadku na rachu-
nek biezgcy dochodéw Wojewody (dysponenta czeéci budzetowej) — stoi w sprzecz-
nosci z przepisami art. 189 ust. 2 i art.138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, zobowigzujacymi jednostki samorzadu terytorialnego do
przekazywania omawianych dochodéw w terminach ustalonych w § 8 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. i narusza art. 6 ust.l usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja
wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i zasadzita zwrot na rzecz Skarbu Pan-
stwa kosztow postgpowania.

Pan (...) w okresie, w ktérym doszto do omawianych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych petnit funkcje Wojta Gminy (...), ktéra, zgodnie z zapisem art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych nalezy do sektora finan-
séw publicznych a tym samym Wojt Gminy na podstawie art. 4 pkt.1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlega odpowiedzialno$ci.

Fakt odpowiedzialno$ci Obwinionego wynika takze z art. 44 ust.1 ustawy o finan-
sach publicznych, ktéry stanowi, ze kierownik sektora finanséw publicznych jest od-
powiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. W ocenie Komisji, Obwiniony dopu-
Scit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nieumyslnie. Nie majac zamiaru
popetnienia czynu, popehit go na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
przy sprawowaniu powierzonej funkcji — Wéjta Gminy (...). Fakt, ze czynno$ci w za-
kresie przekazywania dochodéw naleznych Skarbowi Panistwa na rachunek Wojewo-
dy wykonywat pracownik gminy nie zwalnia Obwinionego od odpowiedzialnosci a
moze mie¢ jedynie wptyw na wymiar kary. Pan (...), petnigcy zaréwno funkcje wojta
jak i kierownika jednostki miat mozliwos$¢ takiego doboru pracownikéw, aby zadania
gminy byty realizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Komisja nie
mogta przychyli¢ si¢ do prosby Obwinionego i odstapi¢ od wymierzenia kary, gdyz
Pan (...) figuruje w rejestrze ukaranych wskutek orzeczenia Komisji Orzekajacej w
Krakowie z dnia 14 maja 2007 r.

Obwiniony odwotat si¢ do Gtéwnej Komisji Orzekajacej 10 lutego 2009 r., proszac
o umorzenie postegpowania. W odwotaniu przytoczyt nastgpujace argumenty:

— odsetki jakie wynikty z opdznien przekazywania dochodéw naleznych Skarbowi
Panstwa wyniosty w calym roku budzetowym 59,08 zt i zostaly zaptacone,

— wysoko$¢ odsetek nie uzasadnia ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja Orzekajaca I Instancji powinna przed orzeczeniem kary
przeanalizowa¢ art. 28 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych celem okreSlenia progu, ponizej ktérego stopien szkodliwosci
dla finanséw jest znikomy,

— rok 2007 byt ostatnim rokiem wymiany dowoddéw osobistych, co spowodowato
znaczne obcigzenie pracg, ktdére mogto by¢ powodem popetnienia btedéw w termi-
nie przekazywania optat.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu 14
maja 2009 r., nie znalazta podstawy do zmiany orzeczenia Komisji I Instancji, a
tym samym uwzglednita stanowisko Zastgpcy Giodwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wnioskujgcego o oddalenie odwotania. Obwiniony, wnoszac
0 umorzenie postgpowania nie negowal, ze jego dziatania, stojac w sprzeczno$ci z
przepisami art.189 ust. 2 i 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych oraz wydanego na podstawie art. 186 ust. 7 tejze ustawy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. spowodowaly naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
uznat jednak kare za zbyt surowg. Odnoszgc sie do argumentdéw zawartych w odwo-
taniu, Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, co nastgpuje.

— Okreslenie stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych ustawodawca
pozostawil organom prowadzacym postgpowanie nie precyzujac jednoznacznie
tego pojecia. Art. 28 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych nie
obliguje Komisji Orzekajacej do okreslenia progu, ponizej ktdrego dziatanie lub
zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Prog taki
(kwota nie przekraczajaca w roku budzetowym tacznie przecigtnego wynagrodze-
nia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogloszonego przez
Prezesa GUS dla naliczenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych) okre-
Slony zostal w art. 26 ustawy, lecz nie dotyczy on naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 6 cytowanej ustawy. GKO ocenita réwniez wage
naruszonych obowigzkdw, sposéb oraz okoliczno$ci ich naruszenia.

— Obwiniony w odwotaniu podnosi problem znacznego spi¢trzenia prac zwiazanych
z wymiang dowodéw osobistych w 2007 r., tj. ostatnim roku, w ktérym wymia-
na powinna by¢ dokonana. GKO przyznaje, ze podwojenie w stosunku do roku
poprzedniego (2006) ilosci ztozonych wnioskéw o wymiang dowodéw mogto
stanowié jedng z przyczyn nieterminowego przekazywania dochodéw naleznych
z tego tytutu Skarbowi Panstwa. W tej sytuacji Obwiniony — bedac kierowni-
kiem jednostki sektora finanséw publicznych, odpowiedzialnym za cato$é go-
spodarki finansowej (art. 44 ust.l1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych) powinien podjaé dziatania organizacyjne, ktére wyeliminowatyby
lub przynajmniej ograniczyty wystgpujace nieprawidtowosci. I chociaz poszcze-
gblne kwoty przekazywanych z opdznieniem dochodéw byty stosunkowo nie-
wielkie, to w skali roku wyniosty ok.19 tys. zt i dotyczyty wptat na przestrzeni
catego 2007 roku.

— W pi$mie z dnia 9 marca 2009 r. skierowanym do Przewodniczacego GKO Pan
(...) wskazat osobe odpowiedzialng w Urzgdzie Gminy (...) w okresie od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2007 r. za przekazywanie dochodéw uzyskanych w zwigzku z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej naleznych Skarbowi Panstwa.
Zatacznikami do pisma sa: kopia zakresu obowigzkéw wskazanej osoby z dnia
14.09.2006 r. i kopia aneksu nr 1 do jej zakresu czynnosci z dnia 2.01.2003 r. Do-
kumenty te nie stanowig wystarczajacej podstawy do uznania, ze kierownik jed-
nostki powierzyt pracownicy czes$¢ swoich obowigzkow w trybie przewidzianym
w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przyjgcie obowiazkéw powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia
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albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Dokumenty przekazane

przez Obwinionego nie spetniajg tych wymogdow.

Biorac powyzsze pod uwage a takze fakt, ze Obwiniony byt uprzednio ukarany
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a kara nie ulegta dotychczas zatarciu
— Gléwna Komisja Orzekajgca postanowita jak w sentencji.

11.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 8 czerwca 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:  Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik

Cztonek GKO: Marek Muszyniski
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 czerwca 2009 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pani
(...) — Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Pani (...) — Gtéwnej
Ksiggowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, od orzeczenia Regionalnej Ko-
misji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt:
RIO.XII.3157-40/2008.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig (...) [Gléwng Ksiggowa] (cyt.) ,,0d-
powiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to, ze:
wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do kon-
ca I kwartatu 2007r., ktére sporzadzono w dniu 10.04.2007r., a nast¢pnie ztozono
w Urzgdzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono nalezno$ci pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimenta-
cyjnych, ujetych w ewidencji ksiegowej w kwocie 903.462.16 zt
oraz
wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
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jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do konca
II kwartatu 2007r., ktére sporzadzono w dniu 09.07.2007r., a nastepnie ztozono w
Urzgdzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono nalezno$ci pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimenta-
cyjnych, ujetych w ewidencji ksiegowej w kwocie 1.039.084,93 zt

oraz

wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica
IIT kwartatu 2007r., ktére sporzagdzono w dniu 09.10.2007r., a nastgpnie ztozono w
Urzgdzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimentacyjnych, uje¢-
tych w ewidencji ksiggowej w kwocie 1.130.233,89 zt,

czym naruszyla § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.)”.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary w stosunku do
Pani (...) [Gtéwne]j Ksiegowej] oraz obcigzyla ja kosztami postgpowania w wysokosci
227,54 zt.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Panig (...)
[Dyrektor] (cyt.) ,,od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansdéw publicznych poprzez to, ze:
wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochoddéw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica
I kwartatu 2007r., ktére sporzadzono w dniu 10.04.2007r., a nastgpnie ztozono w
Urzedzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono naleznosci pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimenta-
cyjnych, ujetych w ewidencji ksiggowej w kwocie 903.462.16 zi
oraz
wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica
IT kwartatu 2007r., ktére sporzadzono w dniu 09.07.2007r., a nastepnie ztozono w
Urzedzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposob, ze w sporzgdzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono nalezno$ci pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimenta-
cyjnych, ujetych w ewidencji ksiggowej w kwocie 1.039.084,93 zt
oraz
wykazata w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochoddéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzgdu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korca
IIT kwartatu 2007r., ktére sporzagdzono w dniu 09.10.2007r., a nastgpnie ztozono w

108



11. Orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113

Urzedzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970
nie zamieszczono nalezno$ci pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimenta-
cyjnych, ujetych w ewidencji ksiegowej w kwocie 1.130.233,89 zi,

wobec niepopetnienia zarzucanych czynéw?’

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, ze koszty postgpowania w stosunku do

Pani (...) [Dyrektor] ponosi Skarb Paristwa.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty

—na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie ninigjsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. znak LOL — 410-02-06/08 Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli w Olsztynie zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisjg
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie o ujawnionych, podczas kontroli prze-
prowadzonej w I kwartale 2008 r. w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...)
(dalej MOPS), okolicznos$ciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przez (...) — Dyrektora MOPS i (...) — Gtéwna Ksiggowag MOPS.

Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowieniem Nr RDFP-
3024-38/2008 z dnia 22 wrze$nia 2008 r. wszczal postepowanie wyjasniajgce w sto-
sunku do (...) [Dyrektor] i (...) [Gtéwnej Ksiggowej]. W dniu 20 pazdziernika 2008 r.
skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie wniosek
o ukaranie:

1. (...) [Gl6wnej Ksiegowej] za umySlne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych,

2. (...) [Dyrektor] za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze Obwinione wykazaty w spra-
wozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z
zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica T kwartatu 2007 r., ktére
sporzadzono w dniu 10.04.2007 r., a nastgpnie ztozono w Urzedzie Miasta w (...), da-
nych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposdb, ze w
sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970 nie zamieszczono nalezno$ci
pozostatych do zaptaty dotyczacych zaliczek alimentacyjnych, ujetych w ewidencji
ksiegowej w kwocie 903.462.16 zt, oraz w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania pla-
nu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od
poczatku roku do korica IT kwartatu 2007r., ktére sporzadzono w dniu 09.07.2007 r., a
nast¢pnie ztozono w Urzgdzie Miasta w (...), danych niezgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w roz-
dziale 85212 § 970 nie zamieszczono nalezno$ci pozostatych do zaptaty dotyczacych
zaliczek alimentacyjnych, ujetych w ewidencji ksiggowej w kwocie 1.039.084,93 zt,
oraz w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica 11 kwartatu
2007 r., ktére sporzgdzono w dniu 09.10.2007 r., a nastgpnie ztozono w Urzedzie Mia-
sta w (...), danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten
sposdb, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w rozdziale 85212 § 970 nie zamieszczono
nalezno$ci pozostatych do zaptaty, dotyczacych zaliczek alimentacyjnych, ujetych w
ewidencji ksiggowej w kwocie 1.130.233,89 zt. Czynami powyzszymi (...) [ Dyrektor]
i (...) [Gtéwna Ksiggowa] naruszyty § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115,
poz. 781 z p6zni. zm.).

Rzecznik przytoczyt wyjasnienia Obwinionych. (...) [Dyrektor] wyjasnita iz ,,(...)
MOPS jest jednostka organizacyjng Gminy Miasto (...). Od 2002 roku ciagle posze-
rza zakres swoich zadan zlecanych przez Gming, niezmieniajac w znaczacy sposob
zasobdw kadrowych. I tak w 2002 roku Osrodek przejat realizacje dodatkéw miesz-
kaniowych, otrzymujac do obstugi tego zadania % etatu. W 2004 roku zostata po-
wierzona Os$rodkowi obstuga §wiadczen rodzinnych, a w 2005 roku obstuga zaliczki
alimentacyjnej jako zupelnie nowego $wiadczenia. Do 2005 roku obstuge ksiggowa
prowadzita tylko 1 ksiggowa i kasjerka. W marcu 2006 roku zatrudniliémy poprzez
nabdr mtodsza ksiggows, (ktéra nawet uczestniczyta juz w szkoleniach dotyczacych
zaliczki alimentacyjnej), ale ze wzgledu na duze obcigzenie i réznorodnos¢ zadan do
realizacji osoba ta zrezygnowala z pracy w Os$rodku. Na to miejsce w marcu 2007
roku zatrudnili$my kolejng osobe jako mtodsza ksiggows, ktdra od poczatku musia-
ta si¢ uczy¢ specyfiki pracy ksiggowosci Osrodka, co dodatkowo obcigzato gtowna
ksiggowa. Ponadto od stycznia 2007 roku zdecydowaliSmy si¢ na petne wprowadze-
nie ksiggowosci komputerowej. W tym okresie znaczaco wzrosty obowigzki O$rodka
w zakresie pomocy spotecznej, tj. koniecznos¢ opracowania strategii polityki spo-
tecznej, oraz rozbudowa infrastruktury MOPS a w przypadku naszej Gminy te zada-
nia spadly wylgcznie na 2 osobowy zespdt, tj.: dyrektora i gtdéwng ksiggowsq. Nalezy
tez nadmienié, ze ciaggle do pomocy spotecznej wchodza nowe zadania np.: pomoc
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Panistwa w zakresie dozywiania, wyptata zasitkow z tytutu suszy i wiele innych. To
wszystko powoduje, ze ciggle musimy uczy¢ si¢ na nowo rozwiazywacé inne zadania.
Uwazam, ze wlasnie te wyzej, opisane okoliczno$ci przyczynity si¢ do nieumyslnego
btedu w sprawozdawczosci budzetowej, ktory to btad zostat sprostowany w sprawoz-
daniu za IV kwartat roku 2007. Realizujac sprawozdawczos¢ Osrodka staramy si¢
sumiennie i na biezaco przygotowywac wszelkie zapotrzebowania na $rodki (ktdre
najczesciej trzeba przygotowywaé z dnia na dzien) tez sprawozdawczo$¢ zaréwno
rzeczowo finansowa, jak i budzetows. Dlatego uwazam, ze przy tak nowym zada-
niu, jakim jest zaliczka alimentacyjna, powinno ukazaé si¢ wyjasnienie, w jakich
drukach budzetowych nalezy wskazywaé zaleglosci dtuznikdw (tak jak to zostato
wyjasnione w Pismie Ministerstwa Finanséw skierowanym do Izb Obrachunkowych
(ST1-4834-241/06/346)). Terminowo, zgodnie z wymogami § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansdw z 24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu tery-
torialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych
dochodéw zwigzanych z realizacja tych zadan (Dz. U. nr 135, poz. 955), przekazy-
wali$my na rachunek Urz¢du Miasta (...), dochody z tytutu zwrotu wyptaconych
zaliczek alimentacyjnych. Prawidlowo, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie spo-
sobu sporzgdzania sprawozdan rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki
alimentacyjne poniesionych ze Srodkéw budzetu Pafistwa oraz budzetéw gmin (Dz.
U. nr 119, poz. 1007), sporzadzaliSmy kwartalne sprawozdania rzeczowo-finansowe
o wydatkach na zaliczki alimentacyjne. Sprawozdania te przekazywali§my Wojewo-
dzie w terminach wynikajacych z § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
czerwca 2005 r. Zaliczki alimentacyjne i koszty ich obstugi naliczaliémy zgodnie z
art. 12 1 17 ust. 3 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. nr 86, poz. 732 ze zm.). Natomiast
sporzadzajac sprawozdania Rb 27 ZZ wykazywalisSmy tylko $ciggnicte zalegtoSci
dtuznikéw alimentacyjnych, poniewaz wyptacone nalezno$ci z tytulu zaliczek ali-
mentacyjnych byty zadaniem nowym i nie byto odgdérnie rozstrzygnigte, czy mamy
ujmowacé powyzsze naleznosci w sprawozdaniu Rb-27 ZZ. Dlatego na koniec 2007
roku nalezno$ci zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb 27 ZZ (sprawozdanie to jest
zgodne ze sprawozdaniami rzeczowo-finansowymi sktadanymi przez MOPS do Wo-
jewody), narastajaco od poczatku prowadzenia zaliczki alimentacyjnej. Dlatego tez
wiem, ze nasze pominig¢cie nalezno$ci w sprawozdaniach Rb 27 ZZ nie byto umy$lne
i zamierzone i zostato sprostowane na koniec 2007 roku’.

(...) [Gtéwna Ksiegowa] wyjasnita, ze sprawozdania rzeczowo-finansowe o wydat-
kach na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze $srodkéw budzetu panstwa a obowia-
zujace wedtug wzoru sprawozdania okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu sporzgdzania sprawozdan rzeczowo-fi-
nansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze §rodkdéw budzetu
panistwa oraz budzetéw gmin (Dz. U. z 2005 r. Nr 119 poz. 1007) przekazywane byty
do Urzgdu Wojewddzkiego od 2005 roku, ze zrealizowanych srodkéw na zaliczki
alimentacyjne w rozbiciu miesiecznym. Powyzsze sprawozdanie sporzadzane i wy-
sytane byto kwartalnie — narastajgco. W sprawozdaniu uj¢te sg wszystkie naleznosci
dtuznikéw alimentacyjnych (wyptacone zaliczki alimentacyjne) pomniejszone o

111



11. Orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113

zwroty dtuznikéw i wierzycielek. Sprawozdania wykonuje pracownik dziatu $wiad-
czen rodzinnych po wczesniejszym uzgodnieniu z dziatlem ksiggowos$ci. Pierwsze
informacje o koniecznos$ci sporzadzania sprawozdan Rb 27ZZ uzyskatam na szko-
leniu w styczniu i po przyjezdzie ze szkolenia niezwtocznie podjetam kroki w celu
zaksiggowania naleznosci i zalegtosci dtuznikdéw alimentacyjnych za lata ubiegte i
biezace. Wszystkie nieprawidlowosci w ksiggowaniu zaleglto$ci i nalezno$ci dtuzni-
kéw alimentacyjnych zostaty usunigte w lutym 2007 roku. Od tego czasu wszystkie
ksiggowania prowadzone byly na biezgco. Nadmieniam, ze od 2005 sporzadzatam
sprawozdania Rb 27727, w ktérych wykazywane byty $ciggnigte naleznosci dtuzni-
kéw alimentacyjnych przez komornikéw. W powyzszym sprawozdaniu nie ujmowa-
tam tylko nalezno$ci i zaleglo$ci dtuznikéw alimentacyjnych. NaleznoSci i zalegtosci
od dtuznikéw alimentacyjnych nie byto wykazywane w sprawozdaniu Rb 2777, lecz
dziat §wiadczen rodzinnych wykazywat na swoich sprawozdaniach kwoty wyptaco-
nych zaliczek alimentacyjnych (nalezno$ci i zaleglosci dtuznikéw alimentacyjnych)
i jak wspomniatam byty przekazywane do Urzedu Wojewddzkiego”. ,,Kilkakrotnie
konsultowatam si¢ w przedmiotowej sprawie z pracownikami ksiggowosci w innych
osrodkach, ktore potwierdzity, ze sprawozdanie Rb 27ZZ sporzadzajg tak jak ja tzn.
wpisuja tylko $ciggnigte kwoty od komornika. Sprawozdanie prawidtowe Rb 27ZZ
wykonatam na 31.12.2007 r., poniewaz zblizal si¢ ostatni kwartat roku 2007 i wy-
konatam je zgodnie z ewidencja ksiegowa. Nadmieniam, ze sprawozdania Rb 27ZZ
r6zni si¢ tylko od sprawozdan rzeczowo — finansowych tym, iz kwota zalegto$ci na-
liczana jest od poczatku wyptat zaliczek alimentacyjnych i jest powigkszona o 5 %.
Jednoczesénie pragne jeszcze raz zaznaczy¢, iz wszystkie uchybienia w sporzadzaniu
Pragng zdecydowanie podkreslié, iz niedociggnigcia powstate w sprawozdawczosci
budzetowej zostaly popetnione nieumyslnie.”

Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o uznanie (...) [Gtéwnej
Ksiggowej] za odpowiedzialng umys$lnego naruszenia dyscypliny z art. 18 pkt 2 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymie-
rzenie jej kary nagany. W stosunku do (...) [Dyrektor] oskarzyciel wnidst o uznanie
jej za odpowiedzialng nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny z art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie jej
kary upomnienia.

Narozprawe w dniu 3 grudnia 2008 r. stawili si¢: Zast¢gpca Rzecznika Dyscypliny
Finaséw Publicznych — Sebastian Budzyta i Obwinione: (...) [Gtéwna Ksiggowa] i (...)
[Dyrektor].

Obwinione ztozyty wyjasnienia i wniosty o tagodny wymiar kary.

Z-ca Rzecznika w stosunku do Obwinionej Pani (...) [Dyrektor] podtrzymat swoje
stanowisko i wnidst jak we wniosku o ukaranie, w stosunku do Obwinionej Pani (...)
[Gtéwnej Ksiggowej], co do winy podtrzymatl swoje stanowisko a co do kary wnidst
o wymierzenie kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorac za podstawg zgromadzony materiat do-
wodowy oraz wyjasnienia Obwinionych, zwazyta, co nast¢puje:

Niewatpliwie w trzech kwartalnych sprawozdaniach — Miegjskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...)— Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg
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zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom sa-
morzadu terytorialnego ustawami, tj. sprawozdaniu za I kwartat 2007 r. sporzadzonym
10 kwietnia 2007 r., za II kwartat 2007 r. sporzadzonym 9 lipca 2007 r. oraz za III
kwartat 2007 1. sporzadzonym 9 paZzdziernika 2007 r. w rozdziale 85212 (Swiadczenia
rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego) § 970 nie wykazano nalezno$ci pozostatych do zaptaty
z tytutu zaliczek alimentacyjnych ujetych w ewidencji ksiggowej odpowiednio w kwo-
tach 903.462.16 z1, 1.039.084,93 zt, 1.130.233,89 zt. Powyzsze sprawozdania zostaly
podpisane przez Dyrektora MOPS w (...) Panig (...) [Dyrektor] i Gtéwng Ksiggowa
MOPS w (...) Panig (...) — dowdd (k. 9 — 13).

Stan taki wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiada osoba, ktéra swo-
im zachowaniem wypetnia znamiona czynu, okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. wykazata w
sprawozdaniu budzetowym dane niezgodne z ewidencja ksiggowq. Zatem w pierw-
szej kolejno$ci nalezy ustali¢ sprawce danego czynu objetego zarzutem, a dopiero
nastgpnie rozwazaé kwesti¢ przestanek jego odpowiedzialnosci.

W komentarzach do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych stwierdza si¢, ze odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosza kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych
(art. 4 pkt 2). Oznacza to, ze kierownik jednostki odpowiada za kazdy z czynéw
spenalizowanych w art. 5-18 tej ustawy, majacych za przedmiot ochrony prawidto-
wo$¢ gromadzenia dochodéw publicznych i dokonywania wydatkéw ze $rodkdéw
publicznych, zaciggania i realizacji zobowiazan, udzielania zamdwien publicznych
oraz inwentaryzacje i sprawozdawczo$¢ budzetowg. Ponadto, spos$rdd kilkudziesie-
ciu deliktéw finansowych okres§lonych w art. 5-18 ustawy kilku z nich dopuscié
moze si¢ wylacznie Scisle okreslona osoba, tj. wiasnie kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych. Szczegdlna rola kierownika polega na objgciu go rezimem
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takze za zanie-
dbanie lub niewypelnienie obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, w sytuacji,
gdy zarzut naruszenia dyscypliny postawiony zostal pracownikowi jednostki,
ktéremu powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Podobnie jak
w prawie karnym, tak i w prawie finansowym méwi¢ mozna o czynach zabronionych
o charakterze indywidualnym wtasciwym, kiedy indywidualna cecha (wtasciwos¢)
podmiotu jest warunkiem bytu czynu [por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000,
s. 109]. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie przewiduje bowiem — inaczej niz art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych — odpowiedzialno$ci za dopuszczenie do naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych przez zaniedbanie obowigzkoéw w zakresie nadzoru
(orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2006, DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649). Te
,,szczegblne” naruszenia dyscypliny finansowej, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosié
moze wytacznie kierownik jednostki, obejmuja: 1) dopuszczenie do uszczuplenia
wptywoéw naleznych Skarbowi Pafistwa, jednostce samorzadu terytorialnego lub in-
nej jednostce sektora finanséw publicznych wskutek zaniedbania lub niewypetnienia

113



11. Orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113

obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej (art. 5 ust. 2), 2) dopuszczenie do doko-
nania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkdw ustalonej w rocznym
planie finansowym jednostki wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkdéw
w zakresie kontroli finansowej ( art. 11 ust. 2), dopuszczenie do niewykonania zo-
bowigzania jednostki, ktérego termin ptatnosci uptynat, wskutek zaniedbania lub
niewypetnienia obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowej ( art. 16 ust. 2), 4) do-
puszczenie do popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zwigzane-
go z udzieleniem zamdwienia publicznego wskutek zaniedbania lub niewypetnienia
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;j ( art. 17 ust. 7)”.

Na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — odpowiedzialnosci tej podlegajg réwniez pracownicy jed-
nostek sektora finanséw publicznych, ktorym powierzono okreslone obowiazki w
zakresie gospodarki finansowej lub czynnos$ci przewidziane w przepisach o zamo-
wieniach publicznych.

Przepisy nie wprowadzajg ograniczen odnosnie do rodzaju i zakresu obowigzkdw,
ktére mogg zostaé powierzone. Nie oznacza to jednak, ze kierownik moze powierzy¢
wszystkie obowigzki sktadajace si¢ na pojecie gospodarki finansowej. Istniejg po-
winnosci, ktore powierzone zosta¢ nie mogg, wynikajg bowiem z istoty kompetencji
kierownika, w szczegdlnosci w zakresie reprezentowania jednostki na zewnatrz,
sktadania w jej imieniu oswiadczen woli, powinno$ci w zakresie sprawowania kon-
troli finansowej (art. 44 ust. 1 oraz art. 47 ustawy o finansach publicznych) oraz
audytu wewngtrznego (art. 50-51 ustawy o finansach publicznych). Co do odpowie-
dzialno$ci kierownika w zakresie rachunkowosci, (ktéra na podstawie art. 4 ust. 3
pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.) obejmuje sprawozdawczos$¢) — to na podstawie art. 4 ust 5 ustawy
o rachunkowos$ci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okres$lonych ustawg, w tym z tytulu nad-
zoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci —
z wyltaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spi-
su z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzial-
nosci przez inng osobg¢ powinno by¢ stwierdzone w formie pisemne;j.

Podsumowujac t¢ cz¢$é, Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze ustawa
o finansach publicznych (art. 44), ustawa o rachunkowosci jak réwniez rozporzadze-
nie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) czynig kierownika jednostki odpowiedzial-
nym za sprawozdawczos$¢ jednostki ktdrg kieruje. Jest to kazda odpowiedzialnosé
przewidziana przepisami prawa w tym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych. Jednak to ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych okresla zasady odpowiedzialnosci za jej naruszenie.

Regionalna Komisja Orzekajgca podniosta, iz naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgod-
nych z ewidencja ksiggowa. Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego stowo wykazaé oznacza «uzewnegtrznié
cos$», «ujawnic istnienie czego$», «przedstawi¢ co$§ w sposdb przekonujacy», a stowo
przedstawi¢ ma migdzy innymi znaczenie «zaproponowaé co$ komusy». Wobec po-
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wyzszego Komisja Orzekajgca staneta na stanowisku, ze wykazaé w sprawozdaniu
budzetowym dane niezgodne z ewidencja ksiggowa moze tylko osoba ktdéra sporza-
dza — proponuje (przedktada do podpisania) kierownikowi jednostki to sprawozda-
nie wykonane w oparciu o ewidencj¢ ksiegowa. Rowniez Gtéwna Komisja Orzekaja-
ca w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2004 r., DF/GKO/Odw.-101/134/2003. stwierdzita, ze
,»hie wydaje si¢ trafne spostrzezenie, ze zast¢gpca dyrektora moze by¢ odpowiedzialny
— obok gtdwnego ksiggowego — za wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Czyn ten popetniaja
osoby, ktére «wykazujg» tzn. sporzadzajg stosowne sprawozdanie”.

W dniu 5 stycznia 2004 r. (...), Giéwna Ksiggowa Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...), podpisata zakres czynnosci, ktéry w pkt 5 stanowil, ze do jej
obowigzkéw nalezy ,.terminowe sporzadzanie okresowych sprawozdan budzetowych
i wskaznikéw”. W ocenie Komisji Orzekajacej, zapis taki powoduje, ze do obowigz-
kow (...) [Glownej Ksiggowej] nalezato zaréwno terminowe jak i zgodne z prawem
sporzadzanie sprawozdan budzetowych. Sktadajgc wyjasnienia na rozprawie po-
twierdzita ona, ze zapis ten rozumie w ten sposéb, ze do jej obowigzkdéw nalezato
sporzadzanie sprawozdan prawidiowo i w terminie.

Majac na uwadze powyzsze Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wykazaniu
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa, swoim
dziataniem wypelnita wytacznie Gtéwna Ksiggowa Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w — (...). Wobec powyzszego nalezato na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1
i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinni¢ (...) — Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) od za-
rzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, wobec niepopetnienia przez nig zarzucanego czynu.

Oskarzyciel zarzucit Obwinionej (...) [Gldwnej Ksiggowej] dziatanie umysine
uzasadniajgc to w nastepujacy sposob : ,,Doszto do nich, jak podniosta sporzadzajaca
sprawozdania Gtéwna Ksiggowa ,,... z (...) niepewno$ci co do konieczno$ci wpisy-
wania tych danych w tym sprawozdaniu”. Zastrzegla réwniez, ze konsultowata si¢
w przedmiotowej sprawie z pracownikami ksiggowosci w innych osrodkach. Mimo
iz, jak wynika z zeznan ztozonych przed kontrolerami NIK, .,... nie otrzymata jed-
noznacznych odpowiedzi, odstgpitam od wykazywania w sprawozdaniach tych
nalezno$ci i zaleglo$ci” . Podnoszone watpliwo$ci powinny sktonié¢ (...) [Gléwng
Ksiggowa] do podjecia dziatan, ktére wyjasnityby watpliwosci, co do mozliwosci
wystgpienia uchybienia. Obwiniona nie uczynita tego. Opisane dziatanie dowodzi,
ze, co najmniej godzita si¢ na mozliwo$¢ wystgpienia wskazanych nieprawidtowosci.
Doda¢ trzeba, ze Gtéwna Ksiggowa powinna takze poinformowaé kierownika jed-
nostki o wskazanych rozterkach”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1, 2 1 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zardwno za umyslne,
jak i nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie jest po-
petnione umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar je popeinié, to jest chciat je popetnié
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢ godzit. Naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych przewidywat albo mogt przewidzieé.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,umyS$lno$¢ znaczy tyle co zamiar
popetnienia czynu o znamionach przedmiotowych okre$lonych w ustawie. Zamiar to
przede wszystkim «chcenie» lub «godzenie sie» (dolus directus i dolus eventualis)”
(wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., IIT SA 840/99), natomiast Gtéwna Komisja
Orzekajaca, definiujgc pojgcie zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, wyrazita nastgpujacy poglad: ,,Podstawowg przestankg umys$lnosci dziatania
lub zaniechania jest wystgpowanie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zamiar bezposredni oznacza po prostu
ch¢é popetnienia takiego czynu przez sprawcg. W przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca nie ma co prawda bezpo$redniego zamiaru naruszenia dyscypliny, ale prze-
widujgc takg mozliwoé¢, godzi si¢ na to” ( orzeczenie GKO z dnia 13 maja 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-29/140/2004/450).

Komisja Orzekajaca 1 instancji nie podzielita stanowiska Zastgpcy Rzecznika
— wnioskujacego o uznanie, ze czyny zostaty popetnione z winy umys$lnej — uzna-
jac, iz dziatanie Obwinionej (...) [Gtéwnej Ksiggowej] bylo nieumyslne — tzn. jej
dziataniu nie towarzyszyt zamiar naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. O
tym, ze Obwiniona nie chciata i nie godzita si¢ (a wigc nie mozna jej przypisaé winy
umyslnej w zamiarze ewentualnym) z mozliwo$cig wystapienia nieprawidtowosci w
sporzadzanych sprawozdaniach Rb-27Z7 §wiadczy to, ze konsultowata si¢ co do spo-
sobu ich prawidtowego sporzadzenia a przede wszystkim to, ze sama — bez ingerencji
czynnikdw zewngtrznych — w sposéb prawidlowy naprawiajac btedy sporzadzita
sprawozdanie Rb-27ZZ MOPS na koniec 2007 roku. W ocenie Komisji Orzekajacej |
instancji (...) [Gléwna Ksiggowa] sporzadzajac przedmiotowe sprawozdania dziatata
lekkomy$lnie, gdyz nie chcac popetnié naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
— wobec watpliwosci co do prawidtowego ich sporzadzania i posiadanej wiedzy w
tym zakresie — miata mozliwo$¢ przewidzieé, ze jej zachowanie bedzie skutkowaé
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze rodzaj naruszenia i okolicznoéci przed-
miotowe] sprawy, a takze warunki osobiste Obwinionej pozwalaja na odstgpienie
od wymierzenia (...) [Gtéwnej Ksiegowej] kary. Odstepujac od wymierzenia kary
Obwinionej (...) [Gtéwnej Ksiggowe]j] Komisja wzieta pod uwage to, ze (...) [Gtéwna
Ksiggowa] dziatata w niekwestionowanych okoliczno$ciach okreslonych w jej wyja-
$nieniach oraz w wyjasnieniach Dyrektora MOPS.

Komisja uwzglednita takze dotychczasowa niekaralnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Obwinionej (...) [Gléwnej Ksiegowej] i pozytywng opini¢ o
sposobie wywigzywania si¢ przez nig z obowigzkdéw stuzbowych uznajac, iz warunki
osobiste (...) [Gtéwnej Ksiggowej] pozwalaja przypuszczaé, ze pomimo odstgpienia
od wymierzenia kary cele postgpowania zostang osiggnigte.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naka-
zujacego obcigzy¢ kosztami na rzecz Skarbu Panstwa kazdego Obwinionego uzna-
nego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, oraz art.
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167 ust. 2 stanowiacego , ze w przypadku uniewinnienia obwinionego koszty poste-
powania ponosi Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji z dnia 3 grudnia 2008 r.
na niekorzy$¢ Obwinionych (...) ztozyt w dniu 09 lutego 2009 r. Zast¢pca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych. W odwotaniu wnidst on o uchylenie orzeczenia
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu Zast¢pca Rzecznika zarzucit obraze przepisow art. 78
ust. 113 iust. 3 oraz art. 19, art. 22 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przyjecie, ze czyny z art. 18 pkt 2 cyt.
wyzej ustawy w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia odpowiednio wobec
(...)[Gtéwnej Ksiegowej] popetnione zostaty z winy nieumyslnej oraz wobec (...) [Dy-
rektor] nie zostalty w ogdle popetnione.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika podnidst, ze Obwiniona (...)
[Gléwna Ksiggowa] miata §wiadomos¢ konsekwencji wykazania w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Mimo tej wiedzy nie podjeta dziatan, ktére wyjasnityby watpliwosci odnosnie do
mozliwosci wystgpienia uchybienia, zaniechata dalszego badania przedmiotowego
zagadnienia. W ocenie Zast¢pcy Rzecznika, przewidywata wige mozliwos¢ popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i co najmniej godzita si¢ na
mozliwo$¢ wystapienia wskazanych nieprawidtowosci.

Odnosnie odpowiedzialnosci (...) [Dyrektor| Zastepca Rzecznika podnidst, ze Komisja
I Instancji nie mogta uwolni¢ Obwinionej z odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z przytoczonym we wniosku o
ukaranie przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (§ 6 ust.
1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1), ktére naktadajg wprost na kierownikéw jednostek obowigzki
zwigzane ze sporzadzaniem sprawozdan budzetowych. Powierzenie obowiazkéw w za-
kresie gospodarki finansowej nie wytacza automatycznie odpowiedzialno$ci kierownika
jednostki. Kierownik, ktéry w okreslonym zakresie powierza obowiazki innemu pracow-
nikowi nie traci przez to uprawnienia do dziatania w powierzonym zakresie. Zastepca
Rzecznika nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem Komisji Orzekajacej I Instancji, ze
zaproponowanie, przedtozenie do podpisania sprawozdania nalezy uzna¢ za wykazanie
danych w sprawozdaniu. Jego zdaniem, o wykazaniu danych mozemy méwi¢ w momen-
cie, w ktérym sporzadzone sprawozdanie zostaje podpisane przez uprawnione osoby i
przekazane wiasciwym podmiotom. Ponadto Zastepca Rzecznika uwaza, ze organ I
Instancji powinien takze uwzgledni¢ dyspozycje art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okre$lone obowigzki w zakresie rachunkowosci zo-
staly powierzone innej osobie za jej zgoda.

Gtéwna Komisja Orzekajaca (GKO) rozpatrujac na rozprawie w dniu 8 czerwca
2009 r., z udziatem stron, odwotanie Zast¢pcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych uznata, ze odwotanie na uwzglednienie nie zastuguje.

GKO po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wystuchaniu stron
postgpowania zwazylta, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
MOPS w zakresie i1 czasie opisanym we wniosku o ukaranie — doszto. Potwierdza to
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w sposdb nie budzacy watpliwo$ci zgromadzony materiat dowodowy, ktéry opisuje
jasno stan faktyczny oraz prawny. Nie kwestionuja tego takze strony postepowania.

Komisja Orzekajgca I Instancji prawidtowo uznata odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych Pani (...), Gtéwnej Ksiggowej Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. To Jej Dyrektor Osrodka powierzyta na pi$mie obo-
wigzki w zakresie sporzadzania sprawozdan budzetowych a ona potwierdzita ich
przyjecie i w toku postgpowania nie kwestionowata faktu wypetnienia tych obowiaz-
kéw przy sporzagdzeniu kwestionowanych sprawozdan budzetowych za okres od po-
czatku roku do konca I kwartatu, IT kwartatu i IIT kwartatu 2007 r. To wypetnia wy-
mogi okreslone w art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z ktérych wynika, ze odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych podlegaja nie tylko kierownicy, ale réwniez pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowiagzki w zakresie
gospodarki finansowej jednostki GKO, podobnie jak Komisja Orzekajaca I Instancji,
nie dopatrzyta si¢ w postgpowaniu Obwinionej dziatania umys$lnego. Zreszta w toku
rozprawy przed GKO, Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych odstgpit od popierania odwotania w tym zakresie. W ocenie GKO, Pani (...)
[Gléwna Ksiggowa] nie miata zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ani tez nie przewidywata, ze swoim dziataniem doprowadzi do takiego naruszenia.
Po prostu uwazata, po zebranych opiniach — bo przeciez miata watpliwosci, ze dane
dotyczgce naleznoS$ci alimentacyjnych nie powinny by¢ zamieszczane w sprawoz-
daniu budzetowym. W swoich zeznaniach podniosta, ze dane te, cho¢ w nieco in-
nym uktadzie, MOPS zamieszczat w innym kwartalnym sprawozdaniu sktadanym
Urzedowi Wojewoddzkiemu, tj. sprawozdaniu rzeczowo-finansowym o wydatkach na
zaliczki alimentacyjne poniesionych ze srodkéw budzetu panistwa i budzetéw gmin.
To mogto, zdaniem GKO, wzbudzié¢ watpliwosci Obwinionej odnosnie do zamiesz-
czania podobnych danych w innym sprawozdaniu, ktére sporzagdzat MOPS. W tym
przekonaniu sporzadzita w 2007 r. trzy pierwsze sprawozdania kwartalne Rb-272Z
z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawa-
mi. Ostatecznie jednak ostatnie sprawozdanie za 2007 r., za okres od poczatku roku
do 31 grudnia, zostato sporzadzone poprawnie i zawierato juz kwestionowane wcze-
$niej dane. Obwiniona zamieScita te dane bez jakiejkolwiek ingerencji zewngtrznej
i przed ujawnieniem nieprawidtowosci przez kontrolg NIK. Wszystkie te okoliczno-
$ci dobitnie $wiadcza, ze Pani (...) [Gléwna Ksiggowa] nie miata zamiaru popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jednak doszto, na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, mimo ze
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto ustali¢ jakie dane powinno za-
wiera¢ sprawozdanie Rb-ZZ.

GKO podziela réwniez stanowisko Komisji I Instancji w zakresie zasadnosci sko-
rzystania w odniesieniu do Pani (...) [Gléwnej Ksiggowej] z prawa do odstapienia od
wymierzenia kary. OkolicznoS$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych szczegbétowo opisanych w wyjasnieniach Obwinionej, jak i wyjasnie-
niach ztozonych przez Dyrektora MOPS, jej postawa w czasie postgpowania, pozy-
tywna opina z wywigzywania si¢ z obowigzkéw wystawiona przez przetozong —
w pelni uzasadniajg zastosowanie przepisdw art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odnosnie do odstgpienia od wymierze-
nia kary. Pomimo odstapienia od wymierzenia kary Pani (...) [Gléwnej Ksiggowej],
cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace wobec niej zostaty osiggnigte.

Zdaniem GKO, Komisja Orzekajaca I Instancji doszta do wtasciwego wniosku
uniewinniajac od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Panig (...). Zdaniem GKO, odpowiedzial-
nos$¢ z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych moze dotyczyé wytgcznie osdb bezposrednio odpowiedzialnych
za wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa. Osobg
bezposrednio odpowiedzialng za wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
byla Gtéwna Ksiggowa. To jej Dyrektor MOPS powierzyla w ,,Zakresie czynnos$ci”
obowigzek terminowego sporzadzania okresowych sprawozdan budzetowych, a ona
przyjecie tych obowigzkdw pisemnie potwierdzita. Dane w sprawozdaniu wykazaé
moze jedynie osoba to sprawozdanie sporzadzajaca. Mimo iz, stosownie do § 6 ust.
1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pbdzi. zm.), obowigzek
sporzadzenia sprawozdan budzetowych spoczywa na kierownikach jednostek orga-
nizacyjnych, to jednak ten obowigzek kierownik moze powierzy¢ innej osobie, ko-
rzystajac w tym zakresie z uprawnien wynikajacych z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych. Tym samym nie moze on by¢ bezpo$rednio
odpowiedzialnym za wykazanie danych w sprawozdaniu, co najwyzej ta odpowie-
dzialno$¢ moze by¢ posrednia, tj.: z tytutu nadzoru lub wykonywania obowigzkow
w zakresie kontroli finansowej. Jednakze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tych
dwdch przypadkach odpowiedzialnosci posredniej, w zakresie czynu przypisanego
Pani (...) [Dyrektor], nie jest mozliwe dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od kierownika jednostki. Bezposrednig odpowie-
dzialno$¢ za sporzadzenie sprawozdania budzetowego i wykazanie w nim danych,
kierownik ponidstby jedynie w przypadku gdyby nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa powierzenia tych obowigzkéw innej osobie i podpisat sprawozdanie. Pono-
szenie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez kie-
rownika jednostki w przypadku zaniedbania obowigzkéw w zakresie nadzoru byto
mozliwe pod rzadami poprzednich przepisow regulujgcych t¢ odpowiedzialno$é, tj.
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — art. 138 ust.3 (Dz. U.
72003 r., Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.). Obecnie obowigzujgce uregulowania ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takiej odpowie-
dzialno$ci kierownika jednostki juz nie przewidujg. Moze on co najwyzej ponosi¢
odpowiedzialno$¢ posrednia wskutek zaniedban lub niewypetniania obowiazkdéw w
zakresie kontroli finansowej, ale wytacznie w odniesieniu do czynéw szczegbtowo
wymienionych w tej ustawie. Ta odpowiedzialno$¢ nie rozcigga si¢ na czyn wynika-
jacy z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gtdwny ksiggowy jednostek sektora
finansow publicznych ma szczegdlng pozycje wynikajaca z faktu, iz zakres powie-
rzanych mu obowigzkdéw wynika wprost z ustawy o finansach publicznych. Stosow-
nie do przepiséw art. 45 ust. 1 pkt 1 tej ustawy kierownik jednostki powierza gtdéw-
nemu ksiggowemu, m.in. obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a wigc
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takze sporzadzania sprawozdawczo$ci. Powierzenie obowigzkéw wigze si¢ takze
z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ich wykonanie, co wyraznie ustawodawca pod-
kredlit w wymienionym przepisie (,,...powierza obowigzki i odpowiedzialno$é..”).
Ustawa ta stawia tez okreslone warunki migdzy innymi w zakresie wyksztalcenia i
doswiadczenia, jakie spetnia¢ musi osoba, ktorej takie obowiagzki si¢ powierza, tak
aby zapewni¢ prawidiowe, profesjonalne wykonanie zadan, wynikajacych z obowia-
zujacych przepisow.

GKO nie podziela stanowiska odwotujacego si¢ Zastepcy Rzecznika, ze o wyka-
zaniu danych mozemy méwi¢ w momencie, w ktdrym sporzgdzone sprawozdanie
zostaje podpisane przez uprawnione osoby i przekazane wtasciwym podmiotom.
Zdaniem GKO, nie budzi watpliwos$ci, ze dane w sprawozdaniu wykazata odpowie-
dzialna za t¢ czynno$¢ Gtéwna Ksiggowa i o tym wiasnie swiadczy jej podpis pod
sprawozdaniem. Nie mozna w ten sam sposéb interpretowa¢ podpisu Dyrektora,
ktéra sprawozdania bezposrednio nie sporzadzata, gdyz czynno$ci w tym zakresie
powierzyta ustawo odpowiedzialnej za nie profesjonalistce. Podpis Dyrektora pod
sprawozdaniem $wiadczy o tym, ze ponosi on odpowiedzialno$é za zawarte w nim
dane, ale jak wykazano wcze$niej, nie jest to odpowiedzialno$é bezposrednia, a tyl-
ko taka, w odniesieniu do tego czynu, moze by¢ dochodzona w trybie przepiséw
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. GKO nie podziela tez stanowiska
odwotujacego si¢ Zastepcy Rzecznika ze organ I Instancji powinien takze uwzgled-
ni¢ dyspozycj¢ art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, z
ktérej jednoznacznie wynika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu nadzoru, réwniez
w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zostaty powierzo-
ne innej osobie, za jej zgoda. Jak wykazano wcze$niej, odpowiedzialno$¢ kierownika
z tytutu nadzoru wynikajaca z ustawy o rachunkowosci nie moze by¢ egzekwowana
w trybie przepiséw o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, a jedynie w
trybie przepisow tej ustawy, chociaz nalezy takze uwzgledniaé ograniczenia wyni-
kajace z innego definiowania w ustawie o rachunkowos$ci sprawozdawczosci finan-
sowej (bilans, rachunek zyskow i strat itd.), ktorej przedmiotem nie sg sprawozdania
budzetowe.

Reasumujgc nalezato na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnié (...) — Dy-
rektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) od zarzutu nieumysSlnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wobec nie-
popelnienia przez nig zarzucanego czynu, co tez Komisja Orzekajaca I Instancji
uczynita.
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12.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 1 czerwca 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/36/35/09/1192

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca przewodniczacego GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus (spr.)
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 1 czerwca 2009 r. — przy udziale Zast¢gpcy Gtdwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Pana (...) — pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcj¢ Dyrektora (...) Oddzia-

tu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w (...), zam. (...) — od orzeczenia

Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Ministrze Zdrowia z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt: RKO-17/2007.
Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego (...) (cytat z sentencji

orzeczenia) ,,za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na niewykonywaniu zobowigzan

(...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w (...), z tytutu umowy nr

051/910007/12/000/06:

1) za wykonywanie $wiadczen z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego za miesigc ma-
rzec 2006 r. w kwocie 1.936,00 zi, co skutkowato zaptata w dniu I grudnia 2006 r.
przez (...) Oddziat Wojewddzki NFZ odsetek ustawowych w kwocie 112,80 zt, na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w (...);

2) za wykonywanie $wiadczen z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego za miesigc maj
2006 r. w kwocie 6.900,00 zt, co skutkowato zaptata w dniu 1 grudnia 2006 r. przez (...)
Oddziat Wojewo6dzki NFZ odsetek ustawowych w kwocie 269,60 zt, na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedziba w (...);

3) za wykonywanie $wiadczen z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego za miesigc
czerwiec 2006 r. w kwocie 1.085,00 zt, co skutkowato zaptata w dniu 1 grudnia 2006
r. przez (...) Oddziat Wojewddzki NFZ odsetek ustawowych w kwocie 32,10 zt, na rzecz
(...) sp. z 0.0. zsiedzibg w (...);

4) za wykonywanie $wiadczen z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego za miesigc lipiec
2006 r. w kwocie 5.585,00 zt, co skutkowato zaptata w dniu 1 grudnia 2006 r. przez (...)
Oddziat Wojewddzki NFZ odsetek ustawowych w kwocie 110,90 zt, narzecz (...) sp. z 0.0.
z siedziba w (...);

5) za wykonywanie §wiadczen z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego za miesigc sier-
pien 2006 r. w kwocie 6.536,00 z1, co skutkowato zaptatag w dniu 1 grudnia 2006 r.
przez (...) Oddziat Wojewddzki NFZ odsetek ustawowych w kwocie 68,00 zt, na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...).”
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Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu (...)

i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysoko$ci 227,54 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r.  Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy

orzeka:

. Uchyla zaskarzone orzeczenie w caloéci i umarza postgpowanie w sprawie.

. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

N =

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujgc sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje.

Orzeczeniem z dnia 13 lutego 2009 r. Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia uznata Pana
(...) petnigcego funkcje Dyrektora (...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na niewykonywaniu
zobowigzan (...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w (...),
z tytutu umowy nr 051/910007/12/000/06 za wykonywanie $wiadczen z zakresu za-
opatrzenia ortopedycznego za miesigce: marzec, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2006
1., w facznej kwocie 22 042 zi, co skutkowato zaptata w dniu | grudnia 2006 ., przez
(...) Oddziat Wojewddzki NFZ, odsetek ustawowych w kwocie 593,40 zt, na rzecz (...)
sp. z 0.0. z siedziba w (...). Resortowa Komisja Orzekajaca biorac pod uwagg dotych-
czasowa niekaralno$¢ Pana (...) oraz uznajac, ze uszczuplenie srodkdw nastapito w
nieznacznej kwocie, odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznala za bezsporny, fakt naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez Pana (...), poprzez nieuregulowanie w terminie przez (...)
Oddziat Wojewddzki NFZ zobowigzan na rzecz ww. spotki, w podanej kwocie i w na-
stgpstwie tego — zaptaty temu podmiotowi odsetek ustawowych w podanej kwocie.
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Komisja ustalita, ze przyczyna niewykonania przez Obwinionego w terminie
zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. byly (cyt.) ,,watpliwosci interpretacyjne” dotyczace
mozliwosci wysytkowej dostawy wozkdw inwalidzkich przez ten podmiot, ktéry pet-
nit funkcje $wiadczeniodawcy NFZ, polegajaca na wykonywaniu $wiadczen z zakre-
su zaopatrzenia ortopedycznego. Obwiniony zakwestionowat taki (wysytkowy) tryb
$wiadczen jednakze — w przekonaniu Komisji Orzekajacej I instancji — nie podjat
zadnych dziatan stuzacych rozwianiu tych watpliwosci a jedynie wstrzymat si¢ z ter-
minowym uregulowaniem zobowigzan wobec wymienionego $wiadczeniodawcy. W
nastepstwie takiej postawy Obwinionego, Dyrektor Zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. Wy-
stosowat do Prezesa NFZ skarge na zaniechania (...) Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Prezes NFZ — po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Obwinionego, ktéry argumentowat,
iz obrany przez $wiadczeniodawcg tryb wykonywania swiadczen byt niezgodny z
umowg zawartg, z tym podmiotem przez Oddziat (...) NFZ — dopuscit mozliwosé
realizacji tej umowy w formie wysytkowej. W konsekwencji, zalegle zobowigzania
wobec (...) sp. z 0.0. zostaly uregulowane wraz z ustawowymi odsetkami.

Komisja Orzekajaca I instancji podzielajac stanowisko zajgte w tej sprawie przez
Prezesa NFZ, stwierdzita, iz nawet hipotetycznie dopuszczajac, ze ww. Swiadcze-
niodawca, czyli (...) sp. z 0.0. realizowal §wiadczenia niezgodnie z umowa, to niedo-
puszczalne byto wstrzymanie temu $wiadczeniodawcy zaptaty przez Obwinionego.
Swiadczenie zostalo bowiem wykonane, natomiast jego realizacja niezgodna z wa-
runkami umowy powinna skutkowaé¢ natozeniem przez Obwinionego kary umow-
nej.

RKO stwierdzita réwniez, ze analiza stanu faktycznego wskazuje na nieSwiadomag
nieumys$lnos¢, tj. niedbalstwo Obwinionego.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt Obwiniony zarzucajac Komisji Orzekajacej
I instancji naruszenie art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, norm dotyczgcych granic uznania
winy nieumy$lnej w postaci lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa a takze sprzecznosé
istotnych ustalenn Komisji Orzekajacej z zebranym materiatem i w konsekwencji
— wniést o uniewinnienie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje:

Fakt naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych poprzez
niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skut-
kiem jest zaptata odsetek, kar lub optat nalezy uzna¢ za bezsporny. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze niewykonanie w terminie zobowigzan (...) Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ wobec (...) sp. z 0.0. z tytutu wykonywanej umowy skutkowato zaptata odsetek,
co stwierdzita Resortowa Komisja Orzekajaca.

Odnoszac si¢ do pierwszej z kwestii poruszonych przez Obwinionego w ztozonym
odwotaniu zawartej w stwierdzeniu, ze zrédtem upowaznienia do zaciggania zobo-
wigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych moze by¢ ustawa, uchwata
lub inne uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, na pod-
stawie ktérego Obwiniony zdaje si¢ wycigga¢ wniosek o nienaruszeniu przezen w
przedmiotowej sytuacji dyscypliny finanséw publicznych, nalezy stwierdzié, iz taki
poglad nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Nie ma jakichkol-
wiek podstaw do uznania, Ze przepisy ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
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blicznych wykluczaja ponoszenie odpowiedzialnosci za nieregulowanie zobowigzan
o charakterze cywilno-prawnym.

Nie sposdb wigc podzieli¢ przekonania Obwinionego, ze art. 16 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
dotyczy, jedynie nie budzgcych watpliwosci zobowigzan o charakterze administra-
cyjnoprawnym.

Na Obwinionego, jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, pet-
nigcego funkcje Dyrektora (...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w (...), zostaly nalozone zobowigzania z tytutu realizacji umowy zawartej
przez (...) Oddziat Wojewddzki NFZ z podmiotem $wiadczacym ustugi zdrowotne,
z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego, tj. (...) sp. z 0.0. Zobowigzania te, zostaty
uregulowane przez (...) Oddzial Wojewddzki NFZ ze zwtoka, co skutkowato zaptata
odsetek ustawowych. Tym samym, nalezy uznaé, ze Obwiniony dopuszczajac si¢
zwloki w uregulowaniu zobowigzan wobec ww. podmiotu, a nastgpnie — uiszczajac
na jego rzecz odsetki ustawowe, dokonat uszczuplenia srodkéw publicznych. Ozna-
cza to, ze dopuscit si¢ czynu, ktdry wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Obwiniony w ztozonym odwotaniu, w kontek$cie swego wczesniejszego przeko-
nania o zasadno$ci nieregulowania przez (...) Oddziat Wojewddzki NFZ zobowigzan
wobec $wiadczeniodawcy, z powodu nie wywigzywania si¢ przezen z zapisOw zawar-
tej umowy podniost, ze przyczyng uregulowania zobowigzan wobec tego podmiotu
ze zwtokg oraz zaptaty odsetek, byla decyzja Prezesa NFZ wydana juz po jego, tj.
Obwinionego decyzji o wstrzymaniu ptatnosci umownej. Obwiniony dat tez wyraz
przekonaniu, iz ewentualny spér sadowy miedzy §wiadczeniodawca a (...) Oddzialem
Wojewddzkim NFZ, u ktérego podstaw legtaby ewentualna decyzja (...) Oddziatu
NFZ o nieregulowaniu zobowigzan, zostatby rozstrzygniety zgodnie z pierwotnym
stanowiskiem Obwinionego.

Przechodzac wigc do kwestii, ustalenia odpowiedzialnosci Obwinionego za
stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezato rozstrzygnad,
czy w przedmiotowej sprawie Obwiniony dysponowal mozliwoscig innego dziata-
nia. Obwiniony — podczas rozprawy przed Gtéwna Komisja Orzekajaca — podnidst,
ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia oraz interpretacja Prezesa NFZ jednoznacznie
nakazujg podmiotom $wiadczacym ustugi z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego
ich wykonywanie na miejscu. Taki tryb §wiadczenia przewidywata tez umowa z (...)
sp. z 0.0., jednak praktyka wykonywania umowy przez ten podmiot poprzez sprzedaz
wysytkowg odbiegata od tego wymogu. Obwiniony argumentowat rowniez, ze jako
Dyrektor (...) Oddziatu Wojewddzkiego NFZ nie dysponowat jakimikolwiek sankcja-
mi, ktére mogtby natozy¢ na strong umowy, czyli (...) sp. z 0.0., albowiem drugg ze
stron tej umowy byt (...) Oddziat Wojewddzki NFZ.

Obwiniony, przyznal réwniez, ze przed otrzymaniem decyzji Prezesa NFZ
o konieczno$ci uregulowania zaleglych zobowigzan wobec $wiadczeniodawcy,
ktérej rezultatem byta takze zaptata odsetek ustawowych, nie zgtaszat don swoich
watpliwo$ci wynikajacych z praktyki realizacji umowy przez (...) sp. z 0.0. Przyznat
takze, ze nie uczynit tego po otrzymaniu od Prezesa NFZ, dyspozycji w tej sprawie
i nie zgtosit ex post jakichkolwiek zastrzezen. Obwiniony potwierdzit réwniez, ze
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nie rozwazal podjecia dziatan, ktore skutkowatyby terminowym regulowaniem zobo-
wigzan wobec (...) sp. z 0.0., a nast¢gpnie — w zwigzku z omdéwionymi zastrzezeniami
— wystgpieniem na droge sadowg wobec $wiadczeniodawcy z roszczeniem o zwrot
przekazanych $rodkéw finansowych.

Gléwna Komisja Orzekajgca uznata, ze okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla
przypisania Panu (...) odpowiedzialno$ci za przypisane naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Odnoszac si¢ do ztozonych w toku rozprawy przed GKO wyjasnien
Obwinionego nalezy przyjaé, iz dokonat on samodzielnie wyboru swego zachowania,
ktére przejawito sie w zwloce w uregulowaniu zobowigzan (...) Oddziatu Wojewddz-
kiego NFZ mimo, iz dysponowat innymi mozliwo$ciami dziatan poza podjeta prze-
zeni decyzja wstrzymania ptatnosci naleznych $wiadczeniodawcy. Dziatan tych jed-
nak nie podjal. Skoro Obwiniony skorzystat ze swobody wyboru dziatan, z ktérych
przezen podj¢te doprowadzity do uszczuplenia srodkéw publicznych, to zasadnym
jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za nieunikniony skutek tych dziatan.

Gtéwna Komisja Orzekajgca uznata, ze pomimo, iz Obwiniony swoim dziataniem
wypetnit znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, o ktorym mowa w art. art. 16 ust.l ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, to jednakze ze wzgledu na przedstawione przez
Obwinionego okoliczno$ci, w ktdrych doszto do uszczuplenia srodkdw publicznych,
a w szczegdlnosci niebudzgce watpliwosci usitowania, starania i niekwestionowang
troske o respektowanie interesow §wiadczeniobiorcow NFZ przez §wiadczeniodaw-
c¢, co dokumentowat wyjasnieniami ztozonymi przed Komisja Orzekajaca I instan-
cji oraz w trakcie rozprawy przed GKO, wreszcie znikomg wysoko$¢ uszczuplenia
—uwzgledniajac stanowisko zajete przez Zastgpcg Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych — nalezato skorzysta¢ z dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na uwzglgdnienie,
zastuguje takze i wymowny fakt, ze bedac zobowigzany do regulowania zobowigzan
wobec $wiadczeniodawcy, pozbawiony byt jakiegokolwick wptywu na tre$é i ksztatt
umowy z tym podmiotem.

Kierujgc si¢ powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencii.
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13.

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 1 czerwca 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/37/36/09/1211

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca przewodniczacego GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 1 czerwca 2009 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whiesione przez Pana (...) — Wéjta Gminy (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalne;j

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt:

KDF-53/14/20009.

Komisja Orzekajgca I instancji Obwinionego (...) zdecydowata uznaé (cytat z
sentencji orzeczenia) ,,winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslonego:

1. w art. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na nieterminowym optaceniu sktadek na PFRON i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 postgpowanie umorzy¢,

2. wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych polegajacego na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego w kwocie 636,32 zt i na podstawie art. 36 ust. 1 odstapi¢ od wy-
mierzenia kary,

3. w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien
31.12.2006 1. i na podstawie art. 36 ust. 1 odstgpié od wymierzenia kary.”
Komisja Orzekajaca I instancji obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w

wysokoSci 257,83 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
—na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 .  Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2,

e art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czg¢sci obejmujace;j tiret 2 1 3.

2. Uniewinnia Obwinionego od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych okres$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Umarza postgpowanie w zakresie zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

5. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych koszty postgpowania w sprawie ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie ninigjsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W dniu 12.03.2009 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach
uznata Pana (...) winnym nast¢pujacych czyndéw wypetniajacych znamiona narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych.

Po pierwsze, czynu polegajacego na nieterminowym odprowadzeniu sktadek na
PFRON za miesigc listopad 2006 r., czyli czyn okre$lony w art. 14 pkt 5 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Po drugie, czyn
polegajacy na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w kwo-
cie 636,32 zt, czyli czyn wskazany w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. I wreszcie, zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji $rodkéw trwatych na dzien 31.12.2006 r. czyli naruszenie, o ktorym
mowa w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W zakresie pierwszego czynu Komisja I instancji umorzyta postgpowanie,
uznajgc znikomy stopien szkodliwo$ci czynu dla tadu finansdéw publicznych; odstapita
od wymierzenia kary za popelnienie pozostatych dwdch czynéw i obcigzyta Obwinio-
nego kosztami postgpowania w wysokosci 257,83 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie orzeczenia Komisji I instancji w wyczerpujacy sposéb wskazuje
motywy rozstrzygnigcia.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzil si¢ Obwiniony, skiadajac w dniu
16.04.2009 r. /datowane 14.04.2009 r./ odwotanie, w ktérym wnidst o uchylenie
orzeczenia w cato$ci i uniewinnienie od zarzutdw, alternatywnie wnidst o uchylenie
orzeczenia w cze$ci po$wigconej niedochodzeniu nalezno$ci oraz zaniechaniu in-
wentaryzacji i umorzenie postepowania rowniez w tej czesci ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ czyndéw dla tadu finanséw publicznych.
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Jako podstawe wnioskéw Obwiniony wskazat, iz objat funkcje wéjta Gminy (...)
dopiero w dniu 3.12.2006 r. Po objgciu funkcji wdrazat pracownikéw bedacych lojal-
nymi wobec jego pokonanego w wyborach poprzednika do wspélnej pracy i dopiero
z czasem byl w stanie ogarna¢ cato$¢ problematyki. Obwiniony podkreslil, iz wszyst-
kich czynnosci dokonywat niezwtocznie po tym, jak tylko dowiedziat sig, iz musza
by¢ dokonane, za$§ dokonane nie zostaty. W tym kontekscie podnidst, iz nikt nie moze
by¢ zobowigzany do rzeczy niemozliwych, a nie jest mozliwe realizowanie zadan, o
istnieniu ktorych sobie nie zdawat sprawy. Wskazat rdwniez, iz w takich warunkach
nie moze by¢ mowy o choéby nieumyslnej winie w jego zachowaniu; z tego wzgledu
orzeczenie narusza art. 22 ustawy, przypisujac wing w warunkach, ktore jej zaistnie-
nie wykluczaty.

Gléwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje.

Orzeczenie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu 3.12.2006 r. Obwiniony objat funkcj¢ Wéjta Gminy (...). W dniu 20.12.2006
r. — stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych /Dz. U z 2008 r. Nr 14, poz.
92/ — uptynat termin przekazania Srodkéw na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych. Srodki powyzsze zostaly przekazane w dniu 21.12.2006 .,
a wigc z jednodniowym opdznieniem.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1-3 ustawy, w
dniu 15.01.2007 r. uptynat termin zakonczenia inwentaryzacji $rodkéw trwatych
w jednostce. Zarzadzenie przeprowadzenia inwentaryzacji zostalo wydane w dniu
17.01.2007 1., a wiec po uptywnie terminu jej zakonczenia.

W okresie od 1.01.2005 r. w jednostce nie dokonano skutecznej egzekucji nalez-
nos$ci z tytutu czynszu najmu lokali mieszkalnych od dwoch diuznikéw na kwote
636,32 zt. Kwota ta jest statla — analogiczna warto$¢ naleznos$ci wystgpuje w zesta-
wieniu zobowigzan wymagalnych wedle stanu na zakonczenie roku 2005 jak i na rok
2007. Dopiero w czerwcu 2007 r. Obwiniony wyznaczyt osobe, ktérej zadaniem byto
prowadzenie skutecznej egzekucji takich nalezno$ci — poprzednio wyznaczona osoba
przebywata na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Powyzszy stan faktyczny, wynikajacy z dokumentdw nie byt sporny miedzy stro-
nami, nie byta réwniez co do zasady sporna jego kwalifikacja prawna. Jedyna oko-
liczno$cig bedaca podstawg sporu jest zakwalifikowanie czynéw jako popetnionych z
winy nieumys$lnej oraz stopien ich szkodliwo$ci dla tadu finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie jest czesciowo zasadne, cho¢ z innych przyczyn niz wskazywane.

W pierwszym rzgdzie nalezy wskazaé, iz zdaniem GKO nie doszto do popetnienia
czynu polegajgcego na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od 1.01.2005 r. do 30.07.2007 r. w wysoko$ci 636,32 z1, tj. zarzucany czyn wska-
zywany w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika jednoznacznie, iz
w okresie, gdy Obwiniony byl wéjtem Gminy /jak i w okresie poprzedzajacym/
powyzsza kwota nie ulegata zmianie. Zmianie, a wigc rowniez nie zwigkszala sie,
co oznacza, iz ptatno$ci naleznosci czynszowych byty dokonywane. Stosownie do
art. 451 § 3 Kodeksu cywilnego spetnione $wiadczenie zalicza si¢ na poczet dtugu
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wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugéw na poczet najdawniej wymagalnego. Takie
uregulowanie oznacza, iz biezace platnosci byly zaliczanie na poczet zadluzenia z
miesigca poprzedniego a nie miesigca wptaty. Konsekwencja tego w sferze prawnej
jest fakt, iz nie istnieje zobowiazanie zaleglte od 2005 r. a jedynie miesi¢czna zwioka
w spelnieniu §wiadczenia. Niezaleznie od faktu, iz zwloka ta zostata zlikwidowana
czynnosSciami egzekucyjnymi podjetymi czerwcu 2007 r., to nie mozna méwicé, iz
jednookresowe opdznienie ptatnosci powoduje juz ,,zaniechanie dochodzenia nalez-
no$ci” o ktérym mowa w art. 5 ustawy. Z tego wzgledu, zdaniem GKO, w ogdle nie
zaistniat czyn wskazywany w pkt 1 tiret drugie zaskarzonego orzeczenia, a co za tym
idzie stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 nalezalo w tym zakresie
orzeczenie uchyli¢ a Obwinionego uniewinnic.

W zakresie czynu polegajacego na zaniechaniu zarzadzenia i przeprowadzenia
inwentaryzacji GKO stwierdzita, iz do czynu rzeczywiscie doszto. Jednakze nie jest
stuszne obcigzanie cato$cig odpowiedzialnosci za tego typu naruszenie osoby, ktdra
sprawowata funkcje w ostatnim dniu uptywu terminu. Przypisanie odpowiedzialno-
$ci wymaga kazdorazowa analizy konkretnego przypadku. Stosownie do art. 26 ust.
3 pkt 1 stosowna inwentaryzacj¢ nalezato zarzadzi¢ na 3 miesigce przed konicem roku
obrachunkowego, a wigc w momencie gdy obwiniony nie sprawowat jeszcze funkcji
Wijta. Wskutek tego mozna jedynie przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za cze$é op6z-
nienia w zarzadzeniu inwentaryzacji. GKO orzekajaca wzieta réwniez pod uwage
fakt, iz poprzedni Wéjt Gminy réwniez odpowiedziat za naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych (orzeczenie KDF-53/13/2009). Zdaniem GKO wprawdzie czyny
objete sa réznymi okresami ich popelnienia jednakze poréwnania sankcji wymaga
tzw. wewnetrzna stusznos¢ orzeczen. Zgodnie z tg koncepcja w sytuacji gdy kilku
wspotsprawcow odpowiada z podobne czyny lub czyny popetnione wspdlnie to wy-
roki nie moga diametralnie r6zni¢ si¢ od siebie (poza okoliczno$ciami zaleznymi od
osobistych cech sprawcéw). Wprawdzie w tym przypadku nie byto wspdlnego orze-
kania, jednakze Komisja Orzekajaca, ktéra dwa dni wczes$niej rozpatrywata sprawe
poprzedniego Wojta winna, kierujac si¢ zasadami stusznos$ci, uwzgledniac¢ koniecz-
nos$¢ zachowania wtasciwych proporcji. W przeciwnym razie orzeczenia stuszne for-
malnie bgda odbierane jako niesprawiedliwe, gdyz réznicujac sytuacj¢ obwinionych
w oparciu o niejasne kryteria.

Poprzedniemu Wéjtowi w ogdle nie postawiono zarzutu zaniechania zarzgdzenia
inwentaryzacji, mimo, iz odpowiada za 2 miesigce z 3,5 miesi¢gcznego opdznienia w
jej zarzadzeniu. Jednocze$nie GKO zwraca uwage, iz niezwtocznie po informacji o
koniecznosci przeprowadzenia inwentaryzacji zostala ona zrzadzona a opdznienie w
jej zakonczeniu wynosito kilka dni. W toku postgpowania nie wykazano nieprawi-
dlowosci w przeprowadzonej inwentaryzacji nie wykazano réwniez, by dwudniowe
opdznienie doprowadzito do jakichkolwiek szkdd. Z tego wzgledu GKO uznata, iz
czyn ten stanowi znikome niebezpieczenstwo dla tadu finanséw publicznych i posta-
nowita uchyli¢ orzeczenie w tym punkcie i postepowanie umorzyc.

Zarzut polegajacy na 1-dniowym op6znieniu w odprowadzeniu sktadek na PFRON
zostat zdaniem GKO prawidlowo zakwalifikowany przez Komisj¢ I instancji. Nie
sposdb zaakceptowaé pogladu Obwinionego, iz nie miat wiedzy o koniecznosci od-
prowadzenia sktadek. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, iz osoba obejmujaca funkcjg
publiczng wiazgcg si¢ z zarzgdzaniem Srodkami publicznymi winna znaé przepisy.
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Jednoczes$nie — zdaniem GKO — wiedza o istnieniu PFRON-u jest powszechna i moz-
na zastania¢ si¢ nieznajomoscia konkretnych termindéw dokonywania wptat lecz nie
nieznajomoscig samego obowigzku. Zdaniem GKO, 17 dni migdzy objeciem funkcji
Wijta a terminem odprowadzenia sktadek to czas wystarczajgcy by osoba powaznie
traktujaca swe obowigzki mogta ustali¢ brzmienie regulacji i terminy dokonywania
wptat. Jednoczesnie GKO zauwaza, iz opdznienie wynosito 1 dzien za$ odsetki z
tego tytutu byty symboliczne. Prawidlowo zatem komisja I instancji uznata, iz czyn
zaistniat ale jego szkodliwo$¢ dla tadu finanséw publicznych jest znikoma i umorzyta
postepowanie. Nie byto mozliwoéci uwzglednienia wniosku obwinionego i uniewin-
nienie go od tego zarzutu.

14.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 maja 2009 r.,
sygn. akt I GSK 906/08
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy S¢dzia NSA Janusz Drachal (spr.)

Sedziowie NSA Jerzy Sulimierski
Maria Mysliniska
Protokolant Sylwia Kizinska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2009 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej (...) [skarzacego]

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 12 maja 2008 r. sygn. akt V SA/Wa 501/08

w sprawie ze skargi (...) [skarzgcego]

na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nr DF/GKO-4900-54/58/07/2452
w przedmiocie odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r. o sygnaturze akt V SAM/a 501/08
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skargg (...) [skarzacego] na
orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych (dalej jako: GKO) z dnia 25 pazdziernika 2007 r. o nr DF/GKO-
4900-54/58/07/2452 w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze za podstawe rozstrzygnigcia Sad pierwszej
instancji przyjat nastepujace ustalenia.
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Orzeczeniem z dnia 18 maja 2007 r., nr KO.0022-104-1-46/06, Regionalna Ko-
misja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej jako: RKO) uznata (...)
[skarzacego], petnigcego od 19 listopada 2002 r. funkcje Prezydenta Miasta (...),
winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na dopuszczeniu przez niego (jako kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych) do dokonania wydatkéw ze $rodkéw publicznych Miasta (...) przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w (...) (dalej jako: PGM)
w dniach 20 i 21 grudnia 2005 r. (zaptata faktury VAT nr ROS/16607 wystawionej
przez Wodociagi (...) Sp. z 0.0. oraz faktury VAT nr 4490023342 wystawionej przez
(...) Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0.) w rozdz. 70001 Zaktady gospodarki miesz-
kaniowej § 4260 Zakup energii w tacznej kwocie 9.833,54 zt z przekroczeniem
kwoty wydatkow ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek nie-
wypetnienia obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowej. Za powyzsze naruszenie
wymierzono (...) [skarzagcemu] kar¢ upomnienia. W uzasadnieniu orzeczenia or-
gan wskazal, ze w budzecie Miasta (...) na zakup energii zaplanowano wydatki w
wysokosci 14.980.000,00 zt, natomiast rzeczywiste wydatki poniesione na energi¢
przekroczyty plan finansowy o kwote 9.833,54 zt. Przekroczenie to nastgpito na
skutek uregulowania wspomnianych wyzej faktur przez Zarzadcg — tj. PGM, ktdra
na mocy umowy z Miastem (...) z dnia 24 wrze$nia 2001 r. zostata upowazniona do
gospodarowania §rodkami publicznymi, w tym do dokonywania wydatkéow w celu
realizacji postanowiefi umowy, przy czym Srodki publiczne jakimi dysponowata
Spotka znajdowaty sie na wydzielonym subkoncie Miasta. W ocenie RKO powyz-
sze przekroczenie wynikato z niewypetnienia przez Prezydenta Miasta (...) ustawo-
wego obowigzku wstepnej kontroli celowosci dokonywanych wydatkéw oraz bada-
nia i pordwnania stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie procesow
dokonywania wydatkow. Organ uznat, ze (...) [skarzacy] dziatat z winy nieumyS$lnej
popelniajac naruszenie wskutek niezachowania ostrozno$ci w realizowaniu swoich
obowigzkdéw na zajmowanym stanowisku.

Po rozpatrzeniu odwotania (...) [skarzacego] od rozstrzygnigcia organu I instancji,
GKO orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. uchylita orzeczenie RKO w czgsci
dotyczacej (...)[skarzacego] i umorzyta postgpowanie w tym zakresie. W uzasadnie-
niu organ odwolawczy wskazal, ze przekroczenie planu finansowego nastgpito na
stosunkowo niewielka skalg, gdyz kwota 9.833,54 zt stanowita 0,06% planowanych
wydatkéw i dotyczyta wydatkdw, ktérych konieczno$é poniesienia nie budzita za-
strzezen w postaci naleznosci za dostawe gazu oraz za dostawe wody i odprowadza-
nie $ciekow. Uzasadniato to umorzenie postgpowania w stosunku do (...)[skarzgcego].
Organ wskazal takze, iz nie bylo podstaw do uniewinnienia obwinionego od przypi-
sanego mu zarzutu. Zdaniem GKO, umowa o zarzadzanie z dnia 24 wrzeénia 2001 r.,
stanowigca podstawe wzajemnych rozliczeni pomiedzy Urzgdem Miasta a PGM, nie
zawierata zadnych mechanizméw kontroli, w tym procedur kontroli finansowej.
Umowa dawata Zarzadcy duzg swobode decydowania o wydatkowaniu $rodkéw
publicznych Miasta, nie zawierala zadnych limitdw kwotowych do dokonywania
wydatkow i nie okreslata procedur ostrozno$ciowych w tym zakresie. W ocenie or-
ganu obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, powinien
byt podjaé¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia do umowy m.in. niezbednych
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mechanizméw i procedur kontroli finansowe;.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skargg (...)[skarzacego] na powyzsze orzeczenie GKO.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w skardze stan faktyczny zostal przedstawiony
w oderwaniu od tre$ci umowy o zarzadzanie z dnia 24 wrze$nia 2001 r. stanowigce;j
podstawe wzajemnych rozliczen pomigdzy Miastem a PGM oraz z pominig¢ciem fak-
tu, ze Spotka bezposrednio wykonywata budzet Miasta w dziale 700 — Gospodarka
Mieszkaniowa, rozdziale 70001 — Zaktady Gospodarki Mieszkaniowej, planujac i re-
alizujac wydatki wykazywane w uchwale budzetowej Miasta, dysponujgc §rodkami
jego subkonta i sporzadzajac sprawozdanie finansowe. W ocenie Sadu tylko analiza
tych dowod6éw pozwala na ustalenie, czy byty okre$lone mechanizmy kontroli proce-
dury kontroli finansowej nad dziataniami PGM.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, GKO zasadnie uznata, ze postanowienia umo-
wy nie zabezpieczaly dostatecznie interesu Miasta, a Zarzadca miat duzg swobodg
decydowania o wydatkowaniu $rodkéw publicznych Miasta i nie byto zadnych pro-
cedur ostrozno$ciowych. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do umowy przeptywy finan-
sowe mialy odbywac si¢ poprzez otwarte subkonto budzetu miasta. Otwarcie takiego
subkonta i udzielenie petnomocnictw bankowych reprezentantom PGM sprawito,
ze zarzadca zostal upowazniony do bezposredniego wykonywania budzetu Miasta
w czgscei dotyczacej zaktadow gospodarki mieszkaniowej. Zarzadca, bedac Spotka
prawa handlowego i podmiotem oderwanym od podmiotowosci Miasta, nie byt zwia-
zany przepisami prawnymi dotyczacymi zaktadu budzetowego, gdzie przekazany
plan finansowy Miasta musiatby by¢ podstawg gospodarki finansowej takiej jed-
nostki. Potrzebne byty wobec tego regulacje dotyczace procedur ostroznosciowych w
dopuszczeniu do dokonywania wydatkéw budzetu Miasta, bowiem nie wystarczato
samo przekazanie planu finansowego Miasta.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przepisy dotyczace finanséw publicznych
wymagaja procedur kontrolnych co do celowosci wydatkéw budzetowych, co wynika
m.in. z art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, péz. 2104 ze zm.). Stosowne procedury kontrolne dotyczgce wydatkdw ustalo-
nych w rocznym planie finansowym powinna przewidywaé takze umowa o zarzadzie
mieniem komunalnym. Brak takich uregulowan w umowie z dnia 24 wrzesnia 2001 r.
oraz utworzenie przez Miasto subkonta i upowaznienie reprezentantéw PGM do dys-
ponowania zgromadzonymi tam $rodkami oznacza, ze nie byto ustalonych miedzy
stronami procedur ostrozno$ciowych co do dokonywania wydatkéw budzetowych i
ze taki sposdb realizacji wydatkdw byt bezposrednim wykonywaniem budzetu Mia-
sta, a to z kolei prowadzi do wniosku, Ze do przekroczenia wydatkéw przewidzianych
w planie finansowym Miasta doszto w Gminie Miejskiej (...), a nie w PGM.

Zasadne byto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uznanie przez GKO, ze dla usta-
lefi w sprawie nie ma znaczenia fakt poczuwania si¢ do winy przez (...) (cztonek za-
rzadu PGM) i (...) (pracownik PGM) z tytutu przekroczenia wydatkéw. Przedmiotem
ustalen byto bowiem to, czy istniata prawna regulacja procedur ostrozno$ciowych
dotyczacych przedmiotowych wydatkdw, a nie to, czy wybrano wtasciwe osoby do
pracy.

W ocenie Sadu, brak mechanizmdéw ostrozno$ciowych w umowie uzasadniat
postawienie Prezydentowi Miasta zarzutu dopuszczenia przez niego, wskutek nie-
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wypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, do dokonania ze srodkow
publicznych Gminy przez podlegta jej Spotke wydatkdw przekraczajacych kwote
ustalong w rocznym planie finansowym jednostki. Odpowiedzialno$¢ Prezydenta,
wynikajgca z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pdz. 114 ze
zm.), obcigza go z uwagi na fakt, iz jest on kierownikiem jednostki sektora finansow
publicznych (art. 44 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 60 i art. 11 a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, péz. 1591 ze zm.). Zdaniem Sadu, GKO prawidtowo okreélita rodzaj winy skar-
zacego jako nieumyslnej, skoro byt on przekonany o poprawnosci funkcjonowania
istniejacego rozwigzania, a wezesniej nie byto zadnych nieprawidtowosci. Przekona-
nie to, nie daje jednak podstawy do uniewinnienia skarzacego.

Za niezasadny uznat Sad pierwszej instancji zarzut naruszenia przez organ prze-
pisdw prawa materialnego wskazanych w skardze. Sad stwierdzil, ze czyn zostat
popetniony i nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a mi¢dzy
brakiem procedur ostrozno$ciowych a przekroczeniem wydatkdéw istnieje zwigzek
Przyczynowy.

Sad nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania poprzez
ograniczenie postgpowania dowodowego i pominigciec dowoddéw przemawiajacych
na korzys$¢ skarzacego. Organ uwzglednit bowiem na korzy$¢ skarzacego zaréwno
fakt, ze przekroczenie wydatkdw byto niewielkiego rozmiaru, fakt, iz wydatki te
byty uzasadnione oraz fakt, iz mimo tych wydatkdw nie doszto do uszczuplenia wy-
datkéw publicznych, bowiem kwoty z wyptaconych faktur zostaty refakturowane na
najemcow, ktorzy pokryli te zobowigzania. W konsekwencji organ zasadnie umorzyt
postepowanie na podstawie art. 78 w zw. z art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W skardze kasacyjnej (...) [skarzacy] zaskarzyt w catosci wyrok Sadu pierwszej
instancji. Domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania spra-
wy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od strony
przeciwnej zwrotu kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postgpowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajacego na naruszeniu art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.;

dalej jako: p.p.s.a.) poprzez ograniczenie postgpowania dowodowego w zakresie ba-

dania zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia GKO w Warszawie do dowodu

z dokumentu —umowy o zarzadzanie z dnia 24 wrze$nia 2001 r. ze zmianami — z po-

minigciem pozostalego materialu dowodowego zebranego w aktach postepowania,

w tym dowoddw przemawiajgcych na korzys$¢ skarzacego w postaci dokumentacji

dotyczacej przekazania zarzadcy tj. Przedsigbiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej

Sp. z 0.0. w (...) planu finansowego oraz harmonogramu realizacji dochoddw i wy-

datkéw budzetowych w 2005 roku, wnioskdw PGM dotyczacych zmian w planie

finansowym na rok 2004, wyjasnient obwinionego (...) dotyczacych realizowanych w

tej spotce procedur wstepnej kontroli celowosci dokonywanych wydatkéw, a takze

ich zgodnosci z planem finansowym i harmonogramem wydatkéw oraz przyczyn
przekroczenia planu finansowego w grudniu 2005 roku,

133



14. Wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt II GSK 906/08

2) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w sytuacji, gdy nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomi¢dzy przekroczeniem kwoty wydatkdw ustalonej w rocznym planie fi-
nansowym jednostki sektora finanséw publicznych a zarzucanym przez rzecznika
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej skarzacemu, jako kierownikowi tej jednostki,
niewypetnieniem obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowe;j.

W uzasadnieniu wnoszacy skarge kasacyjng podat, ze jednym z warunkéw odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest istnienie zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dokonaniem wydatku ze $rodkéw publicznych po-
wodujgcego przekroczenie planu finansowego a zaniedbaniem obowigzkéw kontrolnych
przez kierownika jednostki. Przestanka ta jest spetniona, gdy mozliwe jest przeprowa-
dzenie rozumowania, zgodnie z ktérym gdyby kontrola finansowa byta przeprowadzona,
to wskazane naruszenie nie miatoby miejsca. W sprawie pominigto materiat dowodowy
w postaci wyjasnien ztozonych przez (...) [cztonka zarzadu PGM] (dotyczacych procedur
wstepnej kontroli wydatkéw dokonywanych przez PGM oraz przyczyn przekroczenia
planu finansowego w 2005 r.), ktéry wskazywat na to, ze przekroczenie planu finansowe-
go w zakresie gospodarki mieszkaniowej miasta (...) byto efektem przeoczenia pracow-
nikéw PGM, ktére miato charakter incydentalny i ktéremu nie mogty zapobiec Zzadne
ewentualne zapisy umowy o zarzgdzanie gminnym zasobem mieszkaniowym.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych nie skorzystata w prawa wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2009 roku petnomocnik wnoszacego skarge ka-
sacyjng stwierdzil, iz cofa skarge kasacyjna w zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu
naruszenia przepisow procesowych, polegajacego na naruszeniu art. 133 § 1 p.p.s.a.
Natomiast w pozostatym zakresie podtrzymat skargg kasacyjng.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjne;.
Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajac spraw¢ w granicach skargi
kasacyjnej, bierze z urzgdu pod uwagg jedynie niewazno$¢ postepowania. Oznacza
to konieczno$¢ powotania konkretnych przepiséw prawa, ktérym — zdaniem strony
skarzacej — uchybit sad, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zgtoszenia
zarzutu naruszenia prawa procesowego — wykazania dodatkowo, ze wskazane uchy-
bienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zatem NSA, poza niewaznoscig
postepowania, ktéra w niniejszej sprawie nie zachodzi, jest ograniczony przy rozpo-
znawaniu sprawy do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Z uwagi na o$wiadczenie pelnomocnika skarzacego, ztozone na rozprawie dniu
13 maja 2009 roku, zgodnie z ktérym zrezygnowat on z dalszego popierania zarzutu
naruszenia przepisdw postgpowania, zakres rozpoznania niniejszej sprawy zostat
ograniczony do rozwazenia zasadno$ci zarzutu naruszania przez Sad I instancji
przepis6w prawa materialnego.

Autor skargi kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 11 ust. 2
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie twierdzac, ze przepisy te zostaty
zastosowane mimo, iz nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy prze-
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kroczeniem kwoty wydatkdw, a niewypetnieniem obowigzkow w zakresie kontroli
finansowej przez skarzacego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do dokonania
wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkdw ustalonej w rocznym planie fi-
nansowym jednostki wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie
kontroli finansowej. Oznacza to, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
odpowiada na podstawie tego przepisu wowczas, gdy z powodu jego zaniedbania, nad
dziataniami finansowymi podleglej mu jednostki, nie jest prowadzona zadna kontrola,
badz tez nie ustalono wtasciwych mechanizméw kontrolnych. Znamiona naruszenia
okres$lonego w art. 11 ust. 2 ustawy sg zatem spetnione w przypadku braku odpowied-
niego dziatania kierownika, w zakresie systemu nadzoru nad podmiotami, ktére w
imieniu jednostki dokonuja wydatkéw ze srodkéw publicznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w petni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktéry stwierdzit, ze umowa pomigdzy Mia-
stem (...), a PGM Sp. z 0.0. nie zawierata odpowiednich mechanizméw kontrolnych,
pozwalajacych na ustalenie ewentualnych naruszen zapisow planu finansowego
przez Spétke, we wtasciwym czasie. System przyjety w tejze umowie sprowadzat si¢
w istocie do informowania Prezydenta o dokonanych juz czynno$ciach i zwigzanych
z nimi wydatkach. Brak byto natomiast instrumentéw umozliwiajgcych zapobieganie
zdarzeniom niepozgdanym w kontek$cie prawidtowego wykonywania rocznego pla-
nu finansowego jednostki.

W mysél art. 19 ust. 1 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zakres
podmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Sla art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ te ponosza osoby wchodzace
w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw
publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymuja-
cej §rodki publiczne lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek, kierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych, pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych,
ktérym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci prze-
widziane w przepisach o zamdéwieniach publicznych, osoby gospodarujace §rodkami
publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicz-
nych. Zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest uzalezniona od winy osoby odpowie-
dzialnej za dokonanie czynu, z ktérym ustawodawca taczy okreslong sankcje.

W niniejszej sprawie wina osoby odpowiedzialnej czyli kierownika jednost-
ki sektora finansow publicznych polegata na zaniedbaniu ustanowienia procedur
kontrolnych nad dziataniem zewngtrznego podmiotu jakim bylo PGM Sp. z o0.0., w
zakresie wydatkdéw ze §rodkdéw budzetu miasta. Zatem wskazanie, ze okreslone zda-
rzenie spowodowane byto dziataniem pracownika Spotki podlegtej Prezydentowi, w
sytuacji braku procedur umozliwiajacych rzeczywista kontrolg jego zachowan, nie
zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy.
Jak stusznie stwierdzit Sad I instancji skarzacemu mozna przypisaé jedynie wing
nieumyslng, gdyz dziatat on w przekonaniu prawidtowego funkcjonowania systemu

135



14. Wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt II GSK 906/08

kontroli nad czynno$ciami PGM Sp. z 0.0. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze
zdarzenie to miato charakter incydentalny.

Stad tez twierdzenie autora skargi kasacyjnej o braku zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomigdzy dokonaniem wydatku przekraczajacego plan finansowy, a
zaniedbaniem obowigzkow kontrolnych Prezydenta Miasta, w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie i nie negowanym przez skarzacego, nalezy uzna¢ za pozbawio-
ne usprawiedliwionych podstaw. Bez watpienia bowiem doszto do naruszania dyscy-
pliny finanséw publicznych oraz wykazano, ze wina Prezydenta, ktéry dziatat jako
kierownik jednostki sektora publicznego polegata na braku wprowadzenia sytemu
kontroli prewencyjnej nad PGM Sp. z 0.0. w zakresie wydatkowanych przez Spotke
funduszéw publicznych. Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie
okreslonych ustawa obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Celem kontroli
finansowej jest zapewnienie poprawnego funkcjonowania w jednostkach sektora
finanséw publicznych wewngtrznych procedur oraz mechanizmdw, ktére gwarantuja
legalne, gospodarne, celowe, rzetelne, przejrzyste i jawne gospodarowanie $rodkami
publicznymi. Zatem wing za brak ustalenia takich procedur ponosi kierownik jed-
nostki. Niewtasciwe wykonywanie obowiazkow przez zewngtrzny podmiot nie zwal-
nia z odpowiedzialnosci kierownika jednostki, szczegdlnie w sytuacji, gdy zaniedbat
on ustalenia wtasciwych zasad sprawowania nadzoru nad takim podmiotem.

Podkre$lenia wymaga okoliczno$¢ wytaczenia przez ustawodawce dopuszczalno-
Sci prowadzenia postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w przypadku zaistnienia jednej z przestanek okre$lonych w art. 78 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art.
78 ust. 1 pkt 7 ustawy nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy zacho-
dzi okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 lub art. 28 ust. 1. W mys$l natomiast
art. 28 ust. 1 nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktérego stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych jest znikomy. W
ocenie NSA Sad I instancji stusznie zaaprobowat stanowisko GKO dotyczace uzna-
nia czynu popetnionego przez skarzacego za szkodliwy dla finanséw publicznych w
stopniu znikomym. Kwota stanowigca rdznice¢ miedzy zaplanowanymi, a rzeczywi-
Scie poniesionym wydatkami stanowita przekroczenie o0 0,06 % (9 833, 54 zt), zostata
wydana na zakup energii, a nast¢pnie zwrdcona.

Niemniej jednak fakt popetnienia przez kierownika jednostki czynu wypetniajace-
go ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nawet w sytu-
acji, gdy zostanie stwierdzone, iz ten czyn charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwo$cia
dla finansdw publicznych, nie daje mozliwosci uniewinnienia sprawcy. W takim przy-
padku, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy wlasciwy organ nie wszczyna postgpowania,
a jezeli postgpowanie si¢ toczy wydaje decyzje o jego umorzeniu. W mys$l art. 78 ust. 1
pkt 7 ustawy, whasciwy organ w przypadku stwierdzenia w trakcie postepowania tzw.
przestanki znikomej szkodliwos$ci jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie. Brak jest
w takiej sprawie mozliwos$ci uznaniowego rozstrzygnigcia sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga ka-
sacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego na podstawie art. 184 p.p.s.a.
podlega ona oddaleniu.
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15.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. akt V SA/Wa 3123/08

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia WSA Jolanta Bozek (spr.)

Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtonska
Protokolant Urszula Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009 r.

sprawy ze skargi (...) [petnigcej funkcje zastgpcy dyrektora SPZOZ]

na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 13 pazdziernika 2008 r. nr DF/GKO-4900/46/44-45/
08/1811

w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
skargg oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2007 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Warszawie uznala, iz (...) [zast¢pca dyrektora] oraz (...) [dyrektor] — wobec udziele-
nia zamowienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki — naruszyli dyscypling finanséw
publicznych. Wskazano, ze (...) [zastepca dyrektora] jest winna umys$lnego za$ (...)
[dyrektor ] nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, W zwigzku
Z powyzszym wobec ww. zastosowano kar¢ upomnienia i obcigzono ich kosztami
postgpowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze (...) — Dyrektor Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zakaznego w (...) oraz (...)
— petnigca funkcje Zastgpcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych Woje-
wodzkiego Szpitala Zakaznego, umowa z 13 pazdziernika 2006 r., nr ZW R/06 R B/
10/2006, udzielili zamdwienia publicznego na zadanie ,,Budowa systemu wentylacji
i dekontaminacji powietrza w salach chorych — prace projektowe i roboty budow-
lane”. Zaznaczono, ze przy wyborze trybu postgpowania nieprawidlowo udzielono
zamoOwienia z wolnej reki, bigdnie przyjmujac, iz zaistniata przestanka uzasadniajaca
udzielenie zamdwienia w ww. trybie, okres§lona w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29
stycznia 2004 r. 0 Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 . Nr 164, p6z. 1163 ze
zm.), tj. wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawia-
jacego, ktorej nie mdgt on przewidzieé. Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata,
ze nalezato zastosowa¢ takie tryby udzielenia zamdwienia, ktére zapewnitby dostep
do zamodwienia co najmniej kilku potencjalnym wykonawcom. Zastosowanie trybu
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z wolnej reki pozbawito bowiem Szpital mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej spo-
$réd kilku ofert.

W odwotaniu od ww. rozstrzygniecia (...) [zastepca dyrektora] oraz (...) [dyrektor]
zwrdcili si¢ o uchylenie rozstrzygnigcia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, a takze o uniewinnienie.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2008 r. uchy-
lita zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w cze¢sci dotyczacej (...)
[dyrektora], uniewinniajac go od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, natomiast w cze$ci dotyczacej (...) [zastepcy dyrektora], zaskarzone
orzeczenie utrzymata w mocy.

W uzasadnieniu wskazano, iz podnoszona przez obwinionych na etapie odwotania
mozliwos¢ utraty przez Szpital niewykorzystanej dotacji, nie uzasadniata udzielenia
zamdwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki. Jednoczesnie zaznaczono, ze (...)
[dyrektor] nie podpisal umowy z 13 pazdziernika 2006 r. o wykonanie zadnia ,,Bu-
dowa systemu wentylacji i dekontaminacji powietrza w salach chorych — prace pro-
jektowe i roboty budowlane”, zatem nie mdgt by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odnosnie (...) [zastgpcy dyrektora]
wskazano, iz miata mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem czego jednak nie
uczynita, a wobec tego w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej prawidtowo
oceniono, iz ww. nalezy przypisaé wing umyslna.

Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. (data nadania pocztowego) (...) [zast¢pca dy-
rektora] ztozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargg na
ww. orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 13 paZdziernika 2008 r., w czeSci dotyczacej pkt. 4
rozstrzygnigcia, wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita m.
in. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz art. 67 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Wyjasnita, ze udzielita zaméwienia
publicznego na zadnie ,,Budowa systemu wentylacji i dekontaminacji powietrza w
salach chorych — prace projektowe i roboty budowlane” przy zastosowaniu trybu
z wolnej r¢ki. W ocenie skarzacej zastosowanie ww. trybu uzasadniata przestanka
wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. wyjatkowa
sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Wyjasnita,
iz wyjatkowa sytuacja spowodowana byta tym, ze dopiero na podstawie umowy z 6
pazdziernika 2006 r. Wojewddztwo (...) przekazato zamawiajacemu, tj. Wojewddz-
kiemu Szpitalowi Zakaznemu w (...) $rodki finansowe w wysokosci 350.000 zt na
realizacj¢ ww. zadania. Umowa zostata natomiast zawarta w oparciu o uchwatg¢ Za-
rzadu Wojewddztwa (...) z dnia 26 wrzesnia 2006 r. o nr 2129/308/06. Skarzaca nie
zgodzita si¢ z uzasadnieniem zaskarzonego rozstrzygnigcia, w ktorym wskazano,
ze nie byto podstaw do udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki,
gdyz juz 26 wrzesnia 2006 r. mogta dowiedzie¢ si¢ o przyznanej Szpitalowi dotacji.
Podniosta, iz uzyskanie informacji o przyznanej dotacji juz w dniu 26 wrze$nia 2006
r. byto niemozliwe. Wyjasnita, ze nie otrzymata zaproszenia na posiedzenie Zarzadu
Wojewddztwa, na ktérym przyjeta zostata uchwata o udzieleniu Szpitalowi §rodkéw
finansowych. Ponadto w dniu 26 wrze$nia 2006 r. nie powiadomiono jej o tre$ci pod-
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jetej uchwaty. Kilkakrotnie podkresdlita, iz nie byta w stanie przewidzie¢, czy w ogdle
1 kiedy dotacja zostanie przyznana. W zwiazku z powyzszym, w ocenie skarzacej,
do dnia zawarcia umowy o przekazaniu srodkéw finansowych, tj. do dnia 6 pazdzier-
nika 2006 r. nie byto podstaw do podj¢cia jakichkolwiek krokéw w celu udzielenia
zamOwienia publicznego na realizacj¢ ww. zadania.

Skarzaca nie zgodzita si¢ réwniez z powotanym przez Komisje argumentem, iz
fakt dtugotrwatych staran o przyznanie dotacji wyklucza, wskazang w art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych konieczno$¢ natychmiastowego wykona-
nia zadania. Wyjasnita, iz okoliczno$¢ przyznania dotacji po uptywie tak dtugiego
okresu oraz skomplikowany charakter zadania spowodowaty konieczno$¢ jego na-
tychmiastowego wykonania. Podniosta, Ze inwestycja miata znaczenie dla dalszej
modernizacji Szpitala, a niewykonanie projektu spowodowatoby zablokowanie in-
nych prac. Biorgc zatem pod uwage dtugi okres starania si¢ o dotacje oraz pdzne jej
przyznanie zaistniala konieczno$é zastosowania trybu z wolnej reki. (...) wskazata
ponadto, iz w niniejszej sprawie nie dokonano réwniez oceny stopnia szkodliwo-
$ci zarzucanego jej czynu, ktéry w jej ocenie byt znikomy, co na podstawie art. 28
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, winno
skutkowaé rezygnacja z dochodzenia odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na skargg Gldwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzymata argumentacj¢ zawartg w uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych, okreslone przepisami
m.in. art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych (Dz. U. Nr 153, p6z. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
p6z. 1270 ze zm.), sprowadzajg si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicz-
nej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodno$ci zaskarzonego aktu z
przepisami post¢gpowania administracyjnego, a takze prawidtowo$ci zastosowania i
wyktadni norm, prawa materialnego. Kierujac si¢ tymi przestankami i badajac za-
skarzone orzeczenie w granicach okreslonych przepisami powotanych wyzej ustaw,
Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania argumentacja strony skarzacej spro-
wadza si¢ do twierdzenia, iz udzielajac zamowienia na wykonanie zadania ,,Budowa
systemu wentylacji i dekontaminacji powietrza w salach chorych — prace projektowe
i roboty budowlane” zasadnie uczynita to w trybie z wolnej reki. W ocenie zaintere-
sowanej zastosowanie mait bowiem art. 67 ust. 1 pkt 3. ustawy z 29 stycznia 2004 r.
o Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, p6z. 1163 ze zm.), bowiem
wskazana w nim wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktdrej nie mogt on przewidzie¢ oraz konieczno$¢ natychmiastowego
wykonania zamdwienia, uniemozliwity zachowanie terminéw okreslonych dla innych
trybéw udzielenia zaméwienia. Jak wynika z akt administracyjnych przedmiotowej
sprawy w dniu 13 pazdziernika 2006 r. (...) — petnigca funkcj¢ Zastgpcy Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Administracyjnych Wojewddzkiego Szpitala Zakaznego, udzielita
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zamdwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki na wykonanie zadania ,,Budowa sys-
temu wentylacji 1 dekontaminacji powietrza w salach chorych — prace projektowe i
roboty budowlane” (umowa nr ZWR/06RB/10/2006 na kwotg 418.910 zt).

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 1 3 ww. ustawy, zamawiajacy przygotowuje i prze-
prowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowa-
nie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcow. Zamdwienia udziela
si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jednoczesnie
w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 2 a, ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, péz. 114 ze zm.),
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicz-
nego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania poszczegdlnych trybdw udzielenia zamdwienia publicznego.

Jak wynika z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych podstawo-
wymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony za$ zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogto-
szeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej
reki, zapytania o ceng albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W niniejszej sprawie strona skarzaca powotujac si¢, m.in. na mozliwo$¢é
utraty niewykorzystanych srodkéw finansowych przekazanych Szpitalowi w formie
dotacji udzielita zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Jednakze nawet
mozliwo$¢ utraty dotacji nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania art 67 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Sadu orzekajaca w sprawie Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych stusznie podkreslita iz, podstawo-
wym kryterium oceny dziatania podmiotéw zobowigzanych jest zachowanie tadu
finansdéw publicznych. Zachowanie tego tadu bezwzglgdnie wymaga zastosowania
ustawy -Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym nawet mozliwosé
nie wykorzystania $rodkéw finansowych przeznaczonych na zrealizowanie zadania
nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie przestanki zastosowania trybu z wolnej reki
W oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Za-
tem pomimo istniejacej mozliwosci utraty §rodkdw przekazanych w formie dotacji,
zachowanie tadu finanséw publicznych wymagato stosowania ww. ustawy.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz orzekajace w sprawie Komisje przyznaly racje
skarzacej, co do ztozonego charakteru sytuacji w jakiej znalazt si¢ Szpital, jednocze-
$nie prawidtowo podkreslajac, ze niezaleznie od powyzszego nalezato zastosowaé
bardziej konkurencyjny tryb zamoéwienia publicznego, ktéry umozliwitby jednostce
wybdr sposrdd kilku ofert.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — w odpowiedzi na argumentacj¢
skarzacej, iz niewykonanie projektu w sposéb bezzwtoczny spowodowatoby zablo-
kowanie dalszych inwestycji niezbgednych do funkcjonowania oddziatéw szpitalnych
— Komisja stusznie podkreslita, ze planujac zadania na rok 2007 musiano przewidy-
wac opdznienie w realizacji budowy systemu wentylacji i dekontaminacji powietrza
w salach chorych, bowiem sama zainteresowana wskazal, iz nie byla pewna, czy i
kiedy dotacja umozliwiajagca wykonanie zadania zostanie przyzna.

Ponadto w ocenie Sgdu nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg strony skarzgcej
dotyczacag naruszenia art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych. Zgodnie z jego trescig nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdrego stopien szkodliwo$ci dla
finanséw publicznych jest znikomy. Jednoczes$nie jak wynika z art. 28 ust. 2 ww.
ustawy przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wagg naruszonych obowigzkdw,
sposdb ii okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. W tresci zaskarzo-
nego orzeczenia jednoznacznie wskazano, iz ,,istota naruszen dyscypliny finanséw
publicznych z zakresu zamoéwien publicznych jest ich formalny charakter. Nie ma
konieczno$ci wykazywania, iz faktycznie nie dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty 1 tym samym mniej korzystnego sposobu realizacji zadania oraz ze wystapita
szkoda. Wszystkie bowiem naruszenia okre§lone w art. od 5 do 18 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostaly uznane przez
ustawodawce, co do zasady, za szkodliwe dla finanséw publicznych”. Majac na uwa-
dze powyzsze oraz charakter przypisanego skarzacej naruszenia i warto$¢ udzielo-
nego zamdwienia (418.910 zt) nie mozna przyjaé, ze stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych byt znikomy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 151 prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, nalezato oddali¢ skarge jako niezasadna.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
art. podane w nawiasach odnoszq sig
do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

dotacje: wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1) — 5

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgod-
ny z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1) — 13

naleznoSci:
— nieustalenie nalezno$ci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1
pkt 1)—5

— niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo pobranie lub dochodzenie jej w
nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt2) —5, 13

nieterminowe przekazanie dochodéw naleznych Skarbowi Panistwa (art. 6 ust. 1)
-10

nieumys$lno$é czynéw (art. 22 ust. 3) — 11, 14

umys$lnosé¢ czynéw (art. 22 ust. 2) — 11

ograniczenie postepowania dowodowego (art. 133 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi) — 14

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 i art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)

-1,2,5,6,7,10, 11, 14

— pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktérym powierzono obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 i art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych) — 4, 9, 10, 11

nieterminowe dokonanie wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych (art. 14 pkt 5) — 13

sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych nie-
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
(art. 18 pkt2) -4, 9

uniewinnienie:
— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1) -3, 5, 11, 13
— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2) —2, 6, 8

umorzenie postgpowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest zniko-
my (art. 78 ust. 1 pkt 7) — 12, 13, 14

wydatki:
— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 ust. 1) — 1
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dopuszczenie do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wy-
datkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki (art. 11 ust. 2) — 14

zamoOwienia publiczne:

udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1
pkt )-8

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzie-
lenia zamdwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) — 8, 15

udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1
pkt3)—-3,5,6

udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt4)—3,5,6,7

udzielenie zamdwienia publicznego bez zachowania formy pisemnej (art. 17
ust. 2 pkt 1) =5

niewylgcznie z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego osoby pod-
legajacej wytaczeniu (art. 17 ust. 5) — 3

zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
o zaméwieniach publicznych (art. 17 ust. 6) — 3, 5

dostawy i ustugi powtarzajace si¢ okresowo (definicja) — 8

zasada uczciwej konkurencji — 5, 6

specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia — 6

znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych (art. 28) — 15
zobowigzania:

zaciagnigcie zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 15) — 1,
2

niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
optat (art. 16 ust. 1) — 12
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