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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowal kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnigé sqdow admini-
stracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych I in-
stanciji.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie doty-
czqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,
ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym:
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zZycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie dzia-
tania organow orzekajqcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli poste-
powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto,
nowelizacja stuzy¢ ma uporzgdkowaniu obowiqzujgcych regulacji oraz zwiek-
szeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego
odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje w zakre-
sie postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
czynnosci sprawdzajgcych i postgpowania wyjasniajgcego, a takze zasad
wzruszania rozstrzygnie¢ organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku

Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych

pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
we Wroctawiu
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt DFP-53-24/2014

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwiagzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 168 - dalej jako ,,u.0.n.d.f.p.”),

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu
w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtod (spr.)

Czlonkowie: Wiestawa Grajek
Henryk Kamieniecki

Protokolant: Regina Tol$ciuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Bar-
tosza Zawadzkiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika
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2014 roku sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komi-
sj¢ Orzekajaca przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 6
sierpnia 2014 roku, Nr RDFP/51-39/2/2014, o ukaranie karg upomnienia Pani
(...) — Skarbnika Gminy (...), jako osoby odpowiedzialnej na podstawie art. 4 pkt
3 w.o.n.d.fp. w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm., dalej: ufp) oraz art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 1.
poz. 907 ze zm., dalej: Pzp) odpowiedzialnej — na zasadach okreslonych w art.
19 ust. 1 12 u.o.n.d.f.p. — za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o kto-
rym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.f.p., polegajace na niezgodnym z art. 32
ust. 1 12 oraz art. 34 ust. 4 Pzp ustaleniu w dniu 28 marca 2012 r. wartosci za-
mowienia publicznego pn. ,,Udzielenie kredytu w kwocie 5.000.000 zt, w tym
3.150.000 zt na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy (...) oraz
1.850.000 zt na sptate rat wezesniej zaciaggnigtych kredytow 1 pozyczek w kwo-
cie 799.076 zl, co stanowito rownowarto$¢ 198.794,90 euro, w wyniku czego
zastosowano przepisy dotyczace zamowienia publicznego o nizszej wartosci,

orzeka:

1) uznaje Panig (...) — Skarbnika Gminy (...) winng naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 u.o.n.d.f.p., polegajacego

na niezgodnym z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 34 ust. 4 Pzp ustaleniu w dniu
28 marca 2012 r. warto$ci zamowienia publicznego pn. ,,Udzielenie kredytu
w kwocie 5.000.000 zt, w tym 3.150.000 zI na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu Gminy (...) oraz 1.850.000 zI na sptate rat wezesniej zacia-
gnietych kredytow i pozyczek” w kwocie 799.076 zt, co stanowilo rowno-
wartos$¢ 198.794,90 euro, w wyniku czego zastosowano przepisy dotyczace
zamowienia publicznego o nizszej wartosci 1 na podstawie art. 36 ust. 1 u.o-
n.d.fp. odstepuje od wymierzania kary,

2) napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obcigzy¢ Obwiniong kosztami postgpowania w wy-
sokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat jeden ztotych 71/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2013 r. poz. 168), na niniejsze orzeczenie - w terminie 14 dni od
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daty doreczenia - stuzy odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej za posred-
nictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postepowanie przeciwko Obwinionej — Pani (...) - pelnigcej w czasie popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Skarbnika Gminy
(...), zostato wszczete na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 6 sierp-
nia 2014 roku, Nr RDFP/51-39/2/2014. Wniosek zostat sporzadzony w opar-
ciu o ztozone przez Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp, w wyniku kontroli gospodarki finansowej przepro-
wadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w Urzegdzie Gminy w (...).

W trakcie kontroli stwierdzono migdzy innymi, ze Zamawiajacy — Gmina
(...) przeprowadzil w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego postepowa-
nie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Udzielenie kredytu w kwocie
5.000.000 zt, w tym 3.150.000 zt na sfinansowanie planowanego deficytu budze-
tu Gminy (...) oraz 1.850.000 zI na sptate rat wezesniej zaciggnigtych kredytow
1 pozyczek”. W dniu 28 marca 2012 r. Obwiniona, petnigca funkcje¢ Skarbnika
Gminy (...) dokonata ustalenia warto$ci zamédwienia na kwotg 799.076 z1, co sta-
nowito rownowartos¢ 198.794,90 euro. Szacujac warto§¢ zamowienia Skarbnik
przyjal nastgpujace kryteria: oprocentowanie w oparciu o WIBOR 3M 4,40%,
marz¢ banku w wysokosci 0,2 % oraz okres kredytowania od dnia 30 maja
2012 r. do dnia 20 wrzesnia 2018 roku. Tymczasem w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zatwierdzonej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez Wojta
Gminy (...) termin wykonania zaméwienia okreslono od dnia 25 maja 2012 r. do
dnia 20 maja 2019 roku, a zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 15.7 SIWZ
w celu wyliczenia kalkulacyjnego kosztu kredytu nalezato przyja¢ oprocento-
wanie w oparciu o notowania stawki WIBOR 3M z dnia 30 kwietnia 2012 r.,
tj. 4,95% (ogloszony na stronie internetowej www.bankier.pl) oraz prowizj¢
jednorazowa w wysokos$ci nieprzekraczajacej 2% kwoty kredytu. Dodatkowo
w pkt 16.2 SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze wykonawca jest zobowigzany do po-
dania w ofercie jednej stawki ztotowej kosztow, w sktad ktorej wechodzi¢ beda:
stopa procentowa WIBOR 3M na dzien 30 kwietnia 2012 r. (ogtoszona na stro-
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nie internetowej www.bankier.pl) wynoszaca 4,95%; stata marza wykonawcy;
prowizja jednorazowa.

W toku kontroli Obwiniona ztozyta pisemne wyjasnienia, w ktorych
przedstawila sposdb wyliczenia szacunkowej wartosci zamowienia. W jej
opinii koszty prowizji zostalty dodane do SIWZ przez niedopatrzenie. Ponad-
to przedtozyta kontrolujgcym wyliczenie szacunkowej wartosci zamdowienia
uwzgledniajgcego termin realizacji zamdwienia w okresie od maja 2012 r. do
maja 2019 r. oraz WIBOR 3M wedtug stanu na 30 kwietnia 2012 r., tj. 4,95%
1 marze w wysokosci 0,2%, z ktorego wynikato, ze warto$¢ zamowienia wy-
niostaby 1.105.197,06 zt, co stanowito rownowartos¢ 274.952 euro.

Po wszczeciu przez Rzecznika postgpowania wyjasniajacego, Obwiniona
zlozyta dodatkowe, pisemne wyjas$nienia, w ktorych wskazata m.in., ze w dniu
28 marca 2012 r. nie bedac jeszcze cztonkiem komisji przetargowej dokonata na
prosbe specjalisty ds. zamowien publicznych przeliczenia wysokosci odsetek
od planowanego do zaciggniecia kredytu. W dniu 30 kwietnia 2012 r. zostata
zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, w ktorej przyjeto
inne kwoty i inne lata sptaty kredytu. Sama nie uczestniczyta w procedurze,
poniewaz w zakresie obowigzkow nie miata zadnych dzialan zwigzanych z za-
mowieniami publicznymi. Rownocze$nie zdaniem Obwinionej jako cztonek ko-
misji przetargowej zgodnie z zarzadzeniem nr 57/2005 Wojta Gminy (...) z dnia
12 wrzesnia 2005 r. ponosi odpowiedzialno$¢ za prace wykonywane podczas
posiedzen komisji. Ponadto w paragrafie 34 powotanego zarzadzenia okreslono,
ze polecenia i decyzje dotyczace procedury zamdéwien publicznych wydawane
sa w formie pisemnej, a Obwiniona zadnych pisemnych polecen nie otrzymata.

W oparciu o przekazany przez Zawiadamiajacego materiat Rzecznik sfor-
mutowat wniosek o ukaranie Obwinionej, w ktorym dokonat oceny stanu
prawnego 1 faktycznego, w zwigzku z zarzucanym Obwinionej czynem:

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp wskazuje, Ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicz-
nych ustalenie warto$ci zamoéwienia publicznego, jezeli miato to wptyw na
obowiagzek stosowania przepisOw o zamdwieniach publicznych albo na zasto-
sowanie przepisow dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci.
Czynem karalnym jest wigc dzialanie lub zaniechanie niezgodne z przepisami
o zamowieniach publicznych, a odpowiedzialno$¢ jest dochodzona w stosunku
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do oso6b dokonujacych poszczegdlnych czynnosci (fundamentalnych z punk-
tu widzenia zapewnienia prawidlowosci udzielenia zaméwienia publicznego)
w toku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego. Czynno$ci te obejmujg dzialania lub zaniechania naruszajace
przepisy o zamowieniach publicznych (vide: art. 22 ust. 4, art. 29, 32, 34 1 40,
art. 62 ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 91 1 95 Pzp) oraz przepisy istotne z punktu
widzenia fadu finansow publicznych (wptywajace na obowigzek stosowania
Pzp w ogdle, jak i jej poszczegodlnych przepisow, badz na wynik postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, godzace w zasade uczciwej konkurencji
1 jawnos$ci zamowien publicznych albo ograniczajace mozliwos$¢ sprawowania
kontroli udzielania zamowien). Za powyzsze czyny odpowiedzialno$¢ moze
ponies¢ tylko osoba, ktora zostata upowazniona do dokonania czynnosci przez
kierownika zamawiajacego (lub osobg¢ upowazniong przez kierownika zama-
wiajagcego do wykonania zastrzezonych dla niego czynnosci). Ponadto w ak-
tualnym stanie prawnym, na podstawie tego przepisu odpowiedzialnosci pod-
legaja zaréwno pracownicy zamawiajacego, jak i inne osoby, ktérym zlecono
dokonanie okreslonych czynnosci na podstawie przepisow Pzp.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy zauwazy¢ nalezy, ze
Obwiniona na podstawie zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 37/2004 Wojta
Gminy (..) z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad powo-
lywania cztonkéw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy, zostata powotana
w sktad statej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzania po-
stepowan o udzielenie zamowien publicznych w Gminie (...).

W przedtozonej przez Zawiadamiajacego dokumentacji zrédtowej znajduje
si¢ dokument z dnia 28 marca 2012 r. pn. ,,Wyliczenie wartosci zamowienia”,
podpisany przez osobe dokonujacg ustalenia wartosci zamoéwienia — Obwinio-
ng, w ktérym wskazano, ze ,,Ustalenia warto$ci zamdéwienia dokonano w dniu
28.03.2012 r. na podstawie wyliczen dokonanych przez Skarbnika Gminy”.
Ponadto w zatwierdzonym w dniu 29 maja 2012 r. przez Wojta Gminy (...)
protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie za-
moéwienia publicznego pn. ,,Udzielenie kredytu w kwocie 5.000.000 zt, w tym
3.150.000 zt na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy (...) oraz
1.850.000 zt na splate rat wczesniej zaciggnietych kredytoéw i1 pozyczek™ (druk
ZP-PN) wskazano w pkt 2.7, ze ,,Warto$¢ zamowienia zostala ustalona w dniu
28.03.2012 r. na podstawie wyliczen dokonanych przez Skarbnika Gminy (...)”,

10
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a w pkt 3 lit. B jako osobe przygotowujaca opis przedmiotu zamdwienia jak
1 ustalajacg wartos¢ zamowienia wskazano rowniez Obwiniona.

Z akt sprawy wynika, ze Obwiniona ustalajac w dniu 28 marca 2012 r.
wartos¢ zamowienia publicznego na kwote 799.076 zt, co stanowilo réwno-
wartos¢ 198.794,90 euro, przyjeta okres realizacji zamowienia o 8 miesigcy
krétszy niz ustalony w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Ponad-
to w celu wyliczenia kalkulacyjnego kosztu kredytu przyjeta oprocentowanie
WIBOR 3M w wysokosci 4.40%, podczas gdy WIBOR 3M ogtoszony na stro-
nie internetowej www.bankier.pl w dniu 28 marca 2012 r. wynosit 4,95% oraz
nie uwzglednita jednorazowej prowizji w wysokosci nieprzekraczajacej 2%
kwoty kredytu (pkt 15.7 SIWZ).

W ocenie Rzecznika Obwiniona ustalajgc warto$¢ zamowienia naruszyla
postanowienia art. 32 ust. 1 1 2 Pzp, zgodnie z ktérymi ,,Podstawg ustalenia
warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg sta-
ranno$cig, a Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamdéwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci” oraz art. 34
ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zamowienie obejmuje ustugi
bankowe lub inne ustugi finansowe, warto$cig zamdwienia sg oplaty, prowizje,
odsetki 1 inne podobne $§wiadczenia.

Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, ustalenie warto$ci zamdwienia
ma przede wszystkim znaczenie dla ustalen proceduralnych co do zasad prowa-
dzenia danego postgpowania (m.in. kwota ta stanowi dla zamawiajacego punkt
odniesienia decydujacy o kwalifikacji zamowienia powyzej lub ponizej progow
unijnych, decyduje o wartosci wadium etc.). Zatem Obwiniona dokonujac usta-
lenia warto$ci zamoéwienia zobowigzana byta uwzgledni¢ wszelkie optaty, pro-
wizje 1 odsetki przewidywane do poniesienia w calym okresie splaty kredytu.

Ustalajac warto$¢ przedmiotowego zamowienia bez zachowania nalezytej
staranno$ci doprowadzono do zanizenia jego warto$ci a w konsekwencji do
zastosowania przepiséw dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej war-
tosci. Szacujac warto$¢ zamowienia w oparciu o zapisy zawarte w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia warto$¢ ta wyniostaby 1.105.197,06 zt, co
stanowi roéwnowarto$¢ 274.952 euro. W zwiazku z powyzszym Zamawiaja-
cy zobowigzany byl do wypetnienia zapisu zawartego w art. 11 ust. 8 usta-
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wy Pzp z ktérego wynika, ze ogloszenia dotyczace zamdwien publicznych dla
dostaw 1 ustug w kwocie o warto$ci zamdwienia rownej lub przekraczajacej
200.000 euro przekazuje si¢ Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

W ocenie Rzecznika osobg odpowiedzialng na gruncie przepisow uondfp
za popetnienie zarzucanego czynu jest wylacznie Obwiniona. Odpowiedzial-
no$¢ ta wynika wprost z przepisow art. 18 ust. 2 Pzp oraz art. 53 ust. 2 ufp. Z akt
sprawy wynika jednoznacznie, ze Obwiniona dokonata ustalenia warto$ci za-
moéwienia. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu albowiem, za-
rzucanego naruszenia dfp mozna bylo unikna¢, gdyby Osoba odpowiedzialna
dotozyta nalezytej starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wyko-
nanie opisanych wyzej obowigzkow (ktorych nie wykonano), a ktorych zawi-
nione naruszenie doprowadzito w konsekwencji do wypetnienia ustawowych
przestanek nakazujacych dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dfp.

Na rozpraw¢ w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Obwiniona nie stawita sig,
bedac prawidlowo powiadomiong o jej terminie. W tym stanie rzeczy, majac
na uwadze regulacje zawarte w art. 121 ust. 2 i 3 uondfp Komisja postanowita
o przeprowadzeniu rozprawy bez udziatu Obwinione;.

W ocenie Komisji, ustalony na rozprawie stan faktyczny nie budzi wat-
pliwosci, a zebrany materiat dowodowy jest petny oraz pozwala na wydanie
W sprawie orzeczenia.

Po wnikliwej analizie calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje:

Fakt popetnienia przez Obwiniong czynu stanowigcego naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp, jest na-
lezycie udokumentowany a osobista odpowiedzialno§¢ Obwinionej nie budzi
watpliwosci. Komisja w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Rzecznika
zaprezentowane we wniosku o ukaranie.

Ustep 1 art. 32 ustawy — Prawo zamowien publicznych ustanawia zasade
uznania za podstawe ustalenia warto$ci zaméwienia catkowitego szacunkowe-
go wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug (VAT). Ko-
lejne przepisy wskazujg natomiast sposob obliczenia tego wynagrodzenia oraz

12



1. Orzeczenie RKO przy RIO we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt DFP-53-24/2014

uszczegotawiajg podang zasade postepowania w niektorych sytuacjach. Za-
mawiajacy dokonuje ustalenia warto$ci zamowienia na podstawie dokonanego
opisu przedmiotu zamowienia, a wiec biorgc pod uwage wszystkie wymagania
1 okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - w tym w szczegol-
nosci na jej ceng oraz czas trwania umowy (wykonywania zamowienia). Zama-
wiajacy dla dokonania szacunku wynagrodzenia wykonawcy moze zastosowac
rozne metody, o ile sposobu tego nie determinujg przepisy, jak ma to miejsce
w przypadku zamowien na roboty budowlane. W kazdym przypadku zama-
wiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci dla szacowania zamdwienia.
Pojecie nalezytej starannos$ci znane jest prawu cywilnemu w zwigzku z przepi-
sem art. 355 k.c., gdzie nalezyta staranno$¢ dtuznika zostata zdefiniowana jako
staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta oraz
dorobek orzecznictwa i doktryny maja odpowiednie zastosowanie przy okre-
slaniu nalezytej staranno$ci zamawiajacego, biorac pod uwagg role zamawiaja-
cego w procesie udzielania zamoéwienia, wykonywang przez niego dziatalnos¢
1 rodzaj udzielanego zamowienia. W ocenie dochowania nalezytej staranno$ci
nalezy wiec wzig¢ pod uwage prawidlowos¢ wyboru przez zamawiajacego od-
powiedniej dla danego zamowienia metody obliczania warto$ci zamowienia,
jak réwniez jego doswiadczenie oraz powinnos¢ i mozliwos¢ przewidywania
nastepstw oszacowania warto$ci zamowienia.

Ustawa Pzp (art. 32 ust. 2) przewiduje rowniez zakaz zanizania warto$ci
zamoOwienia w celu uniknigcia stosowania jej przepisow. Zakaz ten wigze si¢
z nakazem dochowania nalezytej starannosci przy dokonywaniu ustalenia war-
tosci zamoéwienia. Zanizenie warto$ci, powodujace niestosowanie odpowied-
nich przepiséw ustawy przez zamawiajacego w danym postepowaniu, bedzie
wiec powaznym naruszeniem przepisow. W szczegdlnosci moze to dotyczyd
obnizenia rownowartosci kwoty progowej ustalonej dla stosowania ustawy
w art. 4 pkt 8 w wysokos$ci 30.000 euro czy tez kwot okreslonych w art. 6a dla
zamowien czgsciowych, wzglednie — tak jak w przedmiotowej sprawie - obo-
wigzku przekazania ogloszenia o zamoéwieniu do Urzedu Oficjalnych Publika-
cji Wspolnot Europejskich, o ktorym mowa w art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze szacowania wartos$ci zaméwienia pn. ,,Udzielenie kredytu w kwo-
cie 5.000.000 zt, w tym 3.150.000 zI na sfinansowanie planowanego deficytu
budzetu Gminy (..) oraz 1.850.000 zt na splate¢ rat wczesniej zaciggnietych
kredytow i pozyczek” w dniu 28 marca 2012 r., dokonala Obwiniona. Przy
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szacowaniu uwzgledniono czas realizacji zamowienia (okres kredytowania) do
20 wrzesnia 2018 r., przyjeto oprocentowanie WIBOR 3M w wysokosci 4.40%
oraz nie uwzgledniono jednorazowej prowizji w wysokosci 2% kwoty kredytu.
W konsekwencji warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote 198.794,90 euro,
czyli nizsza niz okreslona dla dostaw 1 ustug w obowigzujacym w czasie popet-
nienia zarzucanego czynu rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 16 grud-
nia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji
Unii Europejskie;j, tj. 200.000 euro (obecnie 207.000 euro). Skutkiem takiego
oszacowania bylo uznanie przez Zamawiajacego, ze w tym post¢powaniu nie
istnieje obowigzek przekazania ogloszenia o zamdéwieniu Urzgdowi Publika-
cji Unii Europejskiej. Natomiast w zatwierdzonej w dniu 30 kwietnia 2012 r.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ustalono okres kredytowania
do 20 maja 2019 r. (o 8 miesiecy dtuzszy), zobligowano Wykonawcow (pkt 15.7
SIWZ), by przy kalkulacji kosztu kredytu przyjeli oprocentowanie w oparciu
o notowania stawki WIBOR 3M z dnia 30 kwietnia 2012 r., tj. 4,95% oraz
prowizje jednorazowa w wysokosci nieprzekraczajacej 2% kwoty kredytu.
Przyjmujac okreslone w SIWZ zalozenia warto$¢ zamdwienia (koszt kredytu)
wyniostaby 1.105.197,06 zt, co stanowito rownowartos¢ 274.952 euro.

W sktadanych w toku prowadzonego postepowania wyjasnieniach
z 16 grudnia 2013 r. Obwiniona stwierdzita m.in., ze do wyliczenia szacun-
kowej warto$ci zamowienia zostal przyjety przewidywany przez nig WIBOR
3M ,,w wysokosci przewidywanej Sredniej na lata 2013-2018”. Zwrocita row-
niez uwage, ze , Wstgpne oszacowanie kosztu kredytu zostalo przestawio-
ne w dniu 28.03.2012 roku, natomiast konkretne daty uruchomienia kredytu
i jego splaty zgodne z zalozeniami Wieloletniej Prognozy Finansowej zosta-
ty okreslone w dniu 30.04.2012 roku (...) W opisie przedmiotu zamowienia
w dniu 30.04.2012 roku nie przedstawialam innych kosztow kredytu oprocz
odsetek. Koszty prowizji zostaly dodane do istotnych warunkow zamowienia
przez niedopatrzenie.” W wyjasnieniach z 29 lipca 2014r. Obwiniona stwier-
dzita z kolei, ze zmiana terminow i1 wartosci kwot kredytu do sptaty nastgpita
w momencie zatwierdzenia SIWZ, tj. 30 kwietnia 2012 r. 1 w tym momencie
zamawiajacy powinien dokona¢ zmiany wartosci zamowienia. ,,Ja nie uczest-
niczylam w procedurze, poniewaz w zakresie moich obowigzkow nie ma zad-
nych dziatan zwigzanych z zamowieniami publicznymi. Rowniez nikt nie zwro-
cit sie do mnie o przeliczenie wartosci zamowienia wedtug nowych kryteriow.”
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W ocenie Komisji Orzekajacej wyjasnienia Obwinionej nie zastuguja na
uwzglednienie.

Obwiniona na podstawie zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 37/2004 W¢jta
Gminy (...) z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad powo-
tywania cztonkéw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy, zostata powotana
w sklad stalej komisji przetargowej, do zadan ktérej nalezato przygotowanie
1 przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w Gminie
(...), obejmujace m.in. rdwniez takie czynnosci, jak przygotowanie opisu przed-
miotu zamoéwienia oraz szacowanie warto$ci zamowienia. Jak wynika z czesci
3.B protokotu postepowania, to wlasnie Obwiniona byta odpowiedzialna nie
tylko za ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia, ale rowniez za przygo-
towanie opisu przedmiotu zamowienia. Jako osoba odpowiedzialna w tym za-
kresie, ale takze jako Skarbnik Gminy, posiadata aktualizowang na biezaco
wiedze na temat warunkéw zwigzanych z planowanym do zaciggnigcia przez
Gming kredytem. Zgodnie zatem z regulacjg zawartg w art. 35 ust. 2 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktoérg ,,jezeli po ustaleniu warto-
sci zamowienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wphyw na dokona-
ne ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany
wartosci zamowienia”, to wtasnie na Obwinionej ciazyl obowiazek weryfikacji
szacunkowe] wartosci zamowienia. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza
w uchwale KIO/KD 107/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. ,, Zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy p.z.p. jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastgpita zmiana okolicz-
nosci majgcych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem
postepowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia. Z powyzszego przepisu
wynika, iz na zamawiajgcym cigzy obowiqzek bezustannej weryfikacji wartosci
zamowienia w okresie od momentu jej ustalenia do wszczecia postepowania”.

Ustalajac warto$¢ przedmiotowego zamowienia bez zachowania nalezytej
staranno$ci doprowadzono do zanizenia jego warto$ci a w konsekwencji do
zastosowania przepiséw dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej war-
tosci, w wyniku czego nie przekazano w tym przypadku ogloszenia o zamo-
wieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej. Jak wykazano powyzej odpo-
wiedzialnos$¢ za ten stan rzeczy ponosi Obwiniona.

Przypisany Obwinionej czyn jest wprawdzie uchybieniem formalnym,
nie wywotujagcym ujemnych skutkoéw finansowych, ale jak stwierdzita Glow-
na Komisja Orzekajagca w orzeczeniu BDF1/4900/74/78/RN-22/11/2226 z dnia
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6 pazdziernika 2011 r. ,,szkodliwosci dla tadu finansow publicznych nie moz-
na jednak utozsamiaé wylqcznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez
Jjednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny finansow pu-
blicznych, gdzie znajduje si¢ szereg czynow, z popetnieniem ktorych nie mogg
tqczy¢ sig zadne skutki finansowe. (...) nie mozna uznad, zZe istotnymi narusze-
niami dyscypliny finansow publicznych sq wylqcznie te, ktore uszczuplajq srod-
ki publiczne. Glowna Komisja Orzekajgca pragnie zauwazyc, ze w katalogu
naruszen jest co najmniej kilka, ktore ze swego charakteru nie muszq powodo-
wac uszczuplen Srodkow publicznych, co nie oznacza, Ze naruszenia te sq mato
istotne dla tadu finansow publicznych (...). W przeciwnym wypadku, racjonalny
ustawodawca nie umiescitby ich w tym katalogu”.

Podejmujac decyzje o odstapieniu od wymierzania Obwinionej kary Ko-
misja Orzekajaca uznata, ze rodzaj i okolicznosci naruszenia daja podstawy do
takiego rozstrzygniecia. Bedace konsekwencja popetnionego przez Obwiniong
czynu niezamieszczenie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej bylo bowiem uchybieniem czysto formalnym. W ocenie Komisji nie mia-
fo to — ze wzgledu na przedmiot zamowienia - praktycznie zadnego wptywu na
ewentualne ograniczenie krggu podmiotow mogacych zrealizowa¢ zamdwie-
nie w postaci udzielenia Gminie kredytu.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji .

Koszty jakimi obcigzono Obwiniong ustalono na podstawie art. 167 ust. 1
uondfp, ktory stanowi, ze: kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwraca - na rzecz Skarbu Panstwa - koszty
postepowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2014 r.
sygn. akt DFP-53-36/2014

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Henryk Kamieniecki

Czlonkowie: Ewelina Kruk-Florkowska (spr.)
Maciej Gardas

Protokolant: Regina Tol$ciuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych — Pawta
Kalety, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. sprawy z wnio-
sku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 3 listopa-
da 2014 r., nr RDFP/51-84/4/2014 o uznanie Pani (...) — w czasie popetnienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Dyrektora Osrodka
Kultury w (...) — za odpowiedzialng na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1
12 uw.o.n.d.f.p. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 9 pkt 2 u.o.n.d.f.p., polegajacego na nierozliczeniu w terminie do 31 stycz-
nia 2012 r. §rodkow otrzymanych od Gminy (...) w 2011 r. w kwocie 250 tys. zt
przeznaczonych na dzialalno$¢ wydawnicza, wbrew postanowieniom § 3 ust. 7
., Porozumienia w przedmiocie przekazywania srodkow na wykonanie zadania
publicznego w postaci wydawania gazety samorzqdowej” z 8 lutego 2011 r.,
przez co naruszono przepis art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej: ,,u.f.p.”), z ktérych wynika, ze termin rozliczenia udzielo-
nej dotacji zostaje okreslony w umowie oraz art. 9 pkt 3 u.o.n.d.f.p., polegaja-
cego na niedokonaniu w terminie do 31 stycznia 2012 r. zwrotu dotacji w kwo-
cie 84.990,07 zt stanowiacej nadwyzke przychoddow nad kosztami ze srodkow
otrzymanych na dofinansowanie w 2011 r. dziatalno$ci wydawniczej wbrew
postanowieniom § 4 ust. 1 ww. Porozumienia, przez co naruszono art. 252 ust.
2 u.fp. oraz wymierzenie za przypisane czyny naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych kary upomnienia,

orzeka:

1) uznaje Panig (...) winng popelnienia czynow okreslonych:
-w art. 9 pkt 2 uw.o.n.d.fp., polegajacego na nierozliczeniu w terminie do
31 stycznia 2012 r. sSrodkéw otrzymanych od Gminy (...) w 2011 r. w kwo-
cie 250 tys. zl przeznaczonych na dzialalno§¢ wydawnicza, wbrew po-
stanowieniom § 3 ust. 7 ,, Porozumienia w przedmiocie przekazywania
srodkow na wykonanie zadania publicznego w postaci wydawania gazety
samorzgdowej” z 8 lutego 2011 r., czym naruszono przepis art. 250 pkt 3
w zwigzku z art. 126 u.fp.,
-w art. 9 pkt 3 u.o.n.d.f.p., polegajacego na niedokonaniu w terminie do
31 stycznia 2012 r. zwrotu dotacji w kwocie 84.990,07 zt stanowiacej nad-
wyzke przychodow nad kosztami ze §rodkow otrzymanych na dofinanso-
wanie w 2011 r. dziatalno$ci wydawniczej wbrew postanowieniom § 4 ust.
1 ww. Porozumienia czym naruszono art. 252 ust. 2 u.f.)p i na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 v.o.n.d.f.p. wymierza Pani (...) kar¢ upomnienia,
2) napodstawie art. 167 ust. 1 u.o.n.d.f.p. obcigza Obwiniong kosztami poste-
powania w wysokos$ci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesiat jeden
ztotych 71/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 2 1 3 u.o.n.d.f:p., na niniejsze orzeczenie — w ter-
minie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie do Gléwnej Komi-
sji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu.
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UZASADNIENIE

Postepowanie przeciwko Obwinionej Pani (...) pelnigcej w czasie popetnie-
nia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Osrodka
Kultury w (...) (dalej ,,Osrodek’) zostalo wszczete na podstawie wniosku o uka-
ranie ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2014 r., sygn.
RDFP/51-84/2/2014. Wniosek zostal sporzadzony w oparciu o zawiadomienie
ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, ktory
zawiadomit rzecznika I instancji o okoliczno$ciach wskazujacych na narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w Osrodku Kultury w (...) w rozumieniu
art. 9 pkt 2 1 art. 9 pkt 3 v.o.n.d.fip.

Wystepujac z wnioskiem o ukaranie Zastepca Rzecznika opart swoje sta-
nowisko na materiale dowodowym przedtozonym przez Zawiadamiajgcego
oraz materiale zebranym w trakcie postgpowania wyjasniajacego. W wyniku
analizy powyzszych materiatéw dowodowych Zastepca Rzecznika ustalil na-
stepujacy stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze Osrodek 8 lutego 2011 r.
zawarl z Gming (...) Porozumienie w przedmiocie przekazywania srodkow na
wykonanie zadania publicznego w postaci wydawania gazety samorzadowe;,
w ramach ktorego Gmina przekazata Osrodkowi srodki publiczne w tgcznej
kwocie 250 tys. zt na pokrycie jego biezacej dziatalnosci zwigzanej w wydawa-
niem gazety samorzadowej. Ustalono, ze Os$rodek nie zlozyl rozliczenia otrzy-
manego w 2011 r. dofinansowania pomimo, ze § 3 ust. 7 ww. Porozumienia
przewidywat, ze w odniesieniu do ostatniego miesigca kalendarzowego Osro-
dek zobowigzany byl przedstawic¢ takie rozliczenie w terminie do 31 stycznia
roku nastgpnego. W kolejnym zawartym 1 lutego 2012 r. z Gming (...) Poro-
zumieniu w § 1 ust. 2 przewidziano, ze Osrodek dokona rozliczenia realiza-
cji Porozumienia z roku poprzedniego na zasadach i terminach wynikajacych
z przepisow ustawy o finansach publicznych 1 ustawy o rachunkowosci. Za-
réwno w pierwszym jak i drugim przypadku, Osrodek nie przedtozyt dotuja-
cemu — Gminie (...), stosownych rozliczen.

Kontrola wykazata rowniez, ze Osrodek nie przekazat w terminie do
31 stycznia 2012 r. nadwyzki srodkéw otrzymanych od Gminy (...) w 2011 r.
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na wydawanie gazety samorzadowej. Ze sprawozdania z wykonania planu fi-
nansowego za 2011 r. ztozonego przez Osrodek 29 marca 2012 r. wynika, ze
przychody z tytutu dotacji przedmiotowej na wydawanie gazety samorzadowej
wyniosty 231.481,50 zl, przychody z reklamy, ogloszen 77.630,52 zt, przychody
ze sprzedazy gazety 65.887,70 z1, za$§ poniesione z tego tytutu koszty wyniosty
facznie 290.009,65 zt. Tym samym per saldo przychody z dziatalno$ci wydaw-
niczej przewyzszylty koszty o kwotg 84.990,07 zt. Zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 1 Porozumienia z 8§ lutego 2011 r., w przypadku gdyby rozliczenie
za grudzien wykazalo nadwyzke przychodow z tytutu wydawania gazety sa-
morzadowej nad poniesionymi z tego tytutu wydatkami/kosztami, Osrodek
zobowiazany byt zwréci¢ nadwyzke na rachunek Gminy (...) w terminie do
31 stycznia roku nastgpnego, czego nie dopetniono.

Po wszczgeiu postepowania Petnomocnik Obwinionej ztozyl Zastepcy
Rzecznika pisemne wyjasnienia, w ktoérych w pierwszej kolejnosci zakwestio-
nowal legalnos¢ pozyskania dowodow w sprawie przez Zawiadamiajacego, bo-
wiem dowody pozyskano w wyniku kontroli Gminy (...), nie za$ kontroli O$rod-
ka. Podwazyt rowniez zasadno$¢ zarzutéw opisanych w zawiadomieniu o wsz-
czeciu postepowania wyjasniajacego, wskazujac m.in., ze termin ,,zapewnienie
srodkow” nie jest synonimem ,,dotowania”, o ktérym mowa w art. 9 v.o.n.d.f.p.
a tym samym nie podlega penalizacji na gruncie u.o.n.d.f.p. z tych wzgledow,
ze $§rodkow publicznych przekazanych na wydawanie gazety samorzadowej nie
mozna zakwalifikowa¢ jako dotacje w rozumieniu przepisow u.f.p.

Zastepca Rzecznika odnoszac si¢ do kwestii legalnosci pozyskania do-
wodow w analizowanej sprawie zauwazyt, ze zaden z przepiséw u.o.n.d.f.p.
nie uzaleznia mozliwos$ci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny fi-
nansow publicznych, a co za tym idzie nie wyklucza legalnosci zebranych do-
wodoéw w sprawie zgromadzonych w toku kontroli przeprowadzonej u innego
podmiotu (dotacjodawcy — Gminy (...)). Co do podniesionej w wyjasnieniach
argumentacji, iz zarzucane czyny naruszenia dfp nie podlegaja penalizacji al-
bowiem $rodkéw publicznych przekazanych na wydawanie gazety samorza-
dowej nie mozna zakwalifikowa¢ jako dotacje w rozumieniu przepisow u.f.p.
Zastgpca Rzecznika, wskazat, Ze dotacje (podmiotowe, przedmiotowe oraz ce-
lowe) sg $wiadczeniami pieni¢znymi, stanowigcymi wydatki budzetu podmio-
tu publicznego na rzecz budzetéw innych podmiotoéw publicznych oraz innych
jednostek organizacyjnych, dokonywanymi zaréwno na podstawie norm prawa
budzetowego (przepisow u.f.p.), jak i norm materialnoprawnych ustaw szczegol-
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nych. Dotacja jest zatem rodzajem wydatku budzetowego o charakterze trans-
ferowym a rezultatem jej otrzymania jest uzyskanie korzysci materialnej przez
podmiot dotowany. Zastgpca Rzecznika stwierdzit, ze dotacje na tle innych
wydatkoéw budzetowych sg wydatkami specyficznymi, charakteryzujacymi si¢
takimi cechami jak: jednostronno$¢, nieodptatnos$¢ oraz bezzwrotnos¢ — pod
warunkiem jednak, ze zostaly one przydzielone przy zachowaniu wymogoéw
warunkujacych zar6wno ich otrzymanie, jak 1 wykorzystanie srodkow z do-
tacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie zawartej na podstawie
obowigzujacych regulacji prawnych. Bezzwrotno$¢ dotacji oznacza pozosta-
wienie jej do dyspozycji podmiotu dotowanego ale wytacznie na cele zwigzane
z jej przyznaniem (przeznaczeniem $rodkow publicznych na $cisle okreslone
zadania — tu: wydawanie gazety samorzadowej). Brak osiggnigcia celu dotacji
w calosci lub w czesci przekresla te ceche i ex lege powstaje obowigzek zwrotu
dotacji otrzymanej przez podmiot dotowany, ktory pobrat dotacje w niewlasci-
wej (nadmiernej) wysokosci lub wydat §rodki publiczne pochodzace z dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem. Obowigzek zwrotu powstanie zatem w przypad-
ku naruszenia warunkow, na jakich dotacja zostata przyznana. Zdaniem Za-
stepcy Rzecznika z zawartych Porozumien wynika jednoznacznie, ze Osrodek
zobowigzany byt do przedlozenia stosownego rozliczenia §rodkow dotacyjnych
oraz do zwrotu kwoty 84.990,07 zl stanowigcej nadwyzke przychodéw nad
kosztami prowadzonej w 2011 r. dziatalno$ci wydawniczej. Transfer srodkow
publicznych w postaci dotacji dokonywany jest gléwnie na podstawie przepi-
sow u.f.p. oraz zawartych na ich podstawie uméw dotacyjnych na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji okreslonych zadan publicznych. W nich wtasnie
okreslone sg warunki rozliczenia oraz termin rozliczenia dotacji. Niedochowa-
nie ustalonego w nich terminu (przekroczenie go), jak tez zaniechanie w ogole
obowigzku rozliczenia dotacji, bedzie skutkowato odpowiedzialnoscig z tytutu
naruszenia d.f.p. za czyn opisany w art. 9 pkt 2 v.o.n.d.fp.

Odnoszac si¢ zas do drugiego z zarzucanych czynéw naruszenia d.f.p., po-
legajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w kwocie 84.990,07 zt
stanowigcej nadwyzke przychodow nad kosztami ze srodkéw otrzymanych na
dofinansowanie w 2011 r. dziatalno$ci wydawniczej (co bylo sprzeczne z po-
stanowieniami § 4 ust. 1 Porozumienia oraz art. 252 ust. 2 u.f.p.) Zastepca
Rzecznika wskazal, Ze istota naruszenia nie jest samo uszczuplenie finansow
publicznych, ale naruszenie elementarnego tadu finanséw publicznych - przede
wszystkim naruszenia procedur. Jednocze$nie Zastepca Rzecznika podkreslit,
ze zwrot dotacji nastepuje wowczas, gdy nie zostala ona wydatkowana na cel
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wynikajacy z umowy lub niezgodnie z przepisami prawa. W nastepstwie ta-
kiego dziatania podmiot korzystajacy z dotacji nie ma swobody postepowania.
To na nim cigzy prawny obowiazek naliczenia dotacji podlegajacej zwrotowi
1 przekazania jej na wlasciwy rachunek udzielajacego dotacjg.

Wedtug Zastepcy Rzecznika odpowiedzialno$¢ za popetnienie wyzej opi-
sanych czynoéw przypisa¢ nalezy Obwinionej - Pani (...) albowiem to Ona, jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych - stosownie do przepisu art. 53
ust 1 u.fp. - odpowiada za cato§¢ gospodarki finansowej jednostki, ktora kieruje.

Na rozprawg w dniu 18 grudnia 2014 r. stawil si¢ Obronca Obwinione;j,
natomiast Obwiniona (zawiadomiona prawidlowo) nie stawita si¢. Po ustaleniu,
ze nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy i odczytaniu wniosku o ukaranie
Zastgpca Rzecznika zawnioskowatl wymierzenie kary upomnienia.

W trakcie rozprawy Obronca ztozyt wyjasnienia, przestuchano tez §wiadka
(Pana (...) w czasie popetnienia czynu Burmistrza Gminy (...)) powotanego na
wniosek Obroncy.

Zarowno w ztozonych 15 grudnia 2014 r. pisemnych wyjasnieniach jak
1 sktadanych w trakcie rozprawy wyjasnieniach przez Obronce oraz §wiadka
kwestionowano zaliczenie srodkéw finansowych przekazanych Osrodkowi do
kategorii ,,dotacja”. Argumentacj¢ opierajac na brzmieniu art. 126 ustawy o fi-
nansach publicznych, zgodnie z ktérym dotacje sg to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw
lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych. Jednoczes$nie wskazano, ze zgodnie z przepisami art. 218
- 221 ustawy o finansach publicznych dotacje mozna podzieli¢ na trzy rodza-
Jje, »tj. dotacje dla jednostek organizacyjnych utworzonych lub nadzorowanych
przez j.s.t., dotacje dla innych j.s.t. na realizowane przez nie zadania, na pod-
stawie porozumien zawieranych wewnqtrz sektora samorzqdowego oraz do-
tacje dla jednostek spoza sektora finansow publicznych.” Ponadto wskazano,
ze ,,w praktyce budzetowej wystepuje wiele form wydatkow ze srodkow pu-
blicznych, ktorych konstrukcja prawna zblizona jest do dotacji. (...) Chodzi tu
o roznego rodzaju ,,refundacje”, ,,wsparcie finansowe” lub ,,dofinansowania”.
W dalszej czg$ci pisemnego wyjasnienia Obronca przywolal regulacje praw-
ne zawarte w ustawie o finansach publicznych normujace udzielanie dotacji
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podmiotowych, przedmiotowych oraz udzielanych samorzagdowym zaktadom
budzetowym. Przywotano rowniez przepisy art. 12 ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, zgodnie
z ktorymi organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezb¢dne do roz-
poczgcia i1 prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej, a stosownie do art. 28 ww.
ustawy przekazanie Srodkow nastepuje w formie dotacji. Zdaniem Obroncy
,,.zapewnienie Srodkow’ nie jest synonimem ,,dofowania”, moze ono ,,naste-
powac w innych formach i wecale nie musi by¢ wprost uwidocznione w planie
wydatkow budzetowych”. W wyjasnieniach zarowno pisemnych jak i ustnych
wskazywano, ze srodki finansowe przekazane Osrodkowi w wykonania Poro-
zumienia nie byty ujete w budzecie Gminy (...) jako dotacja, bowiem zdaniem
Obroncy Porozumienie miato charakter ,,czynnosci prawnej zawartej pomie-
dzy dwoma osobami prawnymi”. Wedtug Obroncy ,,zalozenie, ze jakiekolwiek
srodki, ktore przechodzq pomiedzy gming, (jako jednostkq samorzgdu teryto-
rialnego) a osrodkiem kultury (jako instytucjq kultury) sq dotacjg w systemie
prawa polskiego jest niedopuszczalne. Oba podmioty majq osobowosc prawng.
Osobowos¢ prawng w wymiarze prywatnoprawnym, mogq zawierac umowy
cywilnoprawne na rozne okolicznosci. Nie kazda ta umowa bedzie kwalifiko-
wana jako transfer srodkow o charakterze dotacyjnym”. Potwierdzeniem ta-
kiego charakteru srodkow byt fakt przekazania srodkéw oznaczonych w doku-
mentacji ksiggowej 1 na przelewach bankowych jako ,,przekazanie srodkow”.

Po analizie wyjasnien ztozonych w toku post¢powania przez Obroncg oraz
powotanego swiadka Zastepca Rzecznika zweryfikowat swoje stanowisko wy-
razone we wniosku o ukaranie, wni6st o uznanie winy Obwinionej ale odstg-
pienie od jej ukarania.

Po wnikliwej analizie cato$ci materiatu dowodowego, uwzgledniajacego
wyjasnienia Obwinionego ztozone w trakcie postgpowania prowadzonego
przez Zastepce Rzecznika, Komisja Orzekajgca zwazylta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage przepis art. 24 ustawy u.o.n.d.f.p.,
ktory to przepis, w przypadku zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, przyznaje priorytet ustawie nowej, obowiazuja-
cej w dacie orzekania, o ile ustawa obowigzujagca w dacie popelnienia narusze-
nia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia.
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W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonana ustawg
z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1429). Przywotana ustawa w zasadniczy sposob zmienita sposob uregulo-
wania zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ustawa, pozostawiajac podstawo-
wa zasade¢ odpowiedzialnosci, polegajaca na koniecznosci przypisania sprawcy
winy w czasie popetnienia czynu, zrezygnowala z rozrézniania dziatan umysl-
nych 1 nieumyslnych oraz regulowania wynikajacych z tego konsekwencji.
Mimo niezmienionego katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, modyfikacji ulegly zasady ich wymiaru. Wszystkie te elementy mu-
szg zosta¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu prawnego
bedacego podstawa oceny dzialania obwinionego. Komisja Orzekajaca uznata,
ze zgodnie z art. 24 ust. 1 v.o.n.d.f.p., rozpozna spraw¢ na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. W ocenie Komisji Orzekajacej,
przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz zakres przedmiotowy czyndéw
przypisanych Obwinionej nie ulegt zmianie merytorycznej, bowiem zmiana
w tym zakresie miata jedynie charakter redakcyjny, nie zmienity si¢ rowniez
przepisy ksztattujace sytuacje obwinionego, jezeli chodzi o podstawowe zasa-
dy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej bezsporny pozostaje fakt przekazania z bu-
dzetu Gminy (...) srodkdéw finansowych w kwocie 250 tys. zt przeznaczonych
na dziatalno$¢ wydawnicza, ktére wbrew postanowieniom § 3 ust. 7 ,, Porozu-
mienia w przedmiocie przekazywania srodkow na wykonanie zadania publicz-
nego w postaci wydawania gazety samorzgdowej” z 8 lutego 2011 r., nie zosta-
ty rozliczony w terminie do 31 stycznia 2012 r., czym naruszono przepis art.
250 pkt 3 w zwiazku z art. 126 u.f.p., a takze niedokonanie w terminie do 31
stycznia 2012 r. zwrotu kwoty 84.990,07 zt stanowiacej nadwyzke przychodoéw
nad kosztami ze Srodkéw otrzymanych na dofinansowanie w 2011 r. dziatalno-
sci wydawniczej wbrew postanowieniom § 4 ust. 1 ww. Porozumienia, czym
naruszono art. 252 ust. 2 u.f.p.

Nalezato réwniez rozstrzygna¢ kwesti¢ czy srodki pieniezne przekazane
z budzetu gminy na ,,wydawanie gazety samorzadowej” (§ 1) przez Osrodek
stanowig dotacje na wykonanie zadania. Komisja zwazyta, co nastepuje:
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Zasady finansowania dziatalnos$ci instytucji kultury regulujg przepisy usta-
wy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 z p6zn. zm. - dalej: u.o.p.d.k.). Instytucja
kultury jaka jest Osrodek jest odrebng od gminy jednostka organizacyjng 1 fi-
nansows, wyposazong w osobowo$¢ prawna i prowadzacg samodzielng gospo-
darke w ramach posiadanych srodkow. Zasady gospodarki finansowej normu-
ja przepisy rozdziatu IIl. Zgodnie z obowigzujacg do dnia 1 stycznia 2012 r.
tre$cig art. 32 ust. 3 v.o.p.d.k. instytucje kultury, prowadzace w szczegdlnosci
dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury, moga otrzymywac¢ srodki od
0soOb fizycznych 1 prawnych oraz z innych zrédetl, a takze dotacje z budzetu
przeznaczone na pokrycie kosztow dziatalno$ci. Obecnie upowaznienie orga-
nizatora do finansowania dziatalnosci instytucji kultury w formie dotacji re-
guluje art. 28 ust. 3 v.o.p.d.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 207, poz. 1230). Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r. sygn. akt. Il GSK 397/06 ,,Z brzmienia
przytoczonych przepisow dotyczqcych srodkow, z jakich pokrywane sq koszty
dziatalnosci, wywiesc¢ nalezy — wbrew stanowisku wyrazonemu przez Obronce
- Ze gdy zrodtem uzyskiwanych srodkow jest budzet (jak w niniejszej sprawie
— budzet jednostki samorzqdu terytorialnego), to srodki te instytucja kultury
uzyskac¢ moze jedynie na zasadzie dotacji z budzetu. Bez znaczenia sq zatem
obszerne wywody co do pojecia ,,srodki”. Istotne jest to, ze gdy srodki te po-
chodzi¢ majq z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego — przekazane mogq
zostac jedynie w formie prawem przewidzianej instytucji ,,dotacji”’. Majac na
uwadze, iz bez watpienia Osrodek tj. instytucja kultury otrzymywat §rodki
z budzetu gminy na dziatalno$¢ statutowa, w ocenie Komisji podzielajacej po-
glady NSA z powolanego wyroku to stanowily one dotacje. Jednoczesnie Ko-
misja Orzekajaca wskazuje, ze udzielanie dotacji nastepuje na podstawie prze-
pisow ustawy o finansach publicznych. Stosownie za$ do art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 884 z pdzn.
zm. - dalej: u.f.p.) dotacje sa to podlegajace szczegolnym zasadom rozliczenia
srodki z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na pod-
stawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéow miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. W przypadku
dotacji celowych dotacjobiorca jest zobowigzany do przeznaczenia tych kon-
kretnych $rodkow finansowych na konkretne zadanie i ze wzgledu na charakter
tych srodkéw, nie moga by¢ one przeznaczone na inne wydatki. W zawartym
w dniu 8 lutego Porozumieniu wyraznie wskazano cel przeznaczenia otrzyma-
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nych srodkéw - wydawanie gazety samorzadowej (§ 1), okreslono sposob ich
rozliczenia (§ 3 ust. 3- 7) oraz zwrotu nadwyzki przychodéw nad wydatkami/
kosztami (§ 4). Fakt niedokonania w ustalonym terminie rozliczenia dotacji
w kwocie 250.000 zt o czym stanowi art. 250 ust. 3 u.f.p. stanowi czyn naru-
szajacy dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt. 2 u.o.n.d.f.p.

Komisja Orzekajaca jako nalezycie udokumentowane uznata niedokonanie
w terminie do 31 stycznia 2012 roku zwrotu dotacji w kwocie 84.990,07 zt
stanowigcej nadwyzke przychodow nad kosztami srodkoéw otrzymanej w 2011
roku dotacji na wydawanie gazety samorzadowej, co stanowito naruszenie § 4
Porozumienia z 8 lutego 2011 r. oraz § 1 ust. 2 Porozumienia z 1 lutego 2012
1. gdzie przewidziano, ze Osrodek dokona rozliczenia realizacji Porozumienia
z roku poprzedniego na zasadach i terminach wynikajacych z przepisow usta-
wy o finansach publicznych i1 ustawy o rachunkowos$ci. Czyn opisany powy-
zej stanowil naruszenie art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
1 wypelniat znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 9 pkt 3 uv.o.n.d.fp. Podkresli¢ nalezy, ze to udzielajacy dotacji okresla
sposob jej rozliczenia 1 zwrotu. Jak stusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika
korzystajacy z dotacji nie ma swobody postepowania. To na nim cigzy praw-
ny obowigzek naliczenia dotacji podlegajacej zwrotowi i przekazania jej na
wiasciwy rachunek udzielajgcego dotacje, bowiem srodki przyznane w ramach
dotacji maja ,,znaczony” charakter i z tego wzgledu podmiot je otrzymujacy
nie ma swobody w ich wykorzystaniu (chyba ze pozwalaja mu na to przepisy
szczegolne). W mysl przepisow art. 252. ust. 1 pkt 2 u.f.p. dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane nienaleznie lub w nad-
miernej wysokosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wy-
sokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 2.”

Obwiniona, co wynika z zebranego materialu dowodowego, jako Dyrektor
Osrodka tego obowigzku nie wykonala przez co naruszyla przywotane przepi-
sy ustawy o finansach publicznych i swoim zaniechaniem wypetnita znamiona
czynu opisanego w art. 9 pkt 3 uv.o.n.d.fp.

Zgodnie z art. 19 u.o.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych ponosi osoba, ktora popelnita czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego po-
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petnienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.

Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikna¢
mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wyko-
nanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi
czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych — co jak powyzej wykaza-
no w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Zarzucane czyny naruszajace dyscypling finanséw publicznych popelnita
Obwiniona i czyny te stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 9 pkt 2 1 3 u.o.n.d.f.p.

Komisja Orzekajaca uwaza, ze wykonanie przez Obwiniong postanowien
wynikajacych z zawartych przez nig Porozumien, niezaleznie od watpliwosci
prezentowanych przez Obroncg co do charakteru srodkow przekazywanych
z budzetu gminy uwolnityby ja od odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych.

Majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia przez Obwiniong zarzucanych
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych spenalizo-
wane w przepisach art. 9 pkt 2 1 3 uv.o.n.d.f.p. Komisja uznata, iz wymierzona
kara upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwosci dla fadu finansow pu-
blicznych, stopnia winy oraz spetni cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wobec
Obwinione;j.

Koszty, jakimi obcigzono Obwiniong, ustalono na podstawie art. 167 ust. 1
u.o.n.d.f.p., ktory stanowi, iz kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty
postepowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2015 r.
sygn. akt RKO-522/69/14

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczaca: Marek Btasiak
Czlonkowie: Aneta Gil

Agnieszka Wilk —Swistun
Protokolant: Magdalena Melerowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r., przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Piotra Jozefczyka, sprawy:

I. Pana (...), zamieszkatego: ul. (...), petnigcego w czasie popetnienia zarzuca-
nych czynow funkcje Burmistrza Miasta 1 Gminy (...) (adres pracodawcy:
(...), co do ktérego ztozono wniosek o uznanie odpowiedzialnym za:

1) naruszenie w dniu 2 stycznia 2013 roku dyscypliny finansoéw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
Jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 168 — dalej jako ,,ustawa’), poprzez niedo-
chodzenie od Fundacji Zamek (...) naleznosci Gminy (...) w wysokosci:
226.916,00 zt, ustalonej w §13 Umowy najmu z dnia 11 stycznia 2007 r.
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2)

3)

(z pozniejszymi Aneksami zawartymi do dnia 1 lipca 2009 roku) z ty-
tutu kary umownej z tytulu bezumownego uzytkowania pomieszczen
hotelowych w Zamku (...) w okresie od 11 stycznia 2010 roku do dnia

31 grudnia 2010 roku, co skutkowalo przedawnieniem si¢ roszczenia

majatkowego Gminy (...) i stanowito naruszenie postanowien art. 42

ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (z./.

Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.- dalej jako ,,ustawa o finansach

publicznych™);

naruszenie w dniu 2 stycznia 2013 roku dyscypliny finansoéw publicz-

nych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przekazanie rocznych
dotacji podmiotowych na 2012 rok w kwocie nizszej, niz kwota dotacji
naleznej dla:

a) Niepublicznego Gimnazjum w (...) — dotacja roczna przekazana w wy-
sokosci nizszej o kwote: 132.961,21 zt od kwoty naleznej,

b) Niepublicznego Gimnazjum w (...) — dotacja roczna przekazana w wy-
sokosci nizszej o kwote: 131.085,00 zt od kwoty naleznej, co stanowito
naruszenie postanowien art. 90 ust. 2a 1 ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t. j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 z pozn. zm.- dalej jako ,,ustawa o systemie oswiaty”) oraz § 3,
§ 7 ust. 21§ 12 ust. 2 Uchwaty Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej
W (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania i rozli-
czenia dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli i szkot
zaktadanych 1 prowadzonych na terenie Gminy (...) przez podmioty
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie,

c¢) Przedszkola Niepublicznego (...) w (...) — dotacja roczna przekazana
w wysokosci nizszej o kwote: 112.444,64 zt od kwoty naleznej,

d) Przedszkola Prywatnego (...) — dotacja roczna przekazana w wyso-
kosci nizszej o kwote: 165.339,34 zt od kwoty naleznej, co stanowito
naruszenie postanowien art. 90 ust. 2b 1 ust. 3¢ ustawy o systemie
o$wiaty oraz § 3, § 7 ust. 211 § 12 ust. 2 Uchwaty Nr XXXIX/411/08
Rady Miejskiej w (...) zdnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzie-
lania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszko-
li 1 szkot zaktadanych i1 prowadzonych na terenie Gminy (...) przez
podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie;

naruszenie w dniach: 9 maja, 4 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopa-

da i 14 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku dyscypliny finan-
sOW publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
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4

5)

6)

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez przekazanie
Niepublicznemu Gimnazjum w (...) miesiecznych czeséci rocznej do-
tacji podmiotowej na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien,
maj, wrzesien, pazdziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku — po termi-
nie okreslonym wowczas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty
oraz § 7 ust. 2 Uchwaty Nr XXXI1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia
30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania 1 rozliczenia dotacji oraz
ustalenia stawek dotacji la przedszkoli i szkoét zaktadanych i1 prowadzo-
nych na terenie Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorza-
du terytorialnego 1 ministrowie;

naruszenie w dniach: 9 maja, 4 1 6 czerwca, 12 pazdziernika, 15 li-
stopada 1 14 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przeka-
zanie Gimnazjum Niepublicznemu w (...) miesigcznych czgsci rocznej
dotacji podmiotowej na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien,
maj, wrzesien, pazdziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku — po termi-
nie okreslonym woéwczas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oswiaty
oraz § 7 ust. 2 Uchwaty Nr XXX1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia
30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz
ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli 1 szkoét zaktadanych 1 prowa-
dzonych na terenie Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ministrowie;

naruszenie w dniach: 9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada
i 11 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przekazanie
Przedszkolu Niepublicznemu (...) w (..) miesiecznych czesci rocznej
dotacji podmiotowej na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien,
maj, wrzesien, pazdziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku — po termi-
nie okreslonym wowczas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty
oraz § 7 ust. 2 Uchwaly Nr XXX1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia
30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz
ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli 1 szkot zaktadanych i prowa-
dzonych na terenie Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ministrowie;

naruszenie w dniach: 9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada
1 11 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku dyscypliny finansow

30



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt RKO-522/69/14

7)

8)

publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przekazanie
Przedszkolu Prywatnemu (...) miesigcznych czesci rocznej dotacji pod-
miotowej na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien, maj, wrze-
sien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku — po terminie okreslo-
nym wowczas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty oraz § 7 ust.
2 Uchwaty Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grud-
nia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustale-
nia stawek dotacji dla przedszkoli i szkot zaktadanych i prowadzonych
na terenie Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzadu te-
rytorialnego i ministrowie;

naruszenie w dniu 20 grudnia 2011 roku dyscypliny finansow publicz-
nych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez: podpisanie Aneksu nr 1 do
Umowy nr: DIN—272.83.2011 zawartej w dniu 5 pazdziernika 2011 roku
z Firma ,,(...)” z siedziba w (...), ktorej przedmiotem bylo ,, Wykonanie ty-
czenia wraz z inwentaryzacjg powykonawczq sieci oswietlenia uliczne-
gow (..)” w terminie do dnia 20 grudnia 2011 roku (w §3 ust. 2 umowy
ustalono, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wyniesie:
21.525,00 z{), na mocy ktdrego to Aneksu przesunigto termin wykona-
nia przedmiotu umowy do dnia 25 stycznia 2012 roku, co spowodowa-
to, iz w dniu podpisania Aneksu nr 1 Pan (...) nie posiadat upowaznienia
Rady Migjskiej w (...) do zaciagania zobowigzan zwigzanych z realiza-
cja wyzej wymienionego zadania w 2012 roku, Pan (...) zaciggnat bez
upowaznienia zobowigzanie wykraczajace poza biezacy rok budzetowy
1 obcigzajace budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwote: 21.525,00 zt;
naruszenie w dniu 28 grudnia 2011 roku dyscypliny finansow publicz-
nych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez: podpisanie Aneksu nr 1 do
Umowy nr: DiN 272-96/11/2011 zawartej w dniu 16 listopada 2011 roku
z Firma ,,(...)” (...) z siedziba w (...), ktdérej przedmiotem bylo wykona-
nie przebudowy sieci oswietleniowej w rejonie Szkoty Podstawowej
w (...) oraz przebudowa sieci oswietleniowej w (...) ul. (...) w terminie
do dnia 31 grudnia 2011 roku, na mocy ktoérego to Aneksu przesunigto
termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 25 stycznia 2012 roku,
co spowodowalo, iz w dniu podpisania Aneksu nr 1 Pan (...) nie posiadat
upowaznienia Rady Miejskiej w (...) do zaciggania zobowigzan zwigza-
nych z realizacja wyzej wymienionego zadania w 2012 roku, Pan (...
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9)

zaciaggnal bez upowaznienia zobowigzanie wykraczajace poza biezacy
rok budzetowy i obcigzajace budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwotg:
5.311,14 zk;

naruszenie w dniu 28 grudnia 2011 roku dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez: podpisanie Aneksu
nr 1 do Umowy nr: DiN — 272.89.2011 zawartej w dniu 21 pazdzierni-
ka 2011 roku z Firma ,(...)” z siedzibg w (...), ktorej przedmiotem byto
. Wykonanie dokumentacji techniczno — prawnej na doprowadzenie
energii elektrycznej wraz z zestawem pomiarowym do dziatki 3804
w (...), wykonanie dokumentacji tech-prawnej z rozdzielnig (..) ul. (..)
zul. (..), oraz za petnienie obowigzkow kierownika robot” w terminie do
dnia 31 grudnia 2011 roku (w §3 ust. 2 umowy ustalono, iz wynagrodze-
nie za wykonanie przedmiotu umowy wyniesie: 18.300,00 z}), na mocy
ktorego to Aneksu przesunigto termin wykonania przedmiotu umowy
do dnia 25 stycznia 2012 roku, co spowodowato, iz w dniu podpisania
Aneksu nr 1 Pan (...) nie posiadat upowaznienia Rady Miejskiej w (...) do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja wyzej wymienionego
zadania w 2012 roku, Pan (...) zaciaggnat bez upowaznienia zobowia-
zanie wykraczajace poza biezacy rok budzetowy i obcigzajace budzet
Gminy (...) na 2012 rok na kwote: 18.300,00 zt;

10) naruszenie w dniu 31 grudnia 2011 roku dyscypliny finanséw publicz-

nych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych, poprzez: podpisanie Umowy o dzie-
o UMiG.KA.2151.2.1.2012 z Panem (...) zamieszkatym w (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie dzieta ,, Przygotowanie i opracowanie
muzyczne Koncertu Noworocznego na Zamku (...)”, rozpoczecie wy-
konania dzieta i1 ukonczenia dzieta wyznaczono na dzien 1 stycz-
nia 2012 roku, a wynagrodzenie Wykonawcy ustalono w wysokosci:
17.550,00 z1, ptatne w ciggu 21 dni od momentu odbioru dzieta, co spo-
wodowato, iz w dniu podpisania Umowy o dzieto Pan (...) nie posiadat
upowaznienia Rady Miejskiej w (...) do zaciggania zobowigzan zwigza-
nych z realizacja wyzej wymienionego zadania w 2012 roku, Pan (...)
zaciggnat bez upowaznienia zobowigzanie wykraczajace poza biezacy
rok budzetowy 1 obcigzajace budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwote:
17.550,00 zi, ktore to dzialania - opisane w punktach: 7 — 10 powyzej
- stanowily naruszenie postanowien art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o fi-
nansach publicznych;
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11) naruszenie w dniu 10 maja 2012 roku dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez: niewykonanie w terminie
zobowigzania Gminy (...) wobec Firmy ,,(...)” Sp. z 0. 0. z siedzibg w (...)
(wyptata odszkodowania w wysokosci: 850.008,60 z{) wynikajacego
z Decyzji Nr 1 o odszkodowaniu Starosty (...) Nr BGN-GN.683.2.2.2011
z dnia 2 kwietnia 2012 roku, co skutkowalo zaptata w dniu 6 lip-
ca 2012 roku odsetek w wysokos$ci: 16.953,60 zt i stanowito naruszenie
postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

12) naruszenie w dniu 22 grudnia 2011 roku dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 (aktualnie art. 17 ust. Ib pkt 1)
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, poprzez zlecenie w okresie od 2 maja 2011 roku do 22 grud-
nia 2011 roku realizacji ustug gastronomicznych Fundacji Zamek (...)
1 w konsekwencji udzielenie wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, zamo-
wienia publicznego o wartosci facznie: 131.443,51 zt brutto, co stanowi-
o naruszenie postanowien art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (z.).
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm. - dalej jako ,,ustawa Prawo zamo-
wien publicznych”) oraz art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

13) naruszenie w dniu 16 stycznia 2012 roku dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez zaniechanie przepro-
wadzenia i rozliczenia inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia 2011 roku:

a) gruntow,

b) salda konta 221 — Naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych, co
stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 oraz
art. 27 w zwiazku z art. 4 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (7. j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm. - dalej
Jjako ,,ustawa o rachunkowosci”);

bioragc pod uwage zebrane materiaty dowodowe ujawnione na rozprawie, na
podstawie: art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust.
112, art. 24, a takze art. 121 ust 2 ustawy;
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IL.

I1I.

orzeka:

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy uniewinnia Pana (...) od
zarzutu udzielenia w dniu 22 grudnia 2011 roku zamdwienia publiczne-
go o tacznej wartosci 131.443,51 zt brutto, wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych,
poprzez zlecenie w okresie od 2 maja 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku
realizacji ustug gastronomicznych Fundacji Zamek (...), wobec braku w za-
rzucanych Obwinionemu czynach znamion naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych;

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy uniewinnia Pana (...) od
zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji: gruntoéw oraz salda
konta 221 — Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2011 roku, wobec nie popelnienia przez Obwinionego
zarzucanego Mu czynu;

Na podstawie art. art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust.l i 2 ustawy, uznaje Ob-
winionego, (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych polegajace na:

1. niedochodzeniu w dniu 2 stycznia 2014 roku od Fundacji Zamek (...) na-
leznosci Gminy (...) w wysokosci: 226.916,00 zt, ustalonej w § 13 Umowy
najmu z dnia 11 stycznia 2007 r. (z p6zniejszymi Aneksami zawartymi
do dnia 1 lipca 2009 roku) z tytutu kary umownej w zwigzku z bezu-
mownym Kkorzystaniem z pomieszczen hotelowych w Zamku (...) w okre-
sie od 11 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, co stanowito
naruszenie postanowien art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, tj.
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy;

2. przekazaniu w dniu 2 stycznia 2013 roku, rocznych dotacji podmioto-

wych na 2012 rok dla:

a) Niepublicznego Gimnazjum w (...) — w wysokosci 812.190,00 zt w sytu-
acji, gdy nalezna dotacja wynosita 945.151,21 zt - r6znica 132.961,21 zt,

b) Niepublicznego Gimnazjum w (...) — w wysokosci 795.000,00 zt w sytu-
acji, gdy nalezna dotacja wynosita 926.085,00 zl - r6znica 131.085,00 zt,
co stanowito naruszenie postanowien art. 90 ust. 2a i ust. 3c usta-
Wy o systemie o$wiaty oraz § 3, § 7 ust. 2 1 § 12 ust. 2 Uchwaty
Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
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w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek
dotacji dla przedszkoli i szkot zaktadanych i prowadzonych na terenie
Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialne-
go 1 ministrowie, oraz dla:
c¢) Przedszkola Niepublicznego (..) w (...) — w wysokosci 235.900,00 zt
w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita 348.344,64 zl - rdznica
112.444,64 z1,
d) Przedszkola Prywatnego (...) — w wysokosci 343.700,00 zt w sytuacji,
gdy nalezna dotacja wynosita 509.039,34 zt - r6znica 165.339,34 zt.
co stanowito naruszenie postanowien art. 90 ust. 2b 1 ust. 3¢ ustawy o sys-
temie o$wiaty oraz § 3, § 7 ust. 21 § 12 ust. 2 Uchwaty Nr XXXIX/411/08
Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzie-
lania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli
1 szkot zaktadanych i prowadzonych na terenie Gminy (...) przez podmioty
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie, tj. za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy
. przekazaniu w dniach: 9 maja, 4 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopa-
da 1 14 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku Niepublicznemu
Gimnazjum w (...) miesi¢cznych czesci rocznej dotacji podmiotowej na
2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien, maj, wrzesien, pazdzier-
nik, listopad 1 grudzien 2012 roku — po terminie okreslonym wowczas
w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oswiaty oraz § 7 ust. 2 Uchwaty
Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. w spra-
wie: trybu udzielania 1 rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek dotacji
la przedszkoli i szkot zaktadanych i prowadzonych na terenie Gminy (...)
przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministro-
wie, tj. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 8 pkt 1 ustawy;
. przekazaniu w dniach: 9 maja, 4 1 6 czerwca, 12 pazdziernika, 15 li-
stopada 1 14 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku Gimnazjum
Niepublicznemu w (...) miesigcznych cze$ci rocznej dotacji podmiotowej
na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien, maj, wrzesien, paz-
dziernik, listopad i grudzien 2012 roku — po terminie okreslonym wow-
czas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty oraz § 7 ust. 2 Uchwa-
ly Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek
dotacji dla przedszkoli i szkot zakladanych 1 prowadzonych na terenie
Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego
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1 ministrowie, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 8 pkt 1 ustawy;

. przekazaniu w dniach: 9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada
1 11 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku Przedszkolu Niepu-
blicznemu (...) w (...) miesiecznych czg$ci rocznej dotacji podmiotowe;j
na 2012 rok, za miesigce odpowiednio: kwiecien, maj, wrzesien, paz-
dziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku — po terminie okreslonym wow-
czas w art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty oraz § 7 ust. 2 Uchwa-
y Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
w sprawie: trybu udzielania 1 rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek
dotacji dla przedszkoli i szkot zakladanych 1 prowadzonych na terenie
Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego
1 ministrowie, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 8 pkt 1 ustawy;

. przekazaniu w dniach: 9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada
i 11 grudnia 2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku Przedszkolu Prywat-
nemu (...) miesi¢cznych czgéci rocznej dotacji podmiotowej na 2012 rok,
za miesigce odpowiednio: kwiecien, maj, wrzesien, pazdziernik, listopad
1 grudzien 2012 roku — po terminie okreslonym wowczas w art. 90 ust.
3c ustawy o systemie o§wiaty oraz § 7 ust. 2 Uchwaty Nr XXXIX/411/08
Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzie-
lania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli
1 szkot zaktadanych 1 prowadzonych na terenie Gminy (..) przez pod-
mioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie, tj. za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1
ustawy;

. zaciggnieciu w dniu 20 grudnia 2011 roku bez upowaznienia zobowigza-
nia wykraczajgcego poza biezacy rok budzetowy i obcigzajacego budzet
Gminy (...) na 2012 rok kwota: 21.525,00 zt, w wyniku podpisania Anek-
sunr 1 do Umowy nr: DIN —272.83.2011 zawartej w dniu 5 pazdziernika
2011 roku z Firma ,,(...)” z siedzibg w (...), ktérej przedmiotem umowy
byto: ,, Wykonanie tyczenia wraz z inwentaryzacjq powykonawczq sieci
oswietlenia ulicznego w (..)” w terminie do dnia 20 grudnia 2011 roku,
mocg ktorego to Aneksu przesunigto termin wykonania przedmiotu umo-
wy do dnia 25 stycznia 2012 roku, co stanowito naruszenie postanowien
art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych, tj. za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy;
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8.

10.

zaciggnieciu w dniu 28 grudnia 2011 roku bez upowaznienia zobowia-
zania wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy i obcigzajacego bu-
dzet Gminy (...) na 2012 rok kwota: 5.311,14 zt, w wyniku podpisania
Aneksu nr 1 do Umowy nr: DiN 272-96/11/2011 zawartej w dniu 16 li-
stopada 2011 roku z Firma ,,(...)” (...) z siedzibg w (...), ktorej przedmio-
tem umowy bylo wykonanie przebudowy sieci o$wietleniowej w rejonie
Szkoty Podstawowej w (...) oraz przebudowa sieci oswietleniowej w (...)
ul. (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2011 roku, moca ktoérego to Aneksu
przesuni¢to termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 25 stycznia
2012 roku, co stanowito naruszenie postanowien art. 46 ust. 1 1 art. 261
ustawy o finansach publicznych, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy;

. zaciggnieciu w dniu 28 grudnia 2011 roku bez upowaznienia zobowig-

zania wykraczajgcego poza biezacy rok budzetowy i obcigzajacego bu-
dzet Gminy (...) na 2012 rok kwota: 18.300,00 zt, w wyniku podpisania
Aneksu nr 1 do Umowy nr: DiN — 272.89.2011 zawartej w dniu 21 paz-
dziernika 2011 roku z Firmg ,.(...)” z siedziba w (...), ktorej przedmiotem
byto: ,, Wykonanie dokumentacji techniczno — prawnej na doprowadze-
nie energii elektrycznej wraz z zestawem pomiarowym do dziatki 3804
w (..), wykonanie dokumentacji tech-prawnej z rozdzielnig (..) ul. (..)
zul. (...), oraz za petnienie obowigzkow kierownika robot”, mocg ktorego
to Aneksu przesunigto termin wykonania przedmiotu umowy do dnia
25 stycznia 2012 roku, co stanowito naruszenie postanowien art. 46 ust.
1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych, tj. za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy;

zaciggni¢ciu w dniu 31 grudnia 2011 roku bez upowaznienia zobowia-
zania wykraczajgcego poza biezacy rok budzetowy 1 obcigzajacego bu-
dzet Gminy (...) na 2012 rok kwota: 17.550,00 zl, w wyniku podpisania
Umowy o dzielo UMiG.KA.2151.2.1.2012 z Panem (...) zamieszkatym
w (...), ktorej przedmiotem umowy bylo wykonanie dzieta ,, Przygotowa-
nie i opracowanie muzyczne Koncertu Noworocznego na Zamku (..)",
w sytuacji gdy rozpoczecie wykonania dzieta i ukonczenia dzieta wy-
znaczono na dzien 1 stycznia 2012 roku, a wynagrodzenie Wykonawcy
ustalono w wysokosci: 17.550,00 zt, ptatne w ciggu 21 dni od momentu
odbioru dzieta, co stanowilo naruszenie postanowien art. 46 ust. 11 art.
261 ustawy o finansach publicznych, tj. za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy;
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11. niewykonaniu w dniu 10 maja 2012 roku w terminie zobowigzania
Gminy (...) wobec Firmy ,,(...)” Sp. z o. 0. z siedziba w (...) (wyplata od-
szkodowania w wysokosci: 850.008,60 z) wynikajacego z Decyzji Nr 1
o odszkodowaniu Starosty (...) Nr BGN-GN.683.2.2.2011 z dnia 2 kwiet-
nia 2012 roku, skutkujace zaptata w dniu 6 lipca 2012 roku odsetek
w wysokosci: 16.953,60 zl, co stanowito naruszenie postanowien art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj. za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy;

12. zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji: gruntow oraz salda konta 221 —
Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2011 roku, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt
3 iust. 3 oraz art. 27 w zwigzku z art. 4 ust. 3 1 5 ustawy o rachunkowo-
$ci, tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 1 ustawy;

I'V. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 a w zw. z art. 37 ustawy,
wymierza Obwinionemu, (...) laczng kar¢ upomnienia;

V. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigza Obwinionego, (...) kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesigt
Jjeden zlotych siedemdziesigt jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego
wynagrodzenia.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedno-
lity Dz. U. z 2013 1. poz. 168) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom
odwotlanie do Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia,
za posrednictwem tut. Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych skierowat do Komisji Orzekajacej I instancji wniosek o uznanie (...)
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popeinio-
ne w okoliczno$ciach i w czasie okreslonym w czesci wstgpnej (komparycji)
orzeczenia.
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Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r., prawidtowo zawiadomiony Ob-
winiony (karta nr 1344-1345), nie stawil si¢. W zwiazku z powyzszym, na
podstawie art. 121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
168 — dalej jako ,,u.d.f.p.”), Komisja postanowita rozpatrywac sprawe w trybie
zaocznym.

Ww. nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do dochodéw pobranych

z tytutu funduszu alimentacyjnego, a mianowicie:

1) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 stycznia 2013 r. w kwocie 628,06 zt, stanowiacej 60% pobra-
nych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 103,44 zt przekazano na
ww. rachunek w dniu 25 stycznia 2013 r., tj. 10 dni po terminie,

2) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 lutego 2013 r. w kwocie 106,45 zl, stanowigcej 60% pobranych
dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu 18 marca 2013 r., tj. 31 dni
po terminie,

3) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 lutego 2013 r. w kwocie 300,00 z1, stanowiacej 60% pobranych
dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu 27 lutego 2013 r., tj. 2 dni
po terminie,

4) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 marca 2013 r. w kwocie 142,02 zl, stanowigcej 60% pobranych
dochoddéw przekazano na ww. rachunek w dniu 18 marca 2013 r., tj. 3 dni
po terminie,

5) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 506,72 zi, stanowigcej 60% pobra-
nych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 107,31 zt przekazano na
ww. rachunek w dniu 19 kwietnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

6) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 kwietnia 2013 r. w kwocie 84,40 zl, stanowigcej 60% pobra-
nych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 35,30 zt przekazano na
ww. rachunek w dniu 26 kwietnia 2013 r., tj. 1 dzien po terminie,

7) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 czerwca 2013 r. w kwocie 210,13 zl, stanowigcej 60% pobra-
nych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 208.38,00 zt przekazano
na ww. rachunek w dniu 19 czerwca 2013 r., tj. 2 dni po terminie,
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8)

9

10)

11)

12)

13)

nalezng Skarbowi Panstwa cze¢s$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 czerwca 2013 r. w kwocie 469,32 zt, stanowigcej 60% pobra-
nych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 128,17 zt przekazano na
ww. rachunek w dniu 26 czerwca 2013 r., tj. 1 dzien po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 lipca 2013 r. w kwocie 163,24 zt, stanowiacej 60% pobranych
dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 26,60 zt przekazano na ww.
rachunek w dniu 26 lipca 2013 r., tj. 1 dzief po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 sierpnia 2013 r. w kwocie 107,20 zl, stanowigcej 60% pobra-
nych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu 30 sierpnia 2013 r., tj.
4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 wrze$nia 2013 r. w kwocie 210,13 zi, stanowiacej 60% pobra-
nych dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,
tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych
na dzien 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 671,04 zl, stanowigcej 60%
pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 279,39 zt przekazano
na ww. rachunek w dniu 18 pazdziernika 2013 r., tj. 3 dni po terminie,
nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych
na dzien 20 pazdziernika 2013 r. w kwocie 81,78 zt, stanowigcej 60% po-
branych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 211,66 zt przekazano
na ww. rachunek w dniu 28 pazdziernika 2013 r., tj. 3 dni po terminie.
Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 255 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.).

Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 uondfp Przewodniczaca Regionalnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicz-

nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej postanowila w dniu 26 listopada
2014r. o dorgczeniu wniosku Rzecznika stronom 1 skierowala wniosek do roz-

poznania na rozprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej jako ,.RKQO”) opierajac sie na zgro-

madzonym w sprawie materiale dowodowym ustalila, nastepujacy stan fak-

tyczny sprawy:
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W zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku o ukaranie:

Ustalono, iz Obwiniony petnigc funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...)
zawarl w dniu 11 stycznia 2007 r. z Fundacjg Zamek (...), umowe najmu po-
mieszczen Zamku (...) w (...) przez Fundacje ,,Zamek (...)” w (... Do wspo-
mnianej umowy strony zawarty aneksy: Aneks Nr 1 z dnia 15 stycznia 2007 .,
Aneks Nr 2 z dnia 31 grudnia 2007 r., Aneks Nr 3 z dnia 31 grudnia 2008 r.
oraz Aneks Nr 4 z dnia 1 lipca 2009 r.

W §13 Umowy najmu z dnia 11 stycznia 2007 r. zastrzezono kar¢ umowng
z tytulu bezumownego uzytkowania pomieszczen hotelowych w Zamku (...)
(w przypadku niedotrzymania terminu zwrotu przedmiotu najmu, Najemca za-
placi Wynajmujgcemu kare umowng w wysokosci dwukrotnej stawki dziennej
czynszu za kazdy dzien zwloki oraz wyrowna strate powstata w skutek nieter-
minowego zwrotu przedmiotu umowy, ponadto zas zaptaci czynsz).

W dalszej kolejnosci ustalono, iz w okresie od 11 stycznia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku, Fundacja Zamek (...) korzystata z pomieszczen
hotelowych w Zamku (...) na zasadzie bezumownego uzytkowania. W efekcie
powyzszego - w oparciu o zapisy §13 Umowy najmu z dnia 11 stycznia 2007 r.
- winna zosta¢ ustalona i dochodzona od najemcy nalezno$¢ wynikajaca z kary
umownej w wysokosci: 226.916,00 zt. Ustalono, iz wspomnianej naleznos$ci
nie dochodzono od najemcy skutkiem czego roszczenie z omawianego tytutu
uleglo przedawnieniu.

Komisja miata rowniez w analizowanym aspekcie sprawy na uwadze oko-
liczno$¢ podnoszong w wyjasnieniach Obwinionego sformutowanych w pismie
z dnia 12 listopada 2014 roku, ktory zwrécit uwage, iz w przedmiotowej spra-
wie w jego ocenie miat zastosowanie przepis art. 674 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny (. j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 121 z pozn. zm. — dalej
Jjako ,,k.c.”).

RKO miata rowniez na wzgledzie, iz Burmistrz Miasta i Gminy (...) nie
dysponowal w omawianym wzgledzie stosowng uchwalg Rady Miejskiej w (...),
wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (. j.. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.).
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Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:
1. Kompletna dokumentacji bedqca w posiadaniu Urzedu Miejskiego w (...),
a dotyczqca najmu, dzierzawy i uzytkowania pomieszczen Zamku (...)
w (...) przez Fundacje ,, Zamek (..)” w (...), za okres od 1 stycznia 2010 roku
do dnia 22 wrzesnia 2014 roku. (Karty Nr: 1240 — 1277), w tym:
a) Umowa najmu z dnia 11 stycznia 2007 r. Karty Nr: 1274 — 1277;
b) Aneks Nr 1 z dnia 15 stycznia 2007 r. do umowy najmu z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. Karta Nr 1273;
¢) Aneks Nr 2 z dnia 31 grudnia 2007 r. do umowy najmu z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. Karta Nr 1272;
d) Aneks Nr 3 z dnia 31 grudnia 2008 r. do umowy najmu z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. Karta Nr 1271;
e) Aneks Nr 4 z dnia 1 lipca 2009 r. do umowy najmu z dnia 11 stycznia
2007 r. Karta Nr 1270;
2. Umowa najmu z dnia 30 grudnia 2010 r. Karty Nr: 1266 — 1269.
3. Protokot kontroli RIO wraz z zatgcznikami. Karty Nr: 157 — 213, 519 —
541, 698 — 706.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 2 wniosku o ukaranie:

Komisja ustalita, iz w roku 2012 na jednego ucznia uczgszczajacego do
niepublicznych gimnazjow z terenu Miasta i Gminy (... przekazano dotacje
w kwocie 530,00 zt miesigcznie. Z obliczenia wysokosci dotacji na podstawie
metryczki subwencji oswiatowej na 2012 r. dla Miasta i Gminy (...), dokona-
nego w oparciu o art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o syste-
mie o$wiaty (¢j.- Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm. - dalej jako
,u.8.0.”) - szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki wskazano, ze dotacje
przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego, kwota do-
tacji przystugujacej na ucznia w gimnazjum niepublicznym przypadajaca na
2012 roku, winna wynosi¢ 617,39 zt.

Komisja ustalita rowniez, iz podstawg ustalenia dotacji w wysokosSci
530,00 zt miesigcznie byta okoliczno$é, iz uczniowie szkét niepublicznych ko-
rzystali ze wszystkich urzadzen i obiektéw wybudowanych i utrzymywanych
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przez Gming np. sportowych, kulturalnych i innych, na takich samych pra-
wach jak uczniowie szkot prowadzonych przez Gming /bezptatnie/, w zwigzku
Z czym na mocy porozumienia w sprawie dotacji na rok 2012 zawartego w dniu
20.12.2011 r. na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. zawartego po-
miedzy Gming (...) a Dyrektorami Niepublicznych Gimnazjow z terenu Gminy
(..), uzgodniono, iz kwota dotacji bedzie wynosita 530,00 zt na jednego ucznia
(karty nr 1216-1217, 1219).

Komisja miata rowniez na uwadze, iz do Niepublicznego Gimnazjum w (...)
od wrzesnia do grudnia 2012 r. uczeszczato dwoch ucznidéw niepelnospraw-
nych, co do ktoérych majac na wzgledzie orzeczenia o stopniu ich niepetno-
sprawnosci, winna zosta¢ zastosowana ,,przeliczeniowa waga” P2 = 1,4., zatem
dotacja na ucznia niepelnosprawnego w 2012 r. winna wynosi¢ 1.225,67 zt,
a nie jak ustalono w tresci w/w porozumienia 530 zt. W wyniku powyzszego:
- Niepublicznemu Gimnazjum w (...), naliczono i przekazano dotacje
w wysokosci 812.190,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita
945.151,21 zt - roznica 132.961,21 zi,

- Gimnazjum Niepublicznemu w (...), naliczono 1 przekazano dotacje
w wysokosci 795.000,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita
926.085,00 zt - roznica 131.085,00 zi.

Komisja ustalita ponadto, ze w 2012 roku, na jednego wychowanka
w przedszkolu niepublicznym przekazano dotacje w kwocie 350,00 zI mie-
sigcznie, zamiast w kwocie 518,37 zt. Do wyliczenia kwoty dotacji na jednego
wychowanka przedszkola niepublicznego przyjeto 75% wydatkéow w przed-
szkolach publicznych, odliczajac koszty napraw i remontéw, prowadzonych
inwestycji, konserwacji sprzetu i obiektow, utrzymania terenow wokoét obiek-
tow przedszkoli, oplat ponoszonych przez rodzicow za dodatkowe zajecia
/rytmika, jezyk angielski, zajecia sportowe itp./ oraz optaty za pobyt dziecka
w przedszkolu powyzej 5 godzin podstawy programowej. Zatem do wylicze-
nia tej stawki przyjeto kwote 531,23 zt przypadajaca na jednego wychowanka
przedszkola samorzadowego, z czego 75% stanowi 398,42 z1.

Podstawg naliczenia dotacji w wysokos$ci 350,00 zt miesigcznie byta oko-
liczno$¢, iz przedszkolaki z niepublicznych przedszkoli korzystaty ze wszyst-
kich urzadzen i obiektow wybudowanych i utrzymywanych przez Gming np.
sportowych, kulturalnych i innych, na takich samych prawach jak uczniowie
szkot prowadzonych przez Gming /bezptatnie/, w zwigzku z czym na mocy
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porozumienia w sprawie dotacji na rok 2012 zawartego w dniu 20.12.2011 r. na
okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.) zawartego pomi¢dzy Gmi-
na (...) a Dyrektorami Przedszkoli Niepublicznych z terenu Gminy (...), uzgod-
niono, iz kwota dotacji bedzie wynosita 350,00 zt na jednego ucznia (karty
nr 1218, 1279). W wyniku powyzszego dla:
- Przedszkola Niepublicznego (...) w (...), naliczono i przekazano dotacje¢
w wysokosci 235.900,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita
348.344,64 7t - roznica 112.444,64 zi,
- Przedszkola Prywatnego (...) (...), naliczono i przekazano dotacje w wyso-
kos$ci 343.700,00 zt w sytuacii, gdy nalezna dotacja wynosita 509.039,34 zt
- roznica 165.339,34 z1.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:

1. Uchwata Nr XXX1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek
dotacji dla przedszkoli i szkot zaktadanych i prowadzonych na terenie
Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzqdu terytorialnego
i ministrowie. Karty Nr: 1220 — 1231.

2. Sposob wyliczenia przez Gmine (...) kwot dotacji dla niepublicznych gim-
nazjow w (..) i (..) oraz niepublicznych przedszkoli w (..) i (..). Karty
Nr: 1279, 1216 - 1219.

W zakresie czynow zarzucanych w pkt 3-6 wniosku o ukaranie:

Ustalono, iz Gmina (...) przekazala miesieczne cze$ci rocznej dotacji pod-

miotowej na 2012 rok:

a) Niepublicznemu Gimnazjum w (...), za miesigce: kwiecien, maj, wrze-
sien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku — w dniach odpowied-
nio: 9 maja, 4 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopada i 14 grudnia 2012
roku oraz 2 stycznia 2013 roku,

b) Gimnazjum Niepublicznemu w (...), za miesigce: kwieciefn, maj, wrze-
sien, pazdziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku - w dniach odpowied-
nio: 9 maja, 4 1 6 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopada i 14 grudnia
2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku,

¢) Przedszkolu Niepublicznemu (...) w (..), za miesigce: kwiecien, maj,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku, - w dniach od-
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powiednio: 9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada i 11 grudnia
2012 roku oraz 2 stycznia 2013 roku,

d) Przedszkolu Prywatnemu (...), za miesigce : kwiecien, maj, wrzesien,
pazdziernik, listopad 1 grudzien 2012 roku, - w dniach odpowiednio: 9
maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada i 11 grudnia 2012 roku oraz
2 stycznia 2013 roku.

Komisja miata rowniez w analizowanym aspekcie sprawy na uwadze oko-
liczno$ci podnoszone w wyjasnieniach Obwinionego sformutowanych w pi-
sSmie z dnia 12 listopada 2014 roku, ktory wskazal, iz przyczyna opdznien
w przekazywaniu czesci rocznej dotacji podmiotowej dla gimnazjow i przed-
szkoli niepublicznych w 2012 roku byla trudna sytuacja finansowa Gminy (...),
spowodowana problemami z realizacjg dochodéw budzetowych.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-

pujace dokumenty:

1. Uchwata Nr XXX1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grudnia 2008
r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz ustalenia stawek
dotacji dla przedszkoli i szkot zaktadanych i prowadzonych na terenie
Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzqdu terytorialnego
i ministrowie. Karty Nr: 1220 — 1231.

2. Protokot kontroli RIO wraz z zatqcznikami (Karty Nr: 750 — 1015) w tym

potwierdzenia przelewu miesiecznych czesci dotacji dla:
a) Niepublicznego Gimnazjum w (...). Karty Nr: 902 — 940;
b) Niepublicznego Gimnazjum w (...). Karty Nr: 858 — 901;
¢) Niepublicznego Przedszkola w (...). Karty Nr: 795 — 836,
d) Przedszkola Prywatnego (..). Karty Nr: 756 — 794.

4. Protokot kontroli RIO wraz z zatqcznikami (Karty Nr: 998 — 1013, 902
— 940), w tym potwierdzenia przelewu miesiecznych czesci dotacji dla
Niepublicznego Gimnazjum w (...) (Karty Nr: 902 — 940).

5. Protokot kontroli RIO wraz z zatgcznikami (Karty Nr: 998 — 1013, 858
— 901), w tym potwierdzenia przelewu miesiecznych czesci dotacji dla
Niepublicznego Gimnazjum w (...) (Karty Nr: 858 — 901).

6. Protokot kontroli RIO wraz z zatqcznikami (Karty Nr: 998 — 1013, 795
- 836), w tym potwierdzenia przelewu miesiecznych czesci dotacji dla
Niepublicznego Przedszkola w (...) (Karty Nr: 795 — 836),
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7.

Protokot kontroli RIO wraz z zalqcznikami (Karty Nr: 998 — 1013, 756
— 794), w tym potwierdzenia przelewu miesiecznych czesci dotacji dla
Przedszkola Prywatnego (...) (Karty Nr: 756 — 794).

W zakresie czynow zarzucanych w pkt 7-10 wniosku o ukaranie:

Ustalono, iz Obwiniony, reprezentujac Gming (...) podpisat:

a)

w dniu 20 grudnia 2011 roku Aneks nr 1 do Umowy nr: DIN —
272.83.2011 zawartej w dniu 5 pazdziernika 2011 roku z Firmg ,(..)”
z siedzibg w (...). Przedmiotem umowy nr: DIN —272.83.2011 byto: ,,Wy-
konanie tyczenia wraz z inwentaryzacja powykonawczg sieci o§wietle-
nia ulicznego w (...)” w terminie do dnia 20 grudnia 2011 roku. W §3
ust. 2 umowy ustalono, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy wyniesie: 21.525,00 zt. Na mocy Aneksu nr 1 z dnia 20 grudnia
2011 roku przesunieto termin wykonania przedmiotu umowy do dnia
25 stycznia 2012 roku. Ustalono ponadto, iz w dniu podpisania Aneksu
nr 1, Obwiniony nie posiadal upowaznienia Rady Miejskiej w (...) do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg wyzej wymienionego
zadania w 2012 roku;

b) w dniu 28 grudnia 2011 roku Aneks nr 1 do Umowy nr: DiN 272-

96/11/2011 zawartej w dniu 16 listopada 2011 roku z Firmg ,,(...)” (...)
z siedzibg w (...). Przedmiotem umowy nr: DIN 272-96/11/2011 bylto
wykonanie przebudowy sieci oswietleniowej w rejonie Szkoty Podsta-
wowej w (...) Oraz przebudowa sieci oswietleniowej w (...) ul. (..) w ter-
minie do dnia 31 grudnia 2011 roku. Na mocy Aneksu nr 1 z dnia 28
grudnia 2011 roku przesunig¢to termin wykonania przedmiotu umowy
do dnia 25 stycznia 2012 roku. Ustalono ponadto, iz w dniu podpisa-
nia Aneksu nr 1, Obwiniony nie posiadat upowaznienia Rady Miejskiej
w (...) do zaciggania zobowiazan zwigzanych z realizacja wyzej wymie-
nionego zadania w 2012 roku;

w dniu 28 grudnia 2011 roku Aneks nr 1 do Umowy nr: DIN —
272.89.2011 zawartej w dniu 21 pazdziernika 2011 roku z Firma ,(...)”
z siedzibg w (...). Przedmiotem umowy nr: DiN —272.89.2011 byto: ,, Wy-
konanie dokumentacji techniczno — prawnej na doprowadzenie energii
elektrycznej wraz z zestawem pomiarowym do dziatki 3804 w (...), wy-
konanie dokumentacji tech-prawnej z rozdzielnig (..) ul. (..) z ul. (..),
oraz za petnienie obowigzkow kierownika robot” w terminie do dnia
31 grudnia 2011 roku. W §3 ust. 2 umowy ustalono, iz wynagrodze-
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nie za wykonanie przedmiotu umowy wyniesie: 18.300,00 zi. Na mocy
Aneksu nr 1 z dnia 28 grudnia 2011 roku przesuni¢to termin wykonania
przedmiotu umowy do dnia 25 stycznia 2012 roku. Ustalono ponadto, iz
w dniu podpisania Aneksu nr 1, Obwiniony nie posiadat upowaznienia
Rady Miejskiej w (...) do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja
wyzej wymienionego zadania w 2012 roku;

d) w dniu 31 grudnia 2011 roku Umowe o dzieto UMiG.KA.2151.2.1.2012
z Panem (...) zamieszkatym w (...). Przedmiotem umowy byto wykonanie
dzieta ,, Przygotowanie i opracowanie muzyczne Koncertu Noworoczne-
go na Zamku (..)”. Rozpoczecie wykonania dzieta 1 ukonczenia dzieta
wyznaczono na dzien | stycznia 2012 roku, a wynagrodzenie Wyko-
nawcy ustalono w wysokosci: 17.550,00 zt, ptatne w ciggu 21 dni od mo-
mentu odbioru dzieta. Ustalono ponadto, iz w dniu podpisania Umowy
o dzielo UMiG.KA.2151.2.1.2012, Obwiniony nie posiadat upowaznie-
nia Rady Miejskiej w (...) do zaciggania zobowigzan zwigzanych z reali-
zacja wyzej wymienionego zadania w 2012 roku;

Komisja miata réwniez w analizowanym aspekcie sprawy na uwadze oko-
licznosci podnoszone w wyjasnieniach Obwinionego sformutowanych w pi-
$mie z dnia 12 listopada 2014 roku, ktéry wskazal, iz podpisujac Aneksy do
uméw o ktorych mowa powyzej w punktach a — ¢, dziatat na podstawie upo-
waznienia stanowigcego element uchwaty Nr V/31/11 Rady Miejskiej w (...
z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finanso-
wej Gminy (...) na lata 2011 — 2019, a w przypadku Umowy o dzieto UMIiG.
KA.2151.2.1.2012 na podstawie upowaznienia z §3 ust. 2 Uchwaty Rady Miej-
skiej w (...) NR IV/18/11 z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie: uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (..) na lata 2011 — 2019, sformuto-
wanego na podstawie art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (. j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.- dalej jako
Lufp.”) - zobowigzania z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym
i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jed-
nostki i z ktorych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy).

Komisja ustalita réwniez, iz Aneks nr 1 do Umowy nr: DIN — 272.83.2011
1 Aneks nr 1 do Umowy nr: DiN 272-96/11/2011 oraz Umowa o dzieto UMIG.
KA.2151.2.1.2012, nie byty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.
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Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:
1. Uchwata Budzetowa Gminy (...) na 2011 rok. Karty Nr: 1199 — 1215.
2. Protokot kontroli RIO wraz z zalgcznikami (Karty Nr: 139 — 155, 648 —
685, 742 — 745), w tym:
a) Umowa nr: DIN — 272.83.2011 z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Karty Nr:
671 — 674,
b) Aneks nr 1 z dnia 20 grudnia 2011 r. Karta Nr 668,
¢) Umowa nr: DiN 272-96/11/2011 z dnia 16 listopada 2011 roku. Karty
Nr: 675 — 680;
d) Aneksnr 1z dnia 28 grudnia 2011 r. do Umowy nr: DiN 272-96/11/2011.
Karta Nr 681,
e) Umowa nr: DiN — 272.89.2011 z dnia 21 paZdziernika 2011 roku. Kar-
ty Nr: 662 — 667;
f) Aneks nr 1 z dnia 28 grudnia 2011 r. do Umowy nr: DiN—272.89.2011.
Karta Nr 661,
g) Umowa o dzielo UMiG.KA.2151.2.1.2012 z dnia 31 grudnia 2011 r.
Karta Nr 156,
h) uchwaty Rady Miejskiej w (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finan-
sowej. Karty Nr: 139 — 155, 648 — 660.
i) uchwaty Rady Miejskiej w (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finan-
sowej. Karty Nr: 139 — 155, 648 — 660.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 11 wniosku o ukaranie:

Ustalono, iz Gmina (...) na podstawie Decyzji Nr 1 o odszkodowaniu Sta-
rosty (...) Nr BGN-GN.683.2.2.2011 z dnia 2 kwietnia 2012 roku, byta zobo-
wigzana wyptaci¢ Firmie ,,(...)” Sp. z 0. 0. z siedziba w (...) do dnia 9 maja 2012
roku, odszkodowanie w wysokosci: 850.008,60 zt. Zobowigzanie Gminy (...)
zostato uregulowane w dniu 4 lipca 2012 roku, co skutkowato zaptatag w dniu 6
lipca 2012 roku odsetek w wysokosci: 16.953,60 zt.

Komisja miata réwniez w analizowanym aspekcie sprawy na uwadze oko-
licznosci podnoszone w wyjasnieniach Obwinionego sformutowanych w pi-
$mie z dnia 12 listopada 2014 roku, ktory wskazal, iz opdznienie w zaplacie
odszkodowania spowodowane byto koniecznoscig uzyskania przez Firme ,(...)”
Sp. z 0. 0. z siedziba w (...) opinii merytorycznej Ministerstwa Gospodarki do-
tyczacej nabycia gruntow przez Gming (...) w ramach realizowanego projektu.
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Obwiniony wyjasnit, iz ,,Gmina, od dnia doreczenia jej decyzji Starosty (...), t].
od dnia 10 kwietnia 2012 r. przystgpita niezwlocznie do ustalenia i potwierdze-
nia statusu wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z realizacjg projektu pod
nazwq ,,Infrastruktura dla rozwoju przedsiebiorczosci na terenie Niepotomic-
kiej Strefy Inwestycyjnej”. W budzecie projektu o ktorym mowa, wydatki byty
uznane za koszty kwalifikowane udzial wiasny Gminy. Wytyczne dla programu
szczegotowo okreslaly to jakie dokumenty nalezy przedtozyc¢ w celu uzasadnie-
nia statusu wydatku kwalifikowanego w projekcie. W przypadku zakupu grun-
tow beneficjent zobowigzany byt przedtozy¢ do Instytucji Zarzgdzajgcej (m.
in.) oswiadczenie dotyczgce tego, ze wywlaszczona nieruchomos¢ w okresie
siedmiu lat poprzedzajgcych dzien dokonania zaptaty przez gmine na rzecz po-
przedniego wlasciciela nie byta dotowana przez publiczne srodki krajowe lub
wspolnotowe. Z uwagi na fakt, Ze termin uzyskania odpowiedzi i potwierdzenia
statusu wydatkow byl kilkakrotnie przedtuzany przez (..) Sp. z 0. 0. — Gmina
nie uzyskata wymaganego procedurami dokumentu. Wymusito to zmiane statu-
su zaplanowanych wczesniej wydatkow kwalifikowanych na niekwalifikowane
w projekcie, co przyczynito sie do opdznienia w zaptacie”.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:
- Protokot kontroli RIO wraz z zatqcznikami (Karty Nr: 1 — 77, 131 — 132),
w tym:
a) Decyzja Nr I o odszkodowaniu Starosty (...) Nr BGN-GN.683.2.2.2011
z dnia 2 kwietnia 2012 roku. Karty Nr: 29 — 33;
b) potwierdzenie zaptaty odsetek. Karta Nr 64.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 12 wniosku o ukaranie:

Ustalono, iz Obwiniony, reprezentujagc Gming (...) zlecit w okresie od 2 maja
2011 roku do 22 grudnia 2011 roku — bez zastosowania przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (z.j.: Dz.U. z 2013 r. poz.
907 z pozn. zm. - dalej jako ,,p.z.p.”) - realizacj¢ ustug gastronomicznych Fun-
dacji Zamek (...), ktérych taczna warto$¢ wyniosta 131.443,51 zt.

Komisja miata rowniez w analizowanym aspekcie sprawy na uwadze oko-
liczno$ci podnoszone w wyjasnieniach Obwinionego sformutowanych w pi-
$mie z dnia 12 listopada 2014 roku, ktéry wskazat, migdzy innymi, iz zlecanie
realizacji uslug gastronomicznych dokonywane bylo w miare biezacych po-
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trzeb, a w zwigzku z tym trudno bylo ustali¢ wielkos¢ catorocznych zlecen
ustug gastronomicznych.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:
- Protokot kontroli RIO wraz z zalqcznikami (Karty Nr: 214 — 518, 706 —
738), w tym dokumenty potwierdzajqce zlecenia ustug Fundacji Zamek
(..) (Karty Nr: 214 — 218).

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 13 wniosku o ukaranie:

W zakresie inwentaryzacji gruntéw ustalono, iz stan wynikajacy z urza-
dzen ksiegowych (syntetyka) na dzien 31.12.2011 r. wynosit 408.892.101,19 z1.
Ponadto z urzadzen ksiggowych wynikato, iz tacznie grunty miaty powierzch-
ni¢ 165,6815 ha, podczas gdy faktyczna ich powierzchnia gruntow na dzien
31.12.2011 r. wynosita 377,6470 ha, co wprost wynikalo z informacji w zakre-
sie mienia komunalnego na dzien 31.12.2011 r.

W zakresie inwentaryzacji konta 221 ustalono, iz w protokole z inwen-
taryzacji przeprowadzonej na dzien 31.12.2011 r. wykazano Saldo Wn konta
221 w kwocie 2.928.633,71, ktore to saldo bylo rézne od salda Wn tego kon-
ta wykazanego w zestawieniu obrotow 1 sald za okres 01.01.2011-31.12.2011
1. wynoszacego 2.928.950,70 zt. Zdaniem Przewodniczacej Komisji inwenta-
ryzacyjnej wspomniana niezgodnos¢ wynikta ze ztozonej w dniu 05.03.2012
r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) korekty sprawozdania rocznego
Rb-27S. W dniu 2 marca 2012 r. sporzadzono bowiem protokoét z rozliczenia
inwentaryzacji sporzadzonej na dzien 31.12.2011 r., za$ dopiero w dniu 5 marca
2012 r. ztozona zostala korekta w/w sprawozdania rocznego Rb-278S, ktora spo-
wodowata zmiane salda konta Wn 221.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w omawianym zakresie byty naste-
pujace dokumenty:
1 Protokot kontroli RIO wraz z zatgcznikami. Karty Nr: 1 — 77, 740 — 742.
2 Zarzqdzenie 121/10 Burmistrza Miasta i Gminy (..) z dnia 6 grud-
nia 2010 r. w sprawie zaktadowego planu kont dla budzetu Miasta i Gmi-
ny (...) oraz dla Urzedu Miasta i Gminy w (...). Karty Nr: 1052 — 1070.
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3 Zarzgdzenie NR 98/2011 Burmistrza Miasta i Gminy (..) z dnia 12 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie: zasad i trybu inwentaryzacji sktadnikow
majqtku Miasta i Gminy (..).

Biorac powyzsze pod uwage Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co
nastepuje:

Komisja na wstegpie wskazala, ze stosownie do art. 53 ust. 1 u.fp., kierow-
nik jednostki sektora finanséw publicznych, odpowiada za cato§¢ gospodarki
finansowej w jednostce.

W dalszej kolejnosci RKO stwierdzita, ze Obwiniony pelniac w czasie po-
petnienia zarzucanych Mu czynéw funkcje Burmistrza Miasta 1 Gminy (...),
znajduje si¢, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.f.p., w kregu podmiotéw podlega-
jacych odpowiedzialno$ci uregulowanej w tymze akcie prawnym.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczgta od wskazania w przypadku naleznosci cywilnopraw-
nych, w tym z tytutu kary umownej, sposdb dochodzenia naleznosci nie jest $ci-
Sle okreslony. Zgodnie jednak z art. 42 ust. 5 u.fip. ,,Jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigz-
nych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmo-
wania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania”. Uzupelnieniem wspomnianej regulacji jest tres¢ art. 254 pkt 1
u.f.p., odnoszacy si¢ juz do samych jednostek samorzadu terytorialnego, ktory
stanowi, ze: ,, W toku wykonywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
obowiqzujq nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego naste-
puje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow”.

W dalszej kolejnosci RKO wskazata, iz naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 u.d.f.p. jest, m.in. niedochodzenie
naleznosci jednostki samorzqdu terytorialnego. Przez niedochodzenie nalez-
nosci nalezy rozumie¢ zaniechanie podjecia okreslonych prawem czynnosci,
ktorych celem jest wyegzekwowanie ustalonej naleznosci.
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Odnoszac si¢ do czasu popelnienia przedmiotowego naruszenia, RKO mia-
ta nauwadze tres¢ art. 21 u.d.f.p. W przypadku zaniechan terminem naruszenia
dyscypliny finansow jest dzien, po uptywie terminu, w ktorym dochodzenie na-
leznosci powinno nastgpic).

Komisja miata ponadto na uwadze tres¢:

- art. 674 k.c. (jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo
w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgodgq wynajmujgcego,
poczytuje sie w razie wagtpliwosci, ze najem zostal przedtuzony na czas
nieoznaczony,

- art. 118 k.c. (jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedaw-
nienia dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi trzy lata),

- art. 120 § 1 k.c. (bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo si¢ wymagalne).

Zestawiajagc powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
uznata, iz Obwiniony zaniechat dochodzenia od Fundacji Zamek (...) nalezno$ci
Gminy (...) w wysokosci: 226.916,00 zt, ustalonej w §13 Umowy najmu z dnia
11 stycznia 2007 r. (zmienianej nastgpnie kolejnymi Aneksami zawartymi do
dnia 1 lipca 2009 roku) z tytutu kary umownej w zwigzku z bezumownym
uzytkowaniem pomieszczen hotelowych w Zamku (...) w okresie od 11 stycz-
nia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, co skutkowalo przedawnieniem
si¢ roszczenia majgtkowego Gminy (...) z dniem 1 stycznia 2013 r.

Tym samym Komisja nie zgodzita si¢ z pogladem zaprezentowanym w wy-
jasnieniach Obwinionego, iz w przedmiotowe] sprawie mial zastosowanie
przepis art. 674 k.c. RKO podkreslita, iz wspomniany przepis miatby zasto-
sowanie wylacznie wowczas, gdyby kwestia niedotrzymania terminu zwrotu
przedmiotu najmu budzita jakie§ watpliwosci (o czym wprost mowa w tresci
art. 674 k.c.), podczas gdy w § 13 Umowy najmu z dnia 11 stycznia 2007 r.
wyraznie zastrzezono kar¢ umowna w przypadku niedotrzymania terminu
zwrotu przedmiotu najmu oraz precyzyjnie okreslono sposéb jej wyliczenia.
Z powyzszych wzgledow wspomniane zastrzezenie umowne zyskuje prymat
nad regulacja zawarta w ustawie Kodeks cywilny, ktéra mogtaby mie¢ zasto-
sowanie — jak to juz wyzej wskazano — jedynie wowczas, gdyby przedmiotowa
kwestia budzita watpliwosci.
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W efekcie powyzszego zdaniem Komisji w rzeczonym okresie (od dnia
11 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku) Fundacja Zamek (...), ko-
rzystata ze wspomnianych pomieszczen na zasadach bezumownego korzysta-
nia, za$ dniem wymagalno$ci wspomnianego roszczenia byt dzien 1 stycznia
2011 roku, za$ ostatnim dniem, w ktorym owo roszczenie moglo by¢ skutecz-
nie dochodzone — majgc na wzgledzie tresé¢ art. 118 k.c. - byl dzien 1 stycznia
2014 roku. W efekcie powyzszego Komisja uznata, 1z data popetnienia przed-
miotowego czynu byl dzien 2 stycznia 2014 .

Dokonujac analizy pozostatych okolicznosci podniesionych w omawia-
nym zakresie przez Obwinionego, a to konsekwencji prawnych wynikajacych
z tresci przedtozonego Postanowienia Prokuratury Okregowej w (...) z dnia
10 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu $ledztwa (Sygn. VI Ds. 67/12/Spc), Sktad
Orzekajacy RKO podzielit stanowisko Rzecznika w omawianej kwestii po-
dobnie uznajac, iz zgodnie z postanowieniem art. 25 ust. 3 u.d.f.p., wszczete
postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlega umorze-
niu w razie prawomocnego skazania za przestepstwo, bedace rownoczesnie na-
ruszeniem dyscypliny finansow publicznych, nie za§ w przypadku umorzenia
sledztwa.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 2 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczeta od wskazania, Zze zgodnie z postanowieniami art. 90
ust. 2a 1 ust. 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujagcym w 2012 roku oraz § 3, § 7
ust. 2 1 § 12 ust. 2 Uchwaly Nr XXXIX/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia
30 grudnia 2008 r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczenia dotacji oraz usta-
lenia stawek dotacji dla przedszkoli i szkot zakladanych i prowadzonych na
terenie Gminy (...) przez podmioty inne niz jednostki samorzgdu terytorialnego
i ministrowie —w 2012 roku w Gminie (...):

a) dotacje dla szkol miepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,

w ktorych realizowany byt obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, przy-
stugiwaty na kazdego ucznia w wysokosci rownej kwocie przewidzianej
na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej sub-
wencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego,

b) dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaty na kazdego ucznia

w wysokos$ci rownej 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkow bie-
zacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
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rownej kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola
1 oddziatu przedszkolnego w czgsci os§wiatowej subwencji ogolnej otrzy-
mywanej przez Gming.

W dalszej kolejnosci RKO podkreslita, ze naruszeniem dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 u.d.fp. jest przekazanie dotacji
z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania dotacji. Przekazaniem dotacji
jest faktyczne wydatkowanie srodkéw dotacji na rzecz okreslonego wybranego
beneficjenta dotacji (orzeczenie GKO z dnia 24 maja 2010 r., BDF1/4900/25/30-
31/RN-14-15/10/637). W przypadku dotacji udzielanej z budzetu gminy, ,, prze-
kazanie dotacji”, to dokonanie wydatku begdacego dotacja — w rozumieniu
art. 126 u.f.p.

Zestawiajagc powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
uznata, w szczego6lnosci w oparciu o dokumenty dotyczace Sposobu wyliczenia
przez Gming (...) kwot dotacji dla niepublicznych gimnazjow w (..) i (..) oraz
niepublicznych przedszkoli w (..) i (..) (karty Nr: 1279, 1216 — 1219) oraz na
podstawie potwierdzen przelewu miesiecznych czesci dotacji dla Niepubliczne-
go Gimnazjum w (...) (Karty Nr: 902 — 940), Niepublicznego Gimnazjum w (...)
(Karty Nr: 858 — 901), Niepublicznego Przedszkola w (...) (Karty Nr: 795 — 836)
oraz Przedszkola Prywatnego (...) (Karty Nr: 756 — 794) iz w Gminie (...) doszto
do przekazania rocznych dotacji podmiotowych na 2012 rok w kwocie nizszej,
niz kwota dotacji naleznej - ¢j. z naruszeniem zasad przekazywania przedmio-
towych dotacji w mysl art. 8 pkt 1 u.d fp. - dla:

- Niepublicznego Gimnazjum w (..), przekazano dotacje¢ w wysokosci
812.190,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita 945.151,21 zt -
roznica 132.961,21 z1,

- Niepublicznego Gimnazjum w (..), przekazano dotacje¢ w wysokosci
795.000,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita 926.085,00 zt -
roznica 131.085,00 zt.

- Przedszkola Niepublicznego (...) w (...), przekazano dotacje w wysokosci
235.900,00 zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita 348.344,64 zt -
roznica 112.444,64 zi,

- Przedszkola Prywatnego (...), przekazano dotacj¢ w wysokosci 343.700,00
zt w sytuacji, gdy nalezna dotacja wynosita 509.039,34 zt - rdéznica
165.339,34 zi.
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Komisja podkreslita przy tym, ze mimo iz ustawodawca w art. 90 ust.
2a, ust. 2b 1 ust. 3¢ u.s.0. okreslit sposob obliczenia wysokosci w/w dotacji, to
w przypadku w/w dotacji, podstawa ustalenia ich wysokosci, bylo porozumie-
nie w sprawie dotacji na rok 2012, zawarte w dniu 20.12.2011 r. na okres od
1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pomiedzy Gming (...) a Dyrektorami
Niepublicznych Gimnazjow z terenu Gminy (...) (karty nr 1216-1217, 1219) oraz
porozumienie w sprawie dotacji na rok 2012, zawartego w dniu 20.12.2011 r. na
okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pomi¢dzy Gming (...) a Dyrek-
torami Przedszkoli Niepublicznych z terenu Gminy (...) (karty nr 1218, 1279).
W Jednostce zatem §wiadomie, nie stosujac si¢ do postanowien ustawowych
1 dziatajac w oderwaniu od nich, samodzielnie ustalano wysoko$¢ przedmio-
towych dotacji, po czym w oparciu o tak naliczong stawke, zawierano porozu-
mienia z beneficjentami wspomnianych dotacji.

Jako ze na dokumentach decydujacych o transferze srodkéw pienieznych na
rachunki bankowe poszczegdlnych odbiorcow dotacji widniaty podpisy Obwi-
nionego, przeto Sktad Orzekajagcy RKO uznat, iz to On przekazat w/w dotacje
w kwocie nizszej od kwoty naleznej, i w omawianym zakresie przypisata Ob-
winionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

W zakresie czynow zarzucanych w pkt 3-6 wniosku o ukaranie:

Nie chcae ponownie przywotywac tresci norm prawnych, na ktdre powo-
tano si¢ powyzej w odniesieniu do czynu zarzucanego Obwinionej w pkt 2
wniosku o ukaranie, Komisja ograniczyla si¢ do wskazania, ze zgodnie z art.
90 ust. 3¢ u.s.0., dotacje, o ktorych mowa powyzej Gmina (...) byta zobowigza-
na przekazywac w 12 czg$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiq-
ca na rachunek bankowy szkoty Iub placowki. Dodatkowo w §12 ust. 2 wyzej
wymienionej uchwaty Nr XXXI1X/411/08 Rady Miejskiej w (...) z dnia 30 grud-
nia 2008 r. postanowiono, iz ustalona kwota zobowigzania Gminy (...) z tytulu
wyréwnania dotacji naleznej za rok budzetowy przekazywana jest na rachunek
bankowy przedszkola lub szkoly w terminie do ostatniego dnia lutego nastep-
nego roku budzetowego.

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
uznata, iz w Gminie (...) doszto do przekazania rocznych dotacji podmiotowych
na 2012 rok z naruszeniem ustawowego terminu - tj. z naruszeniem zasad prze-
kazywania przedmiotowych dotacji w mysl art. 8 pkt 1 u.d fp. - dla:
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a) Niepublicznemu Gimnazjum w (..) miesi¢czne czgsci rocznej dotacji
podmiotowej na 2012 rok, za miesigce: kwiecien, maj, wrzesief, paz-
dziernik, listopad i1 grudzien 2012 roku, tj. w dniach odpowiednio:
9 maja, 4 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopada i 14 grudnia 2012 roku
oraz 2 stycznia 2013 roku,

b) Gimnazjum Niepublicznemu w (...) miesi¢czne cze$ci rocznej dotacji pod-
miotowej na 2012 rok, za miesigce: kwiecien, maj, wrzesien, pazdzier-
nik, listopad 1 grudzien 2012 roku, tj. w dniach odpowiednio: 9 maja, 4
1 6 czerwca, 12 pazdziernika, 15 listopada i 14 grudnia 2012 roku oraz
2 stycznia 2013 roku,

¢) Przedszkolu Niepublicznemu (...) w (...) miesi¢czne czgsci rocznej do-
tacji podmiotowej na 2012 rok, za miesigce : kwiecien, maj, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku, tj. w dniach odpowiednio:
9 maja, 5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada i 11 grudnia 2012 roku
oraz 2 stycznia 2013 roku,

d) Przedszkolu Prywatnemu (...) miesigczne czg$ci rocznej dotacji pod-
miotowej na 2012 rok, za miesigce : kwiecien, maj, wrzesien, pazdzier-
nik, listopad 1 grudzien 2012 roku, tj. w dniach odpowiednio: 9 maja,
5 czerwca, 9 pazdziernika, 8 listopada i 11 grudnia 2012 roku oraz
2 stycznia 2013 roku.

Jako ze na dokumentach decydujacych o transferze srodkéw pienieznych
na rachunki bankowe poszczegdlnych odbiorcow dotacji widnieja podpisy Ob-
winionego, przeto Sktad Orzekajacy RKO uznal, iz to On przekazat w/w do-
tacje z naruszeniem ustawowego terminu ich przekazania, i to Obwinionemu
Komisja przypisata odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w analizowanym zakresie sprawy.

Dokonujac analizy okoliczno$ci podniesionych w omawianym zakresie
przez Obwinionego, (trudna sytuacja finansowa Gminy (...), spowodowana pro-
blemami z realizacjq dochodow budzetowych oraz zawarcie porozumienia z dy-
rektorami szkot i przedszkoli niepublicznych) Komisja uznala, ze nie moga one
by¢ podstawa do zwolnienia Obwinionego z odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, jedynie ewentualnie moga by¢ wziete pod
uwagg przy podejmowaniu przez Komisje decyzji w zakresie wymiaru kary.
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W zakresie czynow zarzucanych w pkt 7-10 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczela od wskazania, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 46
ust. 1 1art. 261 u.f.p. jednostki sektora finansow publicznych mogq zaciggac zo-
bowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajqce z zobowigzan zaciggnietych
w latach poprzednich.

RKO wskazata réwniez, iz od dnia 1 stycznia 2011 roku instrumentem pla-
nowania wieloletniego w jednostkach samorzadu terytorialnego jest Wielolet-
nia Prognoza Finansowa, o ktorej mowa w artykutach: 226 — 232 u.fp., za$ zo-
bowigzania wieloletnie zwigzane z realizacjg zamieszczonych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej przedsigwzig¢ wieloletnich, zacigga si¢ w oparciu o upo-
waznienie Rady Gminy z art. 228 u.fp. (sformutowane w sentencji uchwaty
w sprawie WPF lub odrebnej uchwale) w granicach kwot wydatkow 1 limitu
zobowigzan okreslonych w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.

Zgodnie natomiast z postanowieniem art. 228 ust. 1 pkt 2 u.f.p. uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawierac¢ rowniez upowaz-
nienie dla zarzgdu jednostki samorzqdu terytorialnego do zaciggania zobowig-
zan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastegp-
nych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki, i z ktorych
wynikajqce platnosci wykraczajq poza rok budzetowy.

Komisja podkreslita, iz w przypadku pozostatych zobowigzan wielo-
letnich, organy uchwatodawcze gmin - powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 10
ustawy o samorzadzie gminnym - podejmujq uchwaty upowazniajgce organ
wykonawczy do zaciggania zobowigzan (innych niz wczesniej wymienione) wy-
kraczajgcych poza biezgcy rok budzetowy, okreslajgc termin i skutki finansowe
dla budzetow w poszczegdlnych latach istnienia zobowigzania.

W dalszej kolejnosci RKO podkreslita, iz naruszeniem dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu art. 15 u.d.fp. jest zaciggniecie zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednost-
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ke sektora finanséw publicznych. Sktad Orzekajacy RKO podkreslit rowniez,
ze w orzeczeniu z 25 wrze$nia 2006 r., DF/GKO-4900-48/61/RN-25/06/1364)
GKO wskazata, iz przypisanie naruszenia, okreslonego w przepisie art. 15
ustawy jest mozliwe ,,jesli {gcznie spetnione zostang dwie przestanki:
1) obwiniony jest upowazniony do zaciggania zobowigzan w imieniu jed-
nostki sektora finansow publicznych;
2)obwiniony zacigga zobowigzanie bez upowaznienia lub przekraczajgc
zakres upowaznienia.”

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja

uznala, iz reprezentujacy Gming (...) Obwiniony, podpisujac:

a)w dniu 20 grudnia 2011 roku Aneks nr 1 do Umowy nr: DIN —272.83.2011
zawartej w dniu 5 pazdziernika 2011 roku z Firmgq ,,(...)” z siedzibg w (...),
zaciggngl bez upowaznienia zobowigzanie wykraczajgce poza biezgcy
rok budzetowy i obcigzajgce budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwote:
21.525,00 zi,

b)wdniu 28 grudnia 2011 roku Aneks nr I do Umowy nr: DiN 272-96/11/2011
zawartej w dniu 16 listopada 2011 roku z Firmq ,,(..)", zaciggngl bez
upowaznienia zobowigzanie wykraczajqgce poza biezgcy rok budzetowy
i obcigzajgce budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwote: 5.311,14 z1.

¢)wdniu 28 grudnia 2011 roku Aneks nr 1 do Umowy nr: DiN—272.89.2011
zawartej w dniu 21 pazdziernika 2011 roku z Firmgq ,,(..)" z siedzibg w (...),
zaciggngl bez upowaznienia zobowigzanie wykraczajgce poza biezgcy
rok budzetowy i obcigzajgce budzet Gminy (...) na 2012 rok na kwote:
18.300,00 z1.

d)w dniu 31 grudnia 2011 roku Umowe o dzieto UMiG.KA.2151.2.1.2012
z Panem (...) zamieszkatym w (...), zaciggngt bez upowaznienia zobowig-
zanie wykraczajgce poza biezqcy rok budzetowy i obcigzajgce budzet
Gminy (...) na 2012 rok na kwote: 17.550,00 =i,

wypelnit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym
mowa w art. 15 u.d.f.p. i w tymze zakresie przypisala Obwinionemu odpo-
wiedzialno$¢ z omawianego tytulu. Dokonana przez Komisje analiza tresci
Uchwatly Nr XII/180/11 Rady Miejskiej w (...) z dnia 29 listopada 2011 roku
w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy finansowej Gminy (...) na lata 2011
— 2019 nie potwierdzila, iz w dacie podpisywania przedmiotowych Aneksow
oraz Umowy o dzieto UMiG.KA.2151.2.1.2012 Burmistrz Miasta i Gminy (...)
posiadal wymagane upowaznienie do zaciggania przedmiotowych zobowig-
zan. Obwiniony w dniu zaciggania w/w zobowigzan nie posiadat rowniez od-
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rebnych upowaznien wynikajacych ze stosownej uchwal(-y) organu stanowia-
cego wydanej(-ych) na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, do ich zaciggania w 2012 roku.

Dokonujac analizy okoliczno$ci podniesionych w omawianym zakresie
przez Obwinionego, Komisja uznala, Ze nie moga one by¢ podstawa do zwol-
nienia Obwinionego z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jedynie ewentualnie mogg by¢ wzigte pod uwage przy podejmo-
waniu przez Komisje decyzji w zakresie wymiaru kary.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 11 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczeta od wskazania, iz zgodnie z zasadg dokonywania wy-
datkéw publicznych wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 3 u.fp., wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

W dalszej kolejnosci RKO podkreslita, ze naruszeniem dyscypliny finan-
soOw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.d.f.p. jest niewykonanie w ter-
minie zobowiqzania jednostki sektora finansow publicznych, ktorego skutkiem
Jest zaptata odsetek.

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
uznata, iz Obwiniony, reprezentujagcy Gming (...) nie wykonat w terminie do
dnia 9 maja 2012 roku zobowigzania w wysokosci: 850.008,60 zt, wzgledem
Firmy ,,(...)” Sp. z 0. 0. z siedziba w (...), wynikajacego z Decyzji Nr 1 o odszko-
dowaniu Starosty (...) Nr BGN-GN.683.2.2.2011 z dnia 2 kwietnia 2012 roku
(zobowigzanie zostato bowiem uregulowane w dniu 4 lipca 2012 roku), co skut-
kowato zaptata w dniu 6 lipca 2012 roku odsetek w wysokosci: 16.953,60 zi,
czym wypetnit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, kto-
rym mowa w art. 16 ust. 1 u.d.f.p. i w tymze zakresie przypisata Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonujac analizy okolicznosci podniesionych w omawianym zakresie
przez Obwinionego, Komisja uznala, Ze nie moga one by¢ podstawa do zwol-
nienia Go od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, jedynie ewentualnie mogg by¢ wzigte pod uwage przy podejmowaniu
przez Komisj¢ decyzji w zakresie wymiaru kary. Zdaniem Komisji okoliczno$é¢
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uzyskiwania przez Firme ,,(...)” Sp. z 0. 0. opinii merytorycznej Ministerstwa
Gospodarki dotyczacej nabycia gruntéw przez Gming (...) w ramach realizo-
wanego projektu i zwigzane z tg okoliczno$cia przekroczenie terminu zaplaty
w/w zobowigzania nie zwalnialy Obwinionego z terminowego obowigzku re-
alizacji wspomnianego zobowigzania wzglgdem kontrahenta, tym bardziej, ze
6w obowigzek wynikal z prawomocnej decyz;ji Starosty (...).

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 12 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczeta od wskazania, iz zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 4
u.f.p. jednostki sektora finansow publicznych zawierajg umowy, ktorych przed-
miotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej.

Stosownie natomiast do postanowien art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust.
1 i art. 18 ust. 1 p.z.p. jednostki sektora finansow publicznych zobowigzane
sq udziela¢ zamowien publicznych wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami tej ustawy, a za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik zamawiajgcego.

Komisja podkreslita réwniez, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 p.z.p.: Zamawiajg-
cy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowie-
nia na czesci lub zanizac jego wartosci.

W dalszej kolejnosci RKO podkreslita, ze naruszeniem dyscypliny finan-
sow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 u.d.f.p. jest udzielenie zamo-
wienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych. Komisja miata przy tym na uwa-
dze tres¢ art. 24 ust. 1 u.d.f.p., stosownie do ktorego jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowq, z tym ze
nalezy stosowac ustawe obowiqzujgcq w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
Jjest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Uwzgledniajac powyzsze, RKO poddata
analizie zapisy art. 17 ust. 1 pkt 1 u.d.f.p. obowiazujacego w czasie popetnienia
przez Obwinionego zarzucanego Mu czynu oraz zapisy aktualnie obowigzuja-
cego art. art. 17 ust. 1b pkt 1 u.d.f.p.. Przeprowadzony zabieg doprowadzit Ko-
misj¢ do uznania, iz zapisy ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia przez
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Obwinionego zarzucanego Mu czynu, nie okazaty si¢ by¢ wzgledniejsze dla
sprawcy, w zwiazku z czym rozpatrujac sprawe RKO stosowata przepisy usta-
wy obowigzujacej w czasie orzekania.

Zestawiajagc powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
podzielita stanowisko zaprezentowane przez Obwinionego w tresci wyjasnien.
Zdaniem Sktadu Orzekajacego RKO w sprawie nie doszto do podziatu przed-
miotu zamdwienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisow p.z.p. Ko-
misja uznala, ze zamawiajacy nie mogt z gory przewidzie¢ zakresu catorocz-
nych ustug gastronomicznych, gdyz zlecanie realizacji ustug gastronomicz-
nych dokonywane byto w miare biezacych potrzeb. W takiej sytuacji w istocie
trudno bylo ustali¢ terminarz wspomnianych tych spotkan, a co za tym idzie
ustali¢ wielko$¢ catorocznych zlecen w zakresie ustug gastronomicznych.

W tym stanie rzeczy Komisja na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u.d.fp.,
uniewinnita Obwinionego od zarzutu popetnienia naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 u.d.f.p., wobec braku w za-
rzucanym Mu czynie, znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie czynu zarzucanego w pkt 13 wniosku o ukaranie:

Komisja rozpoczeta od wskazania, iz stosowanie do art. 4 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (z. j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.
- dalej jako ,,u.o.r.”): kierownik jednostki ustala zasady rachunkowosci, ktore
obejmujg migdzy innymi okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwenta-
ryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. To rowniez kierownik ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci,
w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w za-
kresie rachunkowosci — z wylgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej
zgoda. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze proces inwentaryzacji obejmuje
nie tylko spis sktadnikdéw z natury i poroéwnanie dokumentow z ksiag, lecz
takze rozliczenie 1 weryfikacje tych danych.

W dalszej kolejnosci Sktad Orzekajacy RKO podkreslit, iz zgodnie z posta-
nowieniem art. 26 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 2 ust. 1 pkt4 u.o.r. gminy
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje:
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1) aktywow pienieznych (z wyjgtkiem zgromadzonych na rachunkach banko-
wych), papierow wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktad-
nikéw aktywow obrotowych, srodkéw trwatych oraz nieruchomosci zali-
czonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn 1 urzadzen
wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie - droga spisu ich ilosci
Z natury, wyceny tych ilo$ci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachun-
kowych oraz wyjasnienia 1 rozliczenia ewentualnych r6znic;

2) aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub
przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow wartoscio-
wych w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych
pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom wta-
snych sktadnikéw aktywow - drogg otrzymania od bankéw 1 uzyskania
od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozli-
czenia ewentualnych rdéznic;

3) srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw
oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych
1 watpliwych, a w bankach rowniez nalezno$ci zagrozonych, nalezno$ci
1 zobowigzan wobec 0sob nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z ty-
tutéw publicznoprawnych, a takze aktywow i1 pasywow niewymienio-
nych w pkt 1 12 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie
ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo
mozliwe - drogg pordwnania danych ksigg rachunkowych z odpowied-
nimi dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikéw.

Termin i czgstotliwos$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli in-
wentaryzacje:

1) sktadnikow aktywow — z wylaczeniem aktywow pienieznych, papieréw
wartosciowych, produktéw w toku produkeji oraz materiatow, towaréw
1 produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ra-
chunkowosci - rozpoczeto nie wezesniej niz 3 miesiagce przed koncem
roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastepnego roku, ustalenie
za$ stanu nastapito przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzo-
nego drogg spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychodéw i roz-
chodow (zwigkszen 1 zmniejszen), jakie nastapilty migdzy datg spisu lub
potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiag rachunko-
wych, przy czym stan wynikajacy z ksiag rachunkowych nie moze by¢
ustalony po dniu bilansowym:;
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2) zapasdw materiatow, towardw, produktow gotowych i1 pdiproduktow
znajdujacych si¢ w strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencja ilo-
sciowo-warto$ciowg - przeprowadzono raz w ciggu 2 lat;

3) nieruchomosci zaliczonych do §rodkow trwatych oraz inwestycji, jak tez
znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych srodkow trwatych oraz
maszyn 1 urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie
- przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.

Komisja podkreslita réwniez, iz zgodnie z postanowieniem art. 27 ustawy
o rachunkowosci przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powiqza¢ z zapisami ksigg rachunkowych (ust.1), zas ujaw-
nione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wy-
kazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w ksiegach ra-
chunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

W dalszej kolejnosci RKO podkreslita, ze naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 u.d.f.p. jest zaniechanie przepro-
wadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Komisja
uznata, iz w Gminie (...) przeprowadzono inwentaryzacj¢ Gruntéw oraz Sal-
da konta 221 — Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2011 roku. W tym stanie rzeczy nie mogt si¢ osta¢ zarzut za-
niechania przeprowadzenia przez Obwinionego inwentaryzacji wspomnianych
sktadnikéw majatkowych, co poskutkowato uniewinnieniem Obwinionego od
stawianego Mu zarzutu, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 u.d.f.p., wobec
nie popetnienia przez Obwinionego zarzucanego Mu czynu.

O ile w Jednostce nie doszto do zaniechania przeprowadzenia inwentary-
zacji w/w sktadnikow, o tyle Komisja uznata, iz zaistnial czyn polegajacy na
zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji: Gruntéw oraz Salda konta 221 — Na-
leznosci z tytutu dochodow budzetowych, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2011 roku, i tymze zakresie przypisata Obwinionemu (Kierownikowi Jednost-
ki) odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 18 pkt 1 u.d.fp.

Rozpatrujac kwestie zawinienia Obwinionego, Komisja stwierdzita, iz
zgodnie z art. 19 ust. 2 u.d.fp., odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
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nansoéw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popet-
nienia naruszenia. Przypisanie winy powinno polegac¢ na wskazaniu, jakie btedy
w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Nalezy wykazac, ze przy dochowaniu
najwyzszej starannosci byto mozliwe unikniecie naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych. Dla przypisania komus winy niezbedna jest nie tylko bezpraw-
nos¢ postepowania, tj. jego sprzecznos¢ z ustawq, ale rowniez udowodnienie
zawinienia po stronie sprawcy. O winie mozna mowic¢ wowczas, gdy mozliwe
Jjest wykazanie, zZe obwiniony nie zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢ miat
obiektywnie mozliwos¢ postepowania zgodnie z tq normgq. Jezeli okaze sig, Ze
obwiniony nie miat mozliwosci innego zachowania sie, to pomimo obiektywne-
go stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie mozna przypisac¢ mu winy
(orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337). Komisja
musiata zatem rozstrzygna¢ czy Obwiniony miat w przedmiotowym stanie fak-
tycznym mozliwos$¢ innego zachowania, ktore nie spowodowatoby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oraz ponadto wskaza¢ Obwinionemu jak po-
winien postapi¢, aby nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych (por. orze-
czenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2002 r., DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

Majac powyzsze na uwadze Komisja rozpoczeta od wskazania, ze na Obwi-
nionym cigzyl szczegolny obowigzek dbalosci o dobro finanséw publicznych, jak
réwniez nadzoru nad pracg podleglych pracownikow (por. orzeczenie GKO z dnia
24 czerwcea 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Zdaniem Komisji Obwiniony mogt
weczesniej przedsiewzig¢ odpowiednie kroki majace na celu takie zorganizowanie
prac 1 srodkow, by wlasciwie wywigzac si¢ z natozonych zadan. (por. orzeczenie
GKO z dnia 15 listopada 2004 r, DF/GKO/79/110/2004/937). W ocenie RKO za-
chowanie Obwinionego w czasie popetnienia wszystkich przypisanych Mu czynow,
bylo zawinione. Zdaniem Komisji Obwiniony dopuscit si¢ przypisanych Mu czy-
now — za wyjqgtkiem czynu polegajqcego na przekazaniu dotacji w kwotach nizszych
nizby to wynikato z prawidtowego wyliczenia, ktorego to czynu Obwiniony dopuscit
sie zdaniem Komisji w Swiadomosci niedochowania powinnosci ptyngcych ze sto-
sownych uregulowan prawnych - w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci
(wymaganej w danych okolicznosciach), 1 nie zastosowania si¢ do norm prawnych
odnoszacych si¢ stanu faktycznego sprawy, mimo, posiadania obiektywnie mozli-
wosci postgpowania zgodnie z ta norma. Potwierdzeniem zaprezentowanego powy-
7ej stanowiska sg rowniez wyjasnienia ztozone przez Obwinionego, z ktorych tre-
$ci wynika, ze w chwili popehienia przypisanych Mu czynéw, istniala mozliwos¢
alternatywnego zachowania, ktdre nie naruszaloby prawa i ktore nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja rozpoczeta od usta-
lenia stopnia szkodliwos$ci przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, positkujac si¢ we wspomnianym wzgledzie zapisami
art. 28 ust. 2 u.d.f.p. Komisja miala zatem na uwadze wagg naruszonych przez
Obwinionego obowiazkow, sposob 1 okoliczno$ci zaistnienia przypisanych Mu
naruszen, a takze ich skutki dla tadu finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Komisja pokreslita w zakresie czynu przypisa-
nego Obwinionemu z art. 5 ust. 1 pkt 2, data w czgsci wiarg Jego wyjasnieniom,
1z zapisy art. 674 k.c. mogty sktania¢ do biednego jak si¢ okazato, przeswiad-
czenia, iz umowa najmu ex lege ulegla przedtuzeniu na czas nieokreslony.

Podobng argumentacje Komisja zastosowata, analizujac sposob popetnie-
nia, okolicznosci i skutki czynéw przypisanych Obwinionemu czynéw z art. 15
u.d.fp. RKO miata zatem na wzgledzie, iz Wieloletnia Prognoza Finansowa, jest
instrumentem planowania wieloletniego w jednostkach samorzadu terytorialnego
od dnia 1 stycznia 2011 roku, ktdra to okoliczno$¢ mogta mie¢ wplyw na bledne
przekonanie Obwinionego, iz posiada On upowaznienie do zaciggania zobowia-
zan objetych zarzutami z art. 15 u.d.f.p., wywodzace si¢ z zapisow Wieloletniej
Prognozy Finansowe;.

Odnoszac si¢ do sposobu i1 okolicznosci popetnienia przez Obwinionego czynu
z art. 16 ust. 1 u.d.fp., Skfad Orzekajacy RKO mial na uwadze podnoszong przez
Obwinionego w tresci wyjasnien okolicznos¢, ktdra spowodowata wstrzymanie si¢
przez Gming z zaplatg za przedmiotowe zobowigzanie, a to okoliczno$¢ uzyskania
przez Firme ,(...)” Sp. z 0. 0. opinii merytorycznej Ministerstwa Gospodarki.

Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznosci i skutkéw popelnienia przez Obwi-
nionego czynu z art. 18 pkt 1 u.d.f.p., Komisja uznata, ze jego wystapienie mia-
to zwigzek z zaniedbaniami czy tez niedopatrzeniami osob, ktore w strukturze
dziatania Jednostki byly bezposrednio odpowiedzialne za nalezyte przeprowa-
dzenie inwentaryzacji (czlonkowie Komisji Inwentaryzacyjnej).

Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza w omawianym zakresie sklonila
do uznania, iz stopien szkodliwosci przypisanych Obwinionemu naruszen dys-
cypliny finanséw publicznych nie byt znaczny.
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W tym stanie rzeczy, majac rowniez na uwadze okoliczno$¢ uniewinnienia
Obwinionego od dwoch ze stawianych Mu zarzutéw, w sytuacji gdy Rzecznik
wnioskowal o wymierzenie Obwinionemu kary nagany za wszystkie czyny
zarzucane Mu we wniosku o ukaranie, jak rowniez zwracajagc uwage na jed-
norodnos¢ czynow penalizowanych w art. 8 pkt 1 oraz 15 u.d.fp., Komisja
w oparciu o tres¢ art. 31 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 35 w zw. z art. 37 u.d.f.p., Ko-
misja wymierzyta Obwinionemu fgczng kare upomnienia.

Sktad Orzekajacy RKO podkreslit, ze kara upomnienia jest najtagodniejsza
z kar, ktore mogg by¢ orzeczone za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
za$ natozenie tej kary nie wiaze si¢ z zadng dodatkowa dolegliwo$cig dla ukarane-
go (tak w orzeczeniu Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/
GKO/Odw.-100/131-132/02 oraz w orzeczeniu z dnia 10 marca 2005 r., DF/GKO/
Odw.-4/7-8/03). ,, Kara upomnienia jest karg najmniej dotkliwg dla obwinionego.
(..) Jednoczesnie kara ta wskazuje, ze w danej sprawie zachodzq przestanki dzia-
tajqce na korzys¢ sprawcy, takie jak np. jego dotychczasowa niekaralnosé. Z dru-
giej strony kara ta jest swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majgcym na celu
zapobieganie naruszaniu przez obwinionego dyscypliny finansow publicznych
w przysziosci. Co bardzo istotne, kara upomnienia nie jest zwigzana z ujemng
oceng kwalifikacyjng ukaranego” (orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r.,
DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002). Kara upomnienia moze by¢ wymierzona, jeze-
li istniejg przestanki do przyjecia, ze pomimo jej tagodnego charakteru i niskiej
dolegliwosci, przyczyni si¢ do umocnienia wlasciwej postawy obwinionego (orze-
czenie GKO z dnia 15 kwietnia 2004 r., DF/GKO/Odw.-123/158/2003).

W ocenie RKO wymierzenie kary upomnienia bedzie adekwatne do wagi
popelnionych przez ukaranego czyndéw 1 w sposdb wystarczajacy speini cele
kary w zakresie spolecznego oddziatywania, jak rowniez zapobiegawcze
1 dyscyplinujace ktore ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego (podobnie RKO
w orzeczeniu z 10 lipca 2007 r., 965-DB/66/07).

O kosztach postgpowania orzeczono po mysli art. 167 ust. 1 u.d.f.p., obcia-
zajac nimi Obwinionego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu
z dnia 5 lutego 2015 r.
sygn. akt ZDB-4100-24/2014

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca: Barbara Bieluszewska
Czlonkowie: Anita Berg

Barbara Wotczak
Protokolant: Bozena Zamirska

przy udziale Zastepcy Rzecznika dyscypliny finansow publicznych Beaty
Zalewskiej, po przeprowadzeniu w dniu 15 grudnia 2014 r. 1 w dniu 5 lute-
g0 2015 r. w Opolu rozpraw w sprawie:

Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finan-

sow publicznych w Urzedzie Miejskim w (...), na stanowisku Burmistrza,

zam. ul. (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

1) popetnienie czynow, ktore wyczerpuja dyspozycje art. 15 ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacych
na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za
realizacje budzetu Gminy (...):
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- w dniu 8 marca 2012 r. na podstawie umowy Nr 3/2012 zawartej z ,,(...)”
(...) Spotka z o.0. z siedzibg w (...), Al. (...) zaciagnat zobowiazanie z na-
ruszeniem dyspozycji przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn.
zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t.
Dz.U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.) na taczng kwote 12.991,12 zt
w ten sposob, i1z zawarl na okres od 08.03.2012 r. do 07.03.2013 r. umowg
na wywoz odpaddéw statych komunalnych niesegregowanych oraz odpa-
dow gromadzonych selektywnie, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat
dostarczenie 1 ustawienie pojemnikéw do gromadzenia odpadow stalych
oraz odbior odpadow z terendow rekreacyjnych oraz cmentarzy potozo-
nych m.in. w (...), bedacych cmentarzami parafialnymi;

- naruszajac zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 46 ust. 1 1 art.
228 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) zaciaggnat zobowigzanie bez upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan ze srodkow publicznych, zawiera-
jac w dniu 31 pazdziernika 2011 r. w imieniu Gminy (...) umowe nr O/
(...)/CRU/1024/2011 z firma (...) S.A. w (...), ul. (...), na §wiadczenie ustug
oswietleniowych na terenie Gminy (...) na okres od dnia 01.11.2011 r. do
dnia 31.10.2017 r. na taczng wartos¢ 1.888 847,28 zt, ktorej rozliczenie na-
stepowac¢ miato wedtug raty miesigcznej obejmujacej kwote 26.233,99 zi,
w sytuacji gdy jako Burmistrz Gminy nie byt upowazniony do zacigga-
nia zobowigzan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym
1 w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania
gminy, 1 z ktorych wynikajg ptatnosci wykraczajace poza rok budzetowy;

2) popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego
na tym, iz bedac kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych od-
powiedzialnym w imieniu Gminy (...) za prawidlowa gospodarke finansowa
jednostki, dziatajgc z naruszeniem dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43,
poz. 247 z pdzn. zm.) w zwigzku z przepisami zawartymi w rozdziale I in-
strukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych stanowigcej zatgcznik nr 9
do rozporzadzenia, w dniu 20 lutego 2012 r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wedhug tytuléw dtuznych oraz porgczen i gwarancji jednost-
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ki samorzadu terytorialnego, sporzadzonego za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2011 r. wykazat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiggowej, w ten sposob, ze w sprawozdaniu wg stanu na koniec IV
kwartatu 2011 r. w czg$ci B wykazano w wierszu F1- Warto$§¢ nominalna
niewymagalnych zobowigzah na koniec okresu sprawozdawczego w roku
2011 w kwocie 2.514.300,00 zt podczas gdy w ewidencji ksiggowej konta 993
ujeto kwote 2.959.000,00 zt;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 168)

orzeka:

1. Uznaje Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslone w:
1) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na:

- zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zacig-
gania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych na tacz-
ng kwote 13.330,66 zt poprzez zawarcie w dniu 8 marca 2012 r. umowy
Nr 3/2012 z,,(...)” (...) Spotka z o.0. z siedziba w (...) na wywo6z odpadow
statych komunalnych niesegregowanych oraz odpadéw gromadzonych
selektywnie, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat dostarczenie i usta-
wienie pojemnikow do gromadzenia odpadow statych oraz odbior odpa-
dow z terendw rekreacyjnych oraz cmentarzy potozonych m.in. w (...),
bedacych cmentarzami parafialnymi, co narusza art. 44 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gmin-
nym w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych;

zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan
ze $rodkéw publicznych poprzez zawarcie umowy w dniu 31 pazdzier-
nika 2011 r. nr O/(...)/CRU/1024/2011 z firma (...) S.A. w (...), na $wiad-
czenie ustug oswietleniowych na terenie Gminy (...) na okres od dnia
01.11.2011 r. do dnia 31.10.2017 r. na taczng warto$¢ 1.888.847,28 zi, co
narusza art. 46 ust. 11 art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

2) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nans6w publicznych, polegajace na wykazaniu w dniu 20 lutego 2012 r.
w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych
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oraz porgczen i1 gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego, sporza-
dzonego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. danych niezgod-
nych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co narusza dyspo-
zycje § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (t,j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1773).
2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 1 art. 37 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ upomnienia.
3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiat
jeden ztotych 71/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gléwnej Komisji
Orzekajacej za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt ZRD-4110-31/2014
Rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej wnidst do Przewodniczacego Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
o uznanie Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...), na stanowisku Burmistrza,
za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, tj. po-
petnienie czynéw, ktore wyczerpuja dyspozycje:

- art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych polegajacego na tym, iz w dniu 8 marca 2012 r. na podstawie umo-
wy Nr 3/2012 zawartej z ,,(...)” (...) Spotka z o.0. z siedzibg w (...) zaciggnat
zobowigzanie z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych na tagczng
kwote 12 991,12 zt na wywdz odpadow statych komunalnych niesegregowa-
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nych oraz odpadéw gromadzonych selektywnie, ktorej zakres przedmiotowy
obejmowat dostarczenie 1 ustawienie pojemnikéw do gromadzenia odpadow
statych oraz odbior odpadow z terenéw rekreacyjnych oraz cmentarzy poto-
zonych m.in. w (...), bedacych cmentarzami parafialnymi,

art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajacego na tym, iz w dniu 31 pazdziernika 2011 r. na podstawie
umowy nr O/(...)/CRU/1024/2011 z firma (...) S.A. w (...) zaciagnat z narusze-
niem art. 46 ust. 1 i art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zobowia-
zanie bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan ze srodkéw publicznych,
na $wiadczenie ustug oswietleniowych na terenie Gminy (...) na okres od dnia
01.11.2011 r. do dnia 31.10.2017 r. na taczng warto$¢ 1 888 847,28 zt, ktorej
rozliczenie nastepowac mialo wedlug raty miesigcznej obejmujacej kwote
26 233,99 zt, w sytuacji gdy jako Burmistrz Gminy nie byt upowazniony do
zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku budzeto-
wym 1w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania
gminy i z ktorych wynikajg ptatnosci wykraczajace poza rok budzetowy,

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych polegajacego na tym, iz dzialajac z naruszeniem dyspozycji
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych w dniu 20 lutego 2012 r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wedlug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonego za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2011 r. wykazal dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposob, ze w sprawozdaniu wg stanu na koniec I'V kwartatu
2011 r. w cze$ci B wykazano w wierszu F1 - Warto§¢ nominalna niewyma-
galnych zobowigzan na koniec okresu sprawozdawczego - 2011 porgczenie
w kwocie 2 514 300,00 zt podczas, gdy z ewidencji ksiegowej konta 993 wy-
nikato 2 959 000,00 zt.

Wnhiosek zawieral szczegdlowy opis czyndéw zarzucanych Obwinionemu

oraz wskazanie motywow, ktérymi Rzecznik kierowat si¢ przy jego sporza-
dzaniu. Za popelnienie zarzucanych czyndéw Rzecznik wnidst o wymierzenie
kary upomnienia oraz obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 15 grudnia 2014 r. oraz dzien 5 lute-

go 2015 r. Obwiniony nie stawit si¢. Komisja postanowila w odniesieniu do

(

..) rozpozna¢ sprawe pod nieobecnos¢ Obwinionego, stwierdzajac, iz zawia-
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domienia o terminie rozpraw zostalo Obwinionemu dor¢czone prawidtowo,
a jego udzial w rozprawie nie jest konieczny.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. Przewodniczaca Sktadu Orzekajg-
cego, zwrocita si¢ do Rzecznika z pytaniem, dlaczego we wniosku o ukaranie
- w stosunku do czynu dotyczacego zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finan-
sOw publicznych - ujeto kwote 12.991,12 zt pomimo, iz okres obowigzywania
umowy ustalono od 8 marca 2012 r. do 7 marca 2013 r., a z zestawienia (karta
53 akt) wynika, iz podana kwota obejmuje okres do grudnia 2012 roku? Rzecz-
nik wyjasnil, iz przyjat t¢ kwote jak w zawiadomieniu RIO Opole na ten mo-
ment, w ktorym byto stwierdzone naruszenie dyscypliny finansow publicznych
od marca 2012 r. do stycznia 2013 r.

Z uwagi na powyzsze Komisja postanowita odroczy¢ rozprawe i zobo-
wigzala Zastepce Rzecznika do przedlozenia brakujacych faktur zwigzanych
z umowg opisang w pkt 1 wniosku o ukaranie za wykonanie ustugi wywoéz
odpadow statych wykonanych w miesigcach kwiecien, maj, pazdziernik, listo-
pad, grudzien 2012 r. i od stycznia do marca 2013 r.

W dniu 5 stycznia 2015 r. Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych ztozyta ww. dokumenty. Dostarczone dokumenty zostaty zaliczone
w poczet materialu dowodowego wraz z dodatkowym zestawieniem tabela-
rycznym ztozonym w dniu 21 stycznia 2015 r.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Rzecznik wyjasnita iz zwigzku ze zto-
zonym zestawieniem w zakresie czynu zapisanego w pkt 1 wniosku, dokonanie
modyfikacji kwoty podanej z 12.991,12 zt brutto na kwote 13.330,66 z1 brutto.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie.

W trakcie kontroli problemowej wybranych zagadnien gospodarki finan-
sowej za lata 2010-2012 przeprowadzonej w Gminie (...) w okresie od dnia
21.01.2013 r. do 25.02.2013 r. przez Regionalng I1zbe Obrachunkowa w Opolu
stwierdzono, ze w ramach realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem czysto-
$ci na terenie Gminy (...), jednostka zawarta z (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w (...)
umow¢ na wywoz odpadow statych komunalnych niesegregowanych oraz
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odpadéw gromadzonych selektywnie typu papier, tworzywa i szkto. Umowa
nr 3/2012 z dnia 08.03.2012 r. obowigzywata w okresie od 08.03.2012 r. do
07.03.2013 r. (d.k. 75-82). Przy zawieraniu umowy Gming (...) reprezentowat
Burmistrz Pan (...), a kontrasygnaty udzielil Skarbnik Gminy (...). W zalagcz-
nikach do wskazanej umowy zawarty zostal zakres rzeczowy przedmiotu za-
moéwienia. Z zapisow umowy wynika, iz ustugi §wiadczone przez (...) Spot-
ka z 0.0. obejmowaty dostarczenie 1 ustawienie pojemnikow do gromadzenia
odpadow statych oraz odbior odpadow z terenow rekreacyjnych i cmentarzy
potozonych w miejscowosciach (...), (...). Z wydrukow z ewidencji gruntow
1 budynkoéw wynika, iz sposrod cmentarzy potozonych na terenie Gminy (...)
jedynie w miejscowosciach (...) (dziatka nr 180/6) i (...) (dziatka nr 328/1 1 328/2)
sg cmentarze komunalne, potozone na gruntach gminnych. Pozostate to cmen-
tarze parafialne (d.k.56-73).

Zestawienie poniesionych przez Gming (...) na podstawie umowy Nr 3/2012
zawartej z ,,(...)” (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w (...), Al. (...) optat za wywdz odpa-
dow statych komunalnych niesegregowanych oraz odpadéw gromadzonych se-
lektywnie z cmentarzy potozonych w (...), bedacych cmentarzami parafialnymi,
za okres od marca 2012r. do marca 2013 r. przedstawia ponizsze zestawienie:

Lp. Okres () () () () () () ()
L. 03/12 238,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
2. 04/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
3. 05/12 235,80 157,20 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
4. 06/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
5. 07/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
6. 08/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
7. 09/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
8. 10/12 707,40 707,40 471,60
9. 11/12 589,50 589,50 314,40 314,40 314,40 157,20 157,20
10. 12/12 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
11 01/13 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
12. 02/13 235,80 235,80 78,60 78,60 78,60 39,30 39,30
13. 03/13 117,90 117,90

Razem: 3.775,80 | 3.694,20 1.572 1/100.40 | 1.100,50 | 550,20 550,20
12.343,20 zt netto/13.330,66 zt brutto

Z wyjasnien Pana (...) ztozonych inspektorom kontroli gospodarki finanso-
wej Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu wynika, ze cmentarze wyzna-
niowe na terenie Gminy (...) powstaly przed Il wojng swiatowq, stgqd Gmina po
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roku 1990 w ktorym stala sie samorzqdna utworzyta jeden cmentarz komunal-
ny w (..) oraz ze wzgledu na fakt, Ze cmentarz parafialny w miejscowosci (...)
znajdowat si¢ na dziatce gminnej stat si¢ cmentarzem komunalnym. Od kiedy
pamigtam Gmina biorgc pod uwage rownosc spoteczng ponosita koszty wywo-
zu Smieci tak cmentarza komunalnego jak i z cmentarzy wyznaniowych. Uwa-
zam, ze brak ponoszenia kosztow dot. odbioru odpadow komunalnych z terenu
cmentarzy spowodowatby, ze Smieci znajdowalyby sie na terenach gminnych,
w przydroznych rowach a obok cmentarzy powstalyby dzikie wysypiska, kto-
rych koszty usuwania i tak obcigzalyby budzet naszej gminy. Majgc na uwa-
dze powyzsze fakty oraz to, Ze utrzymanie czystosci nalezy do zadan gminy
w dobrej wierze podpisatem umowe na wykonywanie ustug w zakresie odbioru
odpadow komunalnych m.in. z cmentarzy wyznaniowych. (d.k. 54).

W dniu 31.10.2011 r. Burmistrz (...) Pan (.) zawart umowe nr O/(..)/
CRU/1024/2011, z firmg (...) S.A. w (...), ul. (...), na $wiadczenie ustug oswie-
tleniowych na terenie Gminy (...) na okres od dnia 01.11.2011 r. do dnia
31.10.2017 r. (d.k. 33-37). Z tre$ci umowy wynika, ze wykonawca zobowigzat
si¢ do $wiadczenia na rzecz Gminy ustugi o§wietleniowe] w postaci serwisu
sieci 1 urzadzen o$wietleniowych oraz wykonanie prac zgodnie z harmono-
gramem przedstawionym w zataczniku nr 3 do umowy, ktoéry wskazuje na
modernizacj¢ opraw $wietlnych. Planowany harmonogram wymiany opraw
swietlnych na energooszczedne zobowigzywat Wykonawce do dokonania mo-
dernizacji opraw $wietlnych w wyznaczonym terminie i w okreslonej liczbie
punktéw w danej miejscowosci. Rata miesieczna obejmowata zarowno optate
za konserwacj¢ oswietlenia, jak réwniez koszt inwestycji zwigzanej z moder-
nizacja opraw oswietleniowych.

Zgodnie z zawarta umowg warto$¢ zobowigzania wynikajagcego z umowy
wyniosta: 1 235 (ilo$¢ punktéw $Swietlnych) x 17,27 zt (oplata ryczattowa za
jeden punkt) = 21 328,45 zt +4 905,54 zt (VAT) = 26 233,99 zt (,,rata miesigcz-
na”) x 72 miesigce = 1 888 847,28 zt. W zwiazku z tym Gmina (...) posiadata
zobowigzania w roku 2011 w kwocie 1 888 847,28 zt zaciagniete w zwigzku
z zawarciem umowy na serwis oswietlenia wraz z modernizacjag. W budze-
cie 2011 roku ujeto kwote wydatkow, ktora przypadata w roku budzetowym
do zaptaty. Wynagrodzenie firmy (...) S.A. w (...), wynikajace z wystawionych
comiesi¢cznie faktur, stanowigce zobowigzania krétkoterminowe, podlegato
w 2011 roku ewidencji na koncie 201-5/382. Jednoczesnie w 2011 r. Burmistrz
nie zostat upowazniony do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktérych re-
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alizacji w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapew-
nienia ciggtosci dziatania gminy i z ktorych wynikaja ptatnosci wykraczajace
poza rok budzetowy (d.k.25-31).

W ztozonym wyjasnieniu Burmistrz stwierdzil, ze: ,,Zadanie w zakre-
sie modernizacji oSwietlenia bylo przedsiewzieciem podejmowanym przez
Burmistrza poprzedniej kadencji, umowa zostata podpisana w pazdzierniku
2010 roku. Akceptacja zadania przez Rade Miejskg miata odzwierciedlenie
w uchwale wieloletniej prognozy finansowej. Przedsiewziecie miato na celu
zmniejszenie kosztow zuzycia energii elektrycznej w gminie (...). Zadanie byto
szeroko omawiane z Radg Miejskq na posiedzeniach Komisji i Rady. Na po-
czqtku mojej kadencji wiele nowych inicjatyw oczekiwato na aprobate Rady
i ich realizacje, na uchwalenie oczekiwatl budzet za 2011 rok, przygotowany
przez poprzedniego Burmistrza, ktory wymagat analizy pod kqtem mozliwosci
finansowania zadan przeze mnie aprobowanych. Zastatem kontrole komplek-
sowg Regionalnej Izby Obrachunkowej, oczekiwano ode mnie inicjatywy w za-
kresie pozyskiwania srodkow zewnetrznych pochodzqcych z budzetu panstwa,
Unii Europejskiej, Agencji Nieruchomosci Rolnych w celu realizacji nowych
zadan inwestycyjnych. Duzym wyzwaniem byto przekonanie Rady Miejskiej do
przeksztatcenia zaktadu budzetowego w spotke prawa handlowego. W wyniku
analizy umowy na modernizacje oswietlenia stwierdzono koniecznosc rozsze-
rzenia jej zakresu. Stqd w pazdzierniku 2011 roku podpisatem oswietleniowgq
umowg serwisowg-rozszerzonq. Natlok spraw, ujecie zadania modernizacji
oswietlenia w wieloletniej prognozie finansowej i wielokrotnie jego omawianie
z Radg spowodowalo, ze przeoczono koniecznos¢ udzielenia mi upowaznienia
do podpisania tej umowy. Poniewaz nie zaciggatem innych zobowigzan z tytutu
umow, ktorych realizacja wykracza poza rok budzetowy nie wprowadzano tez
takiego upowaznienia do uchwaty budzetowej. Planujqc projekt budzetu na rok
2012 oraz projekt wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012-2027 wprowa-
dzono takie upowaznienia do prognozy”.(d.k.23-24).

W sprawozdaniu Gminy (...) Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r.
w czesci B sprawozdania wykazana w wierszu F1 — Warto$¢ nominalna nie-
wymagalnych zobowigzan na koniec okresu sprawozdawczego wynosita
2 514 300,00 zt (d.k.10 - 12). W ewidencji ksiggowej konta 993 ujeta zostata
natomiast kwota 2 958 000,00 zt. (d.k.13). Zaréwno kwota wynikajaca z ewi-
dencji ksiegowej, jak i kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-Z nie wynika
z udzielonego przez Gming porgczenia, poniewaz w zwigzku z zawartg umowa
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z dnia 15.02.2006 r. porgczenie obejmuje kapital oraz zobowigzania Pozyczko-
biorcy mogace powsta¢ w przysztosci z tytutu nieterminowej splaty kapitatu
lub odsetek, odpowiedzialno$¢ poreczyciela niezaleznie od faktycznego dtugu
Pozyczkobiorcy w kazdym roku kalendarzowym ograniczona jest do wyso-
kosci 147 900 zt. Porgczenie obowigzuje od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2027 r. (d.k.18-19).

W wyjasnieniu w zakresie niezgodnosci danych ewidencyjnych z danymi
wykazanymi w sprawozdaniach rocznych Rb-Z Skarbnik Gminy oraz Bur-
mistrz Pan (...) stwierdzili, ze ,,Brak zgodnosci danych wynikajgcych z ewi-
dencji ksiggowej konta 993 z wielkosciami wykazanymi w sprawozdaniach
zbiorczych Rb-Z za 2010 i 2011 r. wynika z faktu, iz dane do sprawozdania
dot. wykazywanego porgczenia pozyczki przez gming (...) byly wyliczane z har-
monogramu sptaty pozyczki przez PWiK w (..) Sp. z o.0. (zal. Nr 3 do umo-
wy pozyczki nr 43/2004/G-6/OW-OK.-OT/P z dnia 14 wrzesnia 2004r.), a nie
pobierane z ewidencji ksiegowej konta 993. Brak zgodnosci danych wykaza-
nych w sprawozdaniach Rb-Z za 2010 r. i 2011 r. ze stanem faktycznym wynika
z blednej interpretacji harmonogramu sptaty pozyczki”(d.k.8).

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, Regionalna
Komisja Orzekajgca zwazyla co nastepuje.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu
prawnego obowigzujacego w czasie popetnienia przypisanych Obwinionemu
czyndw oraz w dacie orzekania i przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (dalej uondfp), ktéry nakazuje aby rozpoznajac i oceniajac popetniony
czyn stosowaé przepisy ustawy aktualnej w czasie orzekania, chyba ze prze-
pisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Komisja Orzekajgca powyzsze rozwazania przeprowadzila majac takze na
wzgledzie konsekwencje wejscia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) i uznata, ze
przepisy dotychczasowe nie sg korzystniejsze dla Obwinionego, zatem posta-
nowila o zastosowaniu przepisoOw, w tym ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, obowigzujacych w dniu orzekania.
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W dalszej kolejnosci Komisja ustalita, iz Obwiniony znajduje si¢ w kregu
0s6b podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych z art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych. W momencie popetnienia zarzucanych czynow
petnil bowiem funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 15 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budze-
towa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem za-
kresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych. Istotnym jest wy-
jasnienie, ze przepis ten w brzmieniu wczesniejszym, poprzedzajgcym noweli-
zacje ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych z 2011 r., nie jest korzystniejszy dla Obwinionego, gdyz jego zmiana miata
charakter doprecyzowujacy. Nowelizacja ugruntowuje dorobek orzecznictwa
i jednoznacznie wskazuje, Ze znamiona naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych obejmujg zarowno przekroczenie upowaznien wynikajgcych z limi-
tow finansowych, jak i dokonanie wydatku [analogicznie zaciggniecie zobowig-
zania — dopisek Komisji] z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania
poszczegolnych wydatkow (K. Puchacz ,,Nowe zasady odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Praktyczny komentarz do zmian
w ustawie”, ODDK sp. z 0.0., Gdansk 2012 r., str. 40).

Ogdlne ramy zaciggania zobowigzan przez jednostke okresla art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mysl ktore-
go jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw
lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposaze-
nia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach
poprzednich. W zatozeniu odpowiedzialnosci podlega kazde zaciggnigcie zo-
bowiazania przekraczajace w danym momencie plan finansowy. Jednocze$nie
w mys$l normy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegdlnosci
zadania wlasne obejmujg sprawy cmentarzy gminnych. Utrzymanie cmentarzy
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komunalnych i zarzagdzanie nimi nalezy do wiasciwych wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony (art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych), na-
tomiast utrzymanie cmentarzy wyznaniowych 1 zarzadzanie nimi nalezy do
zwigzkow wyznaniowych.

Obwiniony, dziatajac w imieniu Gminy (...) w dniu 8 marca 2012 r. na pod-
stawie umowy Nr 3/2012 zawartej z ,,(...)” (...) Spotka z o.0. z siedziba w (...),
zaciggnat zobowigzanie z naruszeniem dyspozycji cyt. przepisow na laczng
kwote 13330,66 zt. Zawarl bowiem na okres od 08.03.2012 r. do 07.03.2013 r.
umowe na wywoz odpadéw statych komunalnych niesegregowanych oraz od-
padoéw gromadzonych selektywnie, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat
dostarczenie 1 ustawienie pojemnikéw do gromadzenia odpadow stalych oraz
odbiér odpadéow z terendow rekreacyjnych oraz cmentarzy potozonych m.in.
W (...), bedacych cmentarzami parafialnymi. Tym samym Burmistrz zawierajac
umow¢ na wywoz odpadow komunalnych z cmentarzy parafialnych, zaciaggnat
zobowiazanie na realizacj¢ zadan wykraczajacych poza ustawowo okreslony
katalog zadan wtasnych Gminy a wigc z naruszeniem przepisow, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych art. 15 uondfp.

Stosownie do art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm. — dalej ufp) podstawa go-
spodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budze-
towym jest uchwata budzetowa. Za prawidtowg gospodarke finansowa gminy
odpowiada wajt. Wojtowi przystuguje wytaczne prawo zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy (por. art. 60 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Od roku 2011 ustawg o finansach publicznych wprowadzono regulacje
w zakresie planowania wieloletniego, ktére w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego wiaza si¢ z podjeciem przez organ stanowigcy uchwaty w sprawie wie-
loletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. W uchwale
tej, zgodnie z postanowieniami art. 226 ust. 3 14 ufp, okresla si¢ przedsiewzie-
cia planowane do realizacji przez jednostke w kolejnych latach, tj. programy,
projekty lub zadania, w tym zwigzane z: programami finansowanymi z udzia-
fem $rodkdw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz umowami o partner-
stwie publiczno-prywatnym, a takze umowy, ktorych realizacja w roku budze-
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towym 1 w latach nast¢pnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania
jednostki 1 z ktérych wynikajace platno$ci wykraczaja poza rok budzetowy
oraz gwarancje 1 porgczenia udzielane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Dla kazdego przedsiewziecia zgodnie z ust. 3 cyt. artykutu zamieszcza
si¢ m.in. okres realizacji i1 taczne naktady finansowe, limity wydatkéw w po-
szczegblnych latach, limit zobowigzan. W mysl art. 228 ust. 1 ufp uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwia-
zanych z realizacja zamieszczonych w niej przedsiewzie¢ oraz z tytutu umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna
do zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajace platnosci
wykraczaja poza rok budzetowy.

Ustalony stan faktyczny sprawy bezspornie wskazuje, iz w dniu 31 paz-
dziernika 2011 r., tj. dniu zawarcia umowy nr O/(...)/CRU/1024/2011 z firma (...)
S.A. w (...), ul. (...), na $wiadczenie ustug o§wietleniowych na terenie Gminy (...)
na okres od dnia 01.11.2011 r. do dnia 31.10.2017 r. Burmistrz Pan (...) nie posia-
dat legitymacji do zaciggania zobowigzan wieloletnich w zakresie okreslonym
przywotanym art. 228 ust. 1 ufp, gdyz upowaznienie tego rodzaju nie zostato
ujete w uchwale Rady Gminy w 2011r., ani w odrgbnej uchwale upowazniajacej
Burmistrza do zaciggania zobowigzan na §wiadczenie ushug oswietleniowych
na terenie Gminy (...) na okres od dnia 01.11.2011 r. do dnia 31.10.2017 r., czyli
poza 2011 rok. Zatem zobowigzania obcigzajace budzet Gminy lat nastepnych,
wynikajace z umowy z dnia 31.10.2011 r., zaciggniete zostaty przez Obwinio-
nego bez uzyskania upowaznienia wtasciwego organu. Tym samym dziatanie
Obwinionego, w dniu zawarcia umowy (moment naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych wedtug art. 21 uondfp) pozbawione byto podstaw prawnych,
co wskazuje na zaciggnigcie wynikajacego z niej zobowigzania bez upowaz-
nienia, co stanowi czyn okres$lony w art. 15 uondfp.

Zasadnie w kontek$cie analizowanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Rzecznik wskazat na stanowisko Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (orzeczenie
z dnia 17 czerwca 2010 r., BDF1/4900/34/40/RN-17/10/984, LEX nr 786523),
zgodnie z ktérym organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego
moze zaciggac zobowigzania mozliwe do sfinansowania tylko w danym roku
budzetowym. Zobowigzania wykraczajgce poza rok budzetowy, a obcigzajgce
wydatki budzetu nastepnego roku, mogq by¢ zaciggane przez organ wykonaw-
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czy tylko wtedy, gdy organ stanowiqcy ustanowi takie upowaznienie dla orga-
nu wykonawczego.

Sprawozdania budzetowe sg jednym z bardzo waznych elementow spetnie-
nia zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja sprawozda-
nia z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkow publicznych
oraz ich rozdysponowywaniem. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sekto-
ra finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, podstawag sporza-
dzenia sprawozdan sg: ewidencja ksiggowa jednostki, sprawozdania lub inne
wiarygodne dokumenty po$wiadczajace istnienie danego zobowigzania lub
naleznos$ci. Sprawozdanie jednostkowe sporzadza kierownik jednostki (w tym
przypadku Obwiniony (...)), na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji
ksiggowej danej jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki.
Sprawozdania nalezy sporzadza¢ rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem me-
rytorycznym i formalno-rachunkowym. Sprawozdanie budzetowe powstaje
z chwilg zlozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od
tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jednostki pod-
pisat to sprawozdanie. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz
czynnosci skutecznego, pod wzgledem prawnym, przekazania sprawozdania
odbiorcy sg czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie powierzyl te czynnos$ci osobie majacej kompetencje do dziatania za
jednostke, co oznacza, ze mieszcza si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakre-
su reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b
trzecich. Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogtoby stanowic¢
o mozliwo$ci powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi.
Takich zastrzezen, co do sprawozdawczosci budzetowej nie ma. Nie obejmuje
ich przepis art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zezwalajacy na po-
wierzenie pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych okreslonych
obowigzkow, ale tylko w zakresie gospodarki finansowej. Nie przewiduje ich
tez przepis art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, okreslajacy z mocy
ustawy zakres obowigzkow Glownego Ksiegowego takiej jednostki (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt V. SA/Wa
103/10 z 26 kwietnia 2010 r.).
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Zgodnie z instrukcja do sporzadzania sprawozdania Rb-Z stanowigcg za-
facznik 9 do cytowanego rozporzadzenia w § 4. ust. 1 w czgéci B Porgezenia
1 gwarancje nalezy wykaza¢ m.in. niewymagalne (potencjalne) zobowigzania
cigzace na jednostce z tytutu udzielonych poreczen lub gwaranciji, jak rowniez
zobowigzania wymagalne, ktore jednostka udzielajaca porgczenia (gwaranciji)
musi splaci¢ za dtuznika (tj. beneficjenta umowy poreczenia lub gwarancji)
w przypadku uruchomienia porgczenia (gwarancji), czyli realizacji umowy
poreczenia (gwarancji). Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu w sprawozdaniu
w czesci B wykazuje sie: w wierszu F1. warto§¢ nominalna niewymagalnych
(potencjalnych) zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen 1 gwarancji na ko-
niec okresu sprawozdawczego — warto$¢ nominalng niewymagalnych (poten-
cjalnych) zobowigzan z tytulu poreczen i gwarancji rozumiang jako oszacowana
kwota, ktorg poreczyciel (gwarant) bytby zobowigzany zaptaci¢ do konca okresu
obowiazywania porgczenia (gwarancji), przy zalozeniu pelnego wykorzystania
srodkow z poreczonego (gwarantowanego) kredytu, pozyczki lub emisji papie-
réw wartosciowych, gdyby dtuznik, za ktérego udzielono poreczenia (gwaran-
cji), nie dokonat splaty zobowigzania samodzielnie. W przypadku kredytow,
pozyczek 1 emisji papierow wartosciowych objetych poreczeniami (gwarancja-
mi) uwzglednia si¢ zarowno kwote swiadczenia gldownego (warto$¢ nominalng
kredytow, pozyczek lub papierow wartosciowych), jak 1 $wiadczen ubocznych
(odsetek oraz innych optat), o ile zostaty objgte poreczeniem (gwarancja).

Z poczynionych ustalen wynika, iz nie przestrzegano w Gminie (...) po-
wyzszych obowigzujacych uregulowan prawnych, gdyz w dniu 20 lutego 2012
r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
porgczen i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonego za
okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. Obwiniony, jako kierownik jed-
nostki, wykazal dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiego-
wej, W ten sposob, ze w sprawozdaniu wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r.
w czesci B wykazat w wierszu F1- kwote 2 514 300,00 zt podczas gdy w ewi-
dencji ksiggowej konta 993 widniata kwota 2 959 000,00 z1.

Tym samym niewatpliwe we wskazanym sprawozdaniu Gminy Obwinio-
ny wykazat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Nastgpito zatem wyczerpanie znamion przedmiotowych czynu stypizowanego
przepisem art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.
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W odniesieniu do strony podmiotowej, Komisja Orzekajagca podzielita
poglad Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wyrazony we wniosku
o ukaranie, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn narusza-
jacy dyscypling finanséw publicznych okre$lony przez ustawg obowigzujaca
w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialno$¢ Pana (...), w rozpatrywanym za-
kresie przedmiotowym, zwigzana jest z powotywang dyspozycja art. 44 ust
2 ustawy o finansach publicznych, art. 7 ust 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 2 ust.1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
jak rowniez art. 46 ust.1 1 art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finan-
sowych. Nalezy podkresli¢, iz sprawstwo Obwinionego, jako osoby, ktora pod-
pisala przedmiotowe umowy oraz sprawozdanie Rb-Z, nie budzi watpliwosci.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionego majac na wzgledzie tresé
art. 19 ust. 2 uondfp (odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisac¢ winge w czasie popetnienia na-
ruszenia), Komisja Orzekajaca rozwazyta, czy Obwiniony miat mozliwos¢ in-
nego zachowania, ktdre pozwoliloby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W ocenie Komisji, Pan (...) obiektywnie miat mozliwos¢ takiego
zachowania, ktore w konsekwencji pozwolitoby unikngé¢ wskazanych naru-
szen. Obwiniony powinien znac i stosowac jako kierownik jednostki przepisy
dotyczace zaciggania zobowigzan oraz sprawozdawczosci. Nie niweczg tego
obowigzku wyjasnienia, iz Gmina od lat biorgc pod uwage rownosc spoteczng
ponosita koszty wywozu smieci tak cmentarza komunalnego jak i z cmentarzy
wyznaniowych, czy tez, podnoszony nattok spraw, oraz ujecie zadania mo-
dernizacji oswietlenia w wieloletniej prognozie finansowej i wielokrotnie jego
omawianie z Radg gdyz nie uwalnia to kierownika jednostki od zaciggania
zobowigzan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W ocenie Komisji Orzekajacej obowiazek rozwazenia kwestii istnienia upo-
waznienia do zaciggnigcia ww. zobowigzan cigzyt bezposrednio na osobie doko-
nujgcej czynnosci polegajacej na zaciggni¢eiu zobowigzania, jako zwigzanej ze
sferg jej indywidualnego umocowania do jej podjecia, szczegdlnie wobec wpro-
wadzenia nowych regulacji prawnych dotyczacych zobowigzan wieloletnich.
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Jak wskazata Gtowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 23 lutego
2009 r. (nr BDF1/4900/112/101/08/54) osoby, ktore odpowiadajg za okreslo-
nq sfere dziatalnosci publicznej, maja obowigzek znac¢ odpowiednie regulacje
prawne i ich przestrzegac. Tak rozumianego obowigzku rozwazenia istnienia
umocowania do zawarcia umow nie wytaczaja, w ocenie Komisji Orzekajace;,
obowiazki natozone na glownego ksiggowego (Skarbnika) wedtug art. 54 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, gdyz pozostaja one w sferze przedmioto-
wej, zwigzanej z oceng zgodnosci operacji gospodarczej z planem finansowym
1 kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych tej operacji, a nie pod-
miotowej - w zakresie upowaznienia osob dziatajagcych w imieniu jednostki do
zaciagnigcia zobowigzania. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Gtéwna Komi-
sja Orzekajaca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie zajmowata stanowisko
odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci kierownika jednostki w kontek$cie jego
zaufania do innych pracownikow, stwierdzajac, iz kierownik jednostki, przyj-
mujgc powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze petng odpo-
wiedzialnos¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji” (orzeczenie GKO z dnia
13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002); ,,obwiniony w nadmier-
ny sposob obdarzyl zaufaniem gléwna ksiegowa jednostki, powierzajac jej
w sposOb niemal nieograniczony cata gospodarke finansowa jednostki, sam
natomiast skupit si¢ na jej dzialalno$ci merytorycznej. Taki sposob dzialania
w jednoznaczny sposob swiadczy o niedochowaniu starannosci, ktora powinna
by¢ wymagana od 0s6b petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finansow publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GKO-
4900-65/82/06/1980).

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych Komisja Orzekajgca wzieta pod uwage wage
naruszonych obowiazkéw przez Obwinionego (..) jako kierownika jednostki
1 uznala, iz stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest wigkszy niz zni-
komy, tym samym Komisja Orzekajaca nie znalazla podstaw do zastosowania
art. 28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Komisja nie dopatrzyta si¢ réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art.
36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktére pozwolityby na odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionemu.

Wymierzajagc Obwinionemu taczng kare upomnienia, a wigc najnizszy
mozliwy wymiar kary (art. 31 ust. 1 uondfp), Komisja uwzglgdnita stopien
winy, jak réwniez okolicznosci sprawy. Wzieta pod uwage fakt, ze w przy-
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padku zaciaggnigcia zobowigzan z naruszeniem przepisow prawa Obwiniony
kierowat si¢ wzgledami spotecznymi zwigzanymi z dbatoscia o miejsca

pochowku, co stanowi szczegolng sfere potrzeb spotecznosci lokalnej. Jed-
noczesnie jednak naruszenie to dotyczy grupy cmentarzy, a zatem trudno uznac
je za incydentalne. Nalezalo takze mie¢ na uwadze istotne kwoty zobowigzan
zaciggnietych bez upowaznienia, jak tez zwigzane z ujawniong niezgodnoscia
sprawozdania Rb-Z z ewidencja ksiegowa.

Komisja orzekajaca uwzglednita cele kary w zakresie spotecznego oddzia-
lywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore zdaniem Komisji wy-
mierzona kara powinna osiagna¢ w stosunku do ukaranego.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych Komisja, dzialajac na podstawie art. 167 ust.
1 ustawy, ktory stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty po-
stepowania w wysokos$ci 10% przecietnego wynagrodzenia, obcigzyla Obwi-
nionego zaptatg tych kosztow, orzekajac jak w sentencji.
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5.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu
z dnia 24 lutego 2015 r.
sygn. akt DB-0965/4/15

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Szczepanska
Czlonkowie: Aniela Michalec

Karol Chyra
Protokolant: Aneta Maciejewska
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Renata Konowalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. przy udziale stron, spra-
wy z wniosku o ukaranie: Nr RD-179/2014 z dnia 29 stycznia 2015 r. (wptyw
do RKO w dniu 04.02.2015 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) — zamieszkatej: ul. (.., pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. (...)
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Obwinione] o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegaja-
ce na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania proceséw groma-
dzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania i tak w wyniku kontroli
kompleksowej stwierdzono, ze Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 im. (...) nie
przedtozyl do Burmistrza Miasta i Gminy (...) nize] wymienionych sprawozdan
jednostkowych:
1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2013r.,
2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz porgczen i gwarancji
wg stanu na koniec I'V kwartatu 2013r.,
3) Rb-N o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu
na koniec IV kwartatu 2013r.,
czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103)
—obecnie § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014r., poz. 119) oraz przepisy § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
Nr 43, poz. 247, ze zm.) - obecnie (Dz.U. z 2014r. poz. 1773).

orzeka:

1. Uznaje Obwiniong Panig (...) — petnigca w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 1 im. (...) winng popetnienia czynow z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168), polegajacych na nieprzekazaniu w terminie
sprawozdan do Burmistrza Miasta 1 Gminy (...) nize] wymienionych spra-
wozdan jednostkowych:

1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczat-
ku roku do 31 grudnia 2013r.,

2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow dtuznych oraz porgczen i gwaran-
cji wg stanu na koniec IV kwartatu 2013r.,

3) Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg sta-
nu na koniec IV kwartatu 2013r.,
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czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b, § 18 1 zalgcznika nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdaw-
czos$ci budzetowej, a na dzien orzekania § 4 pkt 3 litb, §16, § 17 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014r., poz. 119) i zalacznika nr 44 do tegoz rozpo-
rzadzenia oraz § 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. I w zw.
z § 8 ust. 2 pkt 2 1 zalgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicz-
nych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1773).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)
odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 168) obcigza Obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 168), Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wiasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wniosta o ukaranie karg upomnienia:

Pani (...), pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. (...), adres jed-
nostki: ul. (..., jako odpowiedzialng na zasadach okreslonych w art. 19 ust.
2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania. W wyniku kontroli
kompleksowej stwierdzono, ze Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 im. (...) nie
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przedtozyta do Burmistrza Miasta 1 Gminy (...) nize] wymienionych sprawoz-

dan jednostkowych:

1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2013r.,

2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz porgczen i gwarancji
wg stanu na koniec IV kwartatu 2013r.,

3) Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu
na koniec IV kwartatu 2013 r.,

czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] (Dz.U. Nr 20, poz. 103)

— obecnie § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie spra-

wozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014r., poz. 119) oraz przepisy § 6 ust. 1 pkt 4

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.

Nr 43, poz. 247, ze zm.) - obecnie (Dz.U. z 2014r. poz. 1773).

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku
przy udziale Z-cy Rzecznika p. Renaty Konowatek i Obroncy Obwinionej p.
Artura Derewieckigo.

Obronca Obwinionej wyjasnil, iz uktad organizacyjny w Urzedzie Miasta
1 Gminy w (...) powoduje, ze kto inny sporzadza sprawozdanie, a kto inny je
przekazuje. W szkole nie ma obstugi finansowej, szkota nie zatrudnia pracow-
nika na stanowisku — ksiggowego. Cata obstuga finansowa szkot od 1995 r. pro-
wadzona jest przez odrebng jednostke budzetowg — Zaktad Obstugi Placowek
Oswiatowych - ZOPO. Dyrektor ZOPO podlega bezposrednio pod Burmistrza
Miasta 1 Gminy w (...). ZOPO miesci si¢ w budynku Urzedu Miasta i Gminy.
Dyrektor szkoty nie moze wymaga¢ od dyrektora ZOPO w (...) obowiazku
przekazania sprawozdania, bowiem nie jest jej pracownikiem. Obowigzek zto-
zenia Burmistrzowi sprawozdan budzetowych zgodnie z przepisami spoczywa
na kierowniku jednostki. Obwiniona Pani (...) przyznata si¢ w swoich wyjasnie-
niach, co potwierdzil Obronca na rozprawie, iz nie ztozyla przedmiotowych
sprawozdan bezposrednio do Burmistrza, mimo, iz adresatem tych sprawoz-
dan byt Burmistrz. Po podpisaniu sprawozdan, Obwiniona nie miata wiedzy
co do ich dalszego przeptywu. Obronca wyjasnit, iz na podstawie sprawozdan
jednostkowych, dyrektor ZOPO sporzadzat sprawozdanie zbiorcze, ktore na-
stepnie przekazywat do Burmistrza. Wszystkie sprawozdania miaty zerowe
warto$ci. Zwrdcit uwage na tre$¢ o$wiadczen ztozonych przez pracownika
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Urzedu - inspektorom kontroli, w ktorych pracownik oswiadczyt, iz: ,,...za rok
budzetowy 2013 nie otrzymat sprawozdan Rb-27S o dochodach od podlegtych
gminnych jednostek oswiatowych” i oswiadczenie, iz: ,,...jednostki oswiato-
we za 2013 rok nie sporzqdzaly sprawozdan jednostkowych Rb-N i Rb-Z.”.
To ostatnie o$wiadczenie nie potwierdza si¢, bowiem sprawozdania te zostaty
sporzadzone pod datg 27.01.2014r. tj. w terminie okreslonym przepisami pra-
wa, a ich kopie sg dotaczone do akt sprawy.

Dyrektor Pani (...) nie czuje si¢ winna, wykonuje swoje obowigzki sumien-
nie, moze poszczycic si¢ nienaganng pracg zawodowa, nigdy nie byta karana za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani w Zadnej innej sprawie, ale
czuje si¢ pokrzywdzona. Samo postgpowanie o naruszeniu dyscypliny finan-
sow publicznych jest w opinii spotecznej postrzegane jako dziatanie negatyw-
ne, jako umniejszenie $srodkéw publicznych. Opinia spoteczna nie rozumie, iz
czyn polegajacy na nieztozeniu sprawozdan nie dotyczy umniejszenia srodkow
finansowych. Obwiniona nie miala wiedzy, ze sprawozdania ztozone do ZOPO
nie byly przekazane dalej do Burmistrza. Gdyby taka wiedz¢ miala to na pew-
no interweniowataby w tej sprawie u dyrektora ZOPO.

Uczestniczacy w rozprawie Z-ca Rzecznika wniost jak we wniosku o ukaranie.

Obronca Obwinionej wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na zni-
komy stopien szkodliwosci, ewentualnie o odstagpienie od wymierzenia kary
wobec Obwinione;.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nast¢puje:

Podstawa sformutowania wniosku o ukaranie stanowito pismo Prezesa Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014r., w ktérym
powiadomita Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw
publicznych w Szkole Podstawowej nr 1 im. (...), w rozumieniu przepisu art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu zawiadomienia przedstawiono okolicznosci w jakich do-
szto do naruszen. Do zawiadomienia zatgczono kserokopie dokumentéw doty-
czacych zarzucanych czynow.
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Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza wykazane przez
Zawiadamiajacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nieprzekazaniu w terminie nizej wymienionych
sprawozdan jednostkowych:

1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2013r.,

2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji
wg stanu na koniec I'V kwartatu 2013r.,

3) Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu
na koniec IV kwartatu 2013r.,

Nieprawidtowosci przedstawione w zawiadomieniu zostaty opisane w Pro-
tokole z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...) za
okres od 01.01.2013 roku do 31.12.2013 roku, zakonczonej podpisaniem protoko-
tu kontroli w dniu 17 lipca 2014 roku, gdzie wskazano, ze kierownicy 17 jedno-
stek o§wiatowych nie sporzadzali i nie przedktadali sprawozdan jednostkowych
Rb-27S do Burmistrza Miasta i Gminy w (...). Powyzsza nieprawidtowo$¢ zosta-
ta réwniez przedstawiona w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 3 wrze$nia 2014r.
nr: WK — 0911/ 13 /2014, do ktorego nie wniesiono zastrzezen.

Ponadto do protokotu zalaczono oswiadczenia Kierownika Referatu Ksie-
gowosci Pani (...) zlozone inspektorowi do spraw kontroli gospodarki finanso-
wej RIO w Poznaniu, o nastepujace;j tresci:

1) zdnia 29 kwietnia 2014r.: ,, Oswiadczam, iz za rok budzetowy 2013 nie otrzy-
matam sprawozdan Rb-27S o dochodach od podleglych gminie jednostek
oswiatowych”,

2) zdnia 7 maja 2014r.: ,,Oswiadczam, ze jednostki Oswiatowe za rok 2013 nie
sporzqdzaly sprawozdan jednostkowych Rb-N i Rb-Z".

Z kolei Obwiniona Pani (...) odnoszac si¢ do wskazanych powyzej okolicz-
nosci w pi$mie z dnia 22 stycznia 2015r. wyjasnila, iz cyt.: ,,(...) Jako kierownik
gminnej jednostki organizacyjnej dziatajgcej w zakresie oswiaty korzystam ze
scentralizowanej (wspolnej) obstugi administracyjnej i finansowo - ksiegowej
realizowanej przez Zaktad Obstugi Placowek Oswiatowych w (...). Zaktad zo-
stat utworzony jako jednostka budzetowa gminy Uchwatlq Nr XI1X/139/95 Rady
Miejskiej (..) z dnia 19 grudnia 1995 r. i dziala na podstawie nadanego Statutu
oraz w oparciu o art. 5 ust. 9 Ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie
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oswiaty (Dz.U. z 2004r. nr 256, poz. 2572 ze zm.). Zaktad prowadzi obstuge
finansowg w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci 17 jednostek oswia-
towych, dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina (...). Z powyziszego wy-
nika, ze zaktad wespot z dyrektorami szkot opracowuje i emituje sprawozdania
wymagane przepisami ustawy o rachunkowosci. Dla wyjasnienia podaje, ze
sprawozdania Rb-27S, Rb-Z i Rb-N zostaly sporzqdzone w terminie i w okresie
kontroli znajdowaly si¢ w siedzibie ksiggowosci ZOPO, ktora miesci si¢ w bu-
dynku Miasta i Gminy (...). Burmistrz Miasta i Gminy (...) w kazdej chwili mial
mozliwos¢ dostepu i wglgdu do wyzej wymienionych sprawozdan.”.

Na dowdd cytowanych twierdzen Obwiniona przedlozyta o$wiadczenie
Dyrektora Zaktadu Obstugi Placowek Oswiatowych z dnia 21 stycznia 2015 r.

W dalszej kolejnosci Obwiniona wniosla o umorzenie postgpowania
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole Podstawowe;j
nr | im. (...) ze wzgledu na to, Ze cyt.: ,,sprawozdania faktycznie zostaly ztozone
do Burmistrza Miasta i Gminy (...) za posrednictwem dyrektora ZOPO w (...)
- jednostki Miasta i Gminy (...). Po zloZeniu wyzej wymienionych sprawozdan
w ZOPO nie miatam wplywu na dalszy obieg sprawozdan, o czym mowa jest
m. in. w Zarzqdzeniu pokontrolnym Nr 1/2010 Burmistrza Miasta i Gminy (...)
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w punkcie 9. i 17. (BIP Urzedu Miasta i Gmi-
ny (...)). Prosze rowniez o wziecie pod uwage faktu, iz wyzej wymienione spra-
wozdania byty zerowe i nie spowodowaty skutkow finansowych oraz nie znie-
ksztatcity obrazu finansow publicznych kontrolowanej jednostki.”.

Komisja podnosi, iz obowiazek sporzadzania sprawozdan z wykonania pro-
cesow gromadzenia 1 rozdysponowania §rodkow publicznych wynika z art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W $wietle przepisu art. 41 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finanséw publicznych sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczegdlne, jakim
jest sprawozdanie budzetowe. Obejmuje ono relacje z wykonania procesow fi-
nansOw publicznych wskazanych w art. 3 tej ustawy. Na mocy ustepu 5 tego
artykutu (art. 41 ustawy o finansach publicznych) zostato wydane rozporzadze-
nie Ministra Finansow z dnia 04 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (obecnie Dz.U.
z 2014r., poz. 1773), z ktorego wynika, ze sprawozdania (Rb-Z, Rb-N) sa spo-
rzadzane przez kierownika jednostki na podstawie ksigg rachunkowych lub
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ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej
jednostki (§ 6 ust. 1 pkt 4), w sposob rzetelny i1 prawidtowy pod wzgledem me-
rytorycznym i formalno-rachunkowym (§ 10 ust. 4), z odpowiednim podpisem
(§10 ust. 3). Sporzadzanie sprawozdan jest w celu przekazania ich wskazane-
mu odbiorcy. To kierownik jednostki jest zobowigzany sporzadzi¢ i przekazaé
sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania (§ 6 ust. 1 pkt 4). Terminy sporza-
dzania i przekazywania tych sprawozdan oraz odbiorcéw sprawozdan w zakre-
sie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego — okresla zatagcznik nr 7 do
rozporzadzenia (§ 8 ust. 2 pkt 2). W zalgczniku tym okreslono, iz jednostki bu-
dzetowe przekazuja sprawozdania jednostkowe zarzadowi (tu: burmistrzowi)
za IV kwartat nie pdZniej niz 1 lutego po uplywie okresu sprawozdawczego.

Na mocy art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zostalo wydane Roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. obowigzujace w dacie
popelnienia czynoéw, a w stanie prawnym na dzien orzekania rozporzadzenie
z dnia 16 stycznia 2014r. o sprawozdawczo$ci budzetowej. W § 4 pkt 3b zawar-
to, iz do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg zo-
bowigzani w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, kierow-
nicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorial-
nego. Sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowej (§ 6 ust. 1), sprawozdania
te kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadzaé rzetelnie 1 prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym (§ 9 ust. 1). Na podstawie
§ 12 ust. 3 kierownicy jednostek przekazujg zarzadowi sprawozdania w formie
okreslonej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego. W § 16 zapisano,
ze kierownicy panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych spo-
rzadzajacy sprawozdania s3 zobowigzani do ich terminowego przekazywania
odbiorcom sprawozdan Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow
sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego - okresla
zalgcznik nr 44 do rozporzadzenia (§ 17 ust. 1 pkt 3).

Z tegoz zatacznika wynika, iz roczne sprawozdanie Rb-27S jednostki bu-
dzetowe przekazuja zarzadowi (tu Burmistrzowi) jednostki samorzadu teryto-
rialnego, nie pdzniej niz do 1 lutego po okresie sprawozdawczym.

Przepisy rozporzadzenia o sprawozdawczosci budzetowej oraz rozporza-
dzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w za-
kresie operacji finansowych rozstrzygaja, ze jednostki sporzadzaja i1 przeka-
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zuja sprawozdania jednostkowe, w terminach umozliwiajagcych sporzadzenia
sprawozdan tgcznych lub zbiorczych, a terminy sporzadzania i przekazywania
sprawozdan oraz odbiorcéw sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego okreslone zgodnie z zalacznikiem nr 44 Rozporzadzenia
Ministra finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczo$ci bu-
dzetowej (termin nie ulegt zmianie w stosunku do poprzedniego stanu prawne-
£0), sprawozdania Rb-27S 1 zalgcznikiem nr 7 Rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
sOw publicznych w zakresie operacji finansowych, sprawozdania Rb-Z i Rb-N.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty
(Dz.U z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), organ prowadzacy szkote lub placow-
ke odpowiada za jej dziatalno$¢. W celu wykonywania zadan wymienionych
w ust. 7 ustawy, organy prowadzace szkoty i placowki moga tworzy¢ jednost-
ki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét 1 placowek lub organizowad
wspolng obstuge administracyjna, finansowa i organizacyjng prowadzonych
szkot 1 placowek (art. 5 ust. 9 cyt. ustawy).

W Urzedzie Miasta i Gminy w (...) obstuga administracyjna, finansowa
1 organizacyjna szkot prowadzona byta przez jednostke — Zaktad Obstugi Pla-
cowek Oswiatowych w (...).

W ocenie Komisji niezaleznie od tego, iz obstuga finansowo — ksiegowa
byta prowadzona przez inng jednostke organizacyjng, nie zwalnia to Obwi-
nionej od terminowego przekazywania sprawozdan budzetowych. Jak wyni-
ka z akt sprawy i dolaczonych dokumentéw, sprawozdania byly sporzadzone
w terminie (pod datg 27 stycznia 2014r.), sprawozdania te zostaly podpisane
przez Obwiniong p. (...) w miejscu — kierownik jednostki. Zatem Obwiniona
niezaleznie od zlozonych wyjasnien mogta unikna¢ naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych, nadajgc w Urzedzie Miasta i1 Gminy — w sekretariacie
Burmistrza - przedmiotowe sprawozdania. Obwinionej byly udostepnione
dane stanowigce podstawe sporzadzenia sprawozdan i fizycznie te sprawozda-
nia byty w terminie sporzadzone. W przypadku gdy osobiscie nie przekazata
odbiorcy tych sprawozdan powinna na biezagco monitorowaé wywigzywanie
si¢ z tych obowigzkow przez Dyrektora ZOPO, co pozwoliloby w porg stwier-
dzi¢ ewentualne uchybienie terminu.
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Powotanie odrebnej jednostki do obstugi finansowo-ksiegowej placéwek
o$wiatowych w Urzedzie Miasta i Gminy pozostaje bez wptywu na obowigz-
ki sprawozdawcze obstugiwanych jednostek i wynikajace stad obowiazki kie-
rownikow tych jednostek w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej. W ocenie
Komisji, obowiazkéw sprawozdawczych nie wyltaczajg przepisy ustawy o sys-
temie o$wiaty, ani tez ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem Komisji fakt, ze obstuga finansowa szkot byta wykonywana przez
odrgbng jednostke organizacyjng, nie zwalnial Obwinionej jako Dyrektora
Szkoty, od czuwania nad realizacja powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, w tym zakresie dotyczacym sprawozdawczosci, o ktorych powinna ona
wiedzie¢ 1 ich przestrzega¢. Ocena stanu sprawy w tym zakresie oparta jest
na przestankach o charakterze obiektywnym, zwigzanych z obowigzkami kie-
rownika jednostki. Oceny tej nie zmieniaja wyjasnienia Obwinionej, w ktorych
podniosta, iz sprawozdania te nie miaty wpltywu na koncowe rozliczenie finan-
sowe dotyczace roku 2013, bowiem zawieraty wartosci zerowe. Stosownie do
obowiazujacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych 1 obecnie brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem jest: niesporzqdzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozda-
niu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieprzeka-
zaniu w terminie wymaganych sprawozdan, nie mozna traktowac jako czynu
znikomo szkodliwego dla finanséw publicznych wylacznie w oparciu o brak
wymiernego skutku finansowego.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w w/w przepisie
jest czynem formalnym (bezskutkowym), do jego znamion nie nalezy zaist-
nienie uszczerbku w finansach jednostki. Gtéwna Komisja Orzekajaca w uza-
sadnieniu orzeczenia z dnia 13 stycznia 2003r. (DF/GKO/Odw.-100/131-132/02,
LEX nr 80039), podniosta, ze nawet przy uznaniu, ze dany czyn z zakresu
sprawozdawczos$ci budzetowej nie stanowi istotnego naruszenia fadu finansow
publicznych, to nie oznacza to, ze nie wymaga on penalizacji. Sprawozdania
budzetowe dokumentujg dziatalno$¢ finansowq jednostki 1 sg waznym elemen-
tem planowania jej dziatan, za§ ustawodawca przywigzuje do poprawnego spo-
rzadzania i terminowego przedkladania tych sprawozdan istotng wagg.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w zakresie odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 ustawy od-
nosi si¢ do szkodliwo$ci finansow publicznych nie tylko o charakterze finanso-
wym czy potencjalnie finansowym, ale przede wszystkim do famania okreslo-
nych w przepisach prawa obowigzkéw jednostek sektora finanséw publicznych
(por. orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18,
LEX nr 422929).

Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementéw
spetnienia zasady jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych.

Wyjasnienia Obwinionej nie usprawiedliwiajg dziatania niezgodnego
z obowigzujacymi przepisami 1 nie uchylajg odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej or-
ganizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jed-
nostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).
Podejmujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce sektora finan-
s6w publicznych nalezy si¢ liczy¢ rowniez z mozliwo$cia wystgpienia réznych
sytuacji nietypowych, nieoczekiwanych i odbiegajacych od przewidywan.

Z racji petnionej funkcji Obwiniona powinna zna¢ zasady gospodarki finan-
sowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyj-
nych powinna doktadnie przeanalizowac sytuacj¢ i przepisy przed podjeciem
decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora
zgodna byla z jej oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r.). Pod-
niesione okoliczno$ci nie wytgczajg zatem jej odpowiedzialnos$ci za stwierdzo-
ne naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Wielokrotnie Glowna Komisja
Orzekajaca wskazywata, Ze na kierowniku jednostki sektora finanséw publicz-
nych- niezaleznie od wyksztatcenia, jakim si¢ legitymuje — cigzy obowigzek
znajomosci okreslonych przepiséw, w szczegolnosci ustawy o finansach pu-
blicznych, ustawy o rachunkowosci, rozporzadzenia w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej. Kierownik jednostki, przyjmujac powierzone stanowisko,
przyjmuje petng odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji
(orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002).

95



5. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt DB-0965/4/15

W ocenie Komisji przedstawione we wniosku o ukaranie czyny spetniaja
zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona okreslonego powyzej na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za w/w naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych Pani (...), wynika z faktu petnienia przez w/w funkcji
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w (...) (art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Odpowiedzial-
nos¢ Dyrektor Szkoty, wynika z przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009r. o finansach publicznych, gdzie zapisano, iz kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych zwany dalej ,.kierownikiem jednostki” jest od-
powiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto
ponad osobe kierownika jednostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki
na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod wzgledem prawnym
przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu reprezentacji
jednostki. W wyrokach z dnia 26 kwietnia 2010 r., V SA/Wa 103/10 oraz z dnia
30 maja 2011r., V SA/Wa 310/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie stwierdzit, ze pojecie ,,sprawozdania budzetowego” jest odrebnym poje-
ciem prawnym, niemieszczacym si¢ w ramach ,,gospodarki finansowe;j”, czyli
w czynno$ciach zwigzanych z tworzeniem plandéw finansowych w znaczeniu
ich ,,sporzadzania”, jak i faktycznym wykonywaniu czynnosci objetych tymi
planami. Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym dziataniem odnosza-
cym si¢ do sporzadzenia sprawozdania z czynnosci zakre$lonych szerszym
pojeciem prawnym, obejmujagcym procesy finansow publicznych zwigzane
m.in. z gospodarka finansowa. Rozréznienie pojec ,,gospodarka finansowa”
1,,sprawozdanie” stanowi punkt wyjscia do oceny, jakiego rodzaju obowiazki
kierownik jednostki moze powierzy¢ do wykonania jej pracownikom na pod-
stawie art. 53 ust. 2 u.f.p. Z powolanych wyzej orzeczen wynika, ze przekaza-
nie przez kierownika jednostki obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej
pracownikowi nie obejmuje zadan w obszarze sprawozdawczosci budzetowe;.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci si¢ tez w ustawowym zakresie obo-
wigzkow glownego ksiegowego jednostki okreslonym w art. 54 ust. 1 u.fip.
Fakt wykazania w sprawozdaniu budzetowym okreslonych danych jest prze-
stanka nierozerwalnie zwigzang z przekazaniem sprawozdania budzetowego
na zewnatrz jednostki. Przekazanie sprawozdania jest czynnoscig, z zakresu
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reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci w opisanym stanie prawnym nie
mozna skutecznie powierzy¢ innemu podmiotowi. Mozna to oczywiscie wy-
kona¢ przy pomocy petnomocnictwa, ale zawsze bedzie to dzialanie prawne
mocodawcy ze skutkami bezposrednio dla mocodawcy.

Obwiniona p. (...) jest odpowiedzialna za czyny okreslone przepisami art.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawoz-
dan zarzadowi (burmistrzowi) Miasta i Gminy w (...). Obwiniona dziatata bez
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach i chociaz nie
miala bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanych czyndw, to mozliwos¢
ich popelnienia mogta przewidzie¢. Na Obwinionej cigzyta powinnos¢ zacho-
wania nalezytej ostrozno$ci, wyrazajacej si¢ w upewnieniu si¢, ze obowigzki
z zakresu sprawozdawczo$ci jednostki wykonywane sg prawidtowo. Zachowa-
nie tej ostrozno$ci pozwolitoby jej na uniknigcie naruszenia przepisOw prawa
w zakresie sprawozdawczosci. Obwiniona miata, obiektywnie rzecz biorac,
mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
mozna Obwinionej przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ w zakresie ww. naruszen dys-
cypliny finansow publicznych.

Zwazywszy na okoliczno$ci wystgpienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych, dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, jej nienaganng dotychczasowa prace zawodowa,
oswiadczenie Obroncy Obwinionej, iz obecnie sprawozdania sg w termi-
nie przedkladane Burmistrzowi oraz uwzglgdniajac struktur¢ organizacyjng
w Miescie 1 Gminie (...), ktora mogla komplikowac realizacj¢ zadan w zakresie
sprawozdawczo$ci, Komisja uznata, iz sg te szczegdlne okolicznosci, ktore po-
zwalaja na odstgpienie od wymierzenia kary. Z wyjasnien Obroncy wynika
takze, iz sam fakt zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych jest juz wystarczajacg dolegliwoscig ujemng dla Obwinionej, powodujaca
odczucie, iz jej kariera zawodowa doznata ,,pewnej rysy”.

W ocenie Komisji, prowadzone postgpowanie bedzie bodzcem do prze-
strzegania wymogow okreslonych przepisami prawa i bedzie zapobiegaé naru-
szeniom dyscypliny finansow publicznych w przysztosci. Prowadzone postg-
powanie, wyjasnienia ztozone w sprawie, rodzaj naruszen dyscypliny finansow
publicznych spowodowato, iz Komisja nie znalazta podstaw by umorzy¢ poste-
powanie. Czyny popetnione przez Obwiniong nie majg charakteru znikome;j
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szkodliwos$ci dla finansow publicznych. Czyny okreslone w ustawie o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co do zasady, sg
czynami szkodliwymi. Nie mozna przy tym utozsamia¢ szkodliwosci i szkody.
Szkodliwos$¢ jest pojeciem szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w ro-
zumieniu materialnym bierze si¢ pod uwage takze inne elementy, np. wage
naruszonych obowigzkow oraz sposob i okoliczno$ci ich naruszenia. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, obowigzujacym od 11 lutego 2012 r., narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych nie stanowi dzialanie lub zaniechanie
okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg srodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania
lub zaniechania - fgcznie w roku budzetowym kwoty minimalnej. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do dziatania lub zaniechania okreslonego w art. 18 pkt
2 ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze nie dotyczy to
przypadku, w ktérym sprawozdanie w ogole nie zostato sporzadzone (GKO
z 3 wrzesnia 2012r. BDF1/4900/74/74/12/2151; BDF1/ 4900/75/75/12/2149;
BDF1/4900/76/76/12/50). Zdaniem GKO zastosowanie przepisu odpowiednio
nie oznacza wprost. W ocenie GKO, sam fakt niesporzadzenia i nieprzekaza-
nia w terminie sprawozdania jest odrebnym czynem, podlegajacym penaliza-
cji. Nie moze mie¢ znaczenia w takim przypadku wielkos¢, ktora powinna by¢
wykazana w sprawozdaniu, skoro sprawozdanie nie zostalo w terminie sporza-
dzone i w samym fakcie zaniechania (a nie w takiej czy innej wielkosci) tkwi
szkodliwo$¢ naruszenia dla tadu finansow publicznych. Przepis ten znajdzie
zastosowanie do przypadkow, w ktorych okreslone dziatanie lub zaniechanie
doprowadzi do blednego wykazania w sporzadzonym i przekazanym w spra-
wozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Kwota rozbieznosci moze mie¢ wowczas znaczenie z punktu widzenia art. 26
ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy. Odpowiedzialnosci Obwinionej nie eli-
minuje fakt, ze nieprzekazane w terminie sprawozdania Rb-27S, Rb-Z i Rb-N
byty ,,zerowe”, a zatem naruszenie obowigzkow w tym zakresie nie spowodo-
wato skutkéw finansowych i nie znieksztalcito obrazu finanséw publicznych.
Fakt braku znieksztatcenia obrazu finanséw publicznych nie przesadza o braku
szkodliwosci naruszenia dla tadu finanséw publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r.

sygn. akt DB-0965/7/15

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Lech Dworaczyk
Czlonkowie: Grazyna Wroblewska
Aniela Michalec
Protokolant: Paulina Zimmer
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Renata Konowatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. przy udziale Oskarzy-
ciela 1 Obroncy Obwinionej, sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-176/2014
z dnia 29 stycznia 2015 r. (wpltyw do RKO w dniu 04.02.2015 r.) ztozonego
przez Oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) — zamieszkatej: ul. (...), petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Dyrektora Przedszkola nr 5 w (...)

Obwinionej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
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szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegajace
na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia
srodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania 1 tak w wyniku kontroli komplek-
sowej stwierdzono, ze Dyrektor Przedszkola Nr 5 w (...) nie przedtozyta do Bur-
mistrza Miasta i Gminy (...) nize] wymienionych sprawozdan jednostkowych:
1) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2013r.,
2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdow dluznych oraz porgczen i gwarancji
wg stanu na koniec I'V kwartatu 2013r.,
3) Rb-N o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywéw finansowych wg stanu
na koniec IV kwartatu 2013r.,
czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b, § 18 1 zatacznika nr 44 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, a na dzien orzekania § 4 pkt 3 b, §16, § 17 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. z 2014r., poz. 119) i zatgcznika nr 44 do tegoz rozporzadzenia oraz § 6
ust. 1 pkt4 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i za-
lacznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w spra-
wie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014r. poz. 1773).

orzeka:

1. Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigcg w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Przedszkola nr 5 w (...)
winng popetnienia czynoéw z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 168), polegajacych na nieprzekazaniu w terminie do Burmi-
strza Miasta 1 Gminy (...) nizej wymienionych sprawozdan jednostkowych:

1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczat-
ku roku do 31 grudnia 2013r.,

2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaran-
cji wg stanu na koniec IV kwartatu 2013r.,

3) Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wg sta-
nu na koniec IV kwartatu 2013r.,,

czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b, § 18 1 zalacznika nr 44 rozpo-

rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawoz-

dawczosci budzetowej, a na dzien orzekania § 4 pkt 3 b, §16, § 17 ust.
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1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej (Dz. U. z 2014r., poz. 119) i zalacznika nr 44 do tegoz
rozporzadzenia oraz § 6 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 1 zatgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1773).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)
odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 168) obcigza Obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Glownej Komisji Orzekaja-
cej, ul. Swictokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Wnhnioskiem o ukaranie z dnia 29.01.2015 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wnidst o ukaranie karg upomnienia:

Panig (...), pelniaca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Przedszkola Nr 5 w (...), jako odpowiedzial-
ng na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 168) uoozndfp), okreslone w:

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych polegajace na nieprzekazaniu w terminie do Burmistrza Mia-
sta 1 Gminy (...) sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia srodkow pu-
blicznych i ich rozdysponowania nizej wymienionych:

1) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczat-

ku roku do 31 grudnia 2013r.,

2) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwaran-

cji wg stanu na koniec I'V kwartatu 2013r.,
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3) Rb-N o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg sta-
nu na koniec IV kwartatu 2013r.,

czym naruszono przepisy § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103)
— obecnie § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowe] (Dz.U. z 2014r., poz. 119) oraz przepisy § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
Nr 43, poz. 247, ze zm.) - obecnie (Dz.U. z 2014r. poz. 1773).

Komisja ustalila i zwazyla, co nast¢puje.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, pismem z dnia
10.12.2014 r., powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych naruszeniach dyscy-
pliny finanséw publicznych w Przedszkolu Nr 5 w (...), wskazujac jako odpowie-
dzialng za ich popetienie Panig (..., pelnigca w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Przedszkola Nr 5 w (...).

Uzasadniajgc wniosek o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych dokonat ustalen 1 przywolal na poparcie wniosku argumenty opisane
w uzasadnieniu wniosku o ukaranie.

Nieprawidlowosci przedstawione w zawiadomieniu zostaty opisane w Pro-
tokole z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...) za
okres od 01.01.2013 roku do 31.12.2013 roku, zakonczonej podpisaniem pro-
tokotu kontroli w dniu 17 lipca 2014 roku, gdzie wskazano, ze kierownicy 17
jednostek o$§wiatowych nie sporzadzali 1 nie przedkladali sprawozdan jednost-
kowych Rb-27S do Burmistrza Miasta i Gminy w (...). Powyzsza nieprawi-
dlowo$¢ zostala rowniez przedstawiona w wystapieniu pokontrolnym z dnia
3 wrze$nia 2014r. nr WK — 0911/13/2014, do ktorego nie wniesiono zastrzezen.

Ponadto do protokotu zataczono o$wiadczenia Kierownika Referatu Ksie-
gowosci Pani (...) ztozone inspektorowi do spraw kontroli gospodarki finansowe;j
RIO w Poznaniu, o nastepujacej tresci:
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1) z dnia 29 kwietnia 2014r.: ,,Oswiadczam, iz za rok budzetowy 2013 nie
otrzymatam sprawozdan Rb-27S o dochodach od podleglych gminie jed-
nostek oswiatowych”,

2) z dnia 7 maja 2014r.: ,,Oswiadczam, zZe jednostki Oswiatowe za rok 2013
nie sporzqdzaly sprawozdan jednostkowych Rb-N i Rb-Z".

Z kolei Obwiniona Pani (...) odnoszac si¢ do wskazanych powyzej okolicz-
no$ci w pismie z dnia 22 stycznia 2015r. wyjasnita, iz cyt.: ,,(...) Jako kierownik
gminnej jednostki organizacyjnej dziatajgcej w zakresie oswiaty korzystam ze
scentralizowanej (wspolnej) obstugi administracyjnej i finansowo — ksiggowej
realizowanej przez Zaktad Obstugi Placowek Oswiatowych w (...). Zaklad zostat
utworzony jako jednostka budzetowa gminy Uchwatq Nr XI1X/139/95 Rady Miej-
skiej (...) z dnia 19 grudnia 1995 r. i dziala na podstawie nadanego Statutu oraz
w oparciu o art. 5 ust. 9 Ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz.U. z 2004r. nr 256, poz. 2572 ze zm.). Zaktad prowadzi obstuge finansowq
w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci 17 jednostek oswiatowych, dla
ktorych organem prowadzgcym jest Gmina (..). Z powyzszego wynika, ze za-
ktad wespot z dyrektorami szkot opracowuje i emituje sprawozdania wymagane
przepisami ustawy o rachunkowosci. Dla wyjasnienia podaje, ze sprawozdania
Rb-27S, Rb-Z i Rb-N za rok 2013 zostaly sporzgdzone w terminie i w okresie
kontroli znajdowaly sie w siedzibie ksiegowosci ZOPO, ktora miesci sie¢ w bu-

dyvnku Urzedu Miasta i Gminy (..). Burmistrz Miasta i Gminy (..) w kazdej chwili

mial mozliwos¢ dostepu i weladu do wyzej wymienionych sprawozdan.”.

Na dowdd cytowanych twierdzen Obwiniona przedlozyta o$wiadczenie
Dyrektora Zaktadu Obstugi Placéwek Oswiatowych z dnia 21 stycznia 2015 r.

W dalszej kolejnosci Obwiniona wniosta o umorzenie postgpowania
w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w Przedszkolu nr 5
w (...) ze wzgledu na to, ze cyt.: ,,sprawozdania faktycznie zostaly ztozone do
Burmistrza Miasta i Gminy (...) za posrednictwem dyrektora ZOPO w (...) —
Jjednostki Miasta i Gminy (..). Po zlozeniu wyzej wymienionych sprawozdan
w ZOPO nie miatam wplywu na dalszy ich obieg, o czym mowa jest m. in.
w Zarzgdzeniu pokontrolnym Nr 1/2010 Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia
20 pazdziernika 2010 roku w punkcie 9. I 17. (BIP Urzedu Miasta i Gminy (...)).
Prosze rowniez o wziecie pod uwage faktu, iz wyzej wymienione sprawozdania
byly zerowe i nie spowodowaty skutkow finansowych oraz nie znieksztatcity
obrazu finansow publicznych kontrolowanej jednostki.”.
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W ocenie Rzecznika przywotane wyjasnienia nie usprawiedliwiajg dzia-
fania niezgodnego z obowigzujacymi przepisami i nie uchylaja odpowiedzial-
nos$ci za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie
Rzecznika przedstawione we wniosku czyny spetniajg zarowno podmiotowe,
jak 1 przedmiotowe znamiona okreslonego powyzej naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Na wyznaczong na dzien 26.02.2015 r. rozprawe nie stawila si¢ Obwiniona,
prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy. Stawit si¢ Obronca Obwinio-
nej 1 Z-ca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Strony nie zglosity przeszkod w prowadzeniu rozprawy.
Dzialajacy w imieniu Obwinionej Obronca zlozyl nastepujace wyjasnienia:

,,Pani Dyrektor nie poczuwa si¢ do winy. Odpowiedzialnos¢ Pani Dyrek-
tor wynika z przepisow i cigzko z tym dyskutowac, natomiast w kwestii winy
czuje sig niejako pokrzywdzona przez inne osoby, ktore nie dopetnity swoich
obowigzkow. Osoby te powinny zna¢ przepisy, sq do tego zobowigzane i zosta-
ty w tym celu zatrudnione, miedzy innymi Pani Gtowna Ksiggowa. Struktura
organizacyjna znajdujgca sie¢ w Miescie i Gminie (..) powoduje, Ze gdzie in-
dziej sq sprawozdania tworzone, podpisywane i zgodnie z przepisami powinny
by¢ przekazywane do odpowiednich podmiotow. Fakt, Ze ksiggowos¢ nie dzia-
ta w szkotach powodowal, Ze sprawozdania nie docieraty do odpowiedniego
organu. Nie jest to do konca usprawiedliwienie, bo Pani Dyrektor powinna
by¢ swiadoma swoich obowigzkow, ktorych nie udato sie wypetnic tj. ztozenia
tych sprawozdan. Takie dziatanie miato miejsce w przeszitosci, od tego roku po
przeprowadzonej kontroli sprawozdania sq nalezycie sktadane w terminie do
Burmistrza. O ile mozna by stwierdzié, Ze ta odpowiedzialnos¢ cigzy na Pani
Dyrektor, o ile ta wina jesli miataby byc¢ uznana, to jako wina nieumysina. Jesli
chodzi o szkodliwos¢ czynu to w mojej ocenie jest ona nieznaczna, nie mozna
Jjej uznac za znikomgq szkodliwosé, bo jak wskazujq orzeczenia GKO w sprawie
dyscypliny finansow publicznych, jest to jednak naruszenie przepisow. Pani
Dyrektor petni juz swoje obowiqzki przez kilka lat i te obowigzki wczesniej
istniaty. Byly w pewnym czasie podjete proby sktadania do Wydziatu Finan-
sowego tych dokumentow, natomiast nie byto woli przyjmowania tych spra-
wozdan, jakas osoba wolata przyjmowa¢é zbiorcze dokumenty. Pani Dyrektor
Jjak i pozostali Dyrektorzy nie wykazali sie tutaj pewng stanowczosciq, dlatego
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poprzestali na sktadaniu oswiadczen i dokumentow do podmiotu posredniczq-
cego pomiedzy Burmistrzem, a Dyrektorami, a wiec ZOPO. Z tego wzgledu
takie dziatania mialy miejsce, ale jak wspomniatem sprawozdania za rok 2014
sq sktadane juz do Burmistrza w ustawowym terminie. Mysle, Ze taki element
edukacyjny kontroli zostal wypelniony. Swiadomos¢ prawna Dyrektoréw réw-
niez wzrosta. Samo postgpowanie dyscyplinarne przed Komisjq Orzekajgcq
Jest juz sporq karg, obito sie to o srodowisko lokalne. Na pewno spowoduje to,
ze w przysztosci juz do takiego naruszenia nie dojdzie.”.

Obowigzek sporzadzania sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia
1 rozdysponowania §rodkow publicznych wynika z art. 41 ust.l ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

W $wietle przepisu art. 41 ustawy o finansach publicznych jednostki sekto-
ra finanséw publicznych sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczeg6lne, jakim
jest sprawozdanie budzetowe. Obejmuje ono relacje z wykonania procesow finan-
séw publicznych wskazanych w art. 3 tej ustawy. Na mocy ustepu 5 tego artykutu
(art. 41 ustawy o finansach publicznych) zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
sow publicznych w zakresie operacji finansowych (obecnie Dz.U. z 2014r.,poz.
1773), z ktorego wynika, ze sprawozdania ( Rb-Z, Rb-N ) sg sporzadzane przez
kierownika jednostki na podstawie ksiag rachunkowych lub ewidencji ksiggowej
danej jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki (§ 6 ust. 1 pkt
4), w sposob rzetelny i prawidlowy pod wzgledem merytorycznym i formalno-
-rachunkowym (§ 10 ust. 4), z odpowiednim podpisem (§10 ust. 3).

Sporzadzanie sprawozdan jest w celu przekazania wskazanemu odbiorcy.
To kierownik jednostki jest zobowiazany sporzadzi¢ i przekazaé sprawozdanie
odbiorcy tego sprawozdania (§ 6 ust. 1 pkt 4). Terminy sporzadzania i przeka-
zywania tych sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego — okresla zatacznik nr 7 do rozporzadzenia
(§ 8 ust. 2 pkt 2). W zalaczniku tym okreslono, iz jednostki budzetowe przeka-
zuja sprawozdania jednostkowe zarzadowi ( tu: burmistrzowi ) za IV kwartat
nie pozniej niz 1 lutego po uptywie okresu sprawozdawczego.

Na mocy art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zostato wydane
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia z dnia 3 lutego 2010r. obowigzujace
w dacie popetnienia czyndw, a w stanie prawnym na dzien orzekania rozpo-
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rzadzenie z dnia 16 stycznia 2014r. o sprawozdawczosci budzetowej. W § 4 pkt
3b zawarto, iz do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jed-
nostki sg zobowigzani w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialne-
g0, kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow
jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowej (§ 6 ust. 1), spra-
wozdania te kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadzac rzetelnie 1 pra-
widlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym (§ 9 ust. 1).
W § 16 zapisano, ze kierownicy panstwowych i samorzadowych jednostek or-
ganizacyjnych sporzadzajacy sprawozdania sg zobowigzani do ich terminowe-
go przekazywania odbiorcom sprawozdan. Terminy przekazywania sprawoz-
dan oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego - okresla zatgcznik nr 44 do rozporzadzenia ( § 17 ust. 1 pkt 3).

Z tegoz zalacznika wynika, iz roczne sprawozdanie Rb-27S jednostki bu-
dzetowe przekazuja zarzadowi (tu Burmistrzowi) jednostki samorzadu teryto-
rialnego, nie pdzniej niz do 1 lutego po okresie sprawozdawczym.

Przepisy rozporzadzenia o sprawozdawczos$ci budzetowej oraz rozporzadze-
nia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych rozstrzygaja, ze jednostki sporzadzaja i przekazujg spra-
wozdania jednostkowe, w terminach umozliwiajacych sporzadzenia sprawozdan
facznych lub zbiorczych, a terminy sporzadzania i przekazywania sprawozdan
oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego odno$nie Sprawozdania Rb-27S okreslone zostaly w zataczniku nr 44
Rozporzadzenia Ministra finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (termin nie ulegl zmianie w stosunku do poprzedniego sta-
nu prawnego) oraz zalgczniku nr 7 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych, sprawozdania Rb-Z 1 Rb-N.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o§wiaty
(. Dz.U z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), organ prowadzacy szkote lub
placowke odpowiada za jej dziatalnos¢. W celu wykonywania zadan wymie-
nionych w ust. 7 ustawy, organy prowadzace szkoty 1 placoéwki mogg tworzy¢
jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét 1 placéwek lub orga-
nizowa¢ wspolng obstuge administracyjna, finansowg i1 organizacyjng prowa-
dzonych szkot i placowek (art. 5 ust. 9 cyt. ustawy).
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W Urzedzie Miasta i Gminy w (...) obstluga administracyjna, finansowa
1 organizacyjna szkot prowadzona bylta przez jednostke — Zaktad Obstugi Pla-
cowek Oswiatowych w (...).

W ocenie Komisji niezaleznie od tego, iz obstuga finansowo — ksiegowa
byla prowadzona przez inng jednostke organizacyjna, nie zwalnia to Obwi-
nionej od terminowego przekazywania sprawozdan budzetowych. Jak wyni-
ka z akt sprawy i1 dolaczonych dokumentéw, sprawozdania byly sporzadzone
w terminie (pod datg 27 stycznia 2014r.), sprawozdania te zostaty podpisane
przez Obwiniong w miejscu — kierownik jednostki.

Zatem Obwiniona niezaleznie od zlozonych wyjasnien mogta uniknaé
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, sktadajagc w Urz¢dzie Miasta
1 Gminy — w sekretariacie Burmistrza - przedmiotowe sprawozdania.

Obwiniona posiadala dane stanowigce podstawe sporzadzenia sprawozdan
1 fizycznie te sprawozdania byly w terminie sporzadzone. W przypadku gdy
osobiscie nie przekazata odbiorcy tych sprawozdan powinna na biezagco mo-
nitorowa¢ wywigzywanie si¢ z tych obowigzkow przez Dyrektora ZOPO, co
pozwoliloby w pore stwierdzi¢ ewentualne uchybienie terminu.

Powotanie odrebnej jednostki do obstugi finansowo-ksiegowej placéwek
o$wiatowych w Urzedzie Miasta i Gminy pozostaje bez wptywu na obowigz-
ki sprawozdawcze obstugiwanych jednostek 1 wynikajace stad obowigzki kie-
rownikéw tych jednostek w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. W ocenie
Komisji, obowiazkéw sprawozdawczych nie wyltaczajg przepisy ustawy o sys-
temie oswiaty, ani tez ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Komisji fakt, ze obstuga finansowa szkot byla wykonywana
przez odrgbng jednostke organizacyjng, nie zwalniat Obwinionej jako Dyrek-
tora Przedszkola, od zapewnienia przestrzegania przepisOw prawa, w zakresie
dotyczacym sprawozdawczosci, ktdre powinna znaé i ich przestrzegac.

Ocena stanu sprawy w tym zakresie oparta jest na przestankach o charakte-
rze obiektywnym, zwigzanych z obowigzkami kierownika jednostki. Oceny tej
nie zmieniajg wyjasnienia Obwinionej, w ktorych podniosta, iz sprawozdania
te nie mialy wptywu na koncowe rozliczenie finansowe dotyczace roku 2013,
bowiem zawieraly warto$ci zerowe. Stosownie do obowigzujacego w czasie
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popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 obecnie brzmienia
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, naruszeniem jest: niesporzqdzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkow publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajqgcymi z ewidencji ksiggowej.

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieprzeka-
zaniu w terminie wymaganych sprawozdan, nie mozna traktowac jako czynu
znikomo szkodliwych dla finanséw publicznych wylacznie w oparciu o brak
wymiernego skutku finansowego.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w w/w przepisie
jest czynem formalnym (bezskutkowym), do jego znamion nie nalezy zaist-
nienie uszczerbku w finansach jednostki. Gtéwna Komisja Orzekajgca w uza-
sadnieniu orzeczenia z dnia 13 stycznia 2003r. (DF/GKO/Odw.-100/131-132/02,
LEX nr 80039), podniosta, ze nawet przy uznaniu, ze dany czyn z zakresu
sprawozdawczo$ci budzetowej nie stanowi istotnego naruszenia tadu finanséw
publicznych, to nie oznacza, ze nie wymaga on penalizacji. Sprawozdania bu-
dzetowe dokumentuja dziatalnos¢ finansowa jednostki i s3 waznym elementem
planowania jej dziatan, za$ ustawodawca przywigzuje do poprawnego sporza-
dzania i terminowego przedktadania tych sprawozdan istotng wagg.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 ustawy odnosi si¢ do
szkodliwosci finansoéw publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy po-
tencjalnie finansowym, ale przede wszystkim do famania okreslonych w przepi-
sach prawa obowigzkow jednostek sektora finansow publicznych (por. orzeczenie
GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929).

Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementow
spelnienia zasady jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych.

Wyjasnienia Obwinionej nie usprawiedliwiajg dziatania niezgodnego
z obowigzujagcymi przepisami i nie uchylaja odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej or-
ganizacji pracy, ktéra pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jed-
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nostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).
Podejmujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce sektora finan-
sow publicznych nalezy si¢ liczy¢ réwniez z mozliwoscig wystgpienia réznych
sytuacji nietypowych, nieoczekiwanych 1 odbiegajacych od przewidywan.

W ocenie Komisji przedstawione we wniosku o ukaranie czyny spetniaja
zaro6wno podmiotowe, jak 1 przedmiotowe znamiona okre$lonego powyzej na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za zarzucane naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obwinionej wynika z faktu petnienia przez nig funk-
cji Dyrektora Przedszkola nr 5 w (...) (art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Odpowiedzialno$¢ Dyrektora Przedszkola, wynika z przepisow art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, gdzie wskazano, 1z
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych zwany dalej ,,.kierownikiem
jednostki” jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto
ponad osobe kierownika jednostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki
na tym sprawozdaniu oraz czynno$ci skutecznego pod wzgledem prawnym
przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnosciami z zakresu reprezentaciji
jednostki.

W wyrokach z dnia 26 kwietnia 2010 ., V SA/Wa 103/10 oraz z dnia 30 maja
2011r., V SA/Wa 310/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwier-
dzil, ze pojecie ,,sprawozdania budzetowego” jest odrebnym pojeciem prawnym,
niemieszczacym si¢ w ramach ,,gospodarki finansowej”, czyli w czynnosciach
zwigzanych z tworzeniem planéw finansowych w znaczeniu ich ,,sporzadzania”,
jak 1 faktycznym wykonywaniu czynnosci objetych tymi planami. Sprawozda-
nie budzetowe jest wyodrebnionym dziataniem odnoszacym si¢ do sporzadzenia
sprawozdania z czynnosci zakreslonych szerszym pojeciem prawnym, obejmuja-
cym procesy finanséw publicznych zwigzane m.in. z gospodarka finansowa. Roz-
roéznienie poje¢ ,,gospodarka finansowa” 1 ,,sprawozdanie” stanowi punkt wyjscia
do oceny, jakiego rodzaju obowiazki kierownik jednostki moze powierzy¢ do wy-
konania jej pracownikom na podstawie art. 53 ust. 2 u.fp.
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Z przywotanych orzeczen wynika, ze przekazanie przez kierownika jed-
nostki obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi nie obej-
muje zadan w obszarze sprawozdawczo$ci budzetowej. Sprawozdawczosé
budzetowa nie miesci si¢ tez w ustawowym zakresie obowigzkéw gldwnego
ksiggowego jednostki okreslonym w art. 54 ust. 1 u.f.p. Fakt wykazania w spra-
wozdaniu budzetowym okre$lonych danych jest przestanka nierozerwalnie
zwigzang z przekazaniem sprawozdania budzetowego na zewnatrz jednostki.
Przekazanie sprawozdania jest czynnos$cia, z zakresu reprezentacji jednostki,
ktorej to czynnosci w opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie powie-
rzy¢ innemu podmiotowi. Mozna to oczywiscie wykona¢ przy pomocy petno-
mocnictwa, ale zawsze bedzie to dziatanie prawne mocodawcy ze skutkami
bezposrednio dla mocodawcy.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych jest, aby dziatanie lub zaniechanie wypetniajace znamio-
na deliktow finansowych, okreslonych w art. 5-18c ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168) - dalej u.o.n.d.f.p., miato charakter zawiniony.

Odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej mozna przypisaé wing w czasie po-
petnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 v.o.n.d.f.p.).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 1429), obowigzujaca od dnia 11 lutego 2012 r., zmody-
fikowala definicj¢ zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wprowadzajac dwojakiego rodzaju zmiany:

1) zrezygnowata z tradycyjnego podziatu na umyslnos¢ i nieumys$lnos¢ na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

2) uzupetnita regulacje prawne o stwierdzenie, zgodnie z ktéorym nie moz-
na przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto uniknag¢ mimo do-
tozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi
czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
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Przestanka odpowiedzialno$ci, wyrazona w art. 19 ust. 2 u.on.d.fp.
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r., opiera si¢ na tej
same]j koncepcji, co nieumyslno$¢ zachowania, regulowana przez uchylony
art. 22 ust. 3 v.o.n.d.fip.

Nie mozna mowi¢ o dotozeniu starannos$ci wymaganej od osoby odpowie-
dzialnej za wykonanie obowigzku wowczas, jezeli sprawca naruszenia mogt
przewidzieé, ze jego zachowanie skutkowac bedzie naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych (lekkomys$lnos¢) lub byl niedoinformowany odnosnie do
stanu faktycznego bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do
jego zachowania (niedbalstwo).

Obwiniona, oceniajac jej czyny w powyzszym aspekcie, jest odpowiedzial-
na za naruszenia dyscypliny finansow okreslone przepisami art. 18 pkt 2 usta-
wy z dnia 17 grudnia o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan zarzadowi
(burmistrzowi) Miasta i Gminy w (...).

Obwiniona dzialala bez zachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach i chociaz nie miata bezposredniego zamiaru popetnienia za-
rzucanych czynow, to mozliwo$¢ ich popetnienia mogla przewidzie¢. Na Ob-
winionej cigzyta powinno$¢ zachowania nalezytej ostrozno$ci, wyrazajacej si¢
W upewnieniu si¢, ze obowigzki z zakresu sprawozdawczosci jednostki wyko-
nywane sg prawidtowo. Zachowanie tej ostroznosci pozwolitoby jej na unik-
nigcie naruszenia przepisow prawa w zakresie sprawozdawczo$ci. Obwiniona
miala, obiektywnie rzecz biorgc, mozliwos$¢ zgodnego z prawem zachowania
si¢, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mozna Obwinionej przypisa¢ odpowiedzial-
no$¢ w zakresie ww. naruszen dyscypliny finansoéw publicznych.

Zwazywszy na okoliczno$ci wystgpienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych, dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, jej nienaganng dotychczasowa prace zawodowa,
oswiadczenie Obroncy Obwinionej, iz obecnie sprawozdania sg w termi-
nie przedktadane Burmistrzowi oraz uwzglgdniajac struktur¢ organizacyjng
w Miescie 1 Gminie (...), ktora mogla komplikowac realizacj¢ zadan w zakresie
sprawozdawczos$ci, Komisja uznata, iz sg to szczegdlne okolicznosci, ktore po-
zwalajg na odstgpienie od wymierzenia kary.
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Z wyjasnien Obroncy wynika takze, iz sam fakt zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych jest juz wystarczajaca dolegliwoscia
ujemng dla Obwinionej, powodujaca odczucie, iz jej kariera zawodowa doznata
,»pewnej rysy’’.

W ocenie Komisji, prowadzone postepowanie bedzie bodzcem do prze-
strzegania wymogow okreslonych przepisami prawa i bgdzie zapobiega¢ na-
ruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci. Prowadzone po-
stepowanie, wyjasnienia zlozone w sprawie, rodzaj naruszen dyscypliny finan-
sow publicznych spowodowato, iz Komisja nie znalazta podstaw by umorzy¢
postepowanie.

Czyny popelnione przez Obwiniong nie majg charakteru znikomej szkodli-
wosci dla finanséw publicznych, bowiem czyny okreslone w ustawie o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co do zasady,
sg czynami szkodliwymi.

Nie mozna przy tym utozsamia¢ szkodliwos$ci i szkody. Szkodliwo$¢ jest
pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody w rozumieniu material-
nym bierze si¢ pod uwage takze inne elementy, np. wage naruszonych obo-
wigzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, obowigzujagcym od 11 lutego 2012 r.,
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie stanowi dziatanie lub zanie-
chanie okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg srodki finansowe w wy-
sokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego
dziatania lub zaniechania - acznie w roku budzetowym kwoty minimalne;.

Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do dziatania lub zaniechania okre-
Slonego w art. 18 pkt 2 ustawy. Gléwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowi-
sku, Ze nie dotyczy to przypadku, w ktorym sprawozdanie w ogoéle nie zosta-
to sporzadzone (GKO z 3 wrzes$nia 2012r. BDF1/4900/74/74/12/2151; BDF1/
4900/75/75/12/2149; BDF1/4900/76/76/12/50). Zdaniem GKO zastosowanie
przepisu odpowiednio nie oznacza wprost. W ocenie GKO, sam fakt niespo-
rzadzenia 1 nieprzekazania w terminie sprawozdania jest odrebnym czynem,
podlegajacym penalizacji.
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Nie moze mie¢ znaczenia w takim przypadku wielkos$¢, ktora powinna by¢
wykazana w sprawozdaniu, skoro sprawozdanie nie zostato w terminie sporza-
dzone i w samym fakcie zaniechania (a nie w takiej czy innej wielko$ci) tkwi
szkodliwos$¢ naruszenia dla tadu finansow publicznych. Przepis ten znajdzie
zastosowanie do przypadkow, w ktorych okreslone dziatanie lub zaniechanie
doprowadzi do btednego wykazania w sporzadzonym i przekazanym w spra-
wozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Kwota rozbiezno$ci moze mie¢ wowczas znaczenie z punktu widzenia art. 26
ust. 1 wzwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy. Odpowiedzialnosci Obwinionej nie eli-
minuje fakt, Zze nieprzekazane w terminie sprawozdania Rb-27S, Rb-Z 1 Rb-N
byly ,,zerowe”, a zatem naruszenie obowigzkdéw w tym zakresie nie spowodo-
walo skutkéw finansowych i nie znieksztatcito obrazu finansow publicznych.
Fakt braku znieksztalcenia obrazu finanséw publicznych nie przesadza o braku
szkodliwosci naruszenia dla tadu finanséw publicznych.

Majac na uwadze przedmiot, zakres i okolicznosci naruszen dyscypliny
finansow publicznych RKO, jak juz wyzej wskazano, uznata, iz istniejg w tej
sytuacji przestanki do odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary.

O kosztach postgpowania orzeczono w mys$l art. 167 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
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7.

Orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych
przy Ministrze Finansow
z dnia 26 czerwca 2015 r.

sygn. akt BDF3.4801.15.2015

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych przy Ministrze Finansow w skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczaca MKO: Ewa Zwolinska

Czlonkowie: Cztonek MKO: Bozena Ogrodowczyk
Cztonek MKO: Tadeusz Bocenski

Protokolant: Anna Poczobut-Kierat

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r., przy udziale Za-
stepcy Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych wlasciwego w sprawach
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow — Pani Ewy
Daraz, zarzutéw zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 14 kwiet-
nia 2015 r., w sprawie przeciwko:

Pani (...), petnigcej stuzbe w Izbie Celnej w (...), na stanowisku starszego
specjalisty Stuzby Celnej w Wydziale Rozliczen Cet 1 Podatkéw, odpowiedzial-
nej na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy [o odpowiedzial-
nos$ci — przyp. red.] za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 16 ust. 1 ustawy, polegajace na niedopelnieniu na zajymowanym stano-
wisku starszego specjalisty Stuzby Celnej w Izbie Celnej w (...) obowigzkow
stuzbowych w sprawie zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym, tj. niewyko-
nanie wydanej w dniu 21 grudnia 2012 r. decyzji Dyrektora Izby Celnej w (...)
nr 440000-IAGW-0514—19/2901/GK. Powyzsze skutkowato nieterminowym
zwrotem na rachunek podatnika nadptaty w podatku akcyzowym przez Dy-
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rektora Izby Celnej w (...), a zatem niezachowaniem terminu z art. 77 § 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, ze zm.) oraz zaptatg na rzecz podatnika oprocentowania za okres od
dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia 25 wrze$nia 2013 r. w kwocie 4.351,00 zt.

Mie¢dzyresortowa Komisja Orzekajaca - biorac pod uwage zebrany
w sprawie material dowodowy — na podstawie:
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, oraz z 2012 r.,
poz. 1529) — zwanej dalej ustawa,
art. 46 pkt 2a ustawy,
art. 48 ustawy,
art. 135 ust. 1 ustawy

orzeka:

I. Uznaje Panig (...), zam. ul. (...), pelnigca stuzbe w Izbie Celnej w (...), na
stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej] w Wydziale Rozliczen
Cet 1 Podatkow, odpowiedzialnej na zasadach okreslonych w art. 19 ust.
112 zd. 1 ustawy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w ztozonym
wniosku o ukaranie z dnia 14 kwietnia 2015 r., okreslonych w art. 16 ust.
1 v.on.d.fip.

II. Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionej kar¢ upo-
mnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, obcigza Obwiniong obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysoko-

sci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigcdziesiagt jeden zlotych 1 siedem-
dziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia
przystuguje stronom odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia.
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Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Miedzyresortowej Komisji Orzeka-
jacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Finanséw.

Wezwanie do zaptaty kosztéw postgpowania zostanie przestane Obwinionej
PO uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Migdzyre-
sortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow, skierowata pismem z dnia 14 kwiet-
nia 2015 r. znak: BDF/RDFP/498/153/EDR/2014 wniosek o ukaranie Pani (...),
zam. ul. (...), petniacej stuzbe w Izbie Celnej w (...), na stanowisku starszego
specjalisty Stuzby Celnej w Wydziale Rozliczen Cetl 1 Podatkow, jako odpo-
wiedzialnej na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 168, oraz z 2012 r., poz. 1529) — zwanej dalej
,ustawg”’, okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy, polegajace na niedopetnieniu na
zajmowanym stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej w Izbie Celnej
W (...) obowigzkow stuzbowych w sprawie zwrotu nadptaty w podatku akcyzo-
wym, tj. niewykonanie wydanej w dniu 21 grudnia 2012 r. decyzji Dyrektora
Izby Celnej w (...) nr 440000-IAGW-0514-19/2901/GK. Powyzsze skutkowalo
nieterminowym zwrotem na rachunek podatnika nadptaty w podatku akcy-
zowym przez Dyrektora Izby Celnej w (...), a zatem niezachowaniem terminu
zart. 77 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, ze zm.) oraz zaptata na rzecz podatnika oprocento-
wania za okres od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia 25 wrze$nia 2013 r. w kwo-
cie 4.351,00 zi.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych miato miejsce w dniu 22.01.2013 r.

Stan faktyczny sprawy

Dyrektor Izby Celnej w (...) pismem z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: 440000-
IPRW-093-3/2014/1203, zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wlasciwego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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rozpatrywanych przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajaca przy Ministrze
Finanséw, zwanego dalej ”Rzecznikiem Dyscypliny”, o naruszeniu dyscypliny
finans6éw przez funkcjonariusza celnego - Panig (...).

W ocenie Dyrektora Izby Celnej w (...), Pani (...), naruszyta dyscypling fi-
nansoéw publicznych poprzez popetnienie czynu, okreslonego w art. 16 ust. 1
ustawy, polegajacego na niewykonaniu obowigzku zwrotu zaptaty w podatku
akcyzowym w terminie wskazanym w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b ustawy Ordynacja
podatkowa, ktorego skutkiem jest zaplata odsetek od tych nalezno$ci w wyso-
kosci 4.351 zt.

W dniu 3 grudnia 2009 r. Naczelnik Urz¢du Celnego w (...) wydal decyzje
wobec podatnika okreslajaca zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym
za okreslone miesigce 2004 r. Podatnik dokonal wptaty zobowigzania w kwo-
cie wynikajacej z ww. decyzji. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2012 r. Dyrektor
Izby Celnej w (...), po postepowaniu sgdowo-administracyjnym, wydat decy-
zj¢, ktora uchylit decyzj¢ z dnia 3 grudnia 2009 r. Naczelnika Urzgdu Celnego
w (...) 1 umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej zobowigzania podatkowe-
go za okresy rozliczeniowe czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listo-
pad 2004 r. W wyniku uchylenia decyzji organu I instancji, powstala nadptata
w wysokosci 86.404 zt.

Na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nadptata pod-
lega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchy-
leniu lub stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, a zatem zwrot nadplaty na rzecz
podatnika powinien nastapi¢ do dnia 21 stycznia 2013 r. Wskazana nadptata
zostata zwrdcona na rachunek podatnika w dniu 25 wrze$nia 2013 r., a zatem
z opoznieniem ponad o$miu miesi¢cy, co zgodnie z art. 78 § 3 pkt 2 Ordyna-
cji podatkowej, skutkowato koniecznoscig jej zwrotu wraz z oprocentowaniem
w kwocie 4.351,00 z1.

Odpowiedzialng w Izbie Celnej w (...) za terminowe dokonanie zwrotu nad-
platy, w opisanym wyzej stanie faktycznym, byta Pani (..) — petnigca stuzbe
w Wydziale Rozliczen Cet i Podatkéw, do zadan ktorej nalezata, zgodnie z Regu-
laminem Organizacyjnym Stuzby Celnej, realizacja decyzji dotyczacych zwrotu
naleznosci celnych, podatku akcyzowego, podatku od gier, innych naleznosci oraz
dokonywanie zwrotow kwot nadptaconych lub nienaleznie wptaconych.
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Z Karty zakresu obowigzkéw 1 uprawnien starszego specjalisty Stuzby
Celnej (...) wynikl m. in. obowigzek ,,Realizacji decyzji dotyczacych zwrotu
nalezno$ci celnych, podatku akcyzowego, podatku od gier, innych naleznosci
oraz dokonywanie zwrotéw kwot nadptaconych lub nienaleznie wptaconych.”
oraz obowigzek terminowego i rzetelnego wykonywania zadan okreslonych
w niniejszej karcie.

Postgpowanie w sprawie zawiadomienia Dyrektora Izby Celnej z dnia
16 grudnia 2014 r., Rzecznik Dyscypliny powierzyt w dniu 19 grudnia 2014 r.
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw rozpatrywanych przez Miedzyre-
sortowg Komisje Orzekajaca przy Ministrze Finansow, zwanego dalej ,,Za-
stepca Rzecznika” (zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2014 r. Nr BDF3/499/108/
ESK/14). Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych — Zastgpca Rzecz-
nika wszczal, postanowieniem nr 1/498/153/2014 z dnia 30 stycznia 2015 r.,
wobec Pani (...), postepowanie wyjasniajagce w zakresie okoliczno$ci wskazu-
jacych na naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych konstytuowane przez
art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Obwiniona
(..) skorzystata z prawa do ztoZenia wyjasnien.

W pis$mie z dnia 19 lutego 2015 r. ztozyta obszerne wyjasnienia, wskazu-
jac przede wszystkim, ze decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej z dnia 21 grudnia
2012 r. otrzymata w wersji papierowe]j do realizacji w dniu 8 stycznia 2013
r., za$ system informatyczny Zefir nie wykazywat nadptaty na dzien 7 stycz-
nia 2013 r. w zwigzku z niedokonaniem rejestracji decyzji organu podatkowe-
go Il instancji w systemie informatycznym Zefir przez podlegty urzad celny,
co skutkowato niewykazaniem zwrotu nadptaty w tym systemie. Obwiniona
wskazata, ze od stycznia 2013 r. przejeta rozliczenia w zakresie wydawanych
decyzji w stosunku do podatnikéw podlegtych miejscowo pod Urzad Celny 11
w (...), w (..) 1 (...), w zwigzku z czym dziennie otrzymywata od 60 do 80 de-
cyzji celem rozliczenia. Ponadto Obwiniona powotata si¢ na ,.iluzoryczno$¢”
ustawowego terminu 3 miesigce na dokonanie zwrotu nadptaty, wobec braku
mozliwo$ci prowadzenia postegpowania przez organ I instancji z uwagi na obo-
wigzkowa ustawowg zwtoke w przekazaniu akt przez organ II instancji wyni-
kajaca z art. 234a Ordynacji podatkowej. Obwiniona wyjasnita, ze oczekiwata
na informacje¢ z Urzedu Celnego w (...), ze postepowanie w tej sprawie jest za-
konczone. Urzad pismem z dnia 15 listopada 2013 r. poinformowat, ze powstata
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nadplata podlega zwrotowi wraz z oprocentowaniem. W ocenie Obwinionej
op6znienie w dokonaniu zwrotu nadplaty wynika z braku dziatan wlasciwego
Urzedu Celnego w (...).

Zastepca Rzecznika skierowata do Miedzyresortowej Komisji Orzekajace;j
przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych wniosek o ukaranie
z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt: BDF3/RDFP/498/69/2014, uznajac, na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Zawiadamiajacego
oraz w toku postgpowania wyjasniajacego, za bezsporne i w petni udowodnio-
ne powyzsze fakty, ktore wskazujg na naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przez Obwiniona.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, dokonanie zwrotu nadptaty z uchybie-
niem ustawowego terminu skutkujacego obowigzkiem wyptaty podatnikowi
oprocentowania nastgpito na skutek niedopetnienia czynnosci stuzbowych
wymaganych na stanowisku zajmowanym przez Obwiniong. Nie zastluguja
przy tym na uwzglednienie okolicznosci wskazane przez Obwiniong wska-
zujace na wing podleglego Urzedu Celnego w (...). Jezeli dokonanie zwrotu
nadptaty wymagato dziatan podlegtego organu, a za wykonanie decyzji byta
odpowiedzialna Obwiniona, to byla ona zobowigzana do podj¢cia dziatan
monitorujgcych okreslone czynnosci przez podleglty organ w celu wywigza-
nia si¢ przez nig z cigzacych a niej obowiazkéw. Ponadto z przedtozonej In-
strukcji obiegu dokumentéw w Izbie Celnej w (...) (pkt 53 zat. Nr 1) wynika,
ze decyzje uchylajace decyzje organu I instancji otrzymuja wtasciwe komor-
ki w Izbie Celnej w (...), a nie w podlegtych urzedach celnych, jak twierdzi
Obwiniona, wskazujac na pkt 44 Zalacznika, ktory dotyczy decyzji okresla-
jacych zalegtos$¢, a w przedmiotowej sprawie nadptata wynikata z decyz;ji
Dyrektora Izby Celnej w (...) uchylajacej decyzje okreslajaca urzedu cel-
nego. Niezrozumiate i niespdjne, a zatem niezastugujace na uwzglednienie
sg wyjasnienia Obwinionej dotyczace braku mozliwosci wykonania decyzji
w ustawowym terminie oraz oczekiwania na informacje z podlegtego Urze-
du Celnego w celu wykonania decyzji Dyrektora Izby Celnej w (...), uzy-
skania takiej informacji z Urzedu w dniu 15 listopada 2013 r., podczas gdy
nadptata zostata zwrocona podatnikowi w dniu 25 wrzes$nia 2013 r. Dlatego
tez w ocenie Zastepcy Rzecznika, wyjasnienia Obwinionej wskazujace na
brak jej winy w powstalym opdznieniu nie moga by¢ uwzglednione. Doko-
nane ustalenia sg zgodne z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli zawartymi
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 listopada 2014 r., w ktérym kon-
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trolujacy wskazali, iz ,,dokonanie zwrotu nadptaty po terminie okreslonym
w przepisach prawa spowodowane byto bledem (przeoczeniem) pracownika
Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkéw, ktory po otrzymaniu decyzji organu
odwotawczego o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji nie podjat
czynnosci zmierzajacych do dokonania zwrotu nadptaty.”

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy,
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlega
Pani (...) jako funkcjonariusz stuzby Celnej, tj. jednostki sektora finansow pu-
blicznych, ktéremu na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej powierzono wyko-
nywanie obowigzkow w tej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych i moz-
na jej przypisac¢ dziatanie okreslone w art. 16 ust 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage, ze obwiniona nie byla
karana za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Zast¢pca Rzecznika

zawnioskowata o wymierzenie Obwinionej (...) kary upomnienia.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r.
przy udziale Zast¢pcy Rzecznika. Zastepca Rzecznika podtrzymata zarzuty
przedstawione we wniosku o ukaranie.

Obwiniona Pani (...) — prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy - nie
stawila sie.

Komisja rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowody w sprawie wszystkie
dokumenty dotaczone do wniosku o ukaranie. Komisja uznata, ze dysponuje
wystarczajgcymi informacjami na temat okolicznosci sprawy, a nieobecno$¢
Obwinionej nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu merytorycznemu sprawy
1 nie wymaga poszukiwania dodatkowych informacji, alternatywnych w sto-
sunku do ewentualnych wyjasnien nicobecnej na rozprawie Obwinionej. Zgro-
madzone przez Zastepce Rzecznika dowody i inne informacje zatgczone do
wniosku o ukaranie pozwolily na kompleksowe wyjasnienie wszystkich oko-
licznos$ci sprawy, stosownie do zasady prawdy obiektywne;.
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Komisja na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, rozpatrzyta sprawe, ustalita i stwierdzita co nastgpuje.

Komisja przeanalizowata, czy Obwinionej mozna przypisa¢ odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w §wietle art. 19 ust. 112
zd. 1 ustawy.

Komisja uznata, ze Pani (...) jest osoba, ktorej nalezy przypisa¢ czyn naru-
szajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony w art. 16 ust. 1 ustawy, po-
legajacy na niewykonaniu obowigzku zwrotu zaptaty w podatku akcyzowym
w terminie wskazanym w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b ustawy Ordynacja podatkowa,
ktorego skutkiem jest zaptata odsetek od tych naleznosci w wysokosci 4.351 z1.

Obwiniong nalezy uzna¢ za osobe, ktora na podstawie art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy, moze podlega¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Oceny tej Komisja dokonata na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404,
z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 pazdziernika
2009 r. w sprawie utworzenia izb celnych 1 urzedow celnych oraz okreslenia
ich siedzib (Dz. U. Nr 180, poz.1404, z pdzn. zm.). Z powotanych aktow
prawnych wynika, ze Izba Celna w (...) nalezy do kategorii podmiotéw two-
rzacych sektor finans6w publicznych ujetych w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn.
zm.). W mysl tego przepisu, sektor ten tworzg organy wiadzy publiczne;j,
w tym organy administracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa oraz sady i trybunatly.

Do zadan Obwinionej, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Shuzby
Celnej, nalezata realizacja decyzji dotyczacych zwrotu naleznos$ci celnych,
podatku akcyzowego, podatku od gier, innych naleznos$ci oraz dokonywanie
zwrotow kwot nadplaconych lub nienaleznie wptaconych.

Z Karty zakresu obowigzkéw 1 uprawnien starszego specjalisty Stuzby
Celnej (...) wynikt m. in. obowigzek ,,Realizacji decyzji dotyczacych zwrotu
naleznosci celnych, podatku akcyzowego, podatku od gier, innych naleznosci
oraz dokonywanie zwrotéw kwot nadptaconych lub nienaleznie wptaconych.”
oraz obowigzek terminowego i rzetelnego wykonywania zadan okreslonych
w niniejszej karcie. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze ustalenia Najwyzszej
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Izby Kontroli, ktora w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 listopada 2014 r.
stwierdzila, ze dokonanie zwrotu nadptaty po terminie okreslonym w przepi-
sach prawa spowodowane byto btedem (przeoczeniem) pracownika Wydziatu
Rozliczen Cet i Podatkow, ktory po otrzymaniu decyzji organu odwotawczego
o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji nie podjat czynno$ci zmierza-
jacych do dokonania zwrotu nadptaty.

Wobec powyzszego Komisja uznata, ze Obwiniona jest osoba, ktéra spo-
wodowata koniecznos¢ zwrotu podatku podatnikowi z oprocentowaniem
w kwocie 4.351,00 zt. Komisja w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-
dowy uznaje wing Obwinione;.

Komisja podziela stanowisko Zastgpcy Rzecznika, ze zwrot podatni-
kowi podatku z oprocentowaniem jest spowodowany popetnieniem przez
Obwiniong czynu opisanego w art. 16 ust 1 ustawy, zgodnie z ktorym na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, w tym obowiazku
zwrotu naleznos$ci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest
zaplata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci. W ni-
niejszym przypadku wysokos¢ srodkow finansowych bedacych skutkiem
naruszenia wynosi 4.351 zl.

Majac powyzsze na uwadze, oraz wszystkie dowody zgromadzone w spra-
wie, Komisja stwierdzita, iz przypisane Obwinionej naruszenie dyscypliny
finansow publicznych bylo efektem niewykazania nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. W ocenie Komisji, przytoczone wy-
zej wyjasnienia Obwinionej nie mogty stanowi¢ podstawy do zwolnienia z od-
powiedzialnos$ci, jakkolwiek zostaly wzigte pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o rodzaju wymierzonej kary.

Kara upomnienia zostata wymierzona na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy. Zgodnie z art. 33 ust.l ustawy, Komisja uznata, ze za wymierze-
niem kary w najnizszym wymiarze przemawia fakt, iz Obwiniona nie byta
dotychczas karana za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W oce-
nie Komisji, kara ta, jest odpowiednia do wagi popetnionego czynu a nadto
spetnia cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
1 dyscyplinujace.
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Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Komisja obcigzyta Obwiniong obo-
wiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wyso-
kosci 291,71 zt (stownie: dwiedcie dziewiecdziesiat jeden zlotych i siedemdzie-
sigt jeden groszy).
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I1. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajqcej

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 30 marca 2015 r.
sygn. akt BDF1/4900/109/113-115/14

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik

Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Jacka Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r.,
odwotan Obwinionych:
D (...) (zam. (...)) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Zastepcy Wojta Gminy (...);
2) (...) (zam. (...)) - pelnigce] w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...);
3) (...) (zam. (...)) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ Skarbnika Gminy (...);
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Kato-
wicach dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: RKO/7101/56/14, ktorym:
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1) uznano Obwiniong (...) [zastepce Wojta gminy| odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych w mysl art. 11 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez to, ze w (...) dopuscita si¢ naruszenia przepisow art. 44 ust. 1
pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), poprzez dokonanie w 2012 r.
wydatkow z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z planu finanso-
wego Urzedu Gminy (...), co dotyczyto nastepujacych wydatkow wg klasyfi-
kacji budzetowe;:

dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:

- Przekroczenie planu 14 grudnia 2012 r. o kwotg 1.792,33 z1, spowodowane
zaptata faktury na kwote 16.933,82 zt.

dziat 010, rozdziat 01095, § 4210:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 276,14 zt, spowodowane

zaptata faktury na kwote 1.500 z1.

dziat 600, rozdziat 60016, § 4300:

- Przekroczenie planu 25 czerwca 2012 r. o kwote 351,81 zl, spowodowa-
ne zaptatg dwoch faktur na kwote 16.106,11 zt oraz 6.589,23 zt (facznie
22.695,34 z1).

dziat 750, rozdziat 75011, § 4110:

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 740,28 zi, spowodowane
zaptatg zasitku chorobowego w kwocie 2.370,54 z1.

dziat 750, rozdziat 75095:

§ 4210:

- Przekroczenie planu 27 wrzesnia 2012 r. o kwote 318,74 zt, spowodowane
zaptatg faktur na kwotg 151,29 zt oraz 253,26 zt (tacznie 404,55 zt).

§ 4300:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 100 zt, spowodowane

zaptatg faktury na kwote 600 zt.
dziat 754, rozdziat 75412:

§ 4170:

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 194,94 zt, spowodowane

wyplatami z tytulu uméw-zlecenie na taczng kwote 4.354,94 zt.

§4210:

- Przekroczenie planu 16 lipca 2012 r. o kwote 464,42 zt, spowodowane za-
ptata czesciowa faktur: w wysokosci 661,60 zt oraz w wysokosci 467,22 zt.

- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote 588,20 zl, spowodowane
dokonaniem zaptaty faktury w kwocie 588,20 zt.
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- Przekroczenie planu 27 lipca 2012 r. o kwote 400,50 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty faktury w kwocie 400,50 zi.

- Przekroczenie planu 18 grudnia 2012 r. o kwote 818,46 z1, spowodowane
zaplatg faktur o wartosci 157 zt 1 1.060,26 zt (facznie 1.217,26 zt).

§4270:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 1.060,26 zt, spowodowa-
ne zaptatg faktury o wartosci 3.879,42 zt.

§ 4430:

- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote - 380 zl, spowodowane za-
plata polisy ubezpieczeniowej w kwocie 380 zt.

- Przekroczenie planu 4 pazdziernika 2012 r. o kwote 281 zt, spowodowane
zaptata polisy ubezpieczeniowej w kwocie 380 zt.

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4110:

- Przekroczenie planu 5 marca 2012 r. o kwote 237,20 zt, spowodowane
odprowadzeniem sktadek ZUS w kwocie 444,60 zt na podstawie dwoch
list ptac.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 225,56 zt, spowodowa-
ne przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 278,91 zl na podstawie list ptac
o numerach 189, 190, 199. Listy o numerach 189 1 190 zatwierdzita p. (...) —
Sekretarz Gminy, liste nr 199 zatwierdzita p. (...) — Zastepca Wojta Gminy.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zt, spowodowa-

ne przekazaniem skladek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list plac
o numerach 224 1 234. Liste nr 224 zatwierdzila p. (...) — Zastepca Wojta
Gminy, list¢ nr 234 p. (...) — Sekretarz Gminy.

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4170:
- Przekroczenie planu 26 pazdziernika 2012 r. o kwote 728,24 zt, spowodo-

wane dokonaniem wydatku z tytulu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zl, spowodowane
dokonaniem wydatkow z tytulu uméw-zlecenie.

- Przekroczenie planu 28 listopada 2012 r. o kwote 728,24 zt, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 491,93 zt, spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 20 grudnia 2012 r. o kwotg 141 zl, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.
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- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 762,52 zt, spowodowane

dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.
dziat 926, rozdziat 92601:

§ 4610:

- Przekroczenie planu 21 wrzesnia 2012 r. o kwote 852,50 zt, spowodowa-

ne zaplatg kosztow sadowych w kwocie 2.700 zt.
dziat 926, rozdziat 92605:

§ 4170:

- Przekroczenie planu 26 wrzesnia 2012 r. o kwote 160 zi, spowodowane

dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie w kwocie 1.360 zt;
2) uznano Obwiniong (...) [Sekretarz Gminy] odpowiedzialng naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w mysl art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
to, ze w (...) dopuscila si¢ naruszenia przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z pozn. zm.), poprzez dokonanie w 2012 r. wydatkéw z przekrocze-
niem upowaznienia wynikajacego z planu finansowego Urzedu Gminy (...),
co dotyczyto nastepujacych wydatkow wg klasyfikacji budzetowe;:
dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:
- Przekroczenie planu 22 listopada 2012 r. o kwote 1.239,44 zt, spowodowa-
ne zapftatg faktury na kwote 1.938,77 zt.
- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwote 162,69 zt, spowodowane

zaplata trzech faktur za dostawg energii na taczng kwote 2.915,54 zt.
dziat 750, rozdziat 75023:

§ 4410:
- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwotg 120,70 zt, spowodowane

zaptatg ryczattow za uzywanie samochodow prywatnych do celow stuz-
bowych i delegacji pracownika w tacznej kwocie 1.434,31 zt.

§ 4430:

- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwotg 142,18 z1, spowodowane
zaplatg zaliczki na pokrycie kosztéw komorniczych w kwocie 142,18 zt.

dzial 754, rozdziat 75412:

§ 4210:

- Przekroczenie planu 18 lipca 2012 r. o kwotg 1.149,40 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty trzech faktur o wartosci 537 zt, 323,40 zt 1 289 zt
(tacznie 1.149,40 zt).

- Przekroczenie planu 30 lipca 2012 r. o kwote 2.124,44 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty dwodch faktur o wartosci 1.902,64 zt 1 221,80 zt.
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- Przekroczenie planu 31 lipca 2012 r. o kwote 483,03 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty trzech faktur o wartosci: 100,08 zt, 146,88 zt, 236,07
zt (tacznie 483,03 zt).

- Przekroczenie planu 1 sierpnia 2012 r. o kwote 3.232,49 zt, spowodowane
dokonaniem zapflaty czterech faktur o warto$ci: 468,49 zt, 788 zt, 788 zt,
1.188 zt (facznie 3.232,49 zh).

§4270:

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 262 zt, spowodowane
zaptata faktury na kwote 1.476 zi.

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4110:

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 225,56 zt, spowodowane
przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 278,91 zt na podstawie list plac
o numerach 189, 190, 199. Listy o numerach 189 i 190 zatwierdzita p.
(...) — Sekretarz Gminy, list¢ nr 199 zatwierdzila p. (...) — Zastepca Wojta
Gminy.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zt, spowodowa-
ne przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list ptac
o numerach 224 i 234. Liste nr 224 zatwierdzita p. (...) — Zastepca Wojta
Gminy, list¢ nr 234 p. (...) — Sekretarz Gminy.

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4170:

- Przekroczenie planu 22 pazdziernika 2012 r. o kwotg 151,52 zt, spowodo-
wane dokonaniem wydatku z tytulu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zl, spowodowane
dokonaniem wydatkow z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 121 zl, spowodowane
dokonaniem wydatkow z tytulu uméw-zlecenie.

- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwote 280,04 zt, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 491,93 zt, spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie.

dziat 921, rozdziat 92120:

§4210:

- Przekroczenie planu 20 lipca 2012 r. o kwote 196,61 zt, spowodowane
zaptatg faktury w kwocie 300,61 zt.

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 193,87 zt, spowodowane
zaptata faktury w kwocie 193,87 zt.
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dzial 926. rozdziat 92605:
§ 4210:

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 783,10 zt, spowodowane
zaptatg faktury o wartosci 3.200 zt;

3) uznano Obwiniona (...) [Skarbnik Gminy] odpowiedzialng naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych w mysl art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to, ze w (...) dopuscila si¢ naruszenia przepiséw art. 54 ust. 1 pkt 3
w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885z pdzn. zm.), po-
przez nienalezyte dokonywanie w 2012 r. wstepnej kontroli zgodno$ci ope-
racji z planem finansowym Urzgdu Gminy (...) co miato wpltyw na dokony-
wanie wydatkéw powodujacych przekroczenia kwot wydatkow ustalonych
w planie finansowym Urz¢du Gminy (...). Powyzsze naruszenia dotyczyty
nastepujacych wydatkow, wg klasyfikacji:

dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:

- Przekroczenie planu 22 listopada 2012 r. o kwote 1.239,44 zt, spowodowa-
ne zapftatg faktury na kwote 1.938,77 zt.

- Przekroczenie planu 14 grudnia 2012 r. o kwotg 1.792,33 zl, spowodowane
zaptatg faktury na kwotg 16.933,82 z1.

- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwote 162,69 zt, spowodowane
zaplatg trzech faktur za dostawe energii na taczng kwote 2.915,54 zt.

dziat 010, rozdziat 01095, § 4210:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 276,14 zt, spowodowane

zaplata faktury na kwot¢ 1.500 zt.
dziat 500, rozdziat 50095, § 4300:

- Przekroczenie planu 28 grudnia 2012 r. o kwotg 126,50 z1, spowodowane

zaplatg faktury na kwotg 609,12 zt i faktury na kwote 280,44 zt.
dziat 600, rozdziat 60016, § 4300:

- Przekroczenie planu 25 czerwca 2012 r. o kwote 351,81 zt, spowodowa-
ne zaplata dwoch faktur na kwotg 16.106,11 zt oraz 6.589,23 zt (tacznie
22.695,34 zb).

dziat 750, rozdziat 75011, § 4110:

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 740,28 zt, spowodowane

zaptatg zasitku chorobowego w kwocie 2.370,54 zt.
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dziat 750, rozdziat 75023:

§ 4410:
- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwotg 120,70 zt, spowodowane

zaptata ryczattow za uzywanie samochodow prywatnych do celow stuz-
bowych i delegacji pracownika w tacznej kwocie 1.434,31 zi.
§ 4430:
- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwotg 142,18 z1, spowodowane
zaplatg zaliczki na pokrycie kosztéw komorniczych w kwocie 142,18 zt.
dziat 750, rozdziat 75095:
§ 4210:
- Przekroczenie planu 27 wrzesnia 2012 r. o kwote 318,74 zt, spowodowane
zaptatg faktur na kwote 151,29 zt oraz 253,26 zt (facznie 404,55 zt).
§ 4300:
- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 100 zt, spowodowane
zaptatg faktury na kwote 600 zt.
dziat 754, rozdziat 75412:
§ 4170:

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 194,94 zt, spowodowane

wyplatami z tytutu umoéw-zlecenie na taczng kwote 4.354,94 zt.

§4210:

- Przekroczenie planu 16 lipca 2012 r. o kwote 464,42 zt, spowodowane za-
plata czesciowa faktur: w wysokosci 661,60 zt oraz w wysokosci 467,22 z1.

- Przekroczenie planu 18 lipca 2012 r. o kwote 1.149,40 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty trzech faktur o wartosci 537 zt, 323,40 zt 1 289 zt
(tacznie 1.149,40 zt).

- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote 588,20 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty faktury w kwocie 588,20 zt.

- Przekroczenie planu 27 lipca 2012 r. o kwote 400,50 zl, spowodowane
dokonaniem zaptaty faktury w kwocie 400,50 zt.

- Przekroczenie planu 30 lipca 2012 r. o kwote 2.124,44 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty dwdch faktur o wartosci 1.902,64 zt 1 221,80 zt.

- Przekroczenie planu 31 lipca 2012 r. o kwote 483,03 zt, spowodowane
dokonaniem zaptaty trzech faktur o wartosci: 100,08 zt, 146,88 zt, 236,07
zt (tacznie 483,03 zh).

- Przekroczenie planu 1 sierpnia 2012 r. o kwote¢ 3.232,49 z1, spowodowane
dokonaniem zaplaty czterech faktur o wartosci: 468,49 zt, 788 zt, 788 zt,
1.188 zt (facznie 3.232,49 zi).
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- Przekroczenie planu 18 grudnia 2012 r. o kwote 818,46 zl, spowodowane
zaptatg faktur o wartosci 157 zt i 1.060,26 zt (facznie 1.217,26 zt.)
§ 4270:
- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 262 zt, spowodowane
zaptatg faktury na kwote 1.476 zt.
- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 1.060,26 zt, spowodowa-
ne zaptatg faktury o wartosci 3.879,42 zt.
§ 4430:
- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote - 380 zl, spowodowane za-
plata polisy ubezpieczeniowej w kwocie 380 zt.
- Przekroczenie planu 4 pazdziernika 2012 r. o kwote 281 zt, spowodowane
zaptata polisy ubezpieczeniowej w kwocie 380 zt.
dziat 900, rozdziat 90095:
§ 4110:
- Przekroczenie planu 5 marca 2012 r. o kwote 237,20 zt, spowodowane od-
prowadzeniem sktadek ZUS w kwocie 444,60 zt na podstawie dwoch list plac.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 225,56 zt, spowodowane
przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 278,91 zt na podstawie list ptac
o numerach 189, 190, 199.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zt, spowodowane
przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list ptac o nu-
merach 224 1 234,

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4170:
- Przekroczenie planu 22 pazdziernika 2012 r. o kwote 151,52 zt, spowodo-

wane dokonaniem wydatku z tytutu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 26 pazdziernika 2012 r. o kwote 728,24 zt, spowodo-
wane dokonaniem wydatku z tytutu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zt, spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwotg 121 zt, spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 28 listopada 2012 r. o kwote 728,24 z1, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwote 280,04 zt, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 491,93 zt, spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie.
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- Przekroczenie planu 20 grudnia 2012 r. o kwote 141 zt, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.
- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwotg 762,52 zl, spowodowane
dokonaniem wydatku na podstawie umowy-zlecenie.
dziat 921, rozdziat 92120:

§ 4210:

- Przekroczenie planu 20 lipca 2012 r. o kwote 196,61 zt, spowodowane

zaplatg faktury w kwocie 300,61 zt.
- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 193,87 zt, spowodowane
zaptatg faktury w kwocie 193,87 zt.
dziat 926, rozdziat 92601:
§4610:

- Przekroczenie planu 21 wrzesnia 2012 r. o kwote 852,50 zt, spowodowa-

ne zaptatg kosztow sadowych w kwocie 2.700 zt.
dziat 926, rozdzial 92605:

§ 4170:

- Przekroczenie planu 26 wrze$nia 2012 r. o kwote 160 zt, spowodowane

dokonaniem wydatkéw z tytutu umow-zlecenie w kwocie 1.360 zt.
§ 4210:
- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 783,10 zt, spowodowane
zaptata faktury o wartosci 3.200 zt;

Obwinionym (...), (...) oraz (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcig-
zono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w wysokosci po 291,71zt;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U.z2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa:
I. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci: pkt 1 i pkt 2 oraz pkt 4
w odniesieniu do Pani (...) [zastepcy Wojta] oraz Pani (...) [Sekre-
tarz] i przekazuje sprawe¢ w tym zakresie do ponownego rozpo-
znania.
II. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pkt. 3 oraz pkt. 4
w zakresie dotyczacym Pani (...) [Skarbnik].
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Pouczenie:

W zakresie wskazanym w pkt I sentencji srodek zaskarzenia nie przystugu-
je. W zakresie wskazanym w pkt II sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawo-
mocne w dniu jego wydania 1 w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stu-
zy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
(zwana dalej RKO) w dniu 22 wrze$nia 2914 r. rozpoznata sprawe:

- Pani (...) — Skarbnika Gminy (...),

- Pani (...) — Zastepcy W¢jta Gminy (...),

- Pani (...) — Sekretarza Gminy (...).

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzita ze nie ma watpliwosci, ze
w Urzedzie Gminy (...) w 2012 roku doszto do dokonania wydatkéw z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia wynikajagcego z planu finansowego Urzedu.
Faktu tego nie negowaty réwniez Obwinione. Z materiatu dowodowego 1 wy-
jasnien wynika, ze faktury stanowigce podstawe do wyptaty okreslonych kwot
nie byty weryfikowane — pod katem ich petnego zabezpieczenia w planie finan-
sowym — przed ich zaptata, a dopiero po dokonaniu wydatku. Osobg odpowie-
dzialng za brak wstepnej kontroli operacji finansowych z planem finansowym
byla (...), Skarbnik Gminy, ktéra miata powierzone pisemnie obowigzki w tym
zakresie. Osobami, ktére dokonaty zatwierdzenia do wyplaty wydatkow prze-
kraczajacych plan finansowy byly (...) — Sekretarz Gminy oraz (...) — Zastgpca
Wojta Gminy. RKO uznata, ze nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wszystkim Obwinionym.

(...), Skarbnik Gminy, dopuscita si¢ naruszenia art. 54 ust. 1 pkt 3 w zwiaz-
ku z art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez
nienalezyte dokonywanie w 2012 r. wstepnej kontroli zgodnosci operacji z pla-
nem finansowym Urzedu Gminy (...). Czyny te wypelnity przestanki narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w z art. 18b pkt 1 ustawy.

(..) 1 (..) dopuscity si¢ naruszenia przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwiaz-
ku z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez dokonywanie
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w 2012 r. wydatkow z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z planu
finansowego Urzedu Gminy (...). Czyny te wypeknity przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy.

Obwinionej (...) RKO przypisata odpowiedzialnos¢ za niedokonanie wstep-
nej kontroli wszystkich wyszczegolnionych w orzeczeniu wydatkow, a Obwi-
nionym (...) 1 (...), za dokonanie wydatkéw z tytutu faktur, ktore zatwierdzity do
wyplaty, odpowiednio wg. zestawienia przedstawionego w orzeczeniu.

RKO uznata, ze czyn polegajacy na dokonywaniu wydatkow w kwotach
przekraczajacych ustalony plan finansowy jest czynem o znacznej szkodli-
wosci dla finanséw publicznych. Zdaniem RKO, dokonywanie wydatkoéw pu-
blicznych do wysokos$ci okreslonych w planie finansowym jednostki jest jedna
z podstawowych zasad, co wynika z treéci art. 254 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych. Jednoczesnie RKO nie uwzglednita, jako istotnych okoliczno$ci
tagodzacych znajdujacych sie¢ w dokumentacji sprawy wyjasnien sktadanych
przez Obwinione i nie podzielita opinii, ze nadmiar pracy moze by¢ okoliczno-
$cig tagodzaca, na co wskazywata Obwiniona (...). RKO podzielita natomiast
poglad Rzecznika, ze w analizowanej sytuacji Skarbnik faktycznie potwierdzit
dokonanie wstepnej kontroli swoim podpisem na dokumentach, czym przyczy-
nit si¢ do dokonania wydatkow nie majacych petnego zabezpieczenia w planie
finansowym. RKO nie podzielita rowniez pogladu Obwinionych (...) i (...), jako-
by nie ponosity odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Jak bowiem wskazal Rzecznik, odpowiedzialno$¢ osoby zatwierdzaja-
cej do zaptaty wydatki w kwotach przekraczajacych plan finansowy jednostki
jest niezalezna od odpowiedzialnosci Skarbnika, za nieprawidtowe dokonanie
wstepnej kontroli tych wydatkow. Do przekroczen wydatkow w planie finanso-
wym Urzedu dochodzito w 2012 r. wielokrotnie.

RKO wymierzyta kazdej z Obwinionych najnizszg z katalogu kar przewi-
dzianych w ustawie, tj. kar¢ upomnienia.

Obwiniona (...) pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz Obwiniona (...)
pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wniosty do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej odwotanie od wyzej opisanego orzeczenia RKO. W odwotaniach (ktorych
tre$¢ jest analogiczna) wniosty o uchylenie orzeczenia - w zakresie przypisania
im odpowiedzialno$ci, wymierzenia kary i1 obcigzenia kosztami postepowa-
nia - oraz zmiang tego orzeczenia, poprzez uniewinnienie lub odstapienie od
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wymierzenia kary, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
RKO. W uzasadnieniu odwotan podniosty, iz w toku prowadzonego postepo-
wania sktadaty Rzecznikowi Dyscypliny oraz RKO, szczegétowe wyjasnienia
w sprawie, w ktorych wykazywaty bezzasadno$¢ obcigzania odpowiedzial-
nos$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale wyjasnienia te nie
zostaty wzigte pod uwage. Z orzeczeniem RKO strony skarzace si¢ nie zgadza-
ja, w ich ocenie, ustalenia faktyczne kontroli oraz tres¢ sktadanych wyjasnien
wskazujg, ze w zaden sposob nie zawinily w sprawie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Obowigzujace w Urzedzie Gminy procedury wewnetrz-
ne kontroli finansowej wyczerpujaco reguluja rolg poszczegolnych osob i nie
przypisuja Zastepcy Wojta 1 Sekretarzowi Gminy zadnych obowigzkéw, kto-
rych by w przedmiotowym stanie faktycznych nie wykonaty. Zdaniem Obwi-
nionych na dzien wykonania czynnosci, nie miaty zadnych faktycznych moz-
liwosci by uzyskac informacje o aktualnym stanie zaawansowania wydatkow,
zatem wczesniejsze potwierdzenie przez Skarbnika Gminy w formie wstepnej
kontroli operacji gospodarczej byto dla nich wiarygodnym potwierdzeniem na
okoliczno$¢ zgodnosci z planem finansowym i harmonogramem wydatkow.
Obwinione nie mogly zadnym swoim dziataniem ustali¢, ani tez nie miaty
zadnych podstaw by kwestionowa¢ zasadno$¢ uprzedniego potwierdzenia do-
konanego przez Skarbnika na przedktadanych im dokumentach finansowych.
Ponadto Obwinione zwrocity uwagg, ze prawie wszystkie przypadki przekro-
czenia planu wydatkow dotyczyty jedynie kwot stanowigcych niewielka czes¢
zrealizowanych faktur i rachunkéw. Zdaniem Obwinionych §wiadczy to o tym,
ze kazdorazowo miaty §wiadomos$¢ posiadania srodkoéw finansowych. Obwi-
nione stwierdzity ponadto, ze odpowiedzialnym za ewentualne przekroczenie
wydatkow jest Skarbnik, a nie osoba zatwierdzajaca wydatek do wyptaty. Jako
osoby zatwierdzajagce wydatki nie mialy nawet fizycznej mozliwosci wgladu
do programu obstugujacego budzet Gminy. Bez podpisu Skarbnika zaden wy-
datek nie byt nigdy realizowany, gdyz weryfikacja dokonana przez te osobe jest
uwazana za jedynie wiarygodna 1 rzetelng. Wytacznie Skarbik Gminy posiada
mozliwo$¢ aktualnego sprawdzenia stanu zaawansowania wydatkéw budze-
towych. Wobec powyzszego Obwinione (...) 1 (...) uznaty, ze postawienie im
zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
jest nieuzasadnione. Ponadto - z ostroznosci - podniosty, ze w sytuacji ewentu-
alnego uznania ich winy, w sprawie spetnione zostaty co najmniej przestanki
art. 28 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, co stanowi podstawe do ich uniewinnie-
nia, lub odstgpienia od ukarania. Stopien szkodliwos$ci zarzucanych im dziatan
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jest absolutnie znikomy, a ponadto nie powstaty — na skutek podjetych przez
nie czynnosci — zadne negatywne skutki dla budzetu.

Obwiniona (...) w odwotaniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wniosta o uchy-
lenie orzeczenia RKO - w zakresie przypisania jej odpowiedzialno$ci, wymie-
rzenia kary 1 obcigzenia kosztami postgpowania - oraz zmiang tego orzeczenia
poprzez uniewinnienie, lub odstgpienie od ukarania, albo uchylenie orzecze-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RKO. Obwinio-
na stwierdzita, ze w toku prowadzonego postepowania sktadata Rzecznikowi
Dyscypliny 1 RKO szczegolowe wyjasnienia, w ktorych wykazywata bezza-
sadnos¢ obcigzania jej odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Przedstawione wyjasnienia nie zostaty podzielone przez Rzecz-
nika Dyscypliny oraz RKO. Obwiniona stwierdzila, ze ustalenia faktyczne
kontroli oraz jej wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, ze w zaden sposob nie
zawinila w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obowigzuja-
ce w Urzedzie Gminy procedury wewnetrzne kontroli finansowej wyczerpuja-
co regulujg rolg poszczegodlnych osob i jej, jako Skarbnikowi Gminy, przypisuja
obowigzki w zakresie wstepnej kontroli operacji gospodarczych, niemniej jed-
nak nigdy nie miala zamiaru popetnienia czynu kwalifikowanego jako naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. W okresie objetym kontrola w Urzg-
dzie Gminy (...) bylo zatrudnionych zbyt mato osob, aby zapewni¢ nalezyta
obstuge spraw zwigzanych z gospodarka finansowa tak duzej gminy. Z uwagi
na to, Skarbnik na biezaco angazowala si¢ w wiele tematow wymagajacych
niezwlocznego zatatwienia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze potwierdze-
nie w ramach wstepnej kontroli operacji gospodarczej mogto w natloku czyn-
nosci by¢ dotkniete bledem. Obwiniona podniosta réwniez, ze wszelkie czyn-
nosci nalezace do jej obowigzkow zawsze wykonuje z nalezytg starannoscia
1 z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa. Zwrocila takze uwagg,
ze prawie wszystkie przypadki przekroczenia planu wydatkow dotyczyty je-
dynie kwot stanowigcych niewielkg czes¢ z realizowanych faktur i rachunkow.
Swiadczy to — jej zdaniem - o tym, ze zawsze ,,mieliémy” §wiadomo$é posia-
dania $rodkow finansowych. Obwiniona uwaza, ze postawienie zarzutu na-
ruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
jest bezzasadne. Ponadto - z ostroznosci — podniosta rowniez, ze w sytuacji
uznania jej winy istniejg przestanki do zastosowania art. 28 ust. 1a i ust. 3 oraz
art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dajace podstawe do uniewinnienia lub odstapienia od wymierze-
nia kary. Stopien szkodliwosci zarzucanych dziatan jest absolutnie znikomy,
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a ponadto nie powstaly na skutek podjetych przez nig czynnosci zadne nega-
tywne skutki dla budzetu.

Gtowna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
30 marca 2015 r. dokonata analizy zebranego materiatu dowodowego, orzecze-
nia RKO oraz wniesionych przez Obwinione odwotan.

GKO w pelni podzielita stanowisko o naruszeniu przez Obwiniong (...) -
Skarbnika Gminy (...) - art. 54 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 3 i art.
254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i tym samym popetnieniu naruszenia,
okreslonego w art. 18b pkt 1 ustawy. Zadania, wymogi i uprawnienia skarbnika
gminy (glownego ksiggowego jednostki sektora finanséw publicznych) okre-
slone sg w art. 54 ustawy o finansach publicznych, co nadaje temu stanowisku
szczeg6lny charakter, zarowno w odniesieniu do okreslonych uprawnien, jak
1 do ponoszonej odpowiedzialnosci. Obwiniona (...) powotana zostata na sta-
nowisko Skarbnika Gminy (...) Uchwatg Nr 178/XXV/09 z dnia 26.03.2009 r.,
a Wojt Gminy (...) w dniu 1.04.2009 r. powierzyt jej pisemnie ww. stanowisko
Skarbnika, okreslajgc miedzy innymi obowigzki i odpowiedzialno$¢ za ,,do-
konywanie wstepnej zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z pla-
nem finansowym”. Ponadto w przekazanym przez Wojta 1.04.2009 r. 1 przy-
jetym przez (...) ,,Zakresie czynnosci dla Skarbnika Gminy” w pkt 8 znalazto
si¢ stwierdzenie ,,zapewnia biezaca kontrole realizacji budzetu”, a w pkt 20
,»dokonuje kontroli operacji finansowych z planem finansowym”. Uwzglednia-
jac powyzsze GKO uznata poprawnos¢ i1 skutecznos¢ powierzenia Obwinionej
obowigzkéw Skarbnika.

W ocenie GKO, nie ulega takze watpliwosci, iz Obwiniona poprzez nienale-
zyte dokonywanie wstepnej kontroli zgodnoS$ci operacji z planem finansowym
Urzedu Gminy (...) przyczynila si¢ do powstania przekroczen wydatkéw planu
finansowego. Ztozenie podpisu przez Obwiniong na dokumentach (dowodach
ksiegowych), ktére byty nastepnie zatwierdzane przez (...), Zastepce Wojta Gmi-
ny (...) oraz (...), Sekretarza Gminy (..) - a nast¢pnie ksiegowane — miato wptyw
na nieuprawnione dokonywanie wydatkéw 1 powstanie przekroczenh w po-
szczegblnych paragrafach wydatkéw w planie Urzedu na okreslone dni. GKO
stwierdza, ze Obwiniona - przed zlozeniem podpisu na dowodach ksiggowych
— powinna dokona¢ analizy porownawczej wielkosci wydatkow wystepujacych
na tych dokumentach z pozostato$ciami limitéw wydatkéw na odpowiednich
paragrafach planu (wielko$ci limitow powinny by¢ pomniejszone o dokonane
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juz i zaksiegowane wydatki na dany dzien). Taka procedura postepowania unie-
mozliwitaby przekroczenie limitow wydatkow. Jezeli bowiem okazaloby sie, ze
pozostalosci limitu wydatkéw w planie finansowym sg mniejsze od wielkoS$ci
wydatkoéw na przedktadanych dowodach ksiggowych, to oczywista bytaby ko-
nieczno$¢ uprzedniego dokonania odpowiednich przeniesien wydatkéw w pla-
nie finansowym, a nast¢pnie zatwierdzenie 1 zaksiegowanie dokumentow. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Obwinionej, ze w zaden sposob nie zawinila.
To wlasnie na niej (na Skarbniku Gminy), cigzyt obowiazek w zakresie wstepne;j
kontroli operacji gospodarczych i jako osoba petnigca takg funkcje powinna
zdawac sobie z tego sprawe. Zdaniem GKO, nie do przyjecia sg wyjasnienia, ze
Skarbnik Gminy nie wykonuje podstawowych obowigzkéw (czy tez nienalezy-
cie wykonuje te obowigzki) w zwigzku z angazowaniem si¢ w wiele tematow,
z uwagi na ograniczenia w zatrudnieniu. Tym samy za nietrafne nalezy uznac
stwierdzenia Obwinionej, ze wszelkie czynnos$ci nalezace do jej obowigzkow
zawsze wykonuje z nalezytg starannos$cig i z poszanowaniem obowigzujacych
przepisow prawa. Nie jest trafny takze argument, ze prawie wszystkie przypad-
ki przekroczenia planu wydatkéw dotyczyty jedynie kwot stanowigcych nie-
wielka cze$¢ z realizowanych faktur i rachunkéw. Wbrew twierdzeniom Obwi-
nionej nie moze on $wiadczy¢ o $wiadomosci posiadania srodkéw finansowych,
poniewaz tych Srodkéw nie bylo, a zadaniem Skarbnika Gminy bylo ustalenie,
czy srodki sa, czy ich nie ma w poszczegdlnych podziatkach planu finansowe-
g0, a nie opieranie si¢ na przypuszczeniach w tym zakresie. Zdaniem GKO,
uwzgledniajac wagg niewykonanych nalezycie obowiazkéw, a takze fakt, ze nie
byty one wykonywane w dluzszym okresie, w odniesieniu do wielu wydatkow,
nie ma zadnych podstaw do przyjecia znikomej szkodliwosci popetnionych
przez Obwiniong czynow.

RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia, najlagodniejsza z katalogu
kar przewidzianych w ustawie. W ocenie GKO, wniosek Obwinionej o zastoso-
wanie wobec niej nadzwyczajnej instytucji — odstapienia od wymierzenia kary
nie jest zasadny, poniewaz w sprawie nie zaszly szczegdlne okolicznosci, ktore
mogtyby by¢ podstawg do jej zastosowania. Fakt, ze nie powstaly negatywne
skutki dla budzetu nie jest wystarczajaca przestankg w tym zakresie, poniewaz
zaistnienie przypisanego Obwinionej czynu w ogole nie jest warunkowane wy-
stapieniem takich negatywnych skutkow dla budzetu. Art. 18b pkt 1 ustawy ma
za zadanie chroni¢ tad finansow publicznych w zakresie dokonywania wydat-
kow w ramach zaplanowanych $rodkow, tak aby ustalenia podmiotu ustalaja-
cego plan finansowy byty realizowane. Obwiniona nie dziatata ze szczegolnych
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pobudek, ani w szczegdlnych warunkach. Odstgpienie od wymierzenia kary,
w sytuacji kwestionowania przez Obwiniong nieprawidtowosci, ktdre niewat-
pliwie zaistnialy, mogloby doprowadzi¢ do nieosiggniecia celow zapobiegaw-
czych 1 dyscyplinujgcych.

W odniesieniu do Obwinionych Pani (...), Zastgpcy Wojta Gminy (...) oraz
Pani (...) Sekretarza Gminy (..., GKO stwierdza, na podstawie dokumentacji
sprawy, iz Wojt Gminy (...) udzielit ww. osobom w dniu 27 sierpnia 2008 roku
upowaznien, obejmujacych migdzy innymi zatwierdzanie wydatkéw do wy-
ptaty. Na upowaznieniach tych widniejg ich podpisy $wiadczace o ich przyje-
ciu. Nalezy wigc uzna¢ poprawno$¢ i skutecznos¢ powierzenia Obwinionym
obowigzkow w tym zakresie. Oznacza to, ze mogg one co do zasady ponies¢
odpowiedzialnos$¢ za powstate przekroczenia wydatkow, poprzez zatwierdze-
nie dokumentow obejmujacych kwoty wydatkow, ktdre po zaksiggowaniu spo-
wodowaty przekroczenia wielkosci wydatkow w poszczegdlnych paragrafach
planu finansowego Gminy w okreslonych terminach.

GKO zwroécita uwage, ze co prawda przed zatwierdzeniem przez Obwi-
nione dowodoéw ksiegowych, na dowodach tych znajdowat si¢ podpis Pani (...),
Skarbnika Gminy (...), ale nie moze to by¢ czynnikiem pozwalajacym na zwol-
nienie z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, t;.
czyn okreslony w art. 11 ustawy. GKO stwierdza, iz zatwierdzanie wydatkow,
ktore spowodowaty przekroczenia wielkosci ujetych w planie finansowym wy-
datkow Gminy (...) stanowito bezsprzecznie naruszenie przepisow art. 44 ust. 1
pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznym.

Zatwierdzenie wydatkow na dowodach ksiggowych wynika wprost z zapi-
su ustawowego (w odniesieniu do kierownika jednostki) lub z zapisu ustawowe-
go o mozliwosci udzielenia stosownego upowaznienia, przez kierownika jed-
nostki, dla pracownika tej jednostki. Zatwierdzanie wydatkow jest uprawnie-
niem niezaleznym od zakresu zadan i obowigzkéw Skarbnika i te dwa rodzaje
obowigzkow (uprawnien) traktowaé nalezy rozlacznie, a tym samym réwniez
powstajace nieprawidlowosci w tym zakresie w odniesieniu do kierownika,
lub upowaznionego pracownika oraz Skarbnika nalezy rozpatrywac oddziel-
nie. GKO tym samym uwaza, ze pomimo zlozenia przez Skarbnika podpiséw
na dokumentach, ktore byty nastepnie zatwierdzane przez Obwiniong (...), Za-
stepce Wojta Gminy (...) oraz Obwiniong (...) Sekretarza Gminy (...) zasadnym
jest ponoszenie odpowiedzialnosci za powstate przekroczenia wydatkow, ktore
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wynikle z zatwierdzenia i zaksiggowania tych dokumentéw. GKO przyjeta bo-
wiem, ze tylko poprawne i nalezyte wykonywanie obowigzkéw w tym zakresie
przez kierownika (osoby upowaznionej) oraz skarbnika pozwala na uniknigcie
popetnienia czynow o ktérych stanowi art. 11 ustawy.

GKO podzielajac stanowiska RKO odno$nie ponoszenia przez Obwinione
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze
zaakceptowac tresci orzeczenia RKO z dnia 22 wrze$nia 2014 r. dotyczacej
przypisania Obwinionym (...) 1 (...) odpowiedzialnosci za zatwierdzenie czg$ci
wydatkow powodujacych przekroczenia limitow okreslonych w planie finan-
sowym. GKO dostrzega nieprawidtowos$ci dotyczace trybu i zasad ustalenia
przekroczenia wydatkéw, przypisaniu czynu i ustalenia winy nw. osobom
w zakresie przekroczenia wydatkow zaplanowanych w dziale 900, rozdziale
90095, §4110, tj.:

a) przekroczenia planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 225,56 zt spowodowane
przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 278,91 zt na podstawie list plac
o numerach 189,190,199. Listy o numerach 189,190 zatwierdzita p. (...), Se-
kretarz Gminy, a list¢ nr 199 zatwierdzita p. (...), Zastepca Wojta Gminy,

b) przekroczenia planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zt spowodowane
przekazaniem sktadek ZUS w kwocie 417,24 zl na podstawie list plac
o numerach 224 i 234. Liste 224 zatwierdzita p. (...), Zastepca Wojta
Gminy, a liste 234 zatwierdzita p. (...), Sekretarz Gminy.

RKO w pkt 1 orzeczenia dotyczacym odpowiedzialnosci (...), Zastepcy
Wojta Gminy przypisata te czyny w ww. kwotach Obwinionej oraz (...) Sekre-
tarzowi Gminy. Analogicznie w pkt 2 orzeczenia dotyczacym odpowiedzialno-
sci p. (...) Sekretarza Gminy RKO przypisala te przekroczenia rowniez p. (...),
Zastepcy Wojta Gminy;

Ponadto, GKO dostrzega nieprawidtowosci dotyczace trybu i zasad ustale-
nia przekroczenia wydatkdw, przypisaniu czynu i ustalenia winy nw. osobom
w zakresie przekroczenia wydatkéw zaplanowanych w dziale 900, rozdziale
90095, §4170, tj.:
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a) przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zt spowodowane
dokonaniem wydatkow z tytutu umoéw-zlecenia. Listy plac zatwierdzity
do zaplaty p. (...), Sekretarz Gminy oraz p. (...), Zastgpca Wojta Gminy.

RKO przypisata odpowiedzialno$¢ za przekroczenie planu o kwote
351,97 zt w pkt 1 orzeczenia p. (...), Zastegpcy Wojta Gminy, a w pkt 2 p. (...),
Sekretarzowi Gminy;

b) przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 121 zt spowodowane
dokonaniem wydatkéw z tytulu umow-zlecenia. Listy ptac zatwierdzity
do zaptaty p. (...), Sekretarz Gminy oraz p. (...), Zastgpca Wojta Gminy.

RKO przypisata odpowiedzialnos$¢ za przekroczenie planu o kwote 121 zt
w pkt 2 p. (...), Sekretarzowi Gminy, a listy do wyplaty zatwierdzata rowniez p.
(...), Zastgpca Wojta Gminy;

¢) przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwotg 491,93 zt spowodowane
dokonaniem wydatkow z tytutu uméw-zlecenia. Listy ptac zatwierdzily
do zaptaty p. (...), Sekretarz Gminy oraz p. (...), Zastepca Wojta Gminy.

RKO przypisata odpowiedzialno§¢ za przekroczenie planu o kwote
491,93 zt w pkt 1 orzeczenia p. (...), Zastepca W¢jta Gminy, a w pkt 2 p. (...),
Sekretarzowi Gminy.

GKO nie akceptuje ustalen RKO 1 uwaza za zasadne ponowne ustalenie
kwoty przekroczen wydatkow, z jednoczesnym okresleniem osoby winnej wy-
stapienia przekroczenia. RKO winna ustali¢ powstanie przekroczen wydatkoéw
w wyniku zatwierdzenia 1 zaksiggowania okreslonych dokumentdéw oraz usta-
li¢ osobe zatwierdzajacg dokumenty (konkretne wydatki). Oznacza to, ze po-
winien by¢ ustalony nie tylko dzien, w ktorym nastgpito przekroczenie wydat-
kow, ale 1 wystepujace w danym dniu pojedyncze przekroczenia, spowodowane
zaksiggowaniem zatwierdzonych dokumentow oraz okreslona osoba, ktora je
zatwierdzita. Z ustalen RKO nie wynika, iz zaksiggowanie okre§lonego doku-
mentu na dang kwote, zatwierdzonego przez konkretng osobg spowodowato
przekroczenie, co jest nie do przyjecia. Nie mozna bowiem, zdaniem GKO,
przypisa¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na doko-
naniu okreslonego wydatku z przekroczeniem upowaznienia w jednej kwocie
dwom osobom, jezeli kazda z nich zatwierdzata r6zne dokumenty na rézne
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kwoty wydatkéw. Konieczne jest ustalenie zarowno osoby, ktora zatwierdzita
dokument oraz kwoty wydatku, po zaksiggowaniu ktdrego przekroczony zo-
stat limit wydatkéw planu finansowego w danym paragrafie.

GKO dokonata réwniez analizy i oceny sktadanych przez Obwinione (...)
1 (...) wyjasnien i uznala te wyjasnienia za niezasadne. W odwotaniach, kto-
rych tres¢ jest identyczna wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
uniewinnienie, lub odstapienie od wymierzenia kary, wzglednie przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia RKO. GKO podzielajac co do zasady sta-
nowisko RKO w zakresie mozliwo$ci przypisania Obwinionym (...) i (...), za-
winionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11
ustawy, zagda usunig¢cia wskazanych nieprawidtowosci, poprzez ustalenie osoby
zatwierdzajgcej wydatek (przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych osobie, ktdra zatwierdzita wydatek, powodujacy
przekroczenie limitu wydatkdéw), nastgpnie ustalenia kwoty poniesionego wy-
datku i kwoty przekroczenia.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekla, jak w sentencji.
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9.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 30 marca 2015 r.
sygn. akt BDF1/4900/78/79/14

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Jacka Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach 17 listopada
2014 r. 1 30 marca 2015 r., odwotania wniesionego przez Obwiniong (...) - pet-
nigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funk-
cje Naczelnika Delegatury Biura (...) w Dzielnicy (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 19 maja 2014 r.,
sygn. akt: RKO.5011.71.2013, ktérym uznano Obwiniong (..) winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, polegajacego
na nieustaleniu optat adiacenckich z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wyniku jej podzialu w tacznej kwocie wysokosci 30.672,61 zt w terminie 3 lat
od dnia, w ktorym decyzje zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosciami
staty si¢ ostateczne, tj.:
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1. Decyzja Nr 58/2008/WN z dnia 26 marca 2008 r. zatwierdzajaca pro-
jekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksigdze wieczystej
WA6M/00229175/7, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewiden-
cyjna Nr 37/1 w obrgbie 3-13-23, potozonej w Dzielnicy (...), stata si¢ osta-
teczna w dniu 11 kwietnia 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty
adiacenckiej nastgpito w dniu 11 kwietnia 2011 r. (liczac 3 lata od nadania
mocy ostatecznej).

Decyzja Nr 231/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. okreslono optate adiacencka
w wysokosci 6.819,00 zt, ktora to decyzja zostata uchylona decyzja Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r.,
poniewaz decyzja o ustaleniu oplaty adiacenckiej zostata wydana po upty-
wie 3 lat od dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata
si¢ ostateczna,

2. DecyzjaNr73/2008/WN z dnia 5 maja 2008 . zatwierdzajgca projekt podzia-
tu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej WA6M/00077110/3,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna Nr 33/1 w ob-
rebie 3-13-30, potozonej w dzielnicy (...), stata si¢ ostateczna w dniu
20 maja 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej nasta-
pito w dniu 20 maja 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostatecznej).

Decyzja Nr 186/2011 z dnia 20 maja 2011 r. okreslono optate adiacencka
w wysokosci 18.051,01 zl, ktora to decyzja zostata uchylona decyzjg Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 21 lipca 2011 r.,
poniewaz decyzja o ustaleniu optaty adiacenckiej zostala wydana po upty-
wie 3 lat od dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata
si¢ ostateczna;

3. Decyzja Nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca 2008 r. zatwierdzajgca pro-
jekt podziatu nieruchomo$ci uregulowanej w ksigdze wieczystej
WA6M/00424563/1, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewiden-
cyjna Nr 7/1 w obrebie 3-14-12/ potozonej w Dzielnicy (...), stata si¢ osta-
teczna w dniu 29 czerwca 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty
adiacenckiej nastgpito w dniu 29 czerwca 2011 r. (liczac 3 lata od nadania
mocy ostatecznej).
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Decyzjag Nr 198/2011 z dnia 6 czerwca 2011 r. okreslono optate adiacencka
w wysokosci 5.802,60 zt, ktora to decyzja zostata uchylona decyzja Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2011 r., po-
niewaz w dacie rozpatrywania sprawy przez SKO uptynat trzyletni termin, od
dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna,

co stanowito naruszenie art. 98 a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518).

Obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 291,71 zt;

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwiniong (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,

II. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty post¢powania ponosi

Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia — stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zlozyta w dniu 17 lipca 2013 r.
Prezydent m. st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz. W dniu 31 sierp-
nia 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie (dalej takze: RKO) wszczeta postgpowanie wy-
jasniajagce. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wystapita z wnioskiem o ukaranie Pani (...), petnigcej funkcje Na-
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czelnika Delegatury Biura (...) w (...). Wniesiono o wymierzenie kary upomnie-
nia. W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta si¢ w dniu 19 maja 2014 r.

W orzeczeniu z dnia 19 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uzna-
fa Panig (...) winng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace
na nieustaleniu optat adiacenckich z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wyniku jej podziatu, w tacznej kwocie 30.672,61 zt, w terminie 3 lat od dnia,
w ktorym decyzje zatwierdzajace projekt podziatu nieruchomosciami staty si¢
ostateczne, tj:

a) decyzja nr 58/2008/ WN z dnia 26 marca 2008 r. zatwierdzajaca pro-
jekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej
WA6M/00229175/7, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewi-
dencyjna nr 37/1 w obrebie 3-13-23, potozonej w Dzielnicy (...), stala si¢
ostateczna w dniu 11 kwietnia 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia
optaty adiacenckiej nastgpito w dniu 11 kwietnia 2011 r. (liczac 3 lata od
nadania mocy ostatecznej). Decyzja nr 231/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. okre-
slono optate adiacenckg w wysokosci 6.819,00 zt, ktora to decyzja zostata
uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
(dalej takze: SKO) z dnia 18 stycznia 2012 r., poniewaz decyzja o ustaleniu
opftaty adiacnckiej zostata wydana po uptywie 3 lat od dnia, kiedy decyzja
zatwierdzajgca podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna;

b) decyzja nr 73/2008/WN z dnia 5 maja 2008 r. zatwierdzajaca pro-
jekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej
WA6M/00077110/3, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewi-
dencyjna nr 33/1 w obrebie 3-13-30, potozonej w Dzielnicy (...), stata
si¢ ostateczna w dniu 20 maja 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia
optaty adiacenckiej nastgpito w dniu 20 maja 2011 r. (liczac 3 lata od
nadania mocy ostatecznej). Decyzja nr 186/2011 z dnia 20 maja 2011 r.
okreslono opfate adiacencka w wysokosci 18.051,01 zt, ktéra to decy-
zja zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 21 lipca 2011 r., poniewaz decyzja o ustaleniu optaty
adiacnckiej zostala wydana po uptywie 3 lat od dnia, kiedy decyzja za-
twierdzajaca podziat nieruchomosci stala si¢ ostateczna;

¢) decyzja nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca 2008 r. zatwierdzajaca pro-
jekt podziatu nieruchomos$ci uregulowanej w ksiedze wieczystej
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WA6M/00424563/1, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewi-
dencyjna nr 7/1 w obrebie 3-14-12, potozonej w Dzielnicy (...), stala si¢
ostateczna w dniu 29 czerwca 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia
optaty adiacenckiej nastgpito w dniu 29 czerwca 2011 r. (liczac 3 lata od
nadania mocy ostatecznej). Decyzjg nr 198/2011 z dnia 6 czerwca 2011 r.
okreslono oplate adiacencka w wysokosci 5.802,60 zt, ktéra to decyzja
zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2011 r., poniewaz w dacie rozpatrywa-
nia sprawy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uptynat trzylet-
ni termin, od dnia, kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci
stala si¢ ostateczna.

Stanowi to naruszenie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi, tj. czyn z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Obwinionej wymierzono taczng kar¢ upomnienia.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. Obwiniona zlozyta odwolanie, w ktorym
zaskarzyta orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 maja 2014 r.
w cato$ci na swoja korzys¢. Orzeczeniu zarzucita:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zwiazku z art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami po-
przez uznanie, ze Obwiniona nie ustalita oplaty adiacenckiej, podczas
gdy z przepisow tych nie wynika obowigzek wydania decyzji ostatecznej
lub prawomocnej, przez co RKO dokonata zawgzajacej wyktadni pojgcia
,hieustalenia nalezno$ci”, do czego nie byla umocowana;

b) naruszenie przepisdw postepowania poprzez oddalenie wniosku o do-
puszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw (...) 1 (...), zgltoszonych
przez Obwiniong w pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. oraz przez obronce
Obwinionej na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r., na okolicznosci wska-
zane w piSmie 1 na rozprawie, a dotyczace organizacji 1 porzadku pra-
cy w zakresie prowadzonych postgpowan w sprawach o ustalenie optat
adiacenckich, w sytuacji gdy nie byto wydanych zadnych odgérnych in-
strukcji 1 wytycznych, co w tej sytuacji jest istotne dla ustalenia 1 przy-
pisania winy Obwinionej;
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¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu winy Obwi-
nionej, podczas gdy postgpowania o ustalenie optat adiacenckich pro-
wadzita zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie normami prawny-
mi 1 akceptowanymi przez zwierzchnika stuzbowego praktykami przy
dochowaniu nalezytej starannosci, jak rowniez w okolicznosciach,
w ktorych nawet sagdy administracyjne mialy powazne trudnosci w jed-
noznacznej interpretacji normy prawnej 1 wyktadni pojecia ,,ustalenie
optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat”;

d) btedng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
niedopelnienie przez RKO obowiazku zbadania oraz wszechstronnego
rozpoznania materiatu dowodowego poprzez niedopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw (...) 1 (...) oraz pominigcie, ze bezposrednio za pro-
wadzenie spraw z zakresu ustalania oplat adiacenckich odpowiedzialny
byt (...), a bezposredni nadzor nad prowadzonymi postepowaniami i pra-
cownikami je prowadzacymi sprawowala (...).

W odwotaniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewin-
nienie, a takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow. W uzasad-
nieniu odwotania wskazano, co nastepuje.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, przepisy ustanawiajace odpowiedzialnosé
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i niedopuszczalne sg interpreta-
cje rozszerzajace przestanki odpowiedzialnosci. Stwierdzenie przez RKO, ze
poprzez brak dziatania nie zostaty ustalone optaty adiacenckie nie znajduje
uzasadnienia. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego:

- w sprawie dotyczacej decyzji podziatowej nr 58/2008/WN z dnia 26 mar-
ca 2008 r. zostaty wydane trzykrotnie decyzje w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej: nr 139/2010 z dnia 10 czerwca 2010 r.; nr 342/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r.; nr 231/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. W sprawie orze-
kat WSA wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. (I SA/Wa 2438/10);

- w sprawie dotyczacej decyzji podziatowej nr 73/2008/WN z dnia 25 maja
2008 r. zostaly wydane trzykrotnie decyzje w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej: nr 169/2010 z dnia 23 lipca 2010 r.; nr 96/2011 z dnia 2 mar-
ca 2011 r.; nr 186/2011 z dnia 20 maja 2011 r.;
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- w sprawie dotyczacej decyzji podziatowej nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca
2008 r. zostaty wydane dwukrotnie decyzje w sprawie ustalenia optaty adia-
cenckiej: nr 264/2010 z dnia 17 listopada 2010 r.; nr 198/2011 z dnia 6 czerw-
ca 201l r.

Powyzsze wskazuje, ze przy zachowaniu ogdlnych zasad postgpowania ad-
ministracyjnego, okres ten pozwalal na kilkakrotne prowadzenie postgpowan
ustalajacych optate adiacencka. RKO nie zauwazyta, ze decyzje uchylone przez
SKO byty decyzjami ponownie (dwu lub trzykrotnie) wydanymi. Przeczy to usta-
leniom, ze postepowania wszczynane byty w ostatniej chwili i nie mogty by¢ po-
wtornie prowadzone z powodu uptywu czasu. Kilkukrotne wydawanie decyzji
1 sprawne prowadzenie postepowan swiadczy niewatpliwie o dochowaniu najwyz-
szej staranno$ci 1 nie moze by¢ uznane za przejaw braku dzialania w ustaleniu na-
leznosci, zatem nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych;

RKO przyjeta za oczywiste, ze ,,ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢
w terminie 3 lat” tozsame bylo z koniecznoscig wydania w tym czasie decyzji
ostatecznej lub prawomocnej. Podkreslono, iz zar6wno na rozstrzygnigecia SKO
oraz WSA Obwiniona nie mogta mie¢ wptywu. Ponadto o dochowaniu nalezytej
starannosci $wiadczy to, ze zadna z decyzji ustalajacych optaty nie zostata uchylo-
na z powodu btedow formalnych, zwigzanych z prowadzonymi post¢powaniami,
a powodami uchylen decyzji byta ocena opinii biegtych. Wobec dopuszczenia wie-
lokrotnego wnoszenia odwotan do organéw wyzszego stopnia i sktadania skarg do
sadow administracyjnych, nawet wszczecie postgpowania gdy tylko decyzja po-
dzialowa stanie si¢ ostateczna, nie daje gwarancji, ze decyzja w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej stanie si¢ ostateczna w terminie trzech lat. W takiej sytuacji,
zdaniem strony odwolujacej si¢, nie mozna zarzuca¢ Jej winy oraz wykazywac
nienalezytej starannosci. Przepisy prawa, jak rowniez regulaminy dziatania Biu-
ra (...), nie okreslaty terminéw wszczynania postgpowan w sprawach o ustalenie
optat adiacenckch. Wszczynanie postgpowan uzaleznione byto od wezesniejszych
czynnoS$ci przygotowawczych, w szczegdlnosci zwigzanych z wylanianiem bie-
glych rzeczoznawcow majatkowych w przetargu w trybie zamdéwien publicznych.
Na prowadzenie tych postepowan Obwiniona nie miata wplywu.

Wszystkie informacje z zakresu postgpowan zaréwno podzialowych oraz
adiacenckich byly przekazywane systematycznie do Biura (...), ktore sprawowa-
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fo nadzor nad Delegatura, nie mozna w oderwaniu od struktury organizacyjnej
m.st. Warszawy oraz Biura (...), w ktérego strukturach znajdowata si¢ Delegatura
rozpatrywa¢ mozliwo$ci dziatania i podejmowania decyzji przez Naczelnika De-
legatury, zarowno w aspekcie finansowania zadan, jak i mozliwosci kadrowych.

RKO oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, w sytu-
acji gdy brak byto w Biurze (...) jakichkolwiek wewngtrznych regulaminéw doty-
czacych prowadzenia postgpowan oraz, gdy osoba bezposrednio odpowiedzialng
za nadzorowanie tych postepowan byta (...), nie dopetnita obowigzku zbadania
1 wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego. Miato to istotny wptyw
na ustalenie 1 przypisanie winy. Z przyjetego i zaakceptowanego przez te osoby,
w tym okreslonego w zakresie obowigzkow, ich podziatu wynika, ze co najmniej
dwie osoby byly odpowiedzialne za zadania zwigzane z wydawaniem decyzji
w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej, tj. (...) (obwiniona) oraz (...). Na taki za-
kres obowiazkéw wskazuje rowniez tres¢ udzielonych upowaznien do wydawania
decyzji. Zatem niezrozumiate jest prowadzenie postgpowania i ustalenie winy tyl-
ko w stosunku do Obwinionej, z pomini¢ciem odpowiedzialnosci (...), ktora bez-
posrednio nadzorowata prace zwigzane z prowadzeniem postepowan w zakresie
optat adiacenckich oraz miata obowigzek realizacji zadan w ramach udzielonych
upowaznien réwniez w sprawach bedacych przedmiotem skarzonego orzeczenia.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwotanie Obwinionej, opierajac si¢
na zebranym materiale dowodowym oraz uwzgledniajgc argumentacje Obwinio-
nej oraz jej obroncy, dopuscita dowod z przestuchania swiadkow: (...) oraz (...).
Dowadd przeprowadzony zostal celem oznaczenia zasad, trybu oraz zakresu prac
komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za przeprowadzenie postgpowan w za-
kresie wymiaru optaty adiacenckie;j.

Zgodnie z wyjasnieniami $wiadka (...), zatrudnionej ma stanowisku gtéwnego
specjalisty w Delegaturze Biura (...), w latach 2008-2009 ilos¢ spraw dotyczacych
ustalania optaty adiacenckiej realizowanych w ciggu roku wynosita okoto 200
(dwustu). Swiadek wyjasnita rowniez jak od strony organizacyjno-technicznej
prowadzone byly sprawy dotyczace wymiaru optat adiacenckich. W szczegdl-
no$ci konieczne bylo zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, wyznaczenie
terminu ogledzin nieruchomosci przez rzeczoznawce, wycena operatu, zawia-
domienie o zgromadzonym materiale. Wskazane czynnos$ci wymagaly 90 dni,
a strona w tych postepowaniach nie jest zainteresowana szybkim wydaniem de-
cyzji. Swiadek wskazata rowniez, iz rzeczoznawcy wybierani byli w trybie zamo-
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wien publicznych. Operaty sporzadzane byly wedlug kolejnosci wptywu. Mimo
tego, zgodnie z zeznaniami swiadka, zdarzato si¢, iz juz w polowie roku $rod-
ki przeznaczone na opracowanie operatow wyczerpywaly sig, takze ze wzgledu
na potrzebe opracowania operatow w zwigzku z innymi zadaniami niz wymiar
oplaty adiacenckiej. Swiadek stwierdzila rowniez, iz nie istnialy wytyczne, regu-
lamin regulujacy sposob postepowania w sprawach o ustalenie optaty adiacenc-
kiej. Swiadek wyjasnita, iz zdarzato sie, ze w wyniku braku $rodkéw trzeba byto
wstrzymywac jakie$ czynno$ci zwigzane z realizacja spraw. Na pytanie Obroncy,
czy Delegatura informowata przetozonych o iloci wydawanych decyzji. Swiadek
wyjasnita, ze naczelnik na biezgco byta informowana. Naczelnik aby usprawni¢
prace zlecita innej osobie prowadzenie archiwum a $§wiadek wzigta sprawy ktore
prowadzit Pan (...), zeby Pan (...) mogt skupi¢ si¢ na optatach adiacenckich. Odno-
szac si¢ do przedmiotu stawianych Obwinionej zarzutow, Obronca zapytal, czy te
postepowania byly wszczynane i prowadzone w sposdb pozwalajacy zakonczy¢
je w terminie. Swiadek wyjasnita, ze tak, w dwoch sprawach byto wydane kilka-
nascie decyzji. Klauzule ostatecznos$ci uzyskaty wszystkie z wyjatkiem po jednej
w kazdym z tym przypadku. Strona dziatata przez pelnomocnika procesowego.
Deweloperzy doprowadzali do tego, ze sprawy si¢ przedtuzaty. Dalej odpowia-
dajac na pytania cztonka sktadu orzekajacego, Swiadek stwierdzila, iz uczestni-
czyla w postepowaniach zwigzanych z ustaleniem optaty adiacenckiej zaréwno
w sensie takim, ze parafowata przygotowane projekty decyzji, jak réwniez pro-
wadzac je w sensie wydania ostatecznej decyzji. Swiadek zeznata, iz ustalenia
dotyczace trybu pracy Delegatury ustalata ustnie Obwiniona. Na pytanie, co si¢
dziato po wydaniu pierwszej decyzji podziatowej, zanim doszto do wszczgcia po-
stepowania dotyczacego ustalenia optaty adiacenckiej. Swiadek wyjasnita, ze je-
zeli akta sprawy byly przekazane przez pracownika, ktory zajmuje si¢ podziatami
do pana (...) to sprawa czekata na swoja kolej, przy czym przekazanie akt nie byto
dokumentowane. Swiadek wyjasnita, iz to, ze sprawy byly zatatwiane wedtug
kolejnosci wptywu, oznaczalo to, ze byty sktadane wedtug dat wydania decyzji
zatwierdzajacych podziat. Cztonek sktadu orzekajacego wskazal, ze w sprawach
ktore sa przedmiotem sprawy interwaly pomiedzy wydaniem decyzji podziato-
wej a wszcezgciem postepowania w sprawie optaty adiacenckiej wynosza od 23
do 26 miesigcy. Na pytanie, czy co$ si¢ dzialo szczegolnego, ze te interwaty tak
wygladaty, Swiadek wyjasnila, ze wynikalo to z ilosci spraw. Odnoszac si¢ do
pytan dotyczacych organizaciji pracy, Swiadek zeznata co nastepuje. W roku 2010,
kiedy orzeczenie NSA dokonalo interpretacji trzyletniego terminu na ustalenie
oplaty, organizacja pracy si¢ nie zmienita, albowiem nie byto wigkszych srodkow
finansowych. Swiadek wyjasnita ponadto, ze optate adiacencka od poczatku pro-
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wadzit Pan (..) a podzialy prowadzity dwie osoby. Swiadek nie potrafita okresli¢,
co bylo bardziej czasochtonne, czy interwal pomigdzy dwoma postepowaniami
czy samo przeprowadzenie postepowania w sprawie oplaty. Na pytanie czlonka
sktadu orzekajacego dotyczace 3 przedmiotowych spraw, czy porownujac je do in-
nych spraw byty one szczegélne ze wzgledu na skomplikowang materie, Swiadek
wyjasnita, ze doktadnie tego juz nie pamigta. Na pewno byty to dziatki dewelope-
réw 1 oplaty byly dosy¢ wysokie. Uczestniczyli w tych sprawach adwokaci i radcy
prawni. Odpowiadajgc na pytanie Obroncy, czy te sprawy biorgc pod uwage ich
losy po wydaniu pierwszej decyzji dotyczacej optaty byty jak wszystkie inne, czy
te postepowania odwotawcze byty dtuzsze i bardziej skomplikowane, Swiadek
wyjasnita, ze byly one dtuzsze i bardziej skomplikowane. W jednym przypadku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzjg, rzeczoznawca wykonat
nowg wycen¢ bardziej korzystng dla strony, a strona i tak si¢ odwotata do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego, i podejmowano wszelkie dzialanie Zeby
przedtuzy¢ to w czasie. Sprawy te byty na pewno bardziej skomplikowane.

Kolejny $wiadek, (..) wyjasnil, ze dzielnica (...) jest specyficzng dzielni-
cg 1 jest duzo gruntow, ktore sa dzielone. Jest duzo decyzji podziatowych.
W poprzednich latach takich decyzji bylo po okoto 400 rocznie, przy czym
nie wszystkie si¢ kwalifikowaty na oplaty adiacenckie. Zastosowano przy
udziale naczelnik rozwigzanie polegajace na wydawaniu decyzji ustalajagcych
optate adiacenckg w odniesieniu do udziatow, pdzniej zaczely tak robi¢ row-
niez inne dzielnice. Wydawanych jest rocznie okoto 200 decyzji ustalajacych
oplate adiacencka i jest to duzo w poréwnaniu do innych dzielnic. Swiadek
wyjasnit, iz wprowadzone przez Obwiniong rozwigzanie organizacyjne pole-
galo na ty, aby skutecznie mozna bylo wyegzekwowac optate adiacencka. Po
ustaleniu tej optaty dla catej nieruchomosci, byta ona rozdzielana stosownie do
udziatow, co powodowato ze pobieranie tych optat bylo skuteczniejsze. Odno-
szac si¢ do liczby spraw realizowanych w latach, w ktérych doszto do zarzu-
canych Obwinionej naruszen, Swiadek wyjasnit, ze ten okres byl wzmozony
jesli chodzi o liczbe wydawanych decyzji. Ponadto wyjasnit, ze czgsto czekano
na rozstrzygnigcie przetargu na ustugi rzeczoznawcoéw majatkowych. Bardzo
czesto wykorzystywano pule pieniedzy i1 naczelnik starata si¢ aby przesungé
srodki z innych dzielnic. Odnoszgc si¢ do kwestii kolejnosci kierowania spraw
podziatowych do rzeczoznawcéw, Swiadek wyjasnit, ze zalezato to od tego
jak sptywaty te decyzje podziatowe i wtedy byly zlecane wyceny. Swiadek
wyjasnil, ze w okresie 2008-2010 nie istnial regulamin, czy pisemne wytyczne,
ktore by wskazywaly w jaki sposob te sprawy prowadzi¢. Swiadek potwierdzit
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rowniez, 1z zdarzato si¢, ze w ciggu roku wszystkie srodki na rzeczoznawcow
byty wezeéniej wykorzystane. Ponadto Swiadek wyjasnil, ze w roku 2011 byt
przypadek z rzeczoznawcami, gdy nie wywigzywali si¢ nalezycie ze swoich
obowiazkow i zerwano z nimi umowe. Swiadek wyjasnil, ze w okresie 2008-
2011 sporzadzane byty statystyki stuzace regularnemu informowaniu wydziat
nadzoru 1 koordynacji biura (...) o ilosci wydanych decyzji w sprawie optat.
Swiadek wyjasnit, ze w latach 2008 — 2011, w momencie przekazywania tych
akt podziatowych tworzony byt rejestr do wydawania decyzji w sprawie optaty
adiacenckiej. Swiadek wyjasnit, ze moglo tak byé, ze wydanie decyzji adia-
cenckiej ulegto przedawnieniu, w sensie jej ustalenia ostatecznego dlatego,
ze w tych sprawach zabraklo $rodkéw na powotanie bez opodznienia rzeczo-
znawcow. Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z tym, ze w sprawach, ktore
sa przedmiotem rozpoznania, okres pomiedzy wydaniem decyzji podziatowe;j
a wszczeciem postgpowania dot. oplaty adiacenckiej wynosit od 23 do 26 mie-
siecy, Swiadek wyjasnil, ze w tych przypadkach nadzwyczajnymi okoliczno-
$ciami byto spietrzenie, duza ilo$¢ decyzji i brak srodkow.

Glowna Komisja Orzekajaca uzupeiniajgc na wniosek strony skarzacej
postepowanie dowodowe w drodze przestuchania swiadkow, miata na wzgle-
dzie w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ respektowania prawa do obrony,
a w szczegolnosci wynikajacego z art. 74 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, prawa obwinionego do przedsta-
wienia dowodow na swoja obrong. Niezalezne od powyzszego, po zapoznaniu
si¢ z materialem dowodowym, na ktérym oparta swoje orzeczenia RKO, Glow-
na Komisja Orzekajaca doszla do przekonania, iz potrzeba uzupehienia tego
materiatlu dowodowego byta niezbedna ze wzgledu na potrzebg wszechstronne;j
oceny, czy zachodzg przestanki wynikajace z dyrektywy art. 19 ust. 2 zd. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktérym nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Zdaniem GKO, w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszen dyscyplin
finansow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Niezaleznie jednak od
powyzszego, obiektywnie okreslonego warunku pociagniecia do odpowie-
dzialnosci, to jest spetnienia wszystkich przedmiotowych znamion naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych, konieczna staje si¢ ocena, czy doszto do nich
w sposob zawiniony. W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Obwiniona mogta
podja¢ dziatania, ktére pozwolitby unikng¢ zarzucanego jej naruszenia dyscy-
pliny finans6w publicznych.

W przedmiotowej sprawie Gtéwna Komisja Orzekajaca uwaza, iz wyste-
puje sytuacja, w ktorej rozwazenia wymaga to, czy w sposob nie budzacy wat-
pliwosci (respektujac zasade in dubio pro reo) mozna Obwinionej wskazac, iz
w nienalezyty sposob wykonywata obowiazki, w szczegdlnosci wydawata de-
cyzje ustalajace wysokos¢ optat adiacenckich po uptywie zbyt dtugiego czasu
od wydania decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci. Gtéwna Komisja
Orzekajaca uznala, iz kluczowe dla kwalifikacji dziatania Obwinionej jako za-
winionego bedzie ustalenie, czy 1 jakiego rodzaju byly przyczyny wystepu-
jacego interwatu migdzy datami wydania decyzji: zatwierdzajacych podziat
nieruchomosci oraz ustalajgcej wysokosci naleznej optaty adiacenckiej. Gtow-
na Komisja Orzekajaca stwierdza, iz zakres obowigzkéw Obwinionej nie obej-
mowal wydania decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci, natomiast
obowigzana byla do wydania decyzji ustalajgcych wysoko$¢ naleznych optat
adiacenckich. W przedmiotowej sprawie, odstep czasu miedzy wskazanymi
decyzjami wynosit circa dwa lata, co uwzgledniajac konieczno$¢ wydania
ostatecznej decyzji w ciggu trzech lat, powodowalo, iz rezerwa czasu dla wyda-
nia prawomocnej decyzji (zobowigzujacej do uiszczenia optaty), ograniczona
byta do jednego roku. Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza rowniez, iZ moz-
liwosci wydania decyzji o ustaleniu wysokos$ci optat adiacenckich uzaleznione
byty bezwzglednie réwniez od opracowania operatu szacunkowego przez rze-
czoznawcg. Zatem wyniki i1 organizacja pracy Obwinionej, byly uzaleznione
od terminéw kierowania spraw do rzeczoznawcoOw celem opracowania operatu
szacunkowego.

Z wyjasnien Obwinionej oraz zeznan $§wiadkéw wynika, iz w okresie,
w ktérym doszto do zarzucanych Obwinionej naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, na zaistnienie tych naruszen wptyw miaty okolicznosci niezalez-
ne od Obwinionej. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, istotne dla ustalenia
braku winy sa informacje dotyczace duzej liczby spraw wymagajacych wyda-
nia decyzji ustalajacych oplate adiacenckg oraz ograniczone mozliwosci zle-
cania rzeczoznawcom operatow szacunkowych. Liczba spraw do zatatwienia
pozostawala pochodng liczby wydawanych decyzji zatwierdzajacych podziat
nieruchomosci, 1 jako taka nie zalezata od dziatania Obwinionej. Ograniczo-
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na liczba mozliwych do zlecenia operatow szacunkowych, uniemozliwiajaca
zmniejszenie liczby spraw pozostajacych do rozpatrzenia, réwniez nie zalezata
od dzialania Obwinionej. Stad zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej nalezy
uzna¢, iz Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac powyzsze uwzglednita, iz Obwi-
niona w warunkach, w ktérych wykonywata swoje obowiazki, nie dopuszczata
si¢ celowego opdznienia kierowania spraw do rzeczoznawcow, co wiecej porzad-
kujac zatatwiane sprawy wedtug obiektywnego i uzasadnionego pragmatycznie
kryterium terminu wydania decyzji o zatwierdzeniu podziatu, nie mogta w tych
okoliczno$ciach przyspieszy¢ wydania decyzji ustalajacych wysokos¢ optaty adia-
cenckiej. Gtowna Komisja Orzekajaca uznala, iz przyjecie przez Obwiniong inne-
go kryterium mogtoby sta¢ si¢ podstawa dla uznania, iz jej dzialania sa nieracjo-
nalne, co wigcej przyspieszajac wydanie niektorych decyzji w przypadku podzia-
16w nieruchomosci z terminami pozniejszymi, narazataby si¢ na postawienie jej
zarzutow, iz celowo ogranicza mozliwos¢ terminowego wydania decyzji ustalaja-
cych optaty adiacenckie w odniesieniu do podziatéw nieruchomosci z terminami
wczesniejszymi. Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca jest
przekonana, iz w okolicznos$ciach sprawy, nie mozna Obwinionej wskaza¢ takie-
go zachowania, ktore pozwoliloby jej unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Tym samym, majac na uwadze dyrektywe art. 19 ust. 2 zd. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, orzeczono
jak w sentencji.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 14 maja 2015 r.
sygn. akt BDF1/4900/125/131-132/14;
BDF1.4800.50.2015

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-

nych Roberta Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r.,

odwotan Obwinionych:

1) (...) (zam. ul. (...)) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Rektora Uniwersytetu (...);

2) (...) ((..)) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kanclerza Uniwersytetu (...) w (...);

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-
nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 29 paz-
dziernika 2014 r., sygn. akt: BDF3/4901/15/14, w zakresie w ktorym:

1) uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okreslonego w art. 15 1 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
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dyscypliny publicznej poprzez podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. poro-
zumienia z 6wczesnym Kanclerzem (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierp-
nia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem stron”, przyznajacego od-
szkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku
z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy pieni¢znej w wysoko-
$ci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o0 prace wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych
wynikiem uptywu kadencji wtadz rektorskich”. oraz wyptacenie w dniu
31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w wy-
sokosci 82.318,50 zt 1 odprawy w wysokosci 22.500 zt co stanowi naruszenie
odpowiednio art. 8 i art. 100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.94 z pdzn. zm.) oraz art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844).

2) uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny publicznej, polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzan z naruszeniem
obowigzujacych przepisoOw poprzez:

- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierow-
niczka Dziatu Kadr (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy
0 pracg ,,za porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wy-
sokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu
wypowiedzenia”, oraz wyplacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykona-
niu ww. porozumienia odszkodowania w wysokosci 7.490,00 zt;

- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierow-
nikiem Dziatu Obstugi Studentow (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia
2012 r. umowy o prace ,,za porozumieniem stron”, przyznajacego odszko-
dowanie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku
z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierp-
nia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w wysokosci
6.741,67 zt;

co stanowi naruszenie art. 8 1 art. 100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerw-

ca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

W stosunku do Obwinionego (...) odstapiono od wymierzenia kary nato-
miast (...) wymierzono kar¢ upomnienia. Ponadto obwinionych obcigzono obo-
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wigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysoko-
$ci po 291,71 zi.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I in-
stancji w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Finanséw (nazywana dalej MKO) uznata;

1. Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 15 1 art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych poprzez podpisanie 16 sierpnia r. porozumie-
nia z 6wczesnym Kanclerzem (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r.
umowy o prace ,,za porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okre-
su wypowiedzenia”, a takze odprawy pienieznej w wysokosci dwumiesigcz-
nego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wylgcznie
z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu
kadencji wtadz rektorskich” oraz wyplacenie 31 sierpnia 2012 r. w wykona-
niu ww. porozumienia, odszkodowania w wysokos$ci 82.318,50 zt. i odprawy
w wysokosci 22.500,- zI- co stanowi naruszenie odpowiednio art. 8 i art.
100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy oraz art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow.
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2. Obwinionego (..) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na;

- podpisaniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierowniczka
Dziatu Kadr (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pra-
c¢ ,,za porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypo-
wiedzenia” oraz wyptacenie 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. poro-
zumienia odszkodowania w wysokos$ci 7.490 zt.

- podpisaniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierownikiem
Dziatu Obstugi Studentéw (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r.
umowy o prace ,,za porozumieniem stron” przyznajacego odszkodowanie
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia,, w zwigzku z brakiem
okresu wypowiedzenia” oraz wyptacenie 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu
ww. porozumienia, odszkodowania w wysokosci 6.741,67 zt.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 8 i art. 100 § 2 pkt.4 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy.

W stosunku do Obwinionego (...) MKO uznajac go odpowiedzialnym za
stwierdzone naruszenia, odstgpita od wymierzenia kary, a Obwinionemu (...),
uznajac odpowiedzialnym za stwierdzone naruszenia wymierzyta kar¢ upo-
mnienia. Obu Obwinionych obcigzono kosztami postepowania w wysokosci po
291,71 zt.

Wg Komisji I instancji, podzielajacej poglad Zastepcy Rzecznika zawarty
we wniosku o ukaranie, przedmiotem postgpowania wobec Obwinionych byto
zaciggniecie zobowigzania i wyplacenie trzem pracownikom odszkodowan
1 jednemu pracownikowi odprawy z tytulu rozwigzania z nimi uméw o prace
za porozumieniem stron z 16 sierpnia 2012 r. ze skutkiem na 31 sierpnia 2012 r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Skutkiem tych decyzji, podjetych przez
Obwinionych byto uszczuplenie srodkéw uczelni o taczng kwotg 119.050,17 zt.
1 naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okreslonej w art. 15 1 art. 11
ustawy ondfp. Zarzut wobec Obwinionych dotyczy zaciaggnigcia zobowigzania
niezgodnie z przepisami prawa pracy, ktorego skutkiem byto niestuszne przy-
sporzenie majatkowe po stronie trzech pracownikdéw rozwigzujacych umowe
o prace z wlasnej inicjatywy na mocy porozumienia stron.
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Badajagc znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, MKO
stwierdzita, ze (...) w (...) bedac jednostka finanséw publicznych przy zacigga-
niu zobowigzan i1 wydatkowaniu $rodkow publicznych podlega regutom ogra-
niczajacym, okreslonym w przepisach prawa, przede wszystkim art. 44 1 art.
46 ustawy o finansach publicznych.

Sam tryb rozwigzania uméw nie budzit zastrzezen Komis;ji I instancji, jest
prawnie uprawniony i przewidziany w prawie pracy jako jedna z form zakon-
czenia stosunku pracy . Watpliwosci Komisji I instancji budzily natomiast
warunki finansowe towarzyszace temu rozwigzaniu stosunku pracy. Pracow-
nikom z ktoérymi z ich inicjatywy rozwigzano umowe o prac¢ na zasadzie po-
rozumienia stron wyplacono odszkodowania za ,,brak okresu wypowiedzenia”
— (...) 6wczesnemu Kanclerzowi w wysokos$ci trzykrotnego wynagrodzenia
w kwocie 82.318,50 zl, (...) 6wczesnej Kierownik Dzialu Kadr w wysokosci
jednomiesi¢gcznego wynagrodzenia w kwocie 7.490,- zi, (...) owczesnego Kie-
rownika Dziatu Obstugi Studentow w wysokosci jednomiesigcznego wynagro-
dzenia w kwocie 6.741,67 zt .

Dodatkowo (..) 6wczesnemu Kanclerzowi wyptacono takze odprawe
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 22.000 zt w zwiaz-
ku z rozwigzaniem umowy o prace wytacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjo-
nowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu kadencji wtadz rektorskich.”

Komisja I instancji potwierdzajgc stusznos¢ stanowiska Zastgpcy Rzecz-
nika uznata, ze uptyw kadencji i wybor nowych wladz uczelni nie oznacza
automatycznych i nieuchronnych zmian personalnych na stanowiskach kie-
rowniczych w Rektoracie, w tym na stanowisku Kanclerza tej uczelni. Zasa-
da kadencyjnosci nie obejmuje bowiem o0sob zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych, administrujacych biezagcymi sprawami uczelni, a uptyw kaden-
cji wladz szkoty wyzszej nie oznacza koniecznos$ci odejscia, wraz z ustepuja-
cym rektorem, dotychczasowych jego wspodtpracownikow. Komisja I instancji
orzekta jednak, ze w jej przekonaniu decyzje o rezygnacji z dotychczasowego
zatrudnienia p. (...), p. (...) 1 p. (...) zostaty podjete pod presja okolicznosci na
ktore si¢ powolywali, w pewnym stopniu niezaleznie od rzeczywistej woli za-
interesowanych, gdyz wydaja si¢ one niezgodne z ich faktycznym interesem
osobistym. Jak uzasadnia MKO, chociaz zainteresowani pracownicy mieli pra-
wo liczy¢ si¢ z ewentualnos$cig zmian personalnych i rezygnacji ze wspolpracy
Z nimi, to inicjatywa rozwigzania przez nich stosunku pracy byta ich suweren-
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ng decyzjg i w zadnym przypadku nie uprawniata pracodawcy do rozwigzania
stosunku pracy w sposdb naruszajacy przepisy prawa pracy.

Jak stwierdzita MKO, w prawie pracy przyznanie pracownikowi odszko-
dowania nie jest kwestig wolnego wyboru stron, lecz podlega $cistej reglamen-
tacji prawnej poprzez literalne wskazanie przypadkow, w ktérych pracowni-
kowi, ktory ponidst szkode zwigzana, ze stosunkiem pracy przystuguje rosz-
czenie odszkodowawcze lub odszkodowanie z mocy prawa, zwykle jako kon-
sekwencja ztamania prawa pracy przez pracodawce. W tym zakresie Komisja
I instancji podzielita poglad opinii prawnej prof. dr hab. (...) z Instytutu Nauk
Prawnych PAN stanowigcej dowod w niniejszej sprawie. MKO podkreslita,
iz w sektorze finanséw publicznych nie funkcjonuje instytucja uznaniowego
zwalniania pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy przy zachowaniu pra-
wa do wynagrodzenia, do ktdrej sprowadza si¢ faktycznie konstrukcja rozwia-
zania stosunku pracy w porozumieniach stron z 16 sierpnia 2012 r. przyjeta
przez Obwinionego (...) i Obwinionego (...).

Zastrzezenia MKO dotyczg takze przyznanej p. (...) odprawy w wysokosci
dwumiesigcznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust. 1 ust. 1 i art. 10
ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Komisja I instancji nie znala-
zta przestanek do jej zastosowania w przypadku w ktérym stosunek pracy za
porozumieniem stron rozwigzal z wlasnej inicjatywy (...). Uzasadniajac MKO
wskazala, ze w momencie zawierania przedmiotowego porozumienia (...) jak
si¢ wydaje, nie spelniat przestanek — nie byl w sytuacji zwolnien grupowych
- zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 tej ustawy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
stosunku pracy musza leze¢ wylacznie po stronie pracodawcy 1 mie¢ obiek-
tywny charakter. W ocenie Komisji I instancji przyczyna rozwigzania stosun-
ku pracy powotana w porozumieniu stron tj. ,,zmiany w funkcjonowaniu pra-
codawcy bedace wynikiem uptywu kadencji wiadz rektorskich” nie stanowita
takiej przestanki.

Zdaniem MKO okolicznosci sprawy zdaja si¢ jednoznacznie wskazywac,
Ze przy rozwigzaniu stosunku pracy z p. (...) doszto do manipulacji przepisa-
mi prawnymi w celu stworzenia najkorzystniejszych warunkéw finansowych
odejscia z pracy na stanowisku kanclerza. Jednoczesnie Komisja I instancji
stwierdza, ze co prawda rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron pomiedzy ustepujacym 31 sierpnia 2012 r. Rektorem i ustgpujgcym Kanc-
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lerzem byto oczywiscie do dnia 31 sierpnia 2012 r. formalnie mozliwe, jednak
nie w powolaniu na przyczyny kreujace szczegodlne uprawnienia finansowe
pracownika, ktorych realizacja miata charakter przyszly i niepewny, a ponadto
nalezata do kompetencji innej osoby, tj. Rektora p (..). Komisja stwierdzila,
ze zostala przekonana dowodami przedstawionymi przez Zastepce Rzecznika,
w tym zwlaszcza opiniami prawnymi sporzadzonymi przez prof. Dr hab. (...
z Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz doc. dr (...) z Zaktadu Prawa Pracy Wy-
dziatu Prawa I Administracji (...) w (...), do tego iz odszkodowanie i odprawa
wyplacone p. (...) byly niezgodne z prawem, a przez to nienalezne.

Komisja I instancji doszta do wniosku, iz wprawdzie odpowiedzialno$¢
Obwinionego (...) jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych, kt6-
ry zaciggnal zobowigzanie 1 dokonal wydatku niezgodnie z prawem nie ulega
watpliwosci, to istotne okolicznos$ci sprawy wskazujg na zastosowanie art. 36
ustawy ondfp. W konsekwencji na wniosek pelnomocnika Obwinionego Ko-
misja [ instancji odstgpita od ukarania p. (...).

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci drugiego Obwinionego p. (...) — by-
tego Kanclerza (...) za przypisane mu zaciagni¢cie zobowigzania i dokonanie
nieuzasadnionego wydatku niezgodnie z zasadami obowigzujacymi jednostki
sektora finanséw publicznych - art. 15 i art. 11 ustawy ondfp - Komisja ustalita
co nastepuje.

Uznata, ze nie budzacy zastrzezen i nie kwestionowany przez Obwinione-
go stan faktyczny uprawnia do stwierdzenia, ze podpisane porozumienia z 16
sierpnia 2012 r. rozwigzujace stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron
ze skutkiem na 31 sierpnia 2012 . z p. (...) — b. kierownikiem Dziatu Kadr i Plac
ip. (..) — b. kierownikiem Dziatu Obstugi Studentéw, ktére w imieniu praco-
dawcy podpisal p. (...) .- b. Kanclerz (...) zawieraty ustalenia w zakresie wyptaty
tym osobom odszkodowania ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”.
Wysoko$¢ odszkodowania okreslono na kwote jednomiesigcznego wynagro-
dzenia. W kontekscie prawa budzetowego zobowigzania te zostaly zaciagnigte
niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 1 art. 46 ustawy o finansach pu-
blicznych, prowadzac do niecelowego i nicoszczgdnego wydatku ze §rodkoéw
publicznych Okolicznos¢ ta wypetnita znamiona naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych okreslonych w art. 15 ustawy ondfp.
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MKO stwierdzila, ze daty rozwigzania stosunku pracy zalezaly od ustalenia
stron. Forma porozumienia stron nie przewiduje formalnego okresu wypowie-
dzenia, nie jest bowiem wypowiedzeniem stosunku pracy, z ktorym Kodeks
pracy taczy obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikowi wynagrodze-
nia przez okreslony okres wypowiedzenia. Skoro pracownik nie mial upraw-
nienia do okresu wypowiedzenia, to nie mogt z niego rezygnowaé¢ w zamian
za rownorzedne $wiadczenie do odszkodowania. Odszkodowanie w prawie
pracy nie jest kwestig woli stron, a wynika $cisle z przepisow Kodeksu pracy
w przypadkach naruszenia prawa przez pracodawce w stosunku do pracowni-
ka. W tym zakresie MKO podzielita poglady prawne zaprezentowane w opi-
niach (ekspertyzach) prawnych prof.dr hab. (..) z Instytutu Nauk Prawnych
PAN i doc. Dr (...) z Zaktadu Prawa Pracy Wydzialu Prawa i Administracji (...),
z ktorych wynika, iz zobowigzania do wyptaty odszkodowania zaciagnigte na
korzys$¢ p. (...) 1 p. (...) stanowig naruszenie prawa pracy.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest Obwiniony p. (...) - 6wczesny Kanclerz (...), ktory dziatajac na
podstawie pelnomocnictwa 6wczesnego rektora (...) p. (...) podpisat porozumie-
nia rozwigzujace umowy o prace z p. (...) i p. (...) w imieniu pracodawcy.

Komisja nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego iz nie mial swiadomosci
naruszenia prawa, gdyz dokumenty dotyczace rozwigzywania stosunku pracy
podlegaty w (...) obowigzkowemu parafowaniu przez radcg prawnego i w tym
konkretnym przypadku tak byto. W tym kontekscie MKO uznata Obwinione-
go za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslo-
ne w art. 15 ustawy ondfp polegajace na zaciggnigciu zobowigzania niezgodnie
z zasadami obowigzujacymi jednostki sektora finansow publicznych 1 wymie-
rzyta kar¢ upomnienia. Jednocze$nie Komisja wskazata, ze nie doszukata si¢
dowoddéw na naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy ondfp, gdyz jak potwierdzita na rozprawie Z-ca
Rzecznika nie uzyskano na te okoliczno$¢ zadnego pisemnego dowodu —
w zwigzku z czym MKO uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.

Od wydanego 29 pazdziernika 2014 r. orzeczenia odwotanie ztozyli Obwi-
nienti i tak;
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W imieniu Obwinionego (...) pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. odwolanie
ztozyt pelnomocnik Pawel Cegietko — Radca Prawny, zarzucajac orzeczeniu
naruszenie prawa do obrony poprzez ;

a) Oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w interesie obwinionego
oraz uniemozliwienie Obwinionemu swobodne i1 szczegdtowe wypowie-
dzenia si¢ co do wszystkich okoliczno$ci sprawy,

b) Naruszenie zasady niezawistosci 1 samodzielno$ci w rozstrzyganiu po-
przez oparcie orzeczenia na tresci podzielonych bezrefleksyjnie opinii
prawnych,

c¢) Brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, niedoko-
nanie przez Komisj¢ Orzekajaca samodzielnej analizy i wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia ale oparcie si¢ na opiniach prawnych
znajdujacych si¢ w aktach sprawy,

d) Zaniechanie dokonania przez Komisje Orzekajaca szczegotowych usta-
len odno$nie stanu faktycznego sprawy, pomimo tego, ze byt on kwestio-
nowany w toku postepowania, a przez to wydanie orzeczenia bez nalezy-
tego ustalenia okolicznos$ci stanu faktycznego 1 w konsekwencji dokona-
nie blednej subsumcji w zakresie zastosowanych przepisow prawa.

W uzasadnieniu do odwotania Pelnomocnik zarzuca Komisji I instancji,
naruszenie zasady niezawistosci jak 1 samodzielnosci w orzekaniu stwierdza-
jac, ze ta nie dokonata samodzielnej oceny czynow i przypisania odpowiedzial-
nosci z punktu widzenia ustawy o dyscyplinie, a jedynie zdala si¢ na oceny
dokonane w opiniach prawnych stanowiacych dowody w sprawie. Zeby wydaé
W tej sprawie orzeczenie oparte o ustalony stan faktyczny nalezato przeprowa-
dzi¢ wszystkie dowody, ktore byly zawnioskowane w interesie obrony. W oce-
nie obrony, doglebne wyjasnienie faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy z kanclerzem, a konkretnie, iz wylacznie przyczyny te nie dotyczyty
pracownika wynika takze z faktu, Ze nie byly one przedmiotem ustalen jakie-
kolwiek innego organu w innym postepowaniu. W tej kwestii obrona powotuje
si¢ na okoliczno$¢ korzystnego dla pracownika rozstrzygniecia jakie zapadto
przed sadem pracy, w sprawie rozwigzania umowy o prac¢ z byla kwestor do-
konane przez rektora-elekta, zarzucajac MKO, ze ta odrzucita wniosek dowo-
dowy w tej sprawie.

Obrona zarzucita MKO, 1z ta wydajac zaskarzone orzeczenie nie dokonata
nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia, naruszajac art. 137
ust. 2 pkt. 3 ustawy ondfp. Komisja postugujac si¢ ogdlnymi zwrotami stwier-
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dzita m.in., ze dziatanie obwinionego bylo ,,niezgodne z przepisami prawa
pracy”, ,,sprzeczne z prawem”, czy ,,razaco je narusza’ nie wskazujac nawet
konkretnego przepisu prawa, ktory ewentualnie zostatby naruszony, a w uza-
sadnieniu nie wyjasniono stronom przyjetego sposobu ich interpretacji i zasto-
sowania. Obrona podkreslita takze, ze z uzasadnia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie dokonata samodzielnego wyja-
$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, kilkakrotnie wskazujac w uzasad-
nieniu na to, ze podziela opinie prawne przedstawione przez Zast¢pce Rzecz-
nika we wniosku o ukaranie i wigczone do akt sprawy.

Konkludujagc Pelnomocnik wnidst o uniewinnienie, a w wypadku stwier-
dzenia, ze podniesione uchybienia nie pozwalajg na rozpoznanie sprawy co
do istoty — uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt. ILIII 1 IV 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

(...) pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. ztozyt odwotanie od orzeczenia z dnia
29 pazdziernika 2014 r., wnoszac o uniewinnienie i/lub umorzenie postgpowa-
nia. Jednoczesnie wniost o;

a) dopuszczenie dowodow z przestuchania swiadkow; p. (...) 1 p. (...) w celu
rzeczywistych okolicznosci bedacych przyczyna przygotowania i podpi-
saniem porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,

b) dopuszczenie dowodoéw z przestuchania p. (...) i p (...) na okoliczno$¢
rozwigzania z nig umowy o prace w celu wykazania dbalosci o dobro
1 mienie Uniwersytetu oraz celowoscig 1 oszczednos$cig dziatan.

W uzasadnieniu do odwotania Obwiniony stwierdzit, ze ,,stan dokumento-
wy w zakresie postgpowaniu nie budzi watpliwosci”. Jednakze na stan faktycz-
ny sktada sie czes¢ dokumentowa oraz okolicznos$ci towarzyszace danej sytu-
acji, a te zdaniem skarzacego nie zostaty wyjasnione, takze z powodu oddale-
nia wnioskow dowodowych z zeznan swiadkéw Wskazat, powotujac na liczne
komentarze i orzecznictwo, w tym na komentarz do art. § KP prof.dr hab. Ali-
ny Wypych-Zywieckiej, z ktérego wynika, ze przy ocenie naruszenia zasady
wspotzycia spotecznego konieczne jest wzigcie pod uwage catoksztattu oko-
licznosci konkretnego przypadku, a nie jednej z nich, choéby jej znaczenie
bylo istotne. Na dowod tego, ze Komisja I instancji nie zbadata dostatecznie
okoliczno$ci rozwigzania umoéw o prace zatgczyl oswiadczenia p. (...) 1 p. (...),
z ktorymi podpisat porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Obwiniony
uzasadnial, ze podejmujac decyzje o podpisaniu porozumienia chciat przeciw-
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dziata¢ mobbingowi, atmosferze zastraszania i niepokojenia pracownikow oraz
przeciwdziata¢ naruszaniu godno$ci pracownikow przez rektora- elekta. Ob-
winiony wskazatl, Ze stosowne porozumienia zostaty przygotowane- jak dobrze
pamigta - przez p. Kierownik Dzialu Kadr 1 Plac a okreslone w nich odszko-
dowanie byty rekompensatg za rezygnacje z okresu wypowiedzenia. Obwinio-
ny jest przekonany, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumie-
nia stron, pozostawia pracownikowi 1 pracodawcy swobod¢ w ustaleniu nie
tylko samego rozwigzania, ale réwniez warunkéw tego rozwigzania. Uznaje
zatem, ze podpisujac porozumienia, ktore byly parafowane przez radce praw-
nego uczelni na dowdd ich zgodnos$ci z prawem, nie ztamat prawa. Obwiniony
wskazat takze ze jego dzialania cechowata dbato$¢ o dobro Uniwersytetu, nie
dopuszczajgc do ewentualnego powddztwa wytoczonego przez pracownikow
uczelni co pociagnetoby skutki finansowe.

Obwiniony nie zgadza si¢ takze z orzeczonym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych poprzez naruszenie zasad okreslonych w art. 44 i 46
ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Obwinionego naruszenie miatoby
miejsce jedynie wowczas gdyby przekroczone zostaly poszczegdlne rodzaje
kosztow powyzej okreslonych w planie rzeczowo- finansowym Uniwersytetu
na 2012 r., a taka sytuacja nie wystapita.

Konkludujac Obwiniony stwierdzil, ze nie ztamat przepiséw okreslonych
aw art. 8§ 1art. 100 § 2 pkt.4 Kodeksu Pracy, a w zwigzku z tym nie naruszono
dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 15 ustawy ondfp. Wniost
o uniewinnienie i/ lub umorzenie postgpowania. Na rozprawie przed GKO
w dniu 14 maja 2015 r. zmodyfikowat wniosek wnoszac o skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez komisje I instancji.

Rozpatrujac odwotania, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyta co nastepuje.

W sprawie bedacej przedmiotem odwotania Obwinionych przebieg zda-
rzen ustalony na podstawie dowodéw w formie porozumien podpisanych z pra-
cownikami nie budzi zastrzezen. 16 sierpnia 2012 r. w (...) w (...) zostaly pod-
pisane porozumienia o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umow o pracg
w trybie ,,porozumienia stron” a mianowicie;

1. porozumienie ust¢pujacego rektora (...) z p. (...) - dwczesnym Kanclerzem

(..), w wyniku ktérego przyznano kanclerzowi odszkodowanie w wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu

166



10. Orzeczenie GKO z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt BDF1/4900/125/131-132/14; BDF1.4800.50.2015

wypowiedzenia”, oraz odprawe pienigzng w wysokosci dwumiesigczne-
go wynagrodzenia w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prac¢ wylacz-
nie z przyczyny ,,zmiany w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem
uplywu kadencji wladz rektorskich” Wyptaty dokonano 31 sierpnia
2012 r. w wysokosci; odszkodowanie — 82.318,50 zt i odprawa — 22.500,-
zh.

2. porozumienie dwczesnego kanclerza (...) z p. (...) - Kierowniczka Dziatu
Kadr (...) — w wyniku ktérego przyznano jej odszkodowanie w wyso-
kosci jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okre-
su wypowiedzenia”, wyptaty dokonano 3lsierpnia 2012 r. w wysokosci
7.490,- zt

3. porozumienie éwczesnego kanclerza (...) z p. (...)- Kierownikiem dziatu
Obshugi Studentow (...) — w wyniku ktorego przyznano mu odszkodowa-
nie w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia ,, w zwiazku z bra-
kiem wypowiedzenia” wyptaty dokonano 31 sierpnia 2012 r. w wysoko-
$ci 6.741,67 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji uznajac za mozliwy do zastosowania tryb
rozwigzania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, za niewlasci-
we uznala warunki zawartych porozumiefn naruszajace przepisy prawa pra-
cy, a w konsekwencji dyscypling finansow publicznych z art. 15 ust. zarzucita
Obwinionym reprezentujagcym w porozumieniach (...) zaliczany do jednostek
sektora finansow publicznych postgpowanie niezgodne z wymogami art. 44
146 ustawy o finansach publicznych., ktore to przepisy okreslajg zasady doko-
nywania wydatkow i zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw
publicznych. Wydata orzeczenie w ktorym, jak wskazywat Obrofica Obwinio-
nego (...), ustalita naruszenie i przypisata z zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za
czyny bedace w ocenie Komisji [ Instancji naruszeniem, ale w zwiazku z naru-
szeniem poszczegolnych wymienionych przepisow prawa pracy- tj. art. 8 1 art.
100 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy oraz art. 8 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy a dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow. W tej kwestiit MKO stwierdzita, ze zostala przekonana do-
wodami przedstawionymi przez Z-c¢ Rzecznika a w szczego6lnosci podzielita
poglad zawarty w opiniach prawnych sporzadzonych na zlecenie (...) zaréwno
przez podmiot zewnetrzny tj. prof. dr hab. (...) z Instytutu Nauk Prawnych PAN
jak 1 przez Zaktad Prawa Pracy Wydziatu Prawa i Administracji (...) 1 dofaczo-
nych do Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja Orzekajaca I instancji opierajac si¢ na wniosku o ukaranie oraz za-
faczonych przez zawiadamiajgcego opinii prawnych uznata, ze przyjete zasady
rozwigzania umowy o prace nie tylko nie sa zgodne z prawem lecz je wrecz ra-
z3aco naruszaja. W tym wzgledzie Komisja [ instancji nie dokonata samodziel-
nej oceny czyndw i przypisania odpowiedzialnosci, naruszajac zasad¢ nieza-
wisto$ci 1 samodzielnosci orzekania. Tym samym jak podnosza Obwinieni,
Komisja I instancji uchylita si¢ niejako od ustalenia okoliczno$ci faktycznych
szczegolnie w zakresie przypisanego naruszenia przepisow kodeksu pracy, jak
1 przepisow ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. W tym zakresie Komisja
I instancji powinna uzupeini¢ postgpowanie dowodowe poprzez przestucha-
nia $wiadkow, o ktore wnosili Obwinieni, a w szczegdlnosci tych, ktorzy po-
twierdzg albo zaprzecza twierdzeniom Obwinionych i przyjetej przez nich linii
obrony. Tym bardziej, ze Obwiniony (...) przytacza co najmniej kilka powodow
zastosowanego rozwigzania stosunku pracy i przyznanych odszkodowan oraz
odprawy; zmiany na stanowiskach rektorskich z powodu uptywu kadencji rek-
tora, brak mozliwosci dalszej wspolpracy z nowym rektorem, przeciwdziata-
nie mobbingowi polegajacym na o$mieszaniu, izolowaniu i eliminowaniu z ze-
spotu pracownikow, lek przed zwolnieniem dyscyplinarnym, poprzez szybkie
rozwigzanie stosunku pracy umozliwienie zwalnianym pracownikom szybkie
znalezienie nowego zatrudnienia, a w przypadku samego Obwinionego od-
szkodowanie miato zrekompensowac czas pracy w godzinach nadliczbowych,
ktorych Uczelnia nie wyptacata. W tym zakresie niezbednym wrecz wydaje
si¢ przestuchanie nowego Rektora (...), poniewaz w postepowaniu dowodowym
Obwinieni 1 wskazani §wiadkowie mowig 1 piszg o tym co chciat zrobi¢ nowy
Rektor nie pytajac go o to.

Istotnym takze dla wyjasnienia wszystkich watpliwosci jest przestuchanie
bytej kwestor, ktéra bedac zwolniong z pracy przez nowego Rektora, swoich
racji z pozytywnym skutkiem dochodzita przed sagdem pracy.

W ponownym postepowaniu MKO winna odnies$¢ si¢ takze do zréznicowa-
nego sposobu warunkéw porozumienia w zakresie wysokosci odszkodowan-
w przyznaniu ktorych wbrew twierdzeniom Obwinionego (...) nie kierowano
si¢ stazem pracy osob objetych porozumieniami. Staz pracy w (...) (...) zgod-
nie z art. 36 § 1 pkt.3) wynosit ponad 3 lata, a przyznane mu odszkodowanie
ustalono w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia. Komisja I instancji
nie odniosta si¢ takze do przyczyn nie objecia przepisami ustawy z 13 mar-
ca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
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pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, p. (...) 1 p. (...), ktore to przepi-
sy zastosowane zostaty w stosunku do porozumienia podpisanego z (...) przez
ustepujacego Rektora. GKO przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,
ma na uwadze takze potrzebe poprawnego wskazania naruszonych przepisow
prawa, szczegdlnie dotyczacych prawa pracy, a w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia wnikliwego wyjasnienia ich zastosowania i wskazania dowoddw,
ktore zdaniem Komisji I instancji potwierdzaja fakt naruszenia przepisow pra-
wa, o ktorych Komisja méwi w wydanym orzeczeniu nie powotujac o jakie
przepisy chodzi. Na marginesie GKO przyznaje, ze MKO wlozyta duzo za-
angazowania rozpoznajac niniejsza sprawe, ale tylko wnikliwe uzupelnienie
postepowania pozwoli wydac¢ takie orzeczenie, ktore bedzie mogto stanowic
podstawe kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak
W sentencii.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

11.
Wyrok
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

sygn. akt V SA/Wa 760/14

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Dorota Mydlowska,
Sedzia WSA — Michat Sowinski,
Sedzia WSA — Joanna Zabtocka (spr.),

Protokolant sekretarz sadowy — Marcin Wozniak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2014 r. sprawy ze skargi A. P.
na decyzje Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych z dnia ... listopada 2013 r. nr ... w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

oddala skarge
UZASADNIENIE
Przedmiotem kontroli sagdowoadministracyjnej jest orzeczenie Gtownej Ko-
misji Orzekajgcej w Sprawach Naruszenia Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej: GKO) z dnia ... listopada 2013 r. wydane w przedmiocie odpowiedzialno-

$ci A. P. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie sprawy:
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Obwiniony A. P. w okresie objetym postepowaniem petnit funkcje Wojta
Gminy ... Jednym z zadan realizowanych w podleglej mu jednostce byto zada-
nie inwestycyjne pod nazwg ,,...” dofinansowywane w ramach dzialania 4.1 In-
frastruktura Kultury Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W dniu
..03.2012 r. jednostka otrzymata zaliczkowo $rodki programu. Zgodnie z wy-
tycznymi instytucji zarzadzajacej programem, zaliczka podlegata rozliczeniu
w postaci ztozenia wniosku o ptatnos¢ w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania
zaliczki. Jednoczesnie przyjeto definicje ztozenia wniosku o ptatnos¢ jako datg
wplywu papierowej wersji wniosku. Termin zlozenia papierowej wersji wnio-
sku o ptatnos¢ uptywat w dniu 9.06.2012 r.

Dnia 8.06.2012 r. zostala zlozona elektroniczna wersja wniosku, papiero-
wa wersja wniosku o ptatnos¢ nie zostata ztozona w terminie. Ze wzgledu na
nieztozenie w terminie wniosku i rozliczenie zaliczki z op6znieniem jednostka
musiata zwroci¢ odsetki liczone jak dla zaleglosci podatkowych od dnia prze-
kazania $rodkéw zaliczki czyli 9.03.2012 r. do dnia ztozenia prawidlowego roz-
liczenia, tj. 14.06.2012 r. Odsetki wyniosty ... zt.

Orzeczeniem z dnia ... maja 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (dalej: RKO) uznata Obwinionego odpowie-
dzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajagcego na naruszeniu:

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania 1 rozliczania zaliczek oraz za-
kresu i termindw sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programoéw finanso-
wanych z udziatem $rodkow europejskich (Dz. U. nr 223 poz. 1786),

§ 9 ust. 1 umowy z dnia 14 czerwca 2010 r. o dofinansowanie projektu ,,..”" nr ...,

pkt 19 Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Ope-
racyjnym dla Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013 w zakresie zasad
udzielania wsparcia w formie zaliczki Beneficjentom RPO WSL 2007 - 2013
za wyjatkiem dziatan/poddziatan wdrazanych przez Slaskie Centrum Przedsie-
biorczosci - Instytucje Posredniczacg drugiego stopnia RPO WSL 2007 - 2013,
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poprzez nieterminowe ztozenie wniosku o ptatno$¢ posrednig - wniosek ztozo-
no 14 czerwca 2012 r. zamiast 8 czerwca 2012 r. oraz odstapita od wymierzenia
kary Obwinionemu, 1 obciazyla go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania
w wysokosci ... zt.

RKO uznata, Ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto na
skutek braku dotozenia szczeg6lnej starannos$ci wymaganej od Wojta Gminy.

W tym samym orzeczeniu odpowiedzialng za czyn zostala uznana réwniez
pracownica, ktorej powierzono obowiazki w zakresie rozliczenia srodkow pu-
blicznych zwigzanych z realizacjag programow lub projektow finansowanych
z udziatem $rodkow unijnych 1 ukarano ja karg upomnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek odwotania wniesionego przez Obwinio-
nego, Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach Naruszenia Dyscypliny Finan-
sow Publicznych wymienionym na wstgpie orzeczeniem utrzymala w mocy
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Ka-
towicach. W uzasadnieniu GKO stwierdzita, Ze orzeczenie organu I instancji
jest prawidlowe (wzorowe). Podkreslita, ze wobec 0sob wspotodpowiedzialnych
za czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zastosowano
sankcje roznicujac ja w zaleznos$ci od stopnia przyczynienia si¢ do zaistnienia
naruszenia oraz od stopnia nagannej oceny zachowania. Osoba bezposrednio
odpowiedzialna za czyn (pracownica) zostata ukarana karg najlzejszego rodza-
Ju, za§ Obwiniony wspotodpowiedzialny za zaniechanie dokonana rozliczenia
w odpowiednim czasie nie zostal ukarany korzystajac z dobrodziejstwa nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary.

GKO wskazata, Zze czyn stanowil w swej istocie czyn z zaniechania i tak tez
jest sformutowany w przepisie penalizujgcym dane zachowanie, tj. w art. 13 pkt
7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finansoéw publicznych (zwanej dalej ustawa). Zachowaniem penalizowanym
w tej regulacji jest ,,niedokonanie w terminie przez otrzymujacego lub wyko-
rzystujacego $rodki publiczne lub $rodki przekazane ze srodkéw publicznych,
zwigzane z realizacja programow lub projektow finansowanych z udzialem
srodkow unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych §rodkéw”. Podkreslita,
ze zachowaniem penalizowanym nie jest samo zlozenie rozliczenia, a co za tym
idzie osobg odpowiedzialng nie jest osoba sktadajaca sprawozdanie czy rozli-
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czenie. Naruszenie polega na zaniechaniu powodujagcym zwloke jaka poprzedza
zlozenie wniosku, wigc odpowiedzialno§¢ ponosza osoby uprawnione do jego
zlozenia 1 niekorzystajagce ze swego uprawnienia (niewykonujace obowigzku)
mimo uptywu terminu do wykonania obowigzkoéw sprawozdawczych. Podkre-
Slita, Ze jest to okolicznos$¢ istotna w tej konkretnej sprawie, poniewaz wptywa
na ustalenie osoby odpowiedzialnej za naruszenie.

Dalej GKO wskazata, ze w przypadku gminy mamy do czynienia z zakre-
sem podmiotowym odpowiedzialnosci wynikajacym z jej charakteru jako zor-
ganizowanego bytu, w imieniu ktdérego mogg wystgpowac osoby fizyczne. Jedng
z tych osob jest wojt gminy, ktory jest organem gminy zgodnie z art. 11 a ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a na podstawie
art.31 tej ustawy ma kompetencje do reprezentowania gminy na zewnatrz we
wszelkich sprawach. Organ orzekajacy podkreslit szczegolny charakter funk-
cji kierowniczej 1 wynikajacy z niego zakres odpowiedzialnosci obejmujacy
w istocie cato§¢ dziatan podleglej jednostki. Wskazat, ze kierownik jednostki
nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidlowosci
z tego powodu, ze zatrudnia wykwalifikowane osoby, a zaufanie do pracowni-
kow nie zwalnia od realizacji obowigzkow kierownika i to zaréwno w zakresie
nadzoru nad praca podlegltych mu osdb, jak i w zakresie samodzielnego reali-
zowania posiadanych kompetencji w sytuacji, gdy podlegli pracownicy tego nie
czynig. W przypadku czynu polegajacego na zaniechaniu - a z takim mamy do
czynienia w tej sprawie - odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobach, ktore miaty
uprawnienie 1 obowigzek podejmowania czynnos$ci objetych czynem. Odpowie-
dzialno$¢ wojta jest w tym zakresie niezalezna od odpowiedzialno$ci pracow-
nika 1 wynika z innych podstaw. O ile bowiem odpowiedzialno§¢ pracownika
wynika wprost z dokumentu powierzenia mu obowigzkéw o tyle odpowiedzial-
no$¢ kierownika jednostki za peten zakres dzialan podlegltej mu jednostki wy-
nika z petnionej funkcji. W tej sprawie uprawnienia do dzialania przystugiwaty
niezaleznie zarowno pracownikowi, jak 1 Obwinionemu i - w istocie - kazda
z tych osob odpowiada za wlasne zaniechanie. Fakt, iz zaniechanie to dotyczylto
jednego i tego samego wniosku rozliczajacego zaliczkowo przekazane $rodki
europejskie pozbawiony jest znaczenia, gdyz zrodlo obowigzku dziatania bylo
w obu przypadkach inne. Pracownik zaniechat wykonania obowigzkéw powie-
rzonych mu przez przetozonego, zas Obwiniony zaniechat obowigzkow przypi-
sanych mu z mocy przepisOw prawa.
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GKO podzielita stanowisko RKO, ze Obwiniony nie dotozyt szczegodlnej
starannos$ci wymaganej od wojta gminy w zaistniatych okolicznosciach. Pod-
kreslita, ze wojt gminy powinien mie¢ $wiadomo$¢ istnienia obowigzku zto-
zenia wniosku o ptatno$¢ posrednia, poniewaz taki wniosek zatwierdzit, prze-
kazat 1 podpisal. W zwiazku z powyzszym, dziatanie Obwinionego bylo za-
winione w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy, poniewaz od osoby pelniacej laka
funkcje jak Obwiniony, mozna byto wymagac¢, aby posiadala niezbedng wiedze
1 doswiadczenie oraz zachowata nalezyta ostrozno$¢ i tym samym, aby w sytu-
acji bedacej przedmiotem orzeczenia zachowata si¢ zgodnie z prawem.

GKO, biorac pod rozwagge, okoliczno$ci sprawy takie jak wage naruszonych
obowiazkow, sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, skutki naruszenia, w szcze-
golnosci rozmiar odsetek jakie jednostka musiata zaptaci¢ za fakt nietermino-
wego ztozenia wniosku - uznata, iz art. 28 ustawy nie moze mie¢ zastosowania.
Natomiast za stuszne uznata zastosowanie przez RKO odstgpienia od wymie-
rzenia kary jako nadzwyczajnego srodka uwzgledniajacego okolicznosci zastu-
gujace na szczego6lng uwage organow orzekajacych, tj. sposobu zachowania si¢
Obwinionego po popelnieniu czynu, nieumyslnosci dziatania 1 braku pobudek
zastugujacych na potepienie.

Obwiniony zaskarzyt powyzsze rozstrzygnigcie GKO do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o uchylenie zaskarzone-
g0 orzeczenia oraz orzeczenia je poprzedzajacego w zakresie odnoszacym si¢
do skarzacego oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Zaskarzonemu orze-
czeniu zarzucit naruszenie art. 4a pkt 3, art. 13 pkt 7 1 art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t. jed. Dz. U. z 2013r., poz. 168) w zwigzku z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jed. Dz.U.
z 2013 r.poz.885) przez przyjecie, ze pomimo powierzenia pracownikowi jed-
nostki przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkow
w zakresie rozliczenia $rodkéw publicznych zwigzanych z realizacja progra-
méw lub projektow finansowanych z udziatem §rodkdéw unijnych w trybie art.
53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych ponosi wraz z pracownikiem ktéremu te obowigzki powierzono
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za niedo-
konanie w terminie rozliczenia w/w $rodkow.
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W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac do-
tychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okreslone przepisa-
mim.in. art. 1 § 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.) sprowadzajg si¢ do kontroli dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem.

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu i czy postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wa-
dami uzasadniajacymi wyeliminowanie tego rozstrzygnigcia z obrotu prawne-
go (ewentualnie stwierdzenia jego wydania z naruszeniem prawa,v:art.145§1

p.p.s.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad stwierdzit, ze odpowiada
ono prawu, a skarga jest nieuzasadniona.

Niekwestionowany jest stan faktyczny sprawy, zgodnie z ktorym Obwinio-
ny, petnil funkcje Wojta Gminy ..., w ktorej realizowane bylo zadanie inwesty-
cyjne pod nazwg ,,...” dofinansowywane w ramach dziatania 4.1 Infrastruktura
Kultury Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W dniu 9.03.2012 r.
jednostka otrzymala zaliczkowo $rodki programu. Zgodnie z wytycznymi in-
stytucji zarzadzajacej programem, zaliczka podlegata rozliczeniu w postaci zto-
zenia wniosku o ptatnos$¢ w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania zaliczki. Wnio-
sek o rozliczenie zaliczki nie zostat ztozony w terminie, w wyniku czego jed-
nostka musiata zwroci¢ odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
przekazania srodkow zaliczki czyli od 9.03.2012 r. do dnia zlozenia prawidtowe-
go rozliczenia, tj. do 14.06.2012 r. w kwocie 33.203 zt. Niesporny jest rowniez
fakt powierzenia przez Wojta Gminy obowigzkow zwigzanych z rozliczaniem
dofinansowania pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku podinspektora do
spraw funduszy europejskich w Urzgdzie Gminy ..., natomiast wniosek o ptat-
no$¢ zostat podpisany w imieniu Gminy przez Obwinionego.
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Niesporne jest takze, ze doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych i popetnienia czynu okreslonego w art. 13 ust.7 ustawy o naruszeniu dys-
cypliny finansow publicznych, poprzez popetnienie wyzej opisanego czynu, po-
legajacego na niedokonaniu w terminie rozliczenia zaliczki wobec nieztozenia
w terminie wniosku o ptatno$¢ w ramach zadania inwestycyjnego realizowa-
nego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w wyniku
czego Gmina zaptacita odsetki w wysokosci ... zt.

Istota sporu w sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy kierownik
jednostki sektora finansow publicznych (tu: wdjt gminy) powierzajac pracow-
nikowi wykonywanie obowigzkéw w zakresie rozliczania srodkow publicznych
zwiazanych z realizacjg projektow finansowanych z udziatem srodkéw europe;j-
skich wyzbywa si¢ wszelkiej odpowiedzialnosci w tym zakresie, czy tez nadal
ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe rozliczenie tych srodkow.

Skarzacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym powierzenie pracowni-
kowi, w trybie art.53 ust.2 ustawy o finansach publicznych, obowigzkéw ozna-
cza takze przeniesienie na tego pracownika przewidzianej w art.13 pkt 7 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w zakre-
sie powierzonych obowigzkow) i wylaczenie w tym zakresie odpowiedzialnosci
kierownika jednostki.

Organy orzekajace obu instancji uznaty, ze powierzenie obowigzkow pra-
cownikowi przez wojta nie stanowi wylaczenia odpowiedzialnosci samego
wojta, poniewaz powierzajac petnienie okreslonych funkcji, czy wykonywanie
okreslonych czynno$ci wajt nie pozbywa si¢ wlasnych kompetencji, a wigc 1 od-
powiedzialnosci.

Za trafne Sad uznat stanowisko organdw orzekajacych.

W mysl art.11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (tjed. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.) wojt jest organem
gminy, a stosownie do art.31 tej ustawy kieruje biezagcymi sprawami gminy oraz
reprezentuje j3 na zewnatrz.

Podkreslenia wymaga, ze zakres obowigzkow wojta gminy w zakresie fi-
nanséw gminy wynika z art.53 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (tjed. Dz.U. Nr 157, poz.1240), ktory stanowit (w dacie
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popetnienia czynu), ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki. Ust.2 tego arty-
kutu przewidywat mozliwos¢ powierzenia okreslonych obowiazkow w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Powierzenie okreslonych obo-
wigzkow nie zwalnia jednak, w ocenie Sadu, kierownika jednostki z odpowie-
dzialno$ci nalozonej w ust.1, poniewaz powierzajac wykonywanie okreslonych
obowiazkoéw pracownikowi wajt nie pozbywa si¢ wlasnych kompetencji, a wiec
1 odpowiedzialnosci. Pomimo powierzenia okreslonych obowiazkéw pracowni-
kowi wdjt nadal odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej gminy.

Trafnie wskazata GKO, ze kierownik jednostki nie moze uchyla¢ si¢ od od-
powiedzialnosci za stwierdzone nieprawidlowosci z tego powodu, ze zatrudnia
wykwalifikowane osoby. Zaufanie do pracownikéw nie zwalnia bowiem od re-
alizacji obowigzkow kierownika i to zarbwno w zakresie nadzoru nad praca
podlegtych mu os6b, jak 1 w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych
kompetencji w sytuacji, gdy podlegli pracownicy tego nie czynig.

W przypadku czynu polegajacego na zaniechaniu - a z takim mamy do
czynienia w tej sprawie - odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobach, ktore miaty
uprawnienie i obowigzek podejmowania czynno$ci objetych czynem i nie doko-
naty tych czynnosci w przewidzianym terminie. W rozpoznanej sprawie zarow-
no wojta gminy jak i pracownika, ktoremu wojt powierzyt okreslone obowiaz-
ki, obcigzatl obowigzek rozliczenia zaliczki czyli ztozenia wniosku o ptatnosé
w okreslonym terminie. Za niedokonanie tych czynnosci w terminie odpowiada
zarowno wojt jak i pracownik. Odpowiedzialno$¢ wojta jest w tym zakresie
niezalezna od odpowiedzialnosci pracownika i wynika z innych podstaw. Wojt
gminy odpowiada za cato$¢ dzialan podleglej mu jednostki z racji petnienia
funkcji, ktorej w drodze ustaw przypisane zostaty takie kompetencje. Odpowie-
dzialno$¢ pracownika wynika z faktu powierzenia mu okreslonych obowigz-
kow przez wojta gminy.

Pomimo powierzenia okreslonych obowigzkow pracownikowi wajt byt zo-
bowigzany do podpisania i ztozenia wniosku o ptatnosé, tj. rozliczenia zaliczki,
co uczynil, nie dochowujac jednak terminu. Odpowiedzialno$¢ wojta nie jest
wigc odpowiedzialnoscig z tytutu kontroli zarzadczej, ale odpowiedzialno$cia
za zwloke w dokonaniu konkretnych dziatan.
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Wojt nie moze si¢ skuteczne pozby¢ kompetencji do kierowania gming i do
jej reprezentowania, w efekcie czego, nie moze si¢ rowniez pozby¢ odpowie-
dzialno$ci za fakt, iz kierowana przez niego gmina nie wykonuje okreslonych
obowigzkow.

Sad za prawidlowe uznat stanowisko GKO réwniez w zakresie przypisania
Obwinionemu zawinienia w popetnieniu opisanego czynu. W sposob upraw-
niony GKO przyjela, ze dzialanie Obwinionego bylo zawinione w rozumieniu
art. 19 ust. 2 ustawy, poniewaz od osoby petnigcej taka funkcje jak Obwiniony,
trzeba wymagac, aby posiadata niezbedng wiedze 1 doswiadczenie oraz zacho-
wala nalezyta staranno$¢ 1 tym samym, aby w sytuacji bedacej przedmiotem
orzeczenia zachowala si¢ zgodnie z prawem, czyli dokonata rozliczenia zaliczki
w terminie.

Dlatego WSA na podstawie art.151 p.p.s.a. oddalit skargg jako nieuzasadniona.
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12.
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1249/14

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Dorota Mydlowska,
Sedzia WSA — Michat Sowinski (spr.),
Sedzia WSA — Tomasz Zawislak,

Protokolant specjalista — [zabela Wrembel,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. sprawy ze skargi
E. F. na orzeczenie Gltéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia [...] lutego 2014 r. nr [...] w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge.
UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku z dnia [...] sierp-
nia 2013 r., skierowanym do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w W. (dalej - Komisja Orzekajaca I instancji) wniost o ukaranie
E. F. — pelnigcego w czasie przypisanego czynu funkcje Dyrektora S. Osrodka
Sportu 1 Rekreacji w S.- z uwagi na popetnienie naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych polegajace na:
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[

. zaniechaniu od 28 grudnia 2010 r. do 26 lutego 2013 r. dochodzenia nalez-
nosci w kwocie 4.577,10 zt wynikajacej z umowy zawartej 5 maja 2010 r.
z firma D. T. Sp. z 0.0. z W. - na wynajem powierzchni uzytkowej znajduja-
cej si¢ w obiekcie basenu krytego w S. o powierzchni 33,6 m kw. Najemca
zalegal z ptatnoscia miesigczng czynszu w kwocie 762,85 zt od lipca 2010 r.
do grudnia 2010 r.;

2. zaniechaniu od [..] maja 2011 r. do [...] lutego 2013 r. dochodzenia nalez-
nosci w kwocie 2.514,40 zt wynikajacych z umowy zawartej [...| pazdzier-
nika 2010 r. z Watbrzyskim K. N. D. D. - na udost¢pnienie toréw ptywal-
ni w obiekcie basenu krytego na zajecia K. P. oraz pomieszczen zaplecza
na sprzet sportowy. Uzytkownik zobowigzany byt do ponoszenia optat za
uzytkowanie torow plywalni zgodnie z obowigzujagcym cennikiem oraz
130 zt netto miesigcznie za pomieszczenie. Uzytkownik zalegat z ptatnoscia
za miesigce od listopada 2010 r. do lutego 2011 r.

W orzeczeniu z [..] pazdziernika 2013 r. Komisja Orzekajaca I instancji,
majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.); dalej: ,,u.o.n.d.f.p.”,
uniewinnita skarzacego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.fp.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez RKO w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w W. wniost o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w zwigzku z art. 146 ust. 2 u.o.n.d.f.p.

W uzasadnieniu Rzecznik nie zgodzit si¢ z przyjeta przez RKO oceng sta-
nu faktycznego przedmiotowej sprawy i zarzucit:

1) obraze art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.) poprzez stwierdzenie, ze do
dnia wejs$cia w zycie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, brak bylto
przepiséw naktadajgcych na jednostki sektora finansow publicznych inne
niz panstwowe jednostki budzetowe tych obowigzkow. Poniewaz obowigzek
dochodzenia nalezno$ci nie jest $cisle okreslony, nalezy przyja¢, ze powinny
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zosta¢ podjete takie czynnosci, ktore ze wzgledu na zasad¢ gospodarnosci
beda najbardziej racjonalne i skuteczne, w tym uwzgledniajace postanowie-
nia wigzacej strony umowy;

2) obrazg art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze
niemozliwym jest okreslenie, jakiego rodzaju zachowania zakwalifikowac
mozna pod pojeciem ,terminowe podejmowanie w stosunku do zobowigza-
nych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania”, bowiem w od-
niesieniu do nalezno$ci cywilnoprawnych sposob postgpowania wierzyciela
wobec dtuznika okreslajg przepisy Kodeksu cywilnego 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, tutaj, jak wskazat Rzecznik, Obwiniony byl zobowigzany
egzekwowac od radcy prawnego przygotowanie wnioskow do wlasciwego
sadu, co nie zostalo wykonane do dnia zawieszenia Obwinionego w obo-
wigzkach stuzbowych;

3) btedne przyjecie, ze skoro dochodzenie przedmiotowych naleznosci nie ule-
glo przedawnieniu to nie mozna uznaé, ze Obwiniony nie dochodzit nalez-
nosci, bowiem oznaczatoby to, ze dochodzenie odpowiedzialnos$ci w zakre-
sie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.fp., w czesci dotyczacej
niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub innej jednostki sektora finansow publicznych bytoby niemozliwe
az do momentu jego przedawnienia. Rzecznik uzasadnial, ze ustawodawca
przewidziatl penalizacje¢ czynu polegajacego na dopuszczeniu do przedaw-
nienia naleznos$ci jako odrebng norme sankcjonujagcg wyrazong w art. 5 ust.
I pkt 3 v.o.n.d.fp. Zdaniem Rzecznika, gdyby przyja¢ stanowisko RKO
wowczas przepis ust. 1 pkt 2 tego artykutlu, w cze$ci niedochodzenia nalez-
nosci, statby si¢ praktycznie martwy, co przeczytoby zasadzie racjonalnego
ustawodawcy.

Orzeczeniem z dnia [...] lutego 2014 r., nr [...] Gtéwna Komisja Orzekajgca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych na podstawie art.
147 ust. 1 pkt 2a i art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 v.o.n.d.f.p. uchy-
lita orzeczenie RKO w cato$ci 1 umorzyta postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz GKO, biorgc pod uwage zgro-
madzony w sprawie material dowodowy, jak 1 wyjasnienia ztozone przez Ob-
winionego na rozprawie, znalazta argumenty do cze$ciowego uwzglgdnienia
odwolania Rzecznika, przede wszystkim w zakresie potwierdzenia naruszenia
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prawa przez Obwinionego. Wadg zarzutow Rzecznika byto jednak opisanie
czyndéw bez uwzglednienia art. 26 ustawy. GKO wskazata, iz nie ma watpliwo-
$ci, ze we wniosku o ukaranie postawiono zarzuty biorac po uwagg naleznosci
poszczegdlnych kontrahentow (dtuznikow), a nie lata budzetowe, do czego zo-
bowigzuje art. 26 ustawy. Nieprawidlowosci tej nie naprawiono takze w od-
wotaniu Rzecznika. W trakcie rozprawy przed GKO pomimo podjetej proby
ustalenia wlasciwych kwot przypisanych Obwinionemu w poszczeg6lnych la-
tach budzetowych, nie udato si¢ precyzyjnie zgodnie z wymogami przepiséw
ustawy okresli¢ finansowego przedmiotu zarzutu stawianego Obwinionemu.
Z ustalen tych jednak wynika bezspornie, ze czyn zarzucany Obwinionemu
popetniono, a przynajmniej w odniesieniu do jednego roku kwota przekracza
limit 2.917,14 zt. W tej kwestii RKO niestusznie przyjeta, ze naruszenia prze-
piséw prawa materialnego nie byto i z tego powodu uniewinnita Obwinionego.

W ocenie GKO Rzecznik stusznie zarzucit RKO obraze art. 254 pkt 1 usta-
wy o finansach publicznych poprzez stwierdzenie, ze do dnia wejscia w zycie
art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, brak bylo przepisow naktadaja-
cych na jednostki sektora finanséw publicznych inne niz panstwowe jednostki
budzetowe obowigzku dochodzenia tych naleznosci. GKO uznata ze zarzuca-
ny czyn zostal popetniony i to w latach 2010 i 2011. Jednak, aby mozna bylo
precyzyjnie przypisac¢ zarzuty Obwinionemu za poszczegodlne lata budzetowe,
wymagatoby to dalszego postepowania poprowadzonego przez organ I instan-
cji, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecznik we wniosku
o ukaranie uchybit bowiem wymogom art. 110 ust. 1 pkt 4 uv.o.n.d.fp. GKO
zwrdcita uwage, ze do ustalenia i wykazania odpowiedzialno$ci nie wystarczy
stwierdzenie, ze popelniony przez Obwinionego czyn narusza przepis prawa.
Nalezy wykaza¢ bezspornie, w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze naruszenie
to jest szkodliwe dla finansow publicznych i co najwazniejsze okresli¢ stopien
tej szkodliwosci, majac na uwadze zardwno przepisy art. 80 ust. 1 ustawy jak
1 art. 28 ustawy.

Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy GKO stwierdzila, ze okoliczno$ci
sprawy, a w szczegolnosci kwoty wykazanych naruszen (dla dtuznika D. T.
w kwocie 4,577,20 zt i dla dtuznika D. D. w kwocie 2.514,40 z) — stanowigce
tacznie sumg naruszen za dwa lata budzetowe 2010 1 2011 wymagaja modyfi-
kacji zarzutu stawianego Obwinionemu w kierunku ustalenia prawidlowego
przypisania w poszczegolnych latach budzetowych kwot zgodnie z terminami
wymagalnos$ci poszczegolnych naleznosci, jednak w niniejszej sprawie niewat-
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pliwie mamy do czynienia z kwotami oscylujgcymi wokdt kwoty minimalne;j
w rozumieniu art. 26 u.o.n.d.f.p. GKO w tej kwestii podzielita stanowisko Za-
stepcy Glownego Rzecznika, ze z uwagi na okolicznosci 1 dochodzong kwote
po ewentualnej modyfikacji zarzutu (podzial na poszczegdlne lata budzetowe)
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, zatem w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac przepisy art. 28 ustawy, ktory stanowi, ze nie dochodzi si¢ odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy. GKO w tym przypadku,
przy ocenie stopnia szkodliwo$ci dla finanséw publicznych, poza okoliczno-
sciami sprawy, wzieta pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, ktory takze
po ewentualnej modyfikacji zarzutu za jeden rok z pewno$ciag nie przekroczy-
tyby kwoty minimalnej zdefiniowanej w art. 26 u.o.n.d.f.p. W tym stanie rze-
czy, majac na wzgledzie charakter popetnionych czynow a przede wszystkim
kwot bedacych przedmiotem zarzutow, GKO uznala, Zze stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w niniejszej sprawie jest zniko-
my. Przeciwko dalszemu prowadzeniu sprawy przemawiaja, w ocenie GKO,
takze wzgledy ekonomiki procesowej. Powyzsze wnioski skutkujg dla Obwi-
nionego niedochodzeniem odpowiedzialnosci na podstawie art. 28 u.o.n.d.f.p.
Rzeczone rozstrzygnigcie jest zgodne z koncowymi wnioskami zaréwno Ob-
winionego, jak i strony oskarzycielskie;.

Pismem z [...] kwietnia 2014 r. skarzacy ztozyl skarge na powyzsze orzecze-
nie GKO do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia GKO 1 utrzymanie w mocy orzeczenia
Komisji [ instancji oraz zasagdzenie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa poprzez pominigcie
art. 78 ust. 3 v.o.n.d.f.p. oraz btedng interpretacje art. 5 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.fip.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz GKO pomimo podjetej proby ustale-
nia wlasciwych kwot przypisanych skarzacemu w poszczegolnych latach bu-
dzetowych, nie udato si¢ precyzyjnie zgodnie z wymogami przepisOw usta-
wy okresli¢ finansowego przedmiotu zarzutu stawianego skarzacemu. Skoro
zatem Rzecznik nie byt w stanie we wlasciwy sposob sformutowaé wniosku
o ukaranie, a postgpowanie przed GKO nie ustalilo finansowego przedmiotu
zarzutu, to w ocenie skarzgcego zastosowanie winien znalez¢ art. 78 ust. 3
u.o.n.d.f.p. méwiacy o uniewinnieniu skarzacego.
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W ocenie skarzacego, zakres pojeciowy sformutowania ,,dochodzenie na-
leznosci” jest szeroki i nie wyczerpuje si¢ w jednorazowym dziataniu. Zawiera
ono bowiem w sobie szereg czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania od
dtuznika naleznosci. Beda nimi rozmowy, ustalenia, pisma kierowane do zo-
bowigzanego zmierzajace do pozasagdowego zatatwienia umownych zobowig-
zan, a w razie koniecznosci niezb¢dne czynnosci prawne. Skarzacy zauwazyl,
ze takie dzialania byly przez niego podejmowane, o czym $wiadczy zebrany
w sprawie materiat dowodowy. Granic¢ czasowg podejmowania czynnosci
w celu dochodzenia nalezno$ci, w tym wniesienie pozwu do Sadu, wyznaczaja
odpowiednie przepisy o przedawnieniu. W sprawie bedacej przedmiotem skar-
gi zarzutu zaniechania podjgcia okreslonych prawem czynno$ci skarzacemu
postawi¢ nie mozna.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosla o jej oddalenie podtrzymujac stano-
wisko zaprezentowane w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sady admi-
nistracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzglgdem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Uzupelnieniem tego zapisu jest tres$¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), w ktérym wskazano, iz sady admi-
nistracyjne stosujg Srodki okre$lone w ustawie. Powyzsze regulacje okreslaja
podstawowg funkcj¢ sadownictwa i toczacego si¢ przed nim postepowania. Jest
nig — bez watpienia — sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez dziatal-
nos$¢ kontrolng polegajaca na zbadaniu, czy organ administracji publicznej nie
naruszyt prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym
zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu
1 czy postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami
uzasadniajgcymi jego uchylenie.

Rozwazajac w tym konteks$cie zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢
nalezy, iz nie zastluguje ona na uwzglednienie, bowiem, w ocenie Sadu, za-
skarzone orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych odpowiada prawu.
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W ocenie Sadu, Gléwna Komisja Orzekajgca, dokonata prawidtowej oce-
ny prawnej ustalonego stanu faktycznego orzekajac, iz popetniony zostat czyn
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.o.n.d.f.p. Nieuprawniony jest poglad skarza-
cego, 1z podstawg wydanego przez GKO orzeczenia winien by¢ art. 78 ust. 3
u.o.n.d.f.p. Zgodnie z powotanym przepisem jezeli okolicznos¢, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 112, stwierdzono po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
przed organem orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu. Art. 78
ust. 1 pkt 112 v.o.n.d.fp. stanowi, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, a wsz-
czete umarza, z zastrzezeniem ust. 3, gdy: zarzucanego czynu nie popetniono;
W zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych. W wydanym orzeczeniu GKO stwierdzila, Zze czyn zostat popel-
niony. GKO przyznala, iz we wniosku o ukaranie postawiono zarzuty biorac
pod uwage naleznosci poszczegélnych kontrahentow (dtuznikow), a nie lata
budzetowe, do czego zobowigzuje art. 26 u.o.n.d.f.p.; jednoczesnie wykazano
jednak, iz przynajmniej w odniesieniu do jednego roku budzetowego kwota
wykazanego naruszenia polegajacego na zaniechaniu dochodzenia naleznosci
przypisana obwinionemu przekracza kwot¢ minimalng, o ktdrej stanowi art.
26 ust. 1 v.o.n.d.f.p. Nalezy podkresli¢, ze GKO prawidtlowo uwzglednita oko-
licznos¢, 1z stopien szkodliwo$ci naruszenia dla finanséw publicznych jest zni-
komy co skutkowalo wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania. Wska-
za¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie to oznacza, ze obwinionemu nie przypisano
odpowiedzialnos$ci, co powoduje, ze jest on traktowany jako osoba niekarana
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Jako niezasadny Sad uznat zarzut blednej interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 2 u.o-
n.d.fp. Zgodnie z powolanym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.n.d.f.p. narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami umorzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednost-
ki sektora finansow publicznych, odroczenie jej splaty lub roztozenie sptaty na
raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci. GKO zasadnie wywodzi
zatem, iz ustawodawca wyodrebnit czyny dotyczace niedochodzenia nalezno$ci
i dopuszczenia do przedawnienia naleznosci. Powyzsze rozgraniczenie czyndw
wchodzacych w zakres naruszenia dyscypliny finansow publicznych powoduje, iz
okolicznos¢, ze naruszenie dotyczy niewielkich kwot w zaden sposédb nie powinna
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rzutowac na dokonang przez GKO oceng¢ stanu faktycznego, wskazujacg na brak
podejmowania przez skarzacego skutecznych dziatan w celu dochodzenia nalez-
nosci. W ocenie Sadu, nalezy bowiem uznac, iz dochodzenie naleznosci polega na
ich realnym 1 wlasnie biezacym dochodzeniu, a nie zabezpieczaniu ich dochodze-
nia na blizej nieokreslong przysztos¢.

Z powyzszych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem i na podstawie art. 151
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, orzekt jak w senten-
cji wyroku.
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13.
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 lutego 2015 r,,
sygn. akt V SA/Wa 1181/14

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Andrzej Kania,
Sedzia WSA — Piotr Kraczowski (spr.),
Sedzia WSA — Dorota Mydlowska,

Protokolant st. spec. — Sylwia Wojtkowska-Just,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. sprawy ze skargi W. K.
na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych z dnia [...] stycznia 2014 r. nr [...] w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi W. K. (dalej: skarzacy lub obwiniony) jest orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej: GKO) z [..] stycznia 2014 r. sygn. [...], ktérym utrzymano
w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w W. (dalej: RKO) z [...] czerwca 2013 r., sygn. [...].

RKO uznata skarzacego — pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy L. — winnym naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2
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lit. a - obowigzujacego w dacie popelnienia czynu, a obecnie w art. 17 ust.
Ib pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529; dalej: u.o.n.d.f.p.), polegajacego na udzieleniu w imieniu Gminy t..,
w dniu [...] lipca 2011 r. umowa Nr [...] wykonawcy P. Sp. z 0.0. w O. zamowie-
nia publicznego, ktorego przedmiotem bylo wykonanie zadan pod nazwa, cyt.:
»l-]” ZamoOwienie to zostato udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki,
z powotaniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej: p.z.p.),
mimo ze nie zaistnialy przestanki uzasadniajgce zastosowanie trybu z wolne;j
reki okreslone w obowigzujacym obecnie 1 w dacie udzielenia zaméwienia —
art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., czym naruszono art. 10 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 3
p.z.p. oraz wymierzono skarzagcemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami
postepowania.

Skarzacy w odwotaniu od orzeczenia RKO wnibst o jego zmiane i unie-
winnienie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 v.o.n.d.f.p., ze
wzgledu na fakt, ze w sprawie nie wystgpita szkoda dla finansow publicznych.

GKO w powolanym na wstepie orzeczeniu nie podzielita zarzutéw odwo-
fania. Uzasadniajac swoje orzeczenie GKO powotata si¢ na art. 24 uv.o.n.d.fp.,
zgodnie z ktérym w przypadku zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, przyznaje priorytet ustawie nowej, obowiazuja-
cej w dacie orzekania, o ile ustawa obowigzujaca w dacie popelnienia narusze-
nia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia. GKO podkreslita, ze
reguta dotyczy zardwno zmiany u.o.n.d.fip., jak i ustaw szczegdlnych, w tym
przypadku przepiséw p.z.p., zawierajacych przepisy prawa materialnego. Za-
tem przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla obwinionego nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko zagrozenie kara, ale mozliwosci, jaka daja te przepisy, co do
ich oceny w aspekcie zastosowania tagodniejszej kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia, czy tez umorzenia postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
7 v.o.n.d.fp. z uwagi na okolicznosci, o ktorych m.in. mowa w art. 28 ust. 1 tej
ustawy, tj. z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ popeinionego czynu. GKO, wobec
zadania uniewinnienia skarzacego wyrazonego w odwolaniu na podstawie art.
78 ust. 1 pkt 7 v.o.n.d.f.p., zauwazyla, ze stwierdzenie znikomej szkodliwosci
czynu nie daje podstaw do uniewinnienia sprawcy czynu.
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W ocenie GKO, w niniejszej sprawie doszto niewatpliwie do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktérym to naruszeniu stanowi obecnie art.
17 ust. 1b pkt 2 u.n.d.f.p., a w dniu popelnienia czynu (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a),
w zw. z udzieleniem zamowienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki z narusze-
niem art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

GKO uznata, ze skarzacy [...] lipca 2011 r. umowa Nr [...] udzielit wykonaw-
cy — P. Sp. z 0.0. zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byto wykona-
nie trzech zadan dotyczacych przebudowy drog. Zamdwienie zostato udzielone
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgod-
nie z tym przepisem, zastosowanie tego trybu na tej podstawie prawnej jest
dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewy-
nikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt prze-
widzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowac¢ terminow okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.
GKO wskazata, ze w dokumentacji postgpowania w uzasadnieniu zastosowa-
nia tego trybu (zar6wno w dokumencie zatytutowanym ,,[...]”, jak i w ,,[...]”)
zamawiajacy powotat literalne brzmienie przepisu, nie wykazujac nawet, ze
zaistniata chociazby jedna z okolicznosci z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. GKO pod-
kreslita, ze tryb zaméwienia z wolnej reki jest trybem szczegdlnym i przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania podstawowych trybdéw udzielania
zamowien publicznych muszg by¢ w kazdym przypadku $cisle interpretowane,
zgodnie z zamknigtg lista przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego try-
bu, a stosownie do powotanego art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. wymagane jest taczne
wykazanie okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

GKO przedstawita argumentacje skarzacego, ktory twierdzi, ze uzasad-
nionym bylo przypuszczenie braku mozliwosci wyboru wykonawcy w trybie
konkurencyjnym, innym niz w trybie zamoéwienia z wolnej r¢gki w oparciu
wytacznie o przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., z uwagi na wynik poste-
powania przetargowego, ktore wszczecie [...] czerwea 2011 r. zakonczylo sig
uniewaznieniem, bowiem w tym postgpowaniu zostala zlozona jedna oferta
przez P. Sp. z o.0., ktorej cena przewyzszyla kwote, jakag zamawiajacy prze-
znaczyt na realizacj¢ zamdwienia, a ogloszenie o zamiarze zawarcia uUmowy,
opublikowane [...] czerwca 2011 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na
stronie internetowej, nie byto kwestionowane przez innego wykonawce, co do
naruszenia jego interesu. W konsekwencji doszto do udzielenia zaméwienia |...]
lipca 2011 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Skarzacy wskazal rowniez

189



13. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1181/14

na uzyskane, oszczednosci w kwocie [...] zt oraz na zagrozenie wydatkowa-
nia dodatkowo takiej kwoty w przypadku dalszego prowadzenia postepowania
w procedurze przetargowej, co takze ostabiatoby, w jego przekonaniu, pozycje
negocjacyjng zamawiajacego. Skarzacy zwrocit takze uwage, na koniecznos¢
realizacji zamowienia w 2011 r., a takze na [...].

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow GKO stwierdzita, ze okolicz-
nosci te nie uzasadniaty udzielenia zamdéwienia w trybie zamdwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. GKO podkreslita, ze juz z literalnego
brzmienia przepisu wynika, ze zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki
wigze si¢ z konieczno$cig natychmiastowego wykonania zamowienia, ktore
byto obiektywnie nieprzewidywalne. Przepis ten wymaga réwniez, aby obiek-
tywnie niemozliwe byto zachowanie terminow okreslonych dla innych trybow.
Obwiniony przede wszystkim w Zzaden sposob nie wykazat obiektywnej ko-
niecznos$ci natychmiastowego wykonania zamowienia. Postgpowanie w zakre-
sie tego zamowienia zostato wszczgte [...] czerwca 2011 r. (zatem w miesigcu
[...]) z terminem realizacji do [..] wrze$nia 2011 r. Podobny okres podany zostat
w umowie z [...] lipca 2011 r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, do§wiadczenie Zyciowe i [...]
trudno uznac, aby realizacja tej inwestycji [...] pozostawata w zwigzku z ko-
nieczno$cig natychmiastowego wykonania tego zamowienia. GKO zwrdcita
uwage, ze wartos¢ tego zamowienia stanowi kwote mniejsza niz kwoty okre-
slone dla rob6t budowlanych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
p.z.p., a tym samym zamawiajacy, prowadzac chociazby ponownie przetarg
nieograniczony mial mozliwo$¢ wyznaczy¢ termin na sktadanie ofert w wy-
miarze 14-u dni, ktory uptywalby (od daty ogloszenia przetargu |[...] czerwca)
[...] lipca 2011 r. i zawarcie umowy mogto nastgpi¢ w terminie tylko nieco poz-
niejszym niz [...] lipca 2011 r. GKO dodata, Ze w umowie tej termin wykonania
inwestycji wyznaczono na [...] wrzesnia 2011 r. 1 przy ponownie prowadzo-
nym przetargu, zamawiajacy miat realng szans¢ zrealizowania w 2011 r. tej
inwestycji na przetomie III/IV kwartatu. Powotywanie si¢ przez obwinionego
na okoliczno$ci z innych przetargéw prowadzonych przez gming w 2011 r.,
a dotyczace istotnych rozbieznosci w cenach z ofert w stosunku do ustalonych
warto$ci szacunkowych nie moze stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
p.z.p. dla zamowienia udzielonego [...] lipca 2011 r. GKO podkreslita, ze art. 32
p.z.p. wymaga ustalenia szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy z nalezyta
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staranno$cig. Rozbieznosci w cenach ofertowych w kolejnych przetargach, na
ktore powotywat sie obwiniony moga wskazywac, ze doszto do naruszenia tej
zasady, poniewaz trudno przyjac, ze konkurujacy w postepowaniu wykonawcy
okreslali ceny w ofertach z zamiarem uzyskania od zamawiajacego podwyz-
szenia tej kwoty, ryzykujac uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 p.z.p. 1 poniesienie w zwigzku z art. 93 ust. 4 p.z.p. kosztow zwia-
zanych ze sporzadzeniem oferty.

GKO uznata, ze zarzut skarzacego dotyczacy braku zastosowania art. 28
ust. 1 p.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie. GKO wyjasnita, ze zgodnie z tym
przepisem wszystkie czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych sg szkodliwe, a tylko stopien tej szkodliwosci dla tadu finansow pu-
blicznych w odniesieniu do konkretnego czynu danego sprawcy jest elementem,
ktory powinien podlega¢ analizie przez komisj¢ orzekajaca podejmujaca decy-
zje o wymiarze kary. Dokonujac oceny stopnia istotnosci naruszonych przez
skarzacego obowigzkow, GKO uznata, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 v.o.n.d.fip.
obwinionemu mozna przypisa¢ wing za popelnienie zarzucanego mu czynu.
Obwiniony mial bowiem mozliwos¢ postgpienia w sposob zgodny z obowigzu-
jacym prawem, jednak niezasadnie przyjal, ze wynik uprzednio ogtoszonego
przetargu moze prowadzi¢ do bardzo prawdopodobnego braku zainteresowa-
nia kolejnym przetargiem. Zdaniem GKO jednorazowo ogloszony przetarg nie
moze by¢ miernikiem zainteresowania kolejnym przetargiem lub jego braku.

Zdaniem GKO skarzacy, sprawujac funkcje wojta Gminy L. od [..] r. na-
ruszyt dyscypling finanséw publicznych, udzielajac zamdéwienia z wolnej reki
w sytuacji, gdy nie istnialy przestanki do jego zastosowania, nie zachowu-
jac, co najmniej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach. W opinii
GKO sprawujac t¢ funkcje przez tak dtugi okres obwiniony miat mozliwos¢
zapoznania si¢ z przepisami regulujgcymi gospodarke finansami publicznymi,
a wszelkie rozstrzygnigcia zarzadcze opiera¢ nie na subiektywnym przekona-
niu, co do ich stusznosci, ale przede wszystkim, co do ich zgodnosci z prawem.
Od o0s6b odpowiedzialnych za gospodarke finansowa, w tym sprawujacych
dtugoletnio funkcje kierownicze w jednostce sektora finanséw publicznych
mozna niewatpliwie wymagaé¢ wykazania si¢ niezb¢dng wiedzg i orientacja
prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, wynikajgcych chociazby
z ustawy p.z.p.
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GKO podkreslita, ze RKO przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia
obowiazkow cigzacych na obwinionym, wzieta pod uwage catoksztatt okolicz-
nosci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu, szczegdlnie wage tego na-
ruszenia, zwigzang ze znaczng kwotg zamowienia, ktorg wydatkowano z naru-
szeniem procedur p.z.p., jak tez obiektywng mozliwo$¢ udzielenia zamowienia
zgodnie z obowigzujacym prawem.

GKO stwierdzila réwniez, ze szkodliwosci dla finanséw publicznych,
o ktorej stanowi art. 28 ust. 1 p.z.p. nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze szko-
da finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w ktorym wskazano szereg czy-
néw, z popetnieniem ktorych nie muszg laczy¢ si¢ zadne wymierne straty
finansowe. GKO zwrdcita uwage, ze pojecia szkodliwos¢ 1 szkoda nie sg to
pojecia tozsame. Tak jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyro-
ku z 14 czerwca 2011 r. sygn. II GSK 688/10, ,,(...) Szkodliwos¢ jest pojeciem
szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze
si¢ pod uwage wiasnie wage naruszonych obowigzkdow, sposob i okolicznosci
naruszenia”. Z tych tez wzgledow szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych prze-
jawiaé si¢ moze réwniez w naruszaniu procedur wydatkowania srodkow pu-
blicznych okreslonych w p.z.p. GKO zwrécita uwage, ze w powotanym wyroku
NSA podkreslil, ze udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki,
w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do zastosowania takiego trybu, nie moze by¢
uznane, w $wietle art. 28 ust. 1 u.o.n.d.f.p., za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest zniko-
my, w szczegolnosci przy uwzglednieniu wysoko$ci zobowigzan zaciggnietych
Z naruszeniem przepisow p.z.p., dotyczacych przestanek stosowania trybow
udzielenia zamowienia publicznego, w tym przypadku w trybie zamdwienia
z wolnej reki.

Na koncu GKO wyjasnila, ze nowelizacja art. 28 u.o.n.d.f.p. (ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie tej ustawy), nie spowodowata wylaczenia w od-
niesieniu do czynéw z zakresu zamowien publicznych, o ktorych stanowi art.
17 v.o.n.d.f.p., reguly ogolnej wynikajacej z ust. 1 tego artykutu, ktory odnosi
si¢ wylacznie do znikomej szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych.
Z kolei nast¢pne przepisy zamieszczone w tym artykule (ust. la i nastepne)
majg charakter wytycznych 1 odnoszg si¢ do okoliczno$ci wymienionych przy-
ktadowo, jakie powinny by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia szkodliwosci,
a nie przy ustalaniu znikomej szkodliwosci czynu, o ktoérej mowa w ust. 1
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tego artykutu. Tym samym GKO nie podzielita argumentacji obwinionego, ze
w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.n.d.f.p. obowigzujaca w dacie popetnienia czynu
ustawa byla wzgledniejsza dla obwinionego z uwagi na art. 78 ust. 1 pkt 7
uv.o.n.d.fp. W pierwszej kolejnosci GKO stwierdzita, ze art. 78 ust. 1 pkt 7
u.o.n.d.fp., odwotuje si¢ do art. 28 ust. 1 uw.o.n.d.fp., w swietle ktorego tylko
znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest ujemng
przestanka, ktorej zaistnienie skutkuje zakazem wszczecia albo nakazem umo-
rzenia postgpowania juz wszczetego. Zatem ustalenie popelnienia przez ob-
winionego czynu wypetniajacego ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie mogloby powodowac jego uniewinnienia, ale tylko
— w przypadku gdy postepowanie jest prowadzone w sprawie o to naruszenie
— umorzenie tego postepowania.

Ponadto art. 28 ust. 1 u.o.n.d.fp. nie naktada bezwzglednego obowigzku
wykazywania szkodliwosci jako takiej, a tylko zaktada imperatywny obowia-
zek jego zastosowania, jezeli z udowodnionych okolicznosci bedzie wynikac, ze
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. GKO dodata, ze
czyn, oceniony jako znikomo szkodliwy dla finanséw publicznych, nie przestaje
by¢ jednocze$nie czynem bezprawnym i zawinionym, albowiem znikoma szko-
dliwo$¢ czynu nie wylacza takiej jego kwalifikacji. Tym samym podstawowe
reguly wyktadni nakazujg rozroznienie faktu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych od dokonania oceny, czy stopien szkodliwosci ustalonego narusze-
nia pozwala na odstapienie od dochodzenia odpowiedzialno$ci za to naruszenie.
Tak jak wynika zatem ze wskazanego art. 28 u.o.n.d.fp. (rowniez posrednio
z art. 35), szkodliwo$¢ czynu dla finansoéw publicznych ustawa poddaje stopnio-
waniu i od oceny stopnia tej szkodliwosci uzaleznia okreslone skutki prawne.
Ponownie GKO zaakcentowata, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 7 u.o.n.d.f.p. tylko
stopien znikomej szkodliwosci przesadza o niedochodzeniu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stanowigc negatywng prze-
stanke wszczecia postepowania lub skutkujgcg umorzeniem wszczetego poste-
powania. W niniejszej sprawie GKO uznata, ze stopien szkodliwosci czynu dla
finanso6w publicznych nie jest znaczny, co upowaznialo RKO do wymierzenia
obwinionemu na podstawie art. 35 u.o.n.d.f.p. kary najtagodniejszego rodzaju, t;.
kary upomnienia. W tym przypadku GKO miata na uwadze, obok dotychczaso-
wej niekaralnosci obwinionego, takze to, ze skutkiem dziatan obwinionego nie
doszto do wydatkowania z naruszeniem zasad ustawy o finansach publicznych
oraz procedur zamdwien publicznych kwoty [...] zt, a nie jak twierdzil obwinio-
ny - do uzyskania oszczgdnosci w takiej kwocie przez zamawiajaca.
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Orzeczenia GKO obwiniony zaskarzyt do tutejszego sagdu w catosci, wno-
szac o jego uchylenie wraz z orzeczeniem RKO oraz zasgdzenie kosztow po-
stepowania sagdowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 24 ust. 1 v.o.n.d.f.p., poprzez jego btedne zastosowanie, wy-
razajace si¢ w niezastosowaniu ustawy obowigzujacej w czasie popetnie-
nia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych;

b. przepisu art. 28 ust. 1 i 2 v.o.n.d.fp.,, poprzez jego niezastosowanie
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego czynu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a takze poprzez bledng
wyktadni¢ uzytego w tym przepisie pojecia ,,szkodliwosci dla finanséw
publicznych™;

c.art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit ,,a” v.o.n.d.f.p. w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012
1. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarzacy dopuscit
si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, W stopniu majacym istotny
wplyw na wynik sprawy, t}.:

a. przepisu art. 78 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt. 2 u.n.d.f.p., po-
przez jego niezastosowanie 1 nie wydanie orzeczenia o0 umorzeniu poste-
powania pomimo, ze zaszla okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1
u.o.n.d.f.p. obowigzujacej w czasie popetnienia zarzucanego czynu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych;

b. przepisu art. 45 ust. 2 u.o.n.d.f.p., poprzez przekroczenie granic swobod-
nej oceny dowoddéw 1 uznanie, ze skarzacy dopuscit si¢ naruszenia dys-
cypliny finansow publicznych, nie zachowujac co najmniej ostroznos$ci
wymaganej w danych okolicznos$ciach;

c. przepisu art. 80 ust. 1 u.o.n.d.f.p., poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na korzysc¢ skarzacego;
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d. przepisu art. 89 ust. 1 v.o.n.d.f.p., poprzez brak wszechstronnego roz-
patrzenia materiatu dowodowego pod katem oceny stopnia naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych.

W motywach skargi skarzacy dokonat interpretacji art. 28 u.o.n.d.fp.,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie popetnienia zarzucanego czynu i w da-
cie orzekania, wskazujac, ze przepis ten w wersji sprzed 11 lutego 2012 r. (data
wejscia w zycie nowelizacji) byt dla niego wzglgdniejszy, poniewaz przy ocenie
stopnia szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych nakazywat przede
wszystkim bra¢ pod uwage wysokos$¢ uszczuplonych srodkéw publicznych,
niezaleznie od wagi naruszonych obowigzkéw oraz sposobu i okoliczno$ci ich
naruszenia. W niniejszej sprawie za$ zasadniczym elementem jest fakt braku
jakiegokolwiek skutku finansowego, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych, a w konsekwencji do
umorzenia postegpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1
uv.o.n.d.fp.

Skarzacy zarzucit takze, ze nieuzasadnione jest stanowisko GKO dotyczg-
ce naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., poniewaz w stanie faktycznym spra-
wy, istniaty wszelkie podstawy do zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia
z wolnej reki, a zastosowania tego trybu nie spowodowato ujmy dla interesu
publicznego, ani sytuacji korupcjogennej oraz nie naruszylo zasad uczciwej
konkurencji. Przede wszystkim za$, ten sposob udzielenia zamdéwienia byt
zgodny z zasadami dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych okre-
slonymi w ustawie o finansach publicznych zmierzajacymi do racjonalizacji
kosztow. W szczegdlnosci skarzacy stwierdzil, ze kazdy przypadek dziatania
podmiotu wydatkujacego srodki publiczne winien by¢ oceniany w pierwszej
kolejnosci pod katem zachowania rezimu wynikajacego z ustawy o finansach
publicznych, a dopiero p6zniej pod katem spetnienia kryteriow przewidzia-
nych w przepisach p.z.p., ktora to ustawa nie jest przeciez celem samym w so-
bie. Konkludujac skarzacy stwierdzit, Ze niezasadne jest uznanie, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 2a p.z.p.

W odpowiedzi na skargg GKO wniosta o oddalenie skargi podtrzymujac
argumentacje¢ faktyczng 1 prawng zawartg w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje.
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Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) — sad administracyj-
ny rozpoznajac skarge sprawuje kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Powyzsze regulacje okreslaja podstawowa
funkcje sadownictwa i toczgcego si¢ przed nim postgpowania. Jest nig sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykony-
waniem administracji publiczne;.

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone rozstrzygniecie odpowia-
da prawu i czy postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone
wadami uzasadniajagcymi jego uchylenie.

W powyzszym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, iz skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem w ocenie sagdu przy wydawaniu zaskarzonego orze-
czenia nie doszto do naruszenia prawa, ktore mogtoby mie¢ wptyw na tres¢
rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej sprawie istnieja dwa zasadnicze pola sporu.

Pierwsze dotyczacego tego, czy doszto w sprawie do nieuprawnionego
udzielania zaméwienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. po-
przez podpisanie umowy z [...] lipca 2011 r. na wykonanie 3 zadan przebudowy
drog, ktore spowodowato naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o jakim
mowa w art. 17 ust. 2a v.o.n.d.fp

Drugie pole sporu — pojawia si¢ w momencie uznania naruszenia art. 67
ust. 1 pkt 3 p.z.p. — 1 dotyczy tego, czy naruszeniu temu mozna przypisac zni-
komy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych z art. 28 ust. 1 u.o.n.d.f.p.,
co oznacza, ze nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za takie naruszenie.

Sad odnoszac si¢ do pierwszego punktu dotyczacego zastosowania art. 67
ust. 1 pkt 3 p.z.p. wskazuje, ze w mysl tego przepisu — zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepu-
jacych okolicznosci: ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przy-
czyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogh on przewidzieé, wy-

196



13. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1181/14

magane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac
termindéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

Sad podkresla, ze cytowany przepis znajduje zastosowanie jedynie w sytu-
acji, gdy zamawiajacy w wyniku wyjatkowego, nieprzewidywalnego zdarzenia
zmuszony jest do natychmiastowej reakcji, niezbednej do ograniczenia bez-
posrednich skutkow takiego zdarzenia, np. usunigcie bezposredniego zagro-
zenia dla zdrowia lub Zycia czy zabezpieczenia majatku przed poniesieniem
szkody o znacznych rozmiarach. Muszg to zatem by¢ sytuacje wykraczajace
poza normalne warunki zycia gospodarczego 1 spotecznego. Za taka wyjatko-
wa sytuacje, ktorej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, nalezy uznaé zdarzenia
losowe (kleski zywiotowe, katastrofy, powodzie, pozary huragany, trzesienia
ziemi). Wyjatkowa sytuacja nie moze wynikaé¢ z przyczyn lezacych po stro-
nie zamawiajgcego (zaniedban, niezachowania nalezytej staranno$ci, niedbal-
stwa). Natychmiastowe wykonanie zamowienia ze wzgledu na wyjatkowa sy-
tuacj¢ oznacza konieczno$¢ ochrony okreslonego interesu (ochrona zdrowia,
zycia lub mienia, a takze zapobieganie wystapieniu straty w majatku), ktorego
naruszenie jest zagrozone wystapieniem wyjatkowej sytuacji. Specyfika wy-
jatkowej sytuacji musi powodowaé, ze zamawiajacy nie bedzie w stanie prze-
widzie¢ jej wystapienia. Sytuacja nieprzewidywalna to taka, ktorej wystapie-
nie w normalnym toku rzeczy jest nieprawdopodobne, a nieprzewidywalno$¢
takiej sytuacji przez zamawiajacego powinna by¢ postrzegana w kategoriach
obiektywnych. Za wyjatkowa sytuacje, ktorej zamawiajacy nie mogt przewi-
dzie¢, nie mozna uzna¢ wystgpienia wysokich mrozéw lub obfitych opadow
$niegu w miesigcach styczniu lub lutym, w rejonach, gdzie cyklicznie w tych
miesigcach takie mrozy lub opady $niegu wystepuja. Pomiedzy konieczno$cia
natychmiastowego wykonania zaméwienia a wyjatkowa sytuacja musi zacho-
dzi¢ zwigzek przyczynowy.

Ponadto podstawa do udzielenia zamowienia z wolnej r¢ki z art. 67 ust.
1 pkt 3 p.z.p. nie moze by¢ zagrozenie interesu ekonomicznego zamawiaja-
cego wynikajace ze zdarzen przewidywalnych. Potrzeba natychmiastowego
wykonania zamowienia musi by¢ uzasadniona konieczno$cig uniknigcia ne-
gatywnych konsekwencji zaniechania niezwlocznego podjg¢cia dzialan. Za-
mowienie z wolnej reki powinno dotyczy¢ wyltacznie zakresu koniecznego do
ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia, zabezpiecze-
nia najpilniejszych biezacych potrzeb zamawiajacego w czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zaméwien publicznych w warunkach
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uczciwe] konkurencji (p. wyrok ETS z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92
Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Wtoska, ECR 1993, s. 1-4655,
oraz z 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja Wspolnot Europejskich
v. Republika Grecka, ECR 2005, s. 1-4713; zob. takze uchwata KIO z 15 mar-
ca 2012 r., KIO/KD 28/12, www.uzp.gov.pl; p. J6zef E. Nowicki, Komentarz do
art. 67 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pub. Lex).

Sad stwierdza, ze organy trafnie uznaty brak zaistnienia w przedmiotowe;j
sprawie okolicznosci dajacych podstawy do zastosowania trybu z art. 67 ust.
1 pkt 3 p.z.p. Przede wszystkim przemawia za tym to, ze zadania przebudo-
wy drég gminnych, nie bylo potrzeba natychmiastowa, niecierpigca zwioki.
Mozna bytoby przyja¢, ze nagly remont tych drog jest konieczny, gdyby drogi
te zostaty zniszczone przez nieprzewidziane okolicznosci np. z powodu kle-
ski zywiotowej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie mila miejsca. Skarzacy
argumentuje, ze konieczno$¢ natychmiastowego wykonania tego zamoéwienia
podyktowana byta zapewnieniem [...]. Byty to wigc okolicznosci, ktore skarza-
cy mogl przewidzie¢ z odpowiednim wyprzedzeniem tak aby realizacja tych
inwestycji, po przeprowadzeniu przetargdw w zwyktym trybie, zostata zakon-
czona [...]. Tym bardziej, ze skarzacy jako wieloletni Wojt Gminy z pewnoscia
znal potrzeb¢ wykonania tych prac przed 2011 r.

Dowodzi tego rowniez, trafnie przeprowadzona w zaskarzonym orzecze-
niu GKO, czasowa analiza mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego przetargu
nieograniczonego. Skarzacy, bioragc pod uwagg to, ze wartos¢ zamowienia sta-
nowita kwotg mniejsza niz kwoty okreslone dla robot budowlanych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., mial mozliwo$¢ wyznaczy¢
termin na sktadanie ofert w wymiarze 14-u dni, ktéry uptywatby (od daty ogto-
szenia przetargu [...] czerwca) [...] lipca 2011 r. i zawarcie umowy mogto nasta-
pi¢ w terminie tylko nieco pdzniejszym niz termin pierwotny [...] lipca 2011 r.
W umowie termin wykonania inwestycji wyznaczono na [...] wrzesnia 2011 r.
1 przy ponownie prowadzonym przetargu, zamawiajacy miat realng szanse¢ zre-
alizowania w 2011 r. tej inwestycji na przetomie I1I/IV kwartatu.

Sad podziela stanowisko GKO, ze powotywanie si¢ przez skarzacego na
okolicznosci z innych przetargdw prowadzonych przez gming w 2011 r., a doty-
czace istotnych rozbieznosci w cenach z ofert w stosunku do ustalonych warto-
$ci szacunkowych nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej zasto-
sowanie trybu zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
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dla zamowienia udzielonego [...] lipca 2011 r. Bowiem art. 32 p.z.p. wymaga
ustalenia szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy z nalezyta staranno$cia.
Rozbiezno$ci w cenach ofertowych w kolejnych przetargach, na ktore powoty-
wat si¢ obwiniony moga wskazywac, ze doszlo do naruszenia tej zasady, po-
niewaz trudno przyjaé, ze konkurujacy w postgpowaniu wykonawcy okreslali
ceny w ofertach z zamiarem uzyskania od zamawiajacego podwyzszenia tej
kwoty, ryzykujac uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 p.z.p. 1 poniesienie w zwiazku z art. 93 ust. 4 p.z.p. kosztéw zwigzanych ze
sporzadzeniem oferty.

Sad stwierdza, ze przeprowadzenia zamowienia z wolnej reki nie uspra-
wiedliwia uniewaznienie przetargu z uwagi na zlozenie jednej oferty, ktorej
cena przewyzszyta kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamo-
wienia, a takze to, ze nie bylo one kwestionowane przez innego wykonawce.
Podniesione okoliczno$ci, w $wietle wyzej wskazanych przestanek zastosowa-
nia trybu art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., nie stanowig podstaw do udzielenia za-
mowienia z wolnej rgki. Przy czym powotanie si¢ na uzyskanie oszczgdnosci
w wyniku udzielania zamowienia z wolnej r¢ki, rowniez nie jest okoliczno$cia
przemawiajaca z prawidlowoscig zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Jest to
oszczgdnos¢ hipotetyczna, skoro nie jest wiadome jakie oferty zostatyby ztozo-
ne w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym.

Konkludujac GKO trafnie ocenita, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., a w konsekwencji do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych o jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2a u.o.n.d.f.p. — naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
Z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przesta-
nek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamowienia publicznego:
negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o cene.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw sad stwierdza, ze GKO prawidlowo
uznala, iz skarzagcemu mozna przypisa¢ wine¢ za popetnienie zarzuconego czy-
nu, poniewaz miat on mozliwos¢ postgpienia w sposob zgodny z obowigzujg-
cym prawem. Nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, skarzacy sposdb nieumyslny naruszyt dyscypling finanséw publicznych
W ten sposob, ze udzielil kwestionowanego zamowienia z wolnej reki w sytu-
acji, gdy w sprawie nie istniaty przestanki do jego zastosowania.

199



13. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1181/14

Przechodzac do drugiego pola sporu dotyczacego prawidtowosci zastoso-
wania art. 28 u.o.n.d.f.p., wskaza¢ nalezy, ze zdaniem skarzacego przepis ten
w wersji sprzed 11 lutego 2012 r. (data wejscia w zycie nowelizacji) byt dla
niego wzgledniejszy, poniewaz przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia
dla finanséw publicznych nakazywatl przede wszystkim bra¢ pod uwage wy-
soko$¢ uszczuplonych §rodkéw publicznych, niezaleznie od wagi naruszonych
obowigzkow oraz sposobu 1 okolicznosci ich naruszenia. W opinii skarzacego
Ww niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek skutku finansowego, co powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicz-
nych, a w konsekwencji do umorzenia postgpowania.

Sad odnoszac si¢ do powyzszego wskazuje, ze zgodnie z art. 24 u.o.n.d.f.p.
— jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w cza-
sie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Powyzsze oznacza, ze ustawe nalezy uznac za wzgledniejsza, jezeli daje moz-
liwos¢ korzystniejszej dla interesow obwinionego oceny popetnionego narusze-
nia, skutkujacej przyjeciem mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub zasto-
sowania mniej dotkliwych sankcji. Przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla
obwinionego nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zagrozenie kara, ale mozliwosci,
jaka daja te przepisy, co do ich oceny w aspekcie zastosowania tagodniejszej kary
lub odstgpienia od jej wymierzenia, czy tez umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 7 u.o.n.d.f.p. z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa m.in.
w art. 28 ust. 1 tej ustawy (znikoma szkodliwo$¢ popetnionego czynu).

W mysél art. 28 ust. 1 v.o.n.d.f.p. (w wersji sprzed 11 lutego 2012 r.) — nie do-
chodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.

Zgodnie z ust. 2 — przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszo-
nych obowiazkoéw, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki naru-
szenia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkow publicznych;
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2) kwotg srodkow publicznych niewptaconych lub niezwrdoconych na wlasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finansow publicznych;

3) kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos¢ zobowigzan zaciaggnietych bez upowaznienia lub z jego przekro-
czeniem;

5) kwotg odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwloki w optaceniu nalez-
nosci.

Sad majac na uwadze tre$¢ tego przepisu stwierdza, ze jego interpretacja
dokonana w zaskarzonemu orzeczeniu jest prawidtowa. Zgodnie z tym przepi-
sem wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
sa szkodliwe, a tylko stopien tej szkodliwos$ci dla tadu finansow publicznych
w odniesieniu do konkretnego czynu danego sprawcy jest elementem, ktory
powinien podlega¢ analizie przez komisje orzekajaca podejmujaca decyzje
o wymiarze kary. Przy czym istotnym jest to, ze szkodliwosci dla finanséw pu-
blicznych, o ktorej stanowi art. 28 ust. 1 p.z.p., nie mozna utozsamia¢ wytacz-
nie ze szkoda finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby
katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w ktérym wskazano sze-
reg czynow, z popelnieniem ktorych nie musza taczy¢ si¢ zadne wymierne
straty finansowe (p. art. 17 ust. 1 v.o.n.d.f.p). W orzecznictwie zwracano juz
uwage, ze pojecia szkodliwos¢ i1 szkoda nie sg pojeciami tozsamymi. Przykla-
dowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2011 r. sygn.
IT GSK 688/10, stwierdzil, ze szkodliwo$¢ jest pojgciem szerszym, w ktorym
obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wia-
$nie wage naruszonych obowigzkoéw, sposob 1 okolicznosci naruszenia. Z tych
tez wzgledow szkodliwos¢ dla finanséw publicznych przejawiaé si¢ moze row-
niez w naruszaniu procedur wydatkowania §rodkéw publicznych okreslonych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Trafnie GKO w zaskarzonym orze-
czeniu wskazata na uwagg Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej reki, w sytuacji, gdy nie byto pod-
staw do zastosowania takiego trybu, nie moze by¢ uznane, w §wietle art. 28 ust.
1 uv.o.n.d.fp. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien
szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest znikomy.

W tym miejscu sad podkresla, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych, zarowno przed nowelizacja (ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
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ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektorych innych ustaw) jak i obecnie, jest udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania trybow udzielania zamowienia, w tym trybie z wolne;j
reki. Przeprowadzona nowelizacja art. 28 u.o.n.d.fp. polegata na wskazaniu
jednolitych przestanek dokonywania oceny stopnia szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych dla finansow publicznych. Nie zmienito to
jednak podstawowych wytycznych zawartych w tym przepisie (zaréwno po-
przednio, jak i obecnie) dotyczacych tej oceny, a mianowicie — oceniajac sto-
pien szkodliwos$ci naruszenia nalezy uwzgledni¢ wage naruszonych obowigz-
kow, sposob 1 okolicznosci ich naruszenia oraz skutki tego naruszenia. Tak
wiec niezasadnie skarzacy zarzuca, ze poprzednio podstawowym czynnikiem
wplywajacym na ustalenia stopnia szkodliwos$ci dla finansé6w publicznych byta
wysokos¢ straty w finansach publicznych. Szkoda finansowa byla i jest jednym
z elementéw sktadajacych si¢ na szkodliwos¢, ktora jest — jak wskazano wy-
zej — pojeciem szerszym, chodzi bowiem nie tylko o wystgpienie uszczerbku
finansowego ale o ochrong tadu prawnego finanséw publicznych. Tak wigc jak
sad uzasadnit wyzej, w przedmiotowej sprawie tad ten zostat naruszony przez
nieprzestrzeganie przepisow prawa zamowien publicznych. Podejmujac decy-
zj¢ o udzieleniu zamoOwienia w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 p.z.p., nie wskazano faktycznych przestanek takiego wyboru, o czym
s$wiadczg dokumenty ,,[...]” oraz ,,[...]” (p. k. 49-50, k. 64-65 akt adm.).

Sad nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego, ze zachowanie zasad racjo-
nalizacji wydatkow okreslonych w ustawie o finansach publicznych ma pierw-
szenstwo przed spetnieniem kryteridow przewidzianych w ustawie Prawo za-
mowien publicznych. Trafnie — w odpowiedzi na skarge — GKO stwierdza, ze
teza ta jest sprzeczna z zasadg legalizmu obowigzujaca organy wtadzy publicz-
nej. Niewatpliwie, dbanie o racjonalne dokonywanie wydatkéw publicznych
musi by¢ realizowane wylacznie na podstawie 1 w granicach obowigzujgcego
prawa. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w art. 44 ustawy o finansach publicznych,
formutujacym zasady dokonywania wydatkéw, natozono na jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzek stosowania przepisow o zamowieniach pu-
blicznych przy zawieraniu uméw, ktorym sg ustugi dostawy czy roboty budo-
walne (ust. 4).

Konkludujac sad za chybiony uznat zarzut dotyczacy naruszenia art. 24
ust. 1 oraz art. 28 uv.o.n.d.f.p.

202



13. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1181/14

Sad za niezasadne uznat takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art. 78 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt. 2 u.n.d.fp.,
art. 45 ust. 2 v.o.n.d.fp., art. 80 ust. 1 v.o.n.d.f.p. oraz art. 89 ust. 1 v.o.n.d.fip.

Sad stwierdza, ze w zaskarzonym orzeczeniu GKO wzigta pod uwage
wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego w trakcie postgpowania
1 w szerokim uzasadnieniu, dokonata wszechstronnego wyjasniania powodow
podjecia swego orzeczenia z odniesieniem si¢ do argumentacji skarzacego.

Zdaniem sagdu wymierzenie skarzacemu kary najtagodniejszego rodzaju, tj.
kary upomnienia, bylo prawidlowe i adekwatne do stopnia zawinienia, ponie-
waz bezzasadne zastosowanie niekonkurencyjnego trybu udzielania zamowien
publicznych nie moglo skutkowa¢ orzeczeniem o znikomej szkodliwosci dla
finansow publicznych.

Majac na uwadze tres¢ art. 151 p.p.s.a. sad orzekl o oddaleniu skargi.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych

dotacje:
— przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przeka-

zywania lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1 uondfp) — 3

— nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji (art. 9 pkt 2 uondfp) — 2

— niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 pkt
3 vondfp) — 2

— ,,dotacja” (pojecie i rodzaje) — 2

— ,,przekazanie dotacji” (pojecia) — 3

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji

albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w spo-
sOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18
pkt 1 uondfp) — 3

kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych: upomnienie (art. 35
uondfp) — 3, 7, 8

kontratyp naruszenia dfp — kwota minimalna (art. 26 uondfp) — 12

naleznosci:

— nieustalenie nalezno$ci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1
pkt 1 uondfp) — 9

— niepobranie, niedochodzenie nalezno$ci albo pobranie lub dochodzenie jej
w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 3, 12

niedokonanie w terminie rozliczenia Srodkéw publicznych zwigzanych z reali-
zacja programow lub projektow unijnych albo zagranicznych (art. 13 ust. 7) — 11
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podmiotowy zakres odpowiedzialnoSci:

kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 4, 5, 8, 11

pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktéorym powierzono
wykonywanie obowigzkow w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) — 7
odpowiedzialnos¢ za naruszenie okreslone w art. 13 (art. 4 a uondfp) — 11
odpowiedzialno$¢ gléwnego ksiegowego (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczes$niej 45 ust. 1 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 8

odpowiedzialno$¢ gtéwnego ksiegowego i rola kierownika jednostki, jako
osoby odpowiedzialnej za sprawozdawczos¢ 1 rachunkowos¢ jednostki (art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci) — 4, 6

prawo do obrony (art. 74 uondfp) — 9

sprawozdanie budzetowe:

niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z gromadze-
nia i rozdysponowania srodkow publicznych albo wykazanie w sprawozda-
niu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 4, 5, 6

»gospodarka finansowa a sprawozdawczos¢ budzetowa” — 5, 6
,»Sprawozdanie budzetowe” — 5, 6

,»sporzadzenie sprawozdania”, kiedy powstaje sprawozdanie budzetowe — 4, 5
sprawozdania ,,zerowe” — 5, 6

termin ztozenia sprawozdania — 6

powierzenie obowiazkdéw 1 odpowiedzialno$ci w trybie przepisow ustawy
o finansach publicznych a sprawozdawczos$¢ budzetowa — 4

»Szkodliwo$¢” i ,.szkoda” (pojecia) — 1, 6, 13

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) a czyn bezskutkowy (formalny) —
3,5,6,8,12,13

uniewinnienie:

zarzuconego czynu nie popeiniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 3
brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych (art. 78 ust. 1
pkt 2 uondfp) — 3
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uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2 uondfp) — 10

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) -2, 3,4, 6, 8,9

wydatki:
— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-

waznienia (art. 11 uondfp) — 8, 10
— zasady dokonywania wydatkow i zaciggania zobowigzan (art. 44 i 46 usta-
wy o finansach publicznych) — 10

niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodnos$ci operacji gospodar-
czej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci doku-

mentow, jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekro-
czenie kwoty wydatkéw w planie finansowym (art. 18 b pkt 1 uondfp) — 8

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24
ust. 1 uondfp) —2, 3,4, 6, 13

zamowienia publiczne:

— niezgodne z przepisami o zamdOwieniach publicznych ustalenie wartosci
zamoéwienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wplyw na obowia-
zek stosowania przepisOw o zamowienia publicznych albo na zastosowanie
przepiséw dotyczacych zamdwienia o nizszej wartosci (art. 17 ust. 1 pkt 2
uondfp) — 1

— udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych (art. 17 ust.
1b pkt 1 uondfp) — 3

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczeg6lnych try-
bow udzielenia zamodwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wol-
nej reki lub zapytania o cen¢ (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) — 13

— zamoOwienie z wolnej r¢ki — przestanki zastosowania — 13

— odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki a udzielenie zamowienia publicz-
nego (art. 18 ustawy — Prawo zamowien publicznych) — 1, 3

— szacunkowa warto$¢ zamdwienia i podstawa jej ustalenia (art. 32 ust. 112,
art. 34 ust. 4 Pzp) — 1

— ,,nalezyta staranno$¢ zamawiajacego” — 1
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zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usungé¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzys$¢ obwinionego (art. 76 ust. 3 uondfp) — 9

zasada niezawisto$ci i samodzielno$ci cztonkow komisji orzekajacej (art. 45) — 10

zobowiazania:
— zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 15 uondfp) — 3, 4, 10

— niewykonanie w terminie zobowiazania, ktorego skutkiem jest zaptata
odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 ust. 1
uondfp) — 3,7

— ,,wieloletnia prognoza finansowa” — 3, 4

— zasady zaciggania zobowigzan ze $rodkow publicznych (art. 46 ustawy
o finansach publicznych) — 3, 4
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