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Działając na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 

Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82, z późn. zm.) niniejszym wnoszę umotywowane 

zastrzeżenia do Wystąpienia pokontrolnego z kontroli „Wykonanie budżetu państwa w 2014 r., 

cz. 19 - Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe” (znak: KBF.410.001.06.2015, 

P/15/001):

W wystąpieniu pokontrolnym dotyczącym wykonania budżetu państwa w części 19 

niezasadne jest poruszanie zagadnienia odnoszącego się do naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych - cyt.: „W myśl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych niedochodzenie należności Skarbu Państwa stanowi naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.” (str. 9).

Podstawą wnoszonych zastrzeżeń jest fakt, że nie doszło do naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych polegającego na niedochodzeniu należności Skarbu Państwa od Związku 

Harcerstwa Polskiego.

Dochodzenie należności polega na realnym i zgodnym z przepisami prawa 

podejmowaniu kroków zmierzających do uzyskania kwoty, jaką Skarb Państwa powinien na 

podstawie określonego tytułu prawnego otrzymać od innego podmiotu. Przez niedochodzenie 

należności rozumieć zatem należy zaniechanie podjęcia określonych prawem czynności, których 

celem jest wyegzekwowanie ustalonej należności.

Jakkolwiek w przypadku należności cywilnoprawnych kolejność podejmowanych 

czynności i ich rodzaj nie zostały wprost określone w przepisach, to w sprawie należności ZHP 

istniała w pełni czytelna i znana droga dochodzenia należności. 
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Ministerstwo Finansów posiadając prawomocny wyrok zasądzający należności 

wystąpiło o nadanie klauzuli wykonalności i uzyskało postanowienie Sądu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r. sygn. akt I ACa 1175/07 o nadaniu klauzuli 

wykonalności. 

Drugim krokiem było skierowanie do dłużnika wezwania do zapłaty. Dalsze czynności 

windykacyjne nie były prowadzone z uwagi na wniosek dłużnika w sprawie przyznania mu ulgi 

w spłacie należności oraz wniosek o niewszczynanie postępowania egzekucyjnego do czasu 

rozpatrzenia przedłożonej prośby.

Podkreślenia wymaga to, że udzielanie ulg w spłacie należności należy traktować jako 

wyjątek od normy ogólnej wyrażonej w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, która 

nakłada na wszystkie jednostki sektora finansów publicznych obowiązek ustalania 

przypadających im należności pieniężnych, w tym mających charakter cywilnoprawny, oraz 

obowiązek terminowego podejmowania w stosunku do zobowiązanych czynności zmierzających 

do wykonania zobowiązania. O ile więc zasadą ogólną jest podejmowanie w stosunku do 

zobowiązanych czynności zmierzających do wykonania zobowiązania, o tyle w sytuacjach 

określonych w przepisach art. 56-59 ustawy o finansach publicznych możliwe są odstępstwa od 

powyższej zasady (por. uwagi do art. 55, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz. Redakcja 

Naukowa prof. WSIZ dr Wojciech Misiąg, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014 r.).

W chwili obecnej rozpatrywany jest przez Ministra Finansów kolejny wniosek Związku 

Harcerstwa Polskiego z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie umorzenia odsetek oraz rozłożenia 

płatności należności na raty (kopia w załączeniu).

Do czasu zakończenia sprawy i ewentualnego przekształcenia zobowiązania oraz 

dobrowolnego regulowania należności nie będą prowadzone czynności windykacyjne z majątku 

Związku Harcerstwa Polskiego. Mając na uwadze to, że w wyniku rozłożenia płatności na raty 

możliwa jest spłata należności głównej bez szkody dla działalności statutowej stowarzyszenia, 

to w interesie wierzyciela oraz w interesie publicznym nie leży skierowanie wniosku o egzekucję 

komorniczą, która mogłaby doprowadzić do likwidacji Związku Harcerstwa Polskiego. 

Ponadto uprzejmie informuję, że Ministerstwo Finansów nie może zgodzić się z uwagą 

zawartą na stronie 3 wystąpienia, wskazującą na „nieprzejrzysty sposób rozliczania wydatków 

na rządowy program wspierania przedsiębiorczości, który uniemożliwia rzetelne, tj. zgodne
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z jego charakterem ekonomicznym, ujęcie wydatków w ewidencji księgowej części 19.”. Szerzej 

kwestia ta została przedstawiona na stronie 19 w punkcie 3 wystąpienia. 

W punkcie tym zostały zamieszczone uwagi dotyczące ujęcia w § 4300 - Zakup usług 

pozostałych, wydatków na realizację przez BGK programu gwarancji de minimis, w ramach 

rządowego programu „Wspieranie przedsiębiorczości z wykorzystaniem poręczeń i gwarancji 

Banku Gospodarstwa Krajowego”. 

Ministerstwo Finansów uprzejmie informuje, iż ustawa z dnia 8 maja 1997 r. 

o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne 

stanowi m.in., iż w związku z realizacją programów rządowych polegających na udzielaniu 

przez BGK pomocy de minimis, minister właściwy do spraw finansów publicznych przekazuje 

BGK środki na pokrycie kosztów i wydatków związanych z udzielaniem poręczeń i gwarancji,

w tym wypłat z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji. Jednocześnie, warunki i terminy 

przekazywania ww. środków na pokrycie kosztów i wydatków związanych z udzielaniem tych 

poręczeń i gwarancji określa umowa między ministrem właściwym do spraw finansów 

publicznych a BGK.

W praktyce, środki na pokrycie kosztów i wydatków związanych z udzielaniem przez 

BGK gwarancji de minimis, w tym z tytułu dokonywanych przez BGK wypłat z gwarancji 

traktowane są przez Ministra Finansów w całości jako koszt obsługi tego programu (zakup 

usługi polegającej na udzielaniu przez BGK gwarancji de minimis) i zostały zaplanowane

w ustawie budżetowej w części 19, w jednym rozdziale i paragrafie - (rozdział 15095 - Pozostała 

działalność, § 4300 - Zakup usług pozostałych). 

Środki te są przekazywane na otwarty w BGK przez Ministra Finansów rachunek 

pomocniczy PLD. BGK dokonuje, w ciężar tego rachunku, refundacji kosztów i wydatków 

związanych z udzielaniem gwarancji de minimis. Jednocześnie, na powyższy rachunek 

przekazywane są środki wpływające do BGK w związku z udzielaniem gwarancji de minimis,

a w szczególności prowizje od udzielonych gwarancji, bądź dokonane korekty, które wpływają 

na obniżenie kosztów realizacji tego programu. Wysokość comiesięcznych zasileń omawianego 

rachunku Ministra Finansów wynika zatem z kwoty bieżącego salda operacji na rachunku oraz

z oszacowań dotyczących przewidywanego salda operacji w miesiącu, którego to zasilenie 

dotyczy. Omawiane rozwiązanie ma na celu zapewnienie dostępności BGK środków na 

rachunku Ministra Finansów, w celu pokrycia wszystkich kosztów i wydatków związanych 

z udzielaniem gwarancji de minimis.
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Przyjęcie rozwiązania polegającego na przekazywaniu środków na pokrycie kosztów

i wydatków związanych z udzielaniem przez BGK gwarancji de minimis na otwarty w BGK 

przez Ministra Finansów rachunek pomocniczy PLD było związane z faktem, iż na bardzo 

podobnych zasadach funkcjonował już wcześniej system DOKE, zatem została już 

wypracowana sprawdzona praktyka w powyższym zakresie. 

Niezależnie od powyższego należy podkreślić, iż w bieżącym roku dokonano 

przeniesienia środków na pokrycie kosztów i wydatków związanych z udzielaniem przez BGK 

gwarancji de minimis z rozdziału 15095 - Pozostała działalność, do rozdziału 15011 - Rozwój 

przedsiębiorczości, uznając iż takie ich ujęcie w klasyfikacji budżetowej lepiej odpowiada 

charakterowi ekonomicznemu omawianych wydatków z budżetu państwa. 

Ponadto uprzejmie informuję, iż Ministerstwo Finansów planuje przeprowadzenie 

kontroli skarbowej dotyczącej gospodarowania środkami publicznymi, w zakresie 

prawidłowości wydatkowania tych środków przez BGK z tytułu kosztów i wydatków 

związanych z udzielaniem przez ten Bank gwarancji w formie pomocy de minimis.

Przedstawiając powyższe zastrzeżenia wnioskuję o ich uwzględnienie i wykreślenie 

cytowanego powyżej tekstu „W myśl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych niedochodzenie należności Skarbu Państwa stanowi 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych.” (str. 9) i o zmianę ustaleń zawartych 

w Wystąpieniu pokontrolnym z kontroli „Wykonanie budżetu państwa w 2014 r., cz. 19 - 

Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe" (znak: KBF.410.001.06.2015, P/15/001), 

dotyczących charakteru ekonomicznego wydatków ponoszonych w części 19 z tytułu realizacji 

przez BGK programu gwarancji de minimis, w ramach rządowego programu „Wspieranie 

przedsiębiorczości z wykorzystaniem poręczeń i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego”. 


