Notatka z XVII spotkania audytorow wewnetrznych jednostek sektora
finansow publicznych w dniu 6 padziernika 2011 r.

W ramach kontynuacji wspolnej inicjatywy DepartatuerAudytu Sektora Finansow
Publicznych oraz Stowarzyszenia Audytorow Wetmanych [IA Polska w dniu
6 padziernika 2011 r. w Ministerstwie Finanséw odbyt kolejne spotkanie z audytorami
wewretrznymi  jednostek sektora finansow publicznych. tBaoie poprowadzitaPani
Agnieszka Giebel Zastpca Dyrektora Departamentu Audytu Sektora FinanBailicznych
Ministerstwa Finanséw. Zagd SAW IIA Polska reprezentowdPan Marcin Dobruk,
Wiceprezes Stowarzyszenia Audytorow Wetwmnych [IA Polska. Prezentacjna temat
.Realizacja dyspozycji Prezesa Rady Ministréw dafgej zwrocenia szczegollnej uwagi na
oszcezdne gospodarowanigrodkami publicznymi i formutowania takich zalécektore
przyniog wymierne oszednasci w wydatkach z&rodkéw publicznych lub skuteczniejsz
realizaci dochodow bugbtowych” przedstawitPan Jarostaw Zukowski, Radca Ministra
w Departamencie Audytu Sektora Finanséw Publicziyofhisterstwa Finansow.

Na pocatku spotkania gtos zabraRani Dyrektor Agnieszka Giebe) ktéra zwrocita uwag

na fakt, ze dyspozycja Prezesa Rady Ministrow do#igez racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi nie jest jedgn motywaci do analizowania tego tematu.
Obecnie w administracji ggowej przeprowadzana jest kontrola NIK, ktéra ma asdu
zbadanie jak role odgrywa audyt wewgtrzny w systemie kontroli zagdczej oraz wykazanie
jaka jest efektywn@& audytu wewntrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych.
Pani Dyrektor zaprezentowata opracowany przez Mitilarz, za pomacktérego zbierane
Sa dane o dziatalnwi audytu wewntrznego w kontrolowanych jednostkach za okres d@b20
do 2011 roku (wtym w 2011 r. za 9 migsy). Informacje dotyczce efektywnéci audytu
wewretrznego w kontrolowanych jednostkach, zostaly peldnie na wymiar finansowy
i niefinansowy. Pani Dyrektor przyznatae spos trudna¢ sprawia udokumentowanie
wykazanych efektow dziataaudytu wewntrznego. Podkrgdita rowniez, ze dyspozycja
KPRM powinna sté si¢ inspiracyi dla shezb audytowych do poszukiwania i opracowania
rozwigzah na przyszié¢. Ze wzgedu na liczle oraz specyfik jednostek (réne obszary
dziatania), do ktorych skierowana zostata dyspazykPRM (ij. okoto 600 jednostek
administracji radowej, w ktérych jest prowadzony audyt wesrany), Ministerstwo
Finanséw podjo decyzg o0 nieopracowywaniu jednolitego rozamania w zakresie
szacowania skutkow zalecaudytu wewntrznego. Zgodnie ze wskazéwkami Ministerstwa
Finanséw, poszukiwanie oszcnaici powinno by wplecione w plany zadaaudytowych
realizowane przez jednostki. Przekazane do Mirgsier Finanséw informacje dotyge
skutkéw zaleck audytowych nie &da stanowity podstawy do rozliczania pracy audytorow
wewrgtrznych w poszczegoélnych jednostkach, tylko podstale wnikliwej analizy (np
przyczyn nie wykazania oszagiasci), ktorej wyniki w postaci informacji zbiorczepgtarn
przekazane do KPRM. Pani Dyrektor zaapelowata diytavdbw wewrtrznych jednostek
administracji radowej o wspotprag z Ministerstwem Finanséw w tym zakresie oraz
deklarowata indywidualpnpomoc w szacowaniu skutkow zalé@udytu wewgtrznego.

Nastpnie Pan JarostawZukowski przedstawit prezentagitozona z nasgpujacych czsci:
= historia i cel wydania dyspozyciji;

= oczekiwania ze strony MF dotygz zakéczenia zadania i przekazania sprawozdania
do KPRM,;

= zalazenia ugte we Wskazowkachlotyczcych ugcia i sprawozdawania finansowych
skutkdéw zaleeewydanych przez audytorow westmanych, ktore przynieswymierne



oszcezdnasci w wydatkach zesrodkdw publicznych lub skuteczniejszealizacg
dochodow butktowych dotyczce liczenia i sprawozdania skutkow cte
w ww. Wskazdéwkaclspodziewane pytania w zygku z ww. dokumentem;

» dodwiadczenia audytorow  wewtriznych  przekazane przede  wszystkim
za pd@rednictwem kwestionariusza zamieszczonego w sierpbi. na stronie
internetowej MF.

W pierwszej cgsci prezentacji prelegent przypomniate Departament Audytu Sektora
Finansow Publicznych Ministerstwa Finanséw (dalglkoj Departament DA) jest
koordynatorem wykonania dyspozycji wydanej przemdé@are Prezesa Rady Ministrow.
Tryb i data wydania dyspozycji zdeterminowata wiglearunkow jej wykonania. Wydanie
i przekazanie dyspozycji w grudniu ubiegtego rolpowodowato,ze wiele jednostek nie
mogto wzié jej pod uwag w trakcie przygotowania planu audytu na rok 20Efektem
wykonania dyspozycji dotyazej skutkow zaleaema by okreslona kwota oszegindici lub
dodatkowych przychodow Ilub dochoddéw. Departament pakrela jednak dodatkowe
korzyéci wydania dyspozycji przez KPRM, a mianowicie ainwos¢ poswigcenia przez
audytorow uwagi na:

= uzyskiwania lepszych, wymiernych efektow pracy,
» |epsa prezentag wtasnej pracy wobec otoczenia.

Nastawienie na szacowanie wymiernych skutkéw praogytoréw wydaje si szczegdlnie
istotne wobec pytao skuteczn& i efektywnd¢ pracy audytu wewgirznego zadawanych
przez kierownikow jednostek, kontrolerow zewmnych i wiladze péastwowe. Naley
pamktac, ze uzyskanie wartei dodanej w wyniku prowadzenia audytu wetvanego jest
jednym z podstawowych elementéw w jego dziatédnasilnie akcentowanym w standardach.

Prelegent zauwgt w drugiej czsci swojej prezentacjize Departament DA przewiduje
w pierwszym kwartale 2012 r. podsumowanie globalkejoty skutkow finansowych
wydanych zalede w styczniu 2012 r. i przekazanie sprawozdania dd@®RK.
W konsekwencji w owej globalnej kwocie znajdie kwoty r&znej wysokdci dotyczce
réznych typow oszoglndsci i dodatkowych dochodow/przychodow, ktore zostakyskane
w wyniku bardzo rénych zada, czsto w bardzo odmiennych jednostkach (por. przykiaaly
slajdzie nr 6 zakzonej prezentacji). Sprawozdanie dla KPRM niglzie ujmowato
pojedynczo oszezinasci uzyskanych w pojedynczych jednostkach admirggtraadowej.

W trzeciej czsci prezentacji prelegent oméwit przede wszystkinsigpujace zagadnienia
ujete w ww.Wskazéwkachpowtarzagce sé w doswiadczeniach wtych przez audytorow :

1. Podstawowe pytanie audytorow weivanych kierowane do Departamentu DA
- dlaczego MF nie wydato wskazowek dogggzh algorytmu czy sposobu wykonania
dyspozycji oraz dlaczego wykonanie dyspozycji vacinzadania audytowegdqPor.
slajdy nr 7-9 i 17 zatzonej prezentaciji)

Prelegent przypomniate badane obszary dziatakeo i zadania wykonywane przez
audytorow wewastrznych w jednostkachasbardzo ranorodne, a Departament DA nie
przedstawiat wczmiej metodologii pomiaru finansowych i niefinansahy skutkow
zalecé& wydanych przez audytoréw. Po wydaniu dyspozy@eprKPRM, Departament
DA nie zamierzat zacitat do zmiany dokonanej w jednostkach analizy ryzyka,
ustalonych ja planéw audytu iwreszcie tematdow zadaudytowych. W trakcie
przygotowania Wskazéwek Departament DA brat po uweag ze opracowanie
pojedynczego, standardowego iszczegbétowego sposAacowania 0Szednacsci
najpewniej musiatoby i wiaza¢ z wyznaczeniem wspoOlnego dla wszystkich



uczestniczcych wéwiczeniu jednostek obszaru dziatadop tematu zadania czy typu
zalecé. Ze wzgkdu na wspomnianwyzej raznorodnad¢ zada jednostek, opracowanie
takiej metody dla wszystkich mogtoby spowodéwae ww. metoda nie bytaby
przydatna nikomu. Z tego wdaie powodu Departament DA nie sugerowat metody
dokonania rachuby czy szacunkéwz#ego zalecenia czy zadania i nie dlak
obszaréw, w ktorych natg poszukiwgé oszczdnasci. Zdaniem Departamentu DA
realizacja dyspozycji nie powinna powoda@wvaawzania zakresu przedmiotowego
realizowanych w 2011 r. audytow czy prowaddo zmiany tematyki zada Intencp
Departamentu DA byto i jest jednak wplecenie pytdotyczicych gospodarrici

I efektywnaci wykorzystaniasrodkéw publicznych w realizowane zadania. Prelegent
zauwayt, ze pagrednim skutkiem przekazania dodatkowych informacpvykonaniu
dyspozycji przez audytorow (np. opiseych, jakich skutkow nie udatogsoszacowé)
moze i powinno by opisanie przez Departament DA, w ktérych typactiazanazna

i warto szacowa oszczdncdici lub dodatkowe dochody/przychody - #iwe do
uzyskania, a w ktérych warto podki® inne pozytywne skutki wydanych zalécgp.
skutki niefinansowe). Informacje uzyskane od audo w wyniku wykonania
éwiczenia mog posty¢ do stworzenia katalogu obszarow, w ktérychzliwge bedzie
oszacowanie skutkow kwotowoadyr w sposob opisowy. Prelegent podiite ze
Departament DA jest natomiast gotow dyskutéwadoradz&, co do finansowych
skutkéw kadego zalecenia, ktére audytorzy wydadidb wydadz. Departament DA
zamierza odnig si¢ do kadego pytania indywidualnie.

2. Jakie s¢ ograniczenia wykonania dyspozycji w ramach zadadytowego?
(Por. slajd nr 10 zatzonej prezentacji)

Prelegent podkgit (w slad za Wskazéwkami)ze mazna rozway¢ odstpienie od
szacowania skutkow finansowych wydanych zalegely m.in:

» bedzie to zbyt kosztowne ¢dzie wymagato, jak w przyktadzie dostarczonym
przez jeda z jednostek, dostarczenia przez komoérki audytowadnme@atkowych
drogich analiz oraz sprawozgdnrdz zatrudnienia dodatkowych rzeczoznawcow);

= wydluzy termin wykonania zadania i realizacji planu, agpowodu oczekiwania
na otrzymanie danych w sprawozdaniu przekazanyngodipo zakaczeniu
2011 r;

= grozi ostrym konfliktem z audytowanymi, zaga@cym nie tylko terminowi
wykonania zadania, ale pozycji i prestivi aw w jednostce.

Z drugiej strony prelegent wskazate dyspozycja w sprawie oszdnaici zostata
przekazana naece kierownikdw jednostek. Na kierowniku jednostkposzywa
odpowiedzialné¢ za informact o prowadzeniu audytu wewtnznego w jednostce,
zawierajca kwote oszacowanych skutkébw finansowych. Zatem przekanu;j
kierownikow komorek audytowanych do wspoétpracy pszgcowaniu skutkéw warto
wskazyw& na to,ze informacja o wynikach wykonania dyspozycji dotygzacy catej
jednostki.

3. Czy w sprawozdaniu z wykonania dyspozycji ayateszacowéa wylgcznie skutki
zalecé wydanych w zadaniach zapewnjch? (Por. slajd nr 11 i 18 zadzonej
prezentacji)

Prelegent wskazate Departament DA sugerowat, aby szacowaramach wykonania
dyspozycji skutki zalede wydanych w zadaniach zapewn@jch po to, aby
wskazyw& oszczdndsci lub dodatkowe dochody wynikgle z usunicia stabdci
systemu kontroli zaedlczej w jednostkach. Jednak wedlug zasad opisanych



we Wskazéwkachmozna opisé takze finansowe skutki wnioskéw z czyriod
doradczych audytora dla kierownika jednostki np.tydmcych oszczdncici
wynikajacych z ewentualnego uproszczenia wykonania zadaniajednostce
(ocena efektywriei kilkukrotnej oceny wptywajcych dokumentow w kilku komaorkach
organizacyjnych ulokowanych w adych budynkach czy miejscodmach)
i zatrudnienia przy nim mniejszej liczby pracowniko

4. Kiedy dokona oszacowania skutkéw finansowych zai@céPor slajd nr 12
zalkczonej prezentacji)

Prelegent wskazatze wedlug zasad opisanych wW&skazowkacmalezy wykaza

w sprawozdaniu oszacowane skutki zabeeeydanych i skierowanych do realizaciji
przez kierownikow komoérek audytowanych lub kierokenijednostki, a nie zalete
wdrazonych. Wyjdnit, ze wyznaczenie przez Departament DA ww. trybu szaciav
na potrzeby wykonania dyspozycji w sprawie. osdorici wiaze Sk z zal@eniem,
ze ocena skutkéw zaletevdrazonych przediaataby znacznie wykonanie dyspozycii.
Skutki wdrazenia zaleck, w ocenie Departamentu DAgdy mazliwe do oszacowania
czesto w dhlugim czasie, a ponadto niekiedy ich ocerymagataby przeprowadzenia
dodatkowego zadania audytowego — czyensprawdzajcych w kolejnych latach.

5. Jak poradz sobie z przekazaniem informacji oraz w jakim ezasaj wystpi¢
oszacowane skutki zalecerydanych przez audytoréw wesmanych?(Por slajd nr 13
zalkczonej prezentacji)

Prelegent wskazatze jednostki maj przekazéd do Departament DA informacje
o skutkach zalede ktore wysipia w 2011 r. Natomiast, §&§ oszacowane skutki
dotycz tylko lub réwniez 2012 i 2013 r. mmna je réwnie¢ umieci¢c w tabeli
sprawozdawczej.

W zwiazku z pytania audytoréw kierowanymi do Departamdbfinalery zauwayc¢,
ze jesli audytor wewntrzny szacuje,ze spodziewane oszgincsci lub dodatkowe
dochody/przychody wysgpia po roku 2013, nie natg zawierd ich kwoty w ww.
tabeli, lecz warto umigi¢ stosowir zwiezta informacg (najlepiej ze spodziewan
kwota) w kolumnieUwagi. Warto rozwazy¢ poinformowanie o tym Departamentu DA
w osobnej korespondencji. Sytuacja ta zmonasipi¢, jesli wykonanie zalecenia
audytora wiaze sk z zakupem/zmianw dziataniu systemu/programu informatycznego
lub uradzenia, ktore wize sk poniesieniem przez jednostkkosztow inwestyciji,
a potem dokonaniem odpisu amortyzacyjnego. Nieltéudytorzy stusznie wskazij
ze mae to spowodowd iz wykonanie zalecenia w najbdizych latach nie przyniesie
oszczdndaci lub dodatkowych przychodéw/dochodéw netto dnjestki.

6. Co oznacza praktycznie odwotaniee slo klasyfikacji skutkow finansowych
zaleca wydanych we Wskazéwkadf?dr slajd nr 14 zatzonej prezentacji)

Prelegent wyjénit, ze audytorzy wewgtrzni dokonugc oszacowania finansowych
skutkbw wydanych zaleéenie maj obowhzku klasyfikowa& ich albo jako korzici
(oszczdndici i dodatkowe dochody) albo potencjalne skutkpoigdanych zdarze

7. Czy i przez kogo audytorzyda rozliczeni z wykonania dyspozydjPor slajd nr
15 zahczonej prezentaciji)

Prelegent podkgt, ze Departament DA nie przewiduje rozliczenia audytor
Z przedstawienia okénych wynikbw wykonania dyspozycji 1 nie c¢tizie
podporadkowywa: jej wykonaniu kryteriow oceny audytu wewrznego
w jednostkach. Departament DA zach audytorow do dzielenia ¢sinformacjami



o przyczynach niewykazania oszdmcici i dodatkowych dochodow i przychodéw
w kolumnie Uwagi sprawozdania z wykonania dyspozycji,adb w osobnych

komentarzach. Prelegent zaznaczg, istnieje ryzyko oceny wykonania dyspozycji
przez poszczegoélnych audytoréw i jednostki przeerduwnikow jednostek oraz
zewrgtrzne stuby kontrolne.

8. Czy MF przewiduje powtdrzenie tegoiczenia w nagpnych latach{Por slajd
nr 15 zadczonej prezentacji)

Prelegent zaznaczykze Departament DA nie przewiduje w 2012 r. powtoiaen
wykonania dyspozycji, clionie mana wyklucz¢ wydania jej przez inny organ.
Natomiast Departament DA naklania audytorow wegvemych do stalego szacowania
skutkow finansowych wydanych zalécgko jednej z miar skuteczém i efektywnaci
dziatania.

Na zakaczenie ww. cgsci prelegent podkeit konieczng¢ zachowania dyscypliny
przy dokumentowaniu ewentualnych  ekstrapolacji pgenych  skutkow
niepazadanych zdarae Warto dokonywa ekstrapolacji dotyeych zjawisk, ktore si

powtorzy i co do ktérych istnieje dokumentacja skali weggtwania niepgadanych

skutkow w przeszkei i ewentualnych przysztych skutkow (Por slajdl6érzahczonej

prezentacji)

W ostatniej czwartej g&ci prezentacji prelegent omowit m.in. ngsfjace zagadnienia
wynikajace z déwiadczé przekazanych przez audytorow za $neolnictwem
kwestionariuszy zamieszczonych na stronie intemetd1F:

1. Sposob dokumentowania kwot ogdosCi lub dodatkowych
dochodéw/przychodowPor slajd nr 17 zatzonej prezentacji)

Prelegent podzielit si dobrymi praktykami przekazanymi przez audytorow -—
dokumentowaniem oszedncsci w dziedzinie wydatkéw na podré stwbowe, czy
dodatkowych dochodow z najmu pomieszczeoprzez odpowiednie dane ze
sprawozdawczei budzetowe]. Zaznaczyt konieczbd umieszczenia w dokumentacji
biezacej wszystkich dokumentow roboczych dotyozch oszacowaniu skutkdéw zaléce
(w tym np. arkuszy kalkulacyjnych zawiegeych symulacje finansowe)
oraz dokumentowrédtowych, takich jak kursy walut czy tabele stadpgentowych.

2. Kwestie uzgadniania skutkéw z kompdudytowan (brak informacji w komorce
audytowanej i nieaft co do opisu skutkow z jej stronyPor slajd nr 17 i 24
zakhczonej prezentacji).

Prelegent zaznaczyt konieczdo uzgodnienia oszacowanych skutkéw z komork
audytowan (lub dokonanie witasnej oceny szacunkéw, ktére vagha komorka
audytowana). Nalyy pamktta¢, ze gdy szacunek skutkow zawarty jest w zleceniach
w projekcie sprawozdania z zadania audytowego, kkana@udytowana nie zgtost

do nich dodatkowe wygaienia lub umotywowane zasteamia. Ich brak mzna ocenia
jako akceptagj dokonanej przez audytora oceny skutkdw.

Prelegent zaznaczyt koniec&dowziccia pod uwag racjonalnych obaw komorki
audytowanej przed oszacowaniem skutkow finansovradbcenia, przee wszystkim ze
wzgledu na maliwos¢ ukarania przez irninstytucg, jesli ujawnione przez audytora
oszczdndasci lub dodatkowe przychody jednostki/dochody betdwe mogtyby zosta
potraktowane jako skutek nieprawidtoégow pracy komorki audytowane.

3.  Wykonanie dyspozycji a zagemie dotyczce wydtdenia terminu wykonania
zadai. (Por slajd nr 23 oraz 18 aakonej prezentacji)



Prelegent podkgtt, ze wykonanie dyspozycji nie powinno powod@wanacznego
wydtuzenia zadania audytowego i zaggaia dla wykonania zadania i planu
w rozadnym terminie. Nalgy rozwazy¢ odshpienie od oczekiwania na dodatkowe
dane czy sprawozdania, ktére spowadmy. zagraenia.

4. Wpykonanie dyspozycji a wykonanie zadaviyzanych z oszednasciami lub
dodatkowymi dochodami w innych latach cyklu aud§Ror slajd nr 19 zatzonej
prezentacji)

Prelegent zaznaczyt,ze MF nie zamierza ocertia negatywnie jednostek,
ktore wykonujc swoj strategiczny plan audytu w poprzednich ktagklu audytu
przeprowadzity zadania, w ktdrych wykazano finansakutki, a w 2011 r. wykonaj
zadania, ktorych skutki nie dagie tatwo i szybko oszacowa

5.  Wagtpliwosci audytorow wewgtrznych dotyczce przysztych korzgi wynikapcych
z zalecg. (Por slajd nr 21 zatzonej prezentaciji)

Prelegent zalecit zachowanie osgmosci co do szacowania skutkéw zalace
ktore dotyca efektywndci wykorzystania systeméw informatycznych, ddzen
czy maszyn, ktére magokaza& si¢ efektywnym rozwizaniem przy spetnieniu i
zatazenia co do wielkéci wykonywanych zada Dla przykiadu: realizacja zadania
Z wyciem nowego narzizia informatycznego nie by bardziej efektywna dla
jednostki nk zastosowanie obiegu dokumentow drukowanych, jedpnky zataeniu
pewnej ilgci obstugiwanych spraw czy udzielanych dotacji.aZzahie dotyczce ilas¢
zakatwianych spraw jest jednak bardzo niepewnego jspetnienie raczej nie zale
od dziatalnéci jednostki.

6. Kwestia oszacowania skutkdéw finansowych z ewerdgaliorzeczenia grzywny.
(Por slajd nr 22 zatzonej prezentacji)

Prelegent zaproponowat, aby przy rozpatrywaniu migdia nat@enia grzywny przez
organ zewantrzny, gdy wysoké¢ grzywny nie jest pewna, lecz podlega ocenie
ww. organu, oszacowajako skutek finansowy najrszy przewidziam w przepisach
kwote grzywny.

7. Kwestia oszacowania skutkdw materializacji ryzykadetyczcego wyptaty
odszkodowa ze srodkdéw publicznych uzyskanych przez strdreecy na
podstawie wyrokulPor slajd nr 22 zatzonej prezentaciji)

Prelegent zasugerowat zachowanie asiogci, a nawet rozwaenie odsipienia
od szacowania skutkéw zalecenia, ktore dotyczy lkigpenia materializacji ryzyka
wyptaty odszkodowania uzyskanego przez siriorech na podstawie wyroku, gdy nie
ma wiarygodnych podstaw co do oceny wysakavw. odszkodowania.

8. Watpliwosci czy meéna zaliczé do wykonania dyspozycji skutki w zakresie
niektérych rodzajow srodkéw finansowych.(Por slajd nr25 zatzonej
prezentacji)

Prelegent odnidst sico do watpliwosci ztozonych przez niektore jednostki i wskazat,
ze do kwot wykazywanych jako wykonanie dyspozycje mmog zost& zaliczone
oszacowane skutki finansowe dotyce srodkow przedsibiorstw pastwowych
(nie nalea one do sektora finanséw publicznych) ani szacowamety podatkow
nadptaconych przez wd (kwoty te § dochodem buigktu pastwa i mana zaktadé,

ze zwrot ww. kwot zostanie zréwnowany pobraniem mniejszych dochodow przez
inng jednostk budzetows).



9. Waytpliwosci  audytorow  wewgtrznych, czy tylko w sferze dziatafob
wspomagajcej mana z powodzeniem wydlazalecenia niagce wymierne
korzyci finansowe(Por slajd nr 26 zatzonej prezentaciji)

Wobec watpliwosci podnoszonych przez audytorow Prelegent zaykvae warto zadawa
pytania dotyczce efektywnéci i gospodarnéci wykorzystaniasrodkow publicznych take

w zadaniach dotygzych dziatalnéci podstawowej jednostki, ktorych celem jest badani
zgodndci dzialalndgci z prawem, ocena adekwafod dziatay, czy ochrona zasobdéw
informacyjnych. W przypadku ww. zaglawarto rozway¢ zadanie pyta o koszty czy
wydatki, ktore zostatyby poniesione w przypadku zgmdndci dziatax czy procedur
z prawem lub z wyznaczonymi jednostce celami, agkpad w sytuacji materializacji ryzyka
dotyczcego negatywnej oceny przez organ zewemy, czy stwierdzenia niewykonania
postawionego zadania.

Po zakaczeniu prezentacji, Pani Agnieszka Giebel proweazspotkanie oraz prelegent -
Pan JarostawZukowski, zachcali do zadawania pytai dzielenia si refleksjami oraz
doswiadczeniami w tym zakresie.

W ramach dyskusiji, jeden z uczestnikow poprosibtwgerdzenie prawidtows tezy, ktoa
wysnut na podstawie przeprowadzonej prezentagji,

= audytorzy wewatrzni, do ktorych kierownicy jednostek skierowalysppozycg KPRM,
nie musza dokonywa rewizji planu audytu na 2011 rok,

* nie musz tez dokonywa& ponownej analizy ryzyka w celu poszukiwania ob&aaryzyka
zwigzanych najsilniej z mdiwoscia znalezienia oszednacsci lub pozyskania
dodatkowych dochoddw i przychodow,

= mog natomiast wykona dyspozycg w ramach zaplanowanych na 2011 rok
i prowadzonych zadsaudytowych.

Prelegent zgodzit siz ww. tea, zaznaczag, ze maliwosé¢ dokonania zmiany planu jest
dopuszczalna, §# audytor wewntrzny i kierownik jednostki zauwa taka potrzeb.

Kolejna uczestniczka podkilda, ze ilosciowe szacowanie oszgincsci jest wyptkowo
trudne w sytuacji, gdy w jednostce sektora finanpdllicznych nie ma miernikdw kosztow,
a audytorzy wewgtrzni sy aktualnie wiaciwie jedyra komorky organizacyja w jednostkach,
ktéra podejmuje trudne zadanie szacowania finansbwsiutkow wtasnej dziataldoi.

Uczestniczka zapytata rowrieczy MF przewiduje rozliczanie kierownikow jednelst

z zalecé KPRM, ktérzy w myl kontroli zaradcze] & odpowiedzialni za racjonalne
gospodarowaniesrodkami budetowymi. Pani Dyrektor Giebel podzielita atpliwosci

i przyznala, ze faktycznie pomimo zi to kierownicy jednostek as odpowiedzialni za
oszczdng gospodark srodkami budetowymi, to dyspozycja KPRM zostata skierowana do
audytu wewnrtrznego. Stwierdzitaze MF nie zastanawiatoehnad problemem rozliczania
z oszcedndasci kierownikow jednostek. Jednak do KPRM przekae zarowno wtpliwosci

i zastrzeenia Departamentu DA i1 audytoréw westiznych, jak rownie wnioski po
przeprowadzonej kontroli NIK. W tym kont@&ke ponownie zaapelowata o przeiienie
tematu i dzielenie sidaswiadczeniami z Departamentem DA.

Na zakaczenie spotkania Pani Dyrektor pogkowata prelegentowi oraz uczestnikom
spotkania za udziat izaetita do dalszych kontaktow w celu wypaenia konkretnych
zagadnie, ktére audytorzy chcieliby przedyskutofviadywidualnie.



