OPINIA nr7/2015

Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego z dnia 2 czerwca 2015 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 27 kwietnia 2015 r.

Rada Konsultacyjna Prawa Podatkowego wyraza nastgpujacg opini¢ w sprawie projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 kwietnia 2015 r.

Czesc 1
Zmiany dotyczace dokumentacji transakcji
pomiedzy podmiotami powigzanymi

Komentarze przedstawione ponizej zostaly przygotowane w odniesieniu do zmian
przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: UPDOP). Maja
jednak odpowiednie zastosowanie do projektu zmian ustawy o podatku dochodowym od o0séb

fizycznych.
1.  Uwagi ogolne

Zgodnie z uzasadnieniem do przedtozonego dnia 27.04.2015 r. Radzie Konsultacyjnej
Prawa Podatkowego Projektu, celem nowelizacji ma by¢é wdrozenie Kodeksu
postepowania w sprawie dokumentacji cen transferowych dla przedsigbiorstw
stowarzyszonych w Unii Europejskiej, wprowadzonego Rezolucja Rady 1
przedstawicieli rzadéow Panstw Czlonkowskich z dnia 27 czerwca 2006 r. (2006/C
176/01; dalej: ,,Kodeks postepowania w sprawie DCT UE”), w tym w szczegolnosci
Wytycznych OECD w sprawie dokumentacji cen transferowych oraz raportowania

wedtug krajow™.

! Raport OECD pt. ,.Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting”

w ramach dziatania 13 projektu BEPS (z ang. base erosion and profit shifting). Rekomendacje te sa
wynikiem prac prowadzonych przez OECD i panstwa tworzace grup¢ G20 w ramach projektu dotyczacego
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Jednocze$nie celem Kodeksu postepowania w sprawie DCT UE jest wprowadzenie
w krajach Unii Europejskiej wspolnego podejscia w zakresie wymogoéw zwigzanych
Z dokumentowaniem transakcji pomi¢dzy podmiotami powigzanymi. Polska, podobnie
jak inne Panstwa Czlonkowskie, zostata zobowigzana do wdrozenia takiego wspdlnego
podejécia. Wytyczne w tym zakresie zawiera Kodeks postepowania w sprawie DCT
UE, uzgodniony Rezolucja. W preambule Rezolucji stwierdzono, iz dokumentacja cen
transakcyjnych w Unii Europejskiej musi by¢ postrzegana w ramach Wytycznych

OECD.

Nalezy podkresli¢, iz przedstawiona przez projektodawce nowelizacja zasadniczo we
wlasciwy sposob realizuje potrzebe dostosowania polskich przepisow podatkowych do
zmian w prawie Unii Europejskiej oraz zmienionych Wytycznych OECD. Wartymi
uznania sg propozycje zmian majacych na celu skierowanie uwagi na kompleksowy
obraz dzialalnosci podatnikow nalezacych do grup przedsigbiorstw powigzanych,
uwzglednienie kwestii  istotno$ci transakcji oraz zrdznicowanie = Wymogow

dokumentacyjnych w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa.

Patrzac caloSciowo na zakres projektu nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany
zmierzaja do zwigkszenia jako$ci oraz adekwatnosci informacji zawarte] w
dokumentacji cen transferowych, w celu lepszej oceny rynkowego charakteru rozliczen,

co stanowi korzystny element proponowanej regulacji.

W opinii Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego, dyskutowany Projekt, po
uwzglednieniu proponowanych zmian, pozwoli na racjonalne ustalenie poziomu
obcigzen administracyjnych polskich podatnikow poprzez uzyskanie réwnowagi
pomiedzy koniecznym, w $wietle zmian regulacji migdzynawowych oraz legislacji w
innych krajach UE oraz OECD, zwigkszeniem jakosci dokumentacji cen transferowych,
a proponowanym zawezeniem liczby podmiotéw oraz transakcji podlegajacych

obowigzkowi przygotowania dokumentacji.

Ze wzgledu na obszerno$¢ 1 kompleksowos¢ proponowanych regulacji z jednej strony
oraz na krotki termin na wyrazenie przez Rade opinii w sprawie projektu, niniejsza
opinia obejmuje kluczowe zagadnienia zwigzane ze zmianami w zakresie dokumentacji

cen transferowych.

przeciwdziataniu negatywnym skutkom powodujacym erozje podstawy opodatkowania i zjawisko
przerzucania dochodow przez podmioty powiazane.
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2. Uwagi szczegdlowe

a.  Ocena materialnosci transakcji

Na aprobate zastuguje przewidziana w Projekcie zmiana zakladajaca stosowanie
zroznicowanego zakresu obowigzku dokumentacyjnego w zalezno$ci od skali

dziatalnosci (warto$ci obrotow/ kosztéw) danego podatnika.

Jednoczesnie jednak Projekt uchyla dotychczas obowigzujace progi wartosciowe
determinujace obowigzek dokumentacyjny dla poszczegdlnych transakcji.
W miejsce progow wartosciowych w projekcie proponowane jest kryterium
»istotnego wplywu na dochdd/strate” dla oceny materialno$ci transakcji. Jest to
jednak pojecie nieostre, ktorego zastosowanie moze by¢ bardzo subiektywne
I budzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku projektowanej zmiany podejScia do dokumentacji cen
transferowych, przewidujacego odej$cie od skupienia si¢ na dokumentowaniu
poszczeg6lnych pojedynczych transakcji z podmiotami powigzanymi na rzecz

kompleksowego dokumentowania relacji wewnatrzgrupowych.

Rezygnacja z progow dokumentacyjnych w praktyce uniemozliwia realizacje
jednego z kluczowych postulatow Wytycznych OECD oraz Kodeksu
postepowania w sprawie DCT UE odnosnie nienaktadania na podatnikéw
nieuzasadnionego ci¢zaru administracyjnego zwigzanego z przygotowaniem
dokumentacji. W szczeg6lnosci zgodnie z pkt. D.3. Wytycznych (,,Materiality”),
nie wszystkie transakcje zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi sa
wystarczajgco istotne, aby podlegaty obowigzkowi dokumentacyjnemu. Wytyczne
OECD wskazuja na dwie mozliwe metody mierzenia materialno$ci transakcji na
potrzeby sporzadzania dokumentacji, tj. (i) procent przychodéw/ kosztéw lub (ii)
okreslona warto$¢ transakcji (czyli tak, jak to ma miejsce wedlug aktualnie

obowigzujacych przepisow).

W szczegdlnosci jednak Wytyczne OECD wskazuja, ze ,,standardy materialnosci

transakcji powinny by¢ obiektywne oraz powszechnie akceptowalne w praktyce

rynkowej”2 (por. Punkt 32 Wytycznych OECD), co nie znajduje odzwierciedlenia

2 Punkt 32, drugie zdanie od konca: ,,The materiality standards should be objective standards that are

commonly understood and accepted in commercial practice”.
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w projektowanych zmianach. Z tego wzgledu, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie — oprocz progéow okreslajacych zakres podmiotowy obowigzku
dokumentacyjnego — progdéw wartosciowych transakcji, ktore okres§latyby zakres

przedmiotowy dokumentacji.

Majac na uwadze cel przy$swiecajacy proponowanym zmianom, w szczegdlnosci
konieczno$¢ skoncentrowania wysitku dokumentacyjnego na transakcjach
istotnych, nalezatoby uzna¢ za wskazane wprowadzenie dodatkowego kryterium
determinujacego koniecznos$¢ przygotowania dokumentacji w postaci progéow dla
transakcji podlegajacych obowigzkowi dokumentacyjnemu, odzwierciedlajacych

zaréwno skalg dziatalno$ci podatnika, jak i rodzaj 1 warto$¢ transakcji.

Progi te moglyby mie¢ posta¢ kwotowa, procentowg lub stanowi¢ kombinacj¢ obu
tych mechanizmow. Przykladowo dla podmiotéw, ktérych przychody lub koszty
przekraczaja poziom 2 000000 euro, dokumentacji podlegalyby transakcje
przychodowe oraz kosztowe przekraczajace kwotg stanowigca rownowartos$¢
odpowiednio 5 % przychodow oraz kosztow. Proponujemy, aby podobny
mechanizm ustalania progow dotyczyt takze dokumentacji przygotowywanej
w rozszerzonym zakresie — zgodnie z art. 9a ust. 2b pkt 2 lit. i UPDOP -
obejmujacej opis analizy danych poréwnawczych wykorzystanych do kalkulacji
rozliczen. W takim przypadku, postugujac si¢ logika przytoczonego powyzej
przyktadu, analizy danych poréwnawczych musialyby by¢ przygotowywane przez
podatnikow, ktorych przychody lub koszty przekraczaja poziom 10 000 000 euro
jednak jedynie do transakcji przychodowych oraz kosztowych przekraczajacych
kwotg stanowigca rownowarto$¢ odpowiednio 5 % przychodow oraz kosztow.
Dokumentacja dla pozostatych transakcji nie musiataby zawiera¢ analiz danych

poréwnawczych.

Dodatkowo, aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych, zasadne byloby
wskazanie wprost w nowych przepisach, ze transakcje zawarte z jednym
podatnikiem i 0 jednorodnym charakterze podlegaja sumowaniu. Takie podejscie
miatoby na celu faktycznie ograniczenie ci¢zaru administracyjnego zwigzanego
z dokumentowaniem przez podatnika transakcji nieistotnych (o matej wartosci)
i niezwigzanych ze sobg, a ktorych suma wartosci przekroczyta prog

dokumentacyjny.
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Pojecie innego zdarzenia

Projekt wskazuje, ze obowigzkiem dokumentacyjnym obje¢te sa nie tylko
transakcje, ale roéwniez inne zdarzenia uj¢te w ksiggach rachunkowych, ktorych
warunki zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami z nimi powigzanymi.
Projekt wskazuje w szczegolnosci (w celu uniknigcia  watpliwosci
interpretacyjnych, ktore pojawialy si¢ pod dotychczasowymi przepisami),
ze obowigzkiem dokumentacyjnym s3 objete umowy zarzadzania plynnoscia,
0 podziale kosztéw, spotki niebedacej osobg prawna, wspolnego przedsigwzigcia
i inne umowy o podobnym charakterze. Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecie

innego zdarzenia nie jest wprost uzywane w Wytycznych OECD.

W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek wuzasadnione jest stanowisko, ze
dokumentacja powinna obejmowac nie tylko ,.zwykfe” transakcje, ale takze inne
szczegolne sytuacje/zdarzenia, np. restrukturyzacje biznesowe i zwigzane z nimi
potencjalne rozliczenia, ktére moga mie¢ wpltyw na dochody stron, to — biorac
jednak pod uwage, ze pojecie ,,innego zdarzenia” jest niezdefiniowane i moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne — celowym byloby wskazanie w samej ustawie
katalogu zdarzen, ktére powinny podlega¢ udokumentowaniu. Nawet gdyby taki
katalog mial charakter niewyczerpujacy i otwarty to pozwolilby na zwigkszenie
pewnosci, ze podatnik objat dokumentacjg wszystkie istotne transakcje/zdarzenia

zgodnie z intencja Projektodawcy.

Dodatkowo rekomendujemy, aby w projekcie znalazt si¢ zapis, iz obowigzkiem
dokumentowania nie sg objete zdarzenia, ktore sg neutralne podatkowo - nie

powodujg powstania przychodu lub kosztu podatkowego.

Pojecie podmiotow powigzanych

Rada Konsultacyjna z aprobata przyjmuje rozwigzanie zwigkszajace prog
powiazan kapitalowych z 5% do 20%, tak aby powigzania nie dotyczyly
inwestycji portfelowych.

W opinii Rady jednoczesnie istnieje watpliwos$¢, czy tzw. ,udzial w kapitale
innego podmiotu” nalezy rozcigga¢ na spotki niebedace osoba prawng. W
przypadku tych ostatnich mozna rozwazy¢ odwotlanie si¢ do ,,udziatu w zyskach”

wynikajacego z zawartej umowy spoiki.
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Jednoczes$nie rekomendujemy zmiany art. 11 ust. 1 i 4 updop poprzez
wyeliminowanie powigzan w postaci posredniego udzialu w zarzadzaniu innym
podmiotem lub jego kontroli. O ile posredni udziat kapitalowy nie budzi
zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych, o tyle posrednie powigzanie
o charakterze osobowym lub organizacyjnym stwarza istotne problemy
interpretacyjne. W przypadku natomiast bezposredniego powigzania o takim
charakterze  (osobowym lub  organizacyjnym) rekomendujemy  jego
doprecyzowanie, na przyktad w taki sposob aby osoby biorgce réwniez ,,udziat
W zarzadzaniu innym podmiotem lub jego kontroli” miaty wigkszos¢ ogolnej

liczby glosow w organach zarzadzajacych albo kontrolnych obu podmiotow.

Sposob przygotowania dokumentacji

Zgodnie z Wytycznymi OECD, tre$¢ projektu ustawy odchodzi od tzw. podejscia
transakcyjnego (tj. dokumentowania poszczegolnych pojedynczych transakcji
Z podmiotami ~ powigzanymi) na  rzecz  podejscia  podmiotowego,
tj. dokumentowania szerszego kontekstu dziatalnosci biznesowej podatnika
i dopiero w ramach tego szerszego kontekstu, dokumentowania transakcji
zawieranych przez podatnika z podmiotami powigzanymi (lub innych zdarzen

wptywajacych na dochod lub strate podatnika).

Jednym z elementow tego podejscia jest, co do zasady, uzywanie przez
Projektodawce przy opisie poszczegolnych elementow dokumentacji podatkowej,
liczby mnogiej dla transakcji czy innych zdarzen. Taka redakcja przepisow
zastuguje na aprobate z perspektywy podniesienia jako$ci 1 transparentnosci
dokumentacji. Pozwala ona nie tylko na ulatwienie procesu przygotowania
dokumentacji (np. zbiorcze udokumentowanie niektorych elementow stanu
faktycznego wystepujacego dla wielu transakcji, skupienie si¢ na elementach
istotnych z perspektywy cen transferowych), ale przede wszystkim na skupienie
si¢ na najwazniejszych aspektach rozliczen podatnika z podmiotami

powigzanymi.

Niemniej jednak od powyzszej zasady istnieja pewne wyjatki — np.
w projektowanym art. 9a ust. 2b pkt 2 lit. f) UPDOP jest mowa 0 opisie analizy
aktywow, funkcji 1 ryzyka oraz podmiotow powigzanych w zwigzku z transakcja

lub innymi zdarzeniami. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze analiza
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aktywow, funkcji 1 ryzyka czesto wynika z roli danego podmiotu i przedmiotu
jego dziatalnosci — tj. jest wspolna dla wielu réznych transakcji, ktore dany
podatnik zawiera z podmiotami powigzanymi. Stad bardziej adekwatne
wydawatoby si¢ uzycie sformutowania ,,analiza aktywéw, funkcji, ryzyka oraz
podmiotow powigzanych w zwigzku z transakcjami lub innymi zdarzeniami”.
Pozwoli to na uniknigcie zbednego ci¢zaru zwigzanego z opisem analizy
funkcjonalnej dla kazdej oddzielnej transakcji z podmiotem powigzanym w celu

formalnego dopetnienia wymogdéw dokumentacyjnych.

Uslugi o niskiej wartosci dodanej

Proponujemy rozwazenie uzupelnienia art. 9a o mozliwo$¢ przygotowania
dokumentacji dla tzw. ustug o niskiej wartosci dodanej w sposob przewidziany
obecnie w par. 22a Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie sposobu 1 trybu okreslania dochodow o0so6b prawnych w drodze
0Szacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwojnego opodatkowania 0sob

prawnych w przypadku korekty zyskow podmiotéw powigzanych.

Proponujemy takze rozszerzenie zapisOw w stosunku do znajdujacych si¢ obecnie
w rozporzadzeniu o wyznaczenie metodologii kalkulacji cen transferowej, ktora
spetnia  wymogi ceny rynkowej dla tego typu ustug, bez koniecznosci
przeprowadzania dodatkowych analiz porownawczych. Rozwigzanie to pozwoli
naszym zdaniem na bardzo istotne ograniczenie obcigzen administracyjnych

polskich podatnikow i bedzie zgodne zaréwno z rekomendacjami UE jak i OECD.

Opis zgodnosci z zasadg ceny rynkowej

W projektowanym art. 9a ust. 2b pkt 2 lit. b UPDOP wskazano, ze dokumentacja
powinna zawiera¢ opis zgodno$ci warunkow transakcji oraz innych zdarzen
majacych istotny wptyw na wysokos$¢ dochodu (straty). Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy, celem tego punktu jest zapewnienie podatnikom prawa do
przedstawienia witasnej oceny warunkow ustalonych z podmiotem powigzanym

oraz opinii, iz warunki te sg zgodne z zasada ceny rynkowe;.

W zwigzku z powyzszym, aby odzwierciedli¢ intencje Projektodawcy wyrazong
W uzasadnieniu do Projektu, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie fakultatywnego

charakteru tego elementu dokumentacji. W przypadku podmiotow o matej skali
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dziatalnosci — ponizej 10000000 euro przychodow / kosztow zgodnie
z klasyfikacja zaproponowana w projekcie ustawy i/lub dla mato istotnych
transakcji, przepis ten moze w praktyce naktada¢ na podatnikéw obowigzek
przygotowania dodatkowych analiz (np. analiz poréwnawczych, o ktorych mowa
w punkcie art. 9a ust. 2b pkt 2 lit. i), ktére zgodnie z uzasadnieniem
Projektodawcy oraz duchem zmian powinny by¢ zarezerwowane dla wickszych

podmiotdéw oraz istotnych transakcji.

Analiza danych poréwnawczych

W art. 9a ust. 2b pkt 2 lit. i UPDOP Projektodawca wprowadza zapis, zgodnie
z ktorym dokumentacja powinna obejmowac opis analizy danych porownawczych
wykorzystanych do kalkulacji rozliczen. Z tresci przepisow literalnie wynika
zatem, ze analiza pordwnawcza powinna by¢ przedstawiona, o ile zostata ona
wykorzystana do przeprowadzenia kalkulacji rozliczen z podmiotem
powigzanym. Jednocze$nie jednak 2z wuzasadnienia przedstawionego przez
Projektodawce wynika, ze jego intencja bylo objgcie obowigzkiem
dokumentacyjnym na poziomie lokalnym takze tzw. analiz danych podmiotow
niezaleznych dla podatnikéw osiagajacych przychody/koszty powyzej 10 000 000

euro.

W tym kontekscie doprecyzowania wymaga tre$¢ przepisu, tj. czy opis analizy
porownawczej ma charakter fakultatywny (jezeli podatnik bazuje na niej do oceny
rynkowego charakteru transakcji), czy tez obligatoryjny. Uwagi, dotyczace
okreslenia progu materialno$ci transakcji, dla ktorych nalezy przedlozy¢ analize

pordwnawczg, zamieszczone w punkcie 2 powyzej, pozostaja w mocy.

Jednocze$nie pragniemy wskaza¢, ze istnieja sytuacje, w ktorych dostep do
publicznych danych pordwnawczych jest ograniczony lub wregcz niemozliwy, np.
w zakresie specyficznych transakcji, zwigzanych przyktadowo z umowami typu
cost-sharing, w ramach ktorych powstajg warto$ci niematerialne. Z tego powodu
sugerujemy ztagodzenie wymogu przedstawienia analiz poroéwnawczych

sformutowaniem: ,,o0 ile dane tego rodzaju istnieja”.
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Dokumentacja grupowa - opis wartos$ci niematerialnych

Projekt ustawy w art. 9a ust. 2c pkt 5 UPDOP przewiduje wymog prezentowania
w dokumentacji grupowej (,,Master file”) ,,opisu posiadanych, tworzonych,
rozwijanych 1 wykorzystywanych w dziatalno$ci gospodarczej wartosci
niematerialnych”. Z przepisow projektu ustawy nie wynika, ze chodzi jedynie
o0 kluczowe wartoéci niematerialne majace istotny wplyw na ustalanie cen
transferowych. W praktyce opisywanie w dokumentacji podatkowej wszystkich
posiadanych przez podatnika warto$ci niematerialnych byloby nie tylko trudne do

zrealizowania i czasochlonne, ale tez niepotrzebne.

Jednoczesnie, w Punkcie 18 Wytycznych OECD pt. ,Master file” wprost
wskazuje si¢, ze tego typu dokumentacja ma przedstawia¢ ogoélny obraz
dokonywanych transakcji (ang. ,,high-level overview”), oraz ze jej celem nie jest
wskazywanie wyczerpujacej listy warto$ci niematerialnych, w tym kazdego
posiadanego przez spotke patentu, gdyz stanowi to nadmierne i niepotrzebne
obcigzenie administracyjne — sprzeczne z celem 1 istota dokumentacji grupowe;.
Dalej wskazano, ze przy sporzadzaniu dokumentacji grupowej ujmuje si¢ umowy,
warto$ci niematerialne i transakcje, ktore sg istotne (ang. ,,important agreement,

intangibles and transactions”).

W $wietle powyzszego, zasadnym byloby rozwazenie zmiany projektowanego
art. 9a ust. 2c pkt 5, ktora wskazywalaby, ze dokumentacja grupowa powinna

zawiera¢ opis jedynie istotnych warto$ci niematerialnych w ramach grupy.

Termin sporzadzenia dokumentacji lokalnej i dokumentacji grupowej

(,,Master file”)

Zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 2e, ,,Dokumentacje podatkowg, o ktorej
mowa W ust. 1-1b, 3, 5a i 5b w zakresie elementow wymienionych w ust. 2b
[przyp. autora — dokumentacja lokalna] sporzqdza si¢ nie poiniej nii do dnia
zloZenia zeznania podatkowego za dany rok podatkowy.” R6wnoczesnie, zgodnie
z ust. 2g tego artykulu, ,,Dokumentacje podatkowg w zakresie elementow, o
ktorych mowa w ust. 2¢ [przyp. autora — dokumentacja master file], zalgcza sie do
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 2b, w terminie do dnia zloZenia zeznania

podatkowegqo przez podatnika sporzgdzajgcego te czesé dokumentacji”.
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Nalezy uzna¢ tak ustanowiony termin na sporzadzenie dokumentacji lokalnej oraz
dokumentacji grupowej (,,Master file”) za zdecydowanie zbyt krotki i nie

odpowiadajacy rzeczywistosci gospodarcze;.

Biorac pod uwage poszerzony zakres merytoryczny dokumentacji, wprowadzenie
terminu na sporzadzenie dokumentacji cen transferowych oraz dokumentacji
,Master file” pokrywajacego si¢ z terminem na zlozenie rocznego zeznania
podatkowego, spowoduje istotne spigtrzenie w tym samym okresie roku
obowigzkow administracyjnych pod stronie podatnikéw. Biorgc dodatkowo pod
uwage relatywnie krotki, w poréwnaniu do innych krajow, termin na samo
sporzadzenie zeznania podatkowego za dany rok oraz konieczno$¢ posiadania
zweryfikowanych danych finansowych zaréwno dla potrzeb przygotowania
dokumentacji jak i dla stwierdzenia, czy dane transakcje podlegaja obowiazkowi
dokumentowania 1 w jakim zakresie (w przypadku podmiotow o przychodach
zblizonych do granicy progéw stanowigcych o powstaniu obowiazku
dokumentacyjnego oraz jego zakresie) rekomendujemy wydtuzenie terminu na
sporzadzenie dokumentacji cen transferowych oraz dokumentacji ,,Master file”
0 co najmniej 3 miesigce, tj. ustanowienie go jako co najmniej 3 miesigce od dnia
ztozenia zeznania podatkowego o osiggnietym dochodzie (stracie) lub np. do dnia

zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez wlasciwy organ.

Powyzsza rekomendacja dotyczy takze o$wiadczenia o kompletno$ci
sporzadzonej dokumentacji, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 projektu ustawy

wprowadza zmiang do art. 27 UPDOP.

7-dniowy termin przedlozenia dokumentacji

Pragniemy zwroci¢ uwage, iz w $wietle wprowadzenia obowiazku zalaczania
dokumentacji do zeznania podatkowego za dany rok podatkowy, zasadno$é
i potrzeba pozostawienia wymogu przedktadania niektorych — rodzajow
dokumentacji w terminie 7 dni na zgdanie organow podatkowych lub organow
kontroli skarbowej (art. 9a ust. 4 UPDOP) moze budzi¢ watpliwos$ci. Przepis ten
moze by¢ szczegdlnie problematyczny w przypadkach podatnikéw, ktorych
wielko$¢ przychodow/kosztow znajduje si¢ na poziomie zblizonym do

wyznaczonych progdéw. Proponujemy usunigcie rdznicowania terminOw
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przedktadania dokumentacji 1 pozostawienie jednego terminu dla wszystkich

rodzajow dokumentacji.

k.  Realizowana strategia gospodarcza

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 9a ust 2b pkt 1 ¢ UPDOP,
dokumentacja ma zawiera¢ opis , realizowanej strategii gospodarczej, w tym
przeprowadzonych w roku podatkowym Ilub w latach poprzednich przeniesien
pomiedzy podmiotami powigzanymi istotnych ekonomicznie funkcji lub aktywow,

lub ryzyk, majgcych wplyw na dochod (strate)”.

Proponujemy rozwazenie usciSlenia powyzszego zapisu poprzez jednoznaczne
okreslenie, iz chodzi o przeniesienia majace wptyw na dochdd (strate) uzyskany w
roku podatkowym, za ktory przygotowywana jest dokumentacja. Brak takiego
doprecyzowania moze spowodowac istotne watpliwosci, jak daleko nalezy siegac

wstecz aby uchroni¢ si¢ przed zarzutem niekompletnosci dokumentacji.
l. Wejscie w zycie

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz brak szczegdélowych regulacji dotyczacych okresu
przejsciowego moze prowadzi¢ do interpretacji, iz nowy zakres oraz terminy
przygotowania dokumentacji beda miaty zastosowanie juz do transakcji
realizowanych w 2015 roku. W takim przypadku, podatnicy mieliby wyjatkowo
mato czasu od daty wejScia w zycie proponowanych zmian do daty powstania
obowigzku ztozenia dokumentacji. Proponujemy wprowadzenie jednoznacznego
zapisu, z ktorego bedzie wynika¢, iz nowe wymogi dokumentacyjne bgda mialy
zastosowanie do transakcji realizowanych od roku podatkowego nastepujacego po

roku ich wejscia w zycie.

Czesc 11
Implementacja dyrektywy Rady 2014/48/UE

Uwagi ogolne

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2003/48/WE z 3.06.2003 r. w sprawie
opodatkowania dochodow z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek (Dz.U.UE.L

157 2 26.06.2003 r., s. 38 ze zm.; dalej jako: ,,dyrektywa 2003/48/WE”) jest stosowana
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w panstwach cztonkowskich od 1 lipca 2005 r. Przewiduje ona automatyczng wymiang
informacji pomigdzy wilasciwym organem panstwa cztonkowskiego podmiotu
wyptacajacego odsetki, a wlasciwym organem panstwa cztonkowskiego, w ktorym
znajduje si¢ miejsce zamieszkania wiasciciela odsetek. Informacje, ktore wilasciwe
organy panstw cztonkowskich obowigzane s3 wymienia¢, przedstawiane sg organom
przez podmioty wyptacajace odsetki w przypadku, gdy wiasciciel odsetek ma miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym znajduje si¢ siedziba

podmiotu wyptacajacego.

W wyniku jej pierwszego przegladu w listopadzie 2008 r. Komisja Europejska
zaproponowata szereg zmian, w celu zlikwidowania istniejagcych w niej luk, zwlaszcza
w celu skuteczniejszego zapobiegania obchodzeniu jej przepisOw przez przesylanie
wyptat odsetek od dochoddéw sztucznymi kanatami, za posrednictwem podmiotow
gospodarczych majacych siedzib¢ poza Unig. W zwigzku z tym rozszerzono zakres
przepiséw dotyczacych struktur posrednich. Ponadto w ramach proponowanych zmian
przewidziano rozszerzenie zakresu dyrektywy odsetkowej na dochody z tytutlu
instrumentdw réwnowaznych instrumentom dluznym, tj. innowacyjnych produktow
finansowych 1 niektorych form ubezpieczen na zycie. Zmiany te zostaty przyjete przez
Rade w dyrektywie 2014/48/UE z 24.03.2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/48/WE w
sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczgdnosci w formie wyplacanych odsetek

(Dz.U.UE L 111 z 15.04.2014 r., s. 50; dalej jako: ,,Dyrektywa”).

Artykut 2 Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia
1 stycznia 2016 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej
wykonania. Panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do stosowania tych przepisow
od dnia 1 stycznia 2017 r. Przedlozony pod opini¢ Rady Konsultacyjnej projekt
z 27.04.2015 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych oraz niektérych innych ustaw
zaktada implementacje do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych postanowien dyrektywy Rady 2014/48/UE z 24.03.2014 r. zmieniajacej
dyrektywe 2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczgdnosci w formie
wyptacanych odsetek.

W unijnym porzadku prawnym funkcjonuje réwniez Dyrektywa Rady nr 2011/16/UE

z15.02.2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
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i uchylajgca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U.UE. L 64 z 11.03.2011 r., s. 1). Zaktada ona
trzy rodzaje wymiany informacji w sprawach podatkowych: wymiang¢ informacji na
wniosek, obowigzkowa automatyczng wymiang informacji, oraz spontaniczng wymiang
informacji. Zakresem zastosowania tej dyrektywy objete zostaly wszystkie podatki
kazdego rodzaju pobierane przez panstwo czlonkowskie lub na jego rzecz, lub przez
jednostki terytorialne lub administracyjne panstwa cztlonkowskiego, w tym takze wladze

lokalne, lub na ich rzecz, z pewnymi wylaczeniami.

W dniu 9.12.2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe 2014/107/UE
zmieniajacg dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L359 z 16.12.2014, s. 1; dalej jako:
»dyrektywa 2014/107/UE”), rozszerzajac obowigzkowa automatyczna wymiane
informacji na wigkszg ilo§¢ dochodoéw, zgodnie ze $wiatowym standardem
opublikowanym przez OECD w lipcu 2014 r. Artykut 2 tej dyrektywy stanowi, ze
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja do 31.12.2015 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania. Panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane do stosowania tych przepisow od 1.01.2016 r. i do rozpoczgcia wymiany
informacji do wrzesnia 2017 r. Na mocy art. 2 ust. 2, ze wzgledu na rdéznice
strukturalne, przyznano odstepstwo Austrii, ktora moze rozpoczaé stosowanie

dyrektywy do jednego roku pdzniej niz pozostate panstwa cztonkowskie.

Dyrektywa 2014/107/UE ma szerszy zakres niz dyrektywa 2003/48/WE i, w przypadku
pokrywania si¢ zakresow tych aktow, przewiduje, ze pierwszenstwo ma dyrektywa
2014/107/UE. Istnieja jednak nadal pojedyncze przypadki, w ktorych zastosowanie ma
jedynie dyrektywa 2003/48/WE, co prowadzi do podwojnych standardow
sprawozdawczo$ci w Unii. Rada uznata, Ze koszty takiej podwojnej sprawozdawczosci

przewyzszaja drobne korzysci, jakie wynikatyby z jej zachowania.

Z tego wrigledu koniecznym stalo si¢ uchylenie dyrektywy 2003/48/WE oraz
powigzanie tego uchylenia z datg rozpoczecia stosowania przepisow dyrektywy
2014/107/UE. Wniosek Rady UE w sprawie uchylenia dyrektywy Rady 2003/48/WE
(nr 2015/0065 (CNS)) zostal sporzqdzony 18.03.2015 r. Zaktada on utrate mocy
dyrektywy 2003/48/WE ze skutkiem od dnia 1.01.2016 r. i stosowanie wybranych,
wynikajgcych z niej obowigzkow w odniesieniu do Polski w okresie nie diuiszym niz
do 31.12.2016r.
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W zakresie, w jakim przedlozony pod opini¢ Rady Konsultacyjnej projekt
2 27.04.2015 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz niektorych innych wdraza w
przepisy ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (tekst.
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; dalej jako: ,,UPDOFiz”), postanowienia
dyrektywy Rady 2014/48/UE z 24.03.2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/48/WE w
sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek, a
takze cel tych przepisow, nalezy uzna¢ za prawidlowy. W szczegolnosci przedtozony
projekt implementuje wszystkie nowe poje¢cia wprowadzone do porzadku prawnego UE
postanowieniami wdrazanej Dyrektywy, rozszerza dziatanie przepisow UPDOFiz
w zakresie obowigzku sporzadzania informacji na dochody z odsetek z inwestycji
w innowacyjne produkty finansowe oraz w wybrane produkty ubezpieczeniowe i w
odniesieniu  do ptatnosci odsetek w ramach struktur obejmujacych podmioty
posredniczace. Ponadto poprawia i uszczegotawia zakres informacji przekazywanych

przez podmioty zobowigzane do ich sporzadzania.

Jakkolwiek naleiy mie¢ na wigledzie planowane uchylenie dyrektywy 2003/48/WE ze
skutkiem od dnia 1.01.2016 r. i stosowanie jej przepisow do konca 2016 r. w

okrojonym zakresie.
Uwagi szczegolowe

Rada wnosi nastepujace uwagi, co do sposobu transpozycji przepiséw Dyrektywy na

grunt przepisow UPDOFiz:

1. W art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmieniajgcej, w zakresie w jakim wprowadza on
przepisy Rozdzialu 7a, w dodawanym art. 44c ust. 1 nalezy zmieni¢ kolejnos¢
przyjetych definicji, rozpoczynajac od definicji najbardziej ogélnych, do ktorych
nastgpnie odwotuja sie¢ inne definicje. Zachowanie systematyki przyjetej
w Dyrektywie wydaje si¢ w tym zakresie uzasadnione z punktu widzenia

utatwienia dokonywania wyktadni wdrazanych przepisow przez ich adresatow;

2. W art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmieniajagcej, w zakresie w jakim wprowadza on
przepisy Rozdzialu 7a, dodawany art. 44c ust. 1 nalezy uzupeli¢ o definicje
uzywanego w dalszych przepisach pojecia: ,przedsiewziecie”, nawet jezeli

definicja ta bedzie ograniczata si¢ do przywotania list, o ktorych mowa w art. 44¢
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ust. 5 projektu ustawy zmieniajgcej oraz pojecie ,,podmiot”; obie definicje nie

moga by¢ wywodzone z uzasadnienia do projektu ustawy;

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmieniajacej, w zakresie w jakim wprowadza on
przepisy art. 44c ust. 1 pkt 2), definicja ,,faktycznego odbiorcy” w lit. b) - d)

powinna brzmiec:

b) . dziata w imieniu innego podmiotu i ujawni podmiotowi dokonuigeenii
wyptaty—lub—zabezpicczaigeemu—wyptate—odsetek wyplacajgcemu nazwe,

forme prawng, adres siedziby lub zarzqdu podmiotu eraz-lub adres miejsca

Jjego faktycznego zarzqdu, jezeli znajduje sie na terytorium innego panstwa,
lub

C) dziata w imieniu przedsiewziecia i ujawni podmiotowi dokenuigeen
wyptaty—tnb—zabezpieczajgeemu—wiptate—odsetek wyplacajqcemu: nazwe -

jezeli taka istnieje, forme prawng, adres miejsca faktycznego zarzqdu

przedsiewziecia oraz nazwe osoby prawnej lub imie i nazwisko osoby

fizycznej, o ktorych mowa w pkt 7 lit. b, lub

d)  dziala w imieniu innej osoby fizycznej bedqgcej faktycznym odbiorcg i ujawni
jej tozsamos¢ podmiotOWi dekenuigeemu—wyptaty—{nb—zabezpieczajgeenin
wyptate-wyplacajgcemu;”

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmieniajacej, w zakresie w jakim wprowadza on
przepisy art. 44c¢, nalezy zmieni¢ definicje ,.,podmiotu wyplacajgcego”, w zakresie
jego zakresu podmiotowego. Aktualnie zakladane jest, ze definicja ta bedzie
sktadata si¢ z dwoch czeSci — pierwszej zawartej w art. 44c ust. 1 pkt. 1 oraz
drugiej zawartej w art. 44c ust. 2 UPDOFiz. Z definicji zawartej w art. 44c ust. 2
projektu ustawy, nie wynika, jakoby ta jej czg$¢ dotyczyta podmiotéw z siedziba
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej; a zatem albo nalezy polaczy¢ obie czgsci
definicji, tak aby stanowita ona spojng calos¢, albo w stowniczku ustawowym
zawartym w art. 5a UPDOFiz dokona¢ odestania pojecia ,,przepisow
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu” do ustawy

krajowej;

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmieniajacej, w zakresie w jakim wprowadza on

przepisy art. 44c ust. 1 pkt. 3 lit. d) doprecyzowania wymaga zakres uzytego
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pojecia: ,dziatalnos¢ pozytku publicznego”, np. poprzez odwotlanie do zakresu
przyjetego wart. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a) UPDOFiz lub w przepisach ustawy
z 24.04.2003 r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst. jedn.
Dz.U.z 2014 r., poz. 1118 ze zm.).

Czes¢ 111
Implementacja dyrektywy Rady 2015/121/UE

Uwagi dotyczace tresci przepisu art. 22 ¢ UPDOP

Podkreslenia wymaga réznica w sformulowaniu proponowanego przepisu i przepisu
implementowanej Dyrektywy. Celem polskiego przepisu jest ograniczenie transakcji
ktorych gtownym lub jednym z glownych celow bylo uzyskanie zwolnienia okreslonego
w tych przepisach” podczas, gdy Dyrektywa méwi o ograniczeniu korzysci dla
uzgodnien ,,ktorych glownym celem lub jednym z celow wprowadzenia bylo uzyskanie

korzysci podatkowej naruszajgcej przedmiot lub cel niniejszej dyrektywy”.

W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze samo korzystanie ze zwolnienia i dazenie do
ustrukturyzowania sytuacji gospodarczej w sposob pozwalajacy uzyskac¢ zwolnienie jest
zgodne z celem Dyrektywy, za$ konsolidacja jest jednym z zatozen dyrektywy
2011/96/UE. Czytajac literalnie wprowadzany nowela przepis UPDOP, ktory nie odnosi
si¢ wprost do celu Dyrektywy mozna odnie$¢ wrazenie, ze zadna transakcja, ktorej
jednym z celéw jest racjonalizacja opodatkowania dywidend nie jest akceptowalna.
Rozwazenia zatem wymaga, podobnie jak ma to miejsce w Dyrektywie,
doprecyzowanie art. 22¢ UPDOP w taki sposéb, aby wskazywal wyraznie, ze chodzi o
te przypadki zwolnienia, ktore sg niezgodne z celem dyrektywy 2011/96/UE.

Jednocze$nie rozwazenia wymaga réwniez dostosowanie proponowanego art. 22c ust. 2
UPDOP do celu Dyrektywy 2015/121/UE. W katalogu przypadkéw wskazanych w art.
22c¢ ust. 2 dla wyjasnienia zakresu zwrotu ,,transakcji lub innej czynnosci prawnej nie
odzwierciedlajqcej rzeczywistosci gospodarczej” powinno zosta¢ uscislone, ze chodzi w
nim o przypadki, ktore wbrew swej formie nie odzwierciedlajg rzeczywisto$ci

gospodarczej (podobnie jak to ma miejsce w Dyrektywie).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 22¢c UPDOP stosowany ma by¢ w przypadku osiggania

»dochodow (przychodow) z dywidend oraz innych przychodow z tytutu udziatu w
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zyskach osob prawnych”. Ustawodawca powinien raczej pisa¢ o ,,przychodach z
dywidend oraz innych dochodach (przychodach) z tytutu udziatu w zyskach o0séb
prawnych”. W wypadku dywidend nie ustala si¢ bowiem dochodu z uwagi na brak
mozliwosci rozpoznawania kosztow uzyskania przychodéw. Nie ma to jednak
wiekszego wplywu na sposob interpretacji przepisow. Wplyw na jego interpretacje
moze mie¢ jednak uzycie sformutowania ,,0raz innych przychodow z tytutu udziatu w
zyskach osob prawnych”. Skoro mowa jest wytacznie o przychodach z tytutu udzialu w
zyskach o0s6b prawnych, to mozna argumentowaé, ze art. 22¢ ust. 1 UPDOP nie
znajdzie zastosowania do dochodow z tytulu udziatow w zyskach oso6b prawnych
wskazanych w art. 10 ust. 1 UPDOP (np. dochodéw z automatycznego lub

przymusowego umorzenia udziatow (akcji) — art. 10 ust. 1 pkt. 1 UPDOP).

Sformutowanie uzyte w art. 22¢ ust. 1 UPDOP — , dochodow (przychodow) z dywidend
oraz innych przychodow z tytutu udziatu w zyskach osoéb prawnych” — odpowiada
jednak sformutowaniu uzytemu w art. 22 ust. 1 i1 20 ust. 3 UPDOP, gdzie réwniez mowa
o podatku od ,,dochodow (przychodow) z dywidend oraz innych przychodow z tytutu

udziatu w zyskach osob prawnych”.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaakceptowa¢ fakt odwotania si¢ w art. 22c ust. 1
UPDOP do ,,dochodow (przychodow) z dywidend oraz innych przychodow z tytutu
udzialu w zyskach osob prawnych”, gdyz zmiana tego sformutowania bez
wprowadzenia analogicznych zmian w art. 22 ust. 1 oraz 20 ust. 3 UPDOP mogtaby

doprowadzi¢ do jeszcze wigkszych trudnos$ci interpretacyjnych.

Osiggnigcie dochodow (przychodow) z dywidend oraz innych przychodoéw z tytulu
udzialu w zyskach o0sob prawnych ma nastapi¢ ,,w zwigzku z zawarciem umowy,
transakcji lub dokonaniem innej czynnosci prawnej lub wielu powigzanych czynnosci
(...)". Pojecie ,,zawarcia umowy, transakcji lub dokonanie innej czynnosci prawnej” ma

by¢ odpowiednikiem ,,uzgodnienia”, o ktorym mowa w Dyrektywie.

W uzasadnieniu projektu zmian czytamy, ze ,,uzgodnienie” ma zosta¢ zastgpione
pojeciem ,, czynnosci prawnej”. Na taka ,,zamiang” polegajaca na zastgpieniu pojecia
»czynnosci prawnej” zamiast ,,uzgodnienia” mozna wyrazi¢ zgode. Problem w tym, ze
ustawodawca nie odwotuje si¢ w przepisie wylacznie do ,,dokonania czynnosci

prawnej”, ale rowniez do ,,zawarcia umowy” i ,,zawarcia transakcji”.
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Problemem jest rowniez to, ze ustawodawca pojecia ,,transakcji” nie definiuje. Z uwagi
na konstrukcje¢ przepisu mozna mie¢ wrazenie, ze pojecie ,,transakcji”, o ktorej mowa w
art. 22c ust. 1 UPDOP dotyczy sytuacji, w ktorej nie dochodzi do zawarcia umowy ani
do dokonania innej czynnosci prawnej. Z uzasadnienia projektu zmian nie dowiadujemy
si¢ jakie ,, transakcje” (niezwigzane z zawarciem umowy ani dokonaniem czynnoS$ci
prawnej ustawodawca miatl na mysli). Ustawodawca powinien albo zrezygnowaé z
uzycia pojecia ,transakcja” w art. 22c ust. 1 UPDOP (ograniczajac si¢ do umowy |
innej czynnosci cywilnoprawnej), albo powinien odwotywaé¢ si¢ wylacznie do
,,dokonania transakcji” tj. zrezygnowa¢ z odwoltywania si¢ do ,,zawarcia umowy” lub

»dokonania innej czynnosci prawnej”.

W  Dyrektywie mowa jest o dzialaniu celem ,uzyskania korzysci podatkowej
naruszajgcej przedmiot lub cel” Dyrektywy. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej
wspolnik posiadajacy 8% udzialow w spotce, dazac do mozliwosci korzystania ze
zwolnienia z art. 22 ust. 4 UPDOP, dokupuje pakiet udziatow tej spotki zapewniajacy
mu dodatkowe 2% udziatéw. W takim wypadku, zgodnie z art. 22¢ ust 1 UPDOP dziata
on celem uzyskania zwolnienia (co ma prowadzi¢ w zamysle naszego ustawodawcy do
wylaczenia mozliwosci stosowania tego zwolnienia), cho¢ nie dziala on celem

uzyskania korzysci naruszajacej przedmiot i cel Dyrektywy.
Dalej w przepisie jest mowa o tym, ze czynnos$¢ ma ,,w szczegolnosci” skutkowac:

. przeniesieniem witasnosci udziatow (akcji) spotki wyptacajace; dywidende
lub

. osiggnieciem przez te¢ spotke przychodu (dochodu), wyptacanego nastepnie w
formie dywidendy lub innego przychodu z tytulu udzialu w zyskach os6b

prawnych.

Takich zastrzezen nie ma w Dyrektywie.
Kwestie terminologiczne

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu do implementacji szczegdlnej
klauzuli wprowadzonej Dyrektywa 2015/121/UE nalezy, na ile jest to mozliwe, wiernie
odzwierciedli¢ jej tres¢, tak aby mozna bylo poszczegodlne jednostki redakcyjne
przepisu implementujacego odnies¢ albo do tresci samego przepisu Dyrektywy albo do

wyjasnien zawartych w preambule. A zatem pojecia uzyte w przepisie Dyrektywy, ktore
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majg swoje bezposrednie przetozenie na jezyk polski, powinny by¢ uzyte w przepisie
implementujacym, te ktore takiego bezposredniego przetozenia nie maja, wymagaja
znalezienia poj¢¢, ktore w miar¢ wiernie oddawalyby ich sens. Nie jest wigc
uzasadnione, o czym byla mowa wyzej, wprowadzanie do treSci przepisu
implementujgcego okreslen, ktore znajdujg si¢ w samej preambule, a nie w tekscie

prawnym Dyrektywy.

Najwigksze trudnosci zwigzane sg z oddaniem sensu okreslenia ,, arrangement (series of
arrangements)”. W oficjalnym ttumaczeniu Dyrektywy jako odpowiednik pojawia si¢
okreslenie ,,Uzgodnienie (szereg uzgodnien)”, przy czym, jak shusznie zwraca uwage
projektodawca, taki termin zasadniczo nie wystepuje w krajowej legislacji. Kwestia ta
staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy przyjrze¢ si¢ wersji niemieckiej
Dyrektywy, w ktorej stowo ,arrangement” zostalo przettumaczone jako ,die
Gestaltung ” (uksztattowanie), czy wersji francuskiej, w ktorej zostato przethtumaczone
jako ,,le montage” - montaz, taczenie, uktad. Oznacza to, ze ustawodawcy unijnemu
chodzito o uksztaltowanie, utozenie, ustrukturyzowanie relacji podatnika z innymi
podmiotami, ktéra moze przybra¢ form¢ zardowno czynno$ci prawnych, jak i
faktycznych. Jest bowiem oczywiste, ze podatnik sam ze sobg niczego nie uzgadnia.
Nalezy jednak mie¢ §wiadomos$¢, ze zadne z uzytych okreslen w jezyku polskim nie
bedzie doskonate i bedzie budzié zastrzezenia. Dlatego zaproponowano dwie wersje art.
22 ¢, w pierwsze] eksponuje si¢ typ relacji, w jakie wchodzi podatnik z innymi
podmiotami, w drugiej uzyte zostalo wylacznie pojecie czynnosci prawnej. W obu
wersjach uzyto pojecia ,,rzeczywistos¢ gospodarcza”, mimo zgloszenia Krytycznych
uwag dotyczacych tego terminu. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze takiego pojecia uzyt
ustawodawca unijny i mozliwe jest doktadne i sensowne przettumaczenie go na jezyk

polski.

Propozycje nowego brzmienia art. 22 ¢ UPDOP
Wersja |

Art. 22 c
1. Zwolnienia, o ktérym mowa w art. art. 20 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 nie stosuje

sie, jezgeli :
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1)  dochody (przychody) z dywidend i inne przychody 7 tytultu udzialu w
zyskach o0sob prawnych zostaly osiggniete na sSkutek uksztattowania
powiqgzania lub uksztaltowania szeregu powigzan pomiedzy podatnikiem a
innymi podmiotami w taki sposob, Ze glownym celem Ilub jednym z
glownych celow takiego uksztaltowania jest skorzystanie ze zwolnienia, co

narusza przedmiot i cel dyrektywy 2011/96/UE, oraz

2)  uksztaltowanie to, ze wzgledu na towarzyszgce fakty i okolicznosci, nie ma

rzeczywistego charakteru.

2.  Przy badaniu rzeczywistego charakteru uksztaltowania powigzania naleiy wzigé

pod uwage, e moze ono skladadé si¢ z wiecej niz jednego etapu (czesci).

3. Dla celow ust. 1 uznaje sSig, Ze uksztaltowanie powigzania lub uksztattowanie
szeregu powigzan nie ma rzeczywistego charakteru w zakresie, w jakim nie
zostaly one dokonane 7 przyczyn dajgcych sie uzasadni¢ prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej i odzwierciedlajgcych rzeczywistos¢ gospodarczg.

4.  Pod pojeciem uksztaltowania powigzania lub uksztaltowania szeregu powigzan,
o ktorych mowa W ust.1-3, naleiy rozumieé powstanie zaleinosci pomiedzy
podatnikiem a innymi podmiotami, ktéra moze wynikaé z zawarcia umowy lub
porozumienia, zawarcia wielu umoéw lub porozumien, zloienia oswiadczenia

woli lub wielu oswiadczen woli.
Wersja Il

Art.22c
1.  Zwolnienia, o ktérym mowa w art. art. 20 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 nie stosuje

sie, jezeli:

1) dochody (przychody) z dywidend i inne przychody z tytulu udziatu
W zyskach osob prawnych zostaly osiggniete na skutek czynnosci prawnej
lub szeregu czynnosci prawnych, ktorych gltownym celem Ilub jednym z
glownych celow jest skorzystanie ze zwolnienia w sposob naruszajgcy
przedmiot i cel dyrektywy 2011/96/UE, jeieli podatnik byt stronq tej
czynnosci prawnej lub co najmniej jednej 7 szeregu tych czynnosci

prawnych, oraz
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2)  ta czynnos¢é prawna lub czynnosci prawne, ze wigledu na towarzyszgce

fakty i okolicznosci, nie ma rzeczywistego charakteru.

Przy badaniu rzeczywistego charakteru czynnosci prawnej lub czynnosci
prawnych naleiy wzigé pod uwage, ze mogq one stanowic¢ element (etap) szeregu

czynnosci prawnych.

Dla celow ust.1 uznaje sie, e czynnos¢ prawna lub czynnosci prawne nie
majq rzeczywistego charakteru w zakresie, w jakim nie zostaly one dokonane
Z przycgyn dajgcych si¢ uzasadnié prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej

i odzwierciedlajgcych rzeczywistosé gospodarczg.

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego

(- ) Bogumit Brzezinski
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