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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2018 r. (sygn. I FSK 1633/16) dokonat
bardzo krytycznej wyktadni przepiséw prawa podatkowego w zakresie ustawy z dnia 11 marca 2011 r. o podatku
od towardw i ustug (dalej jako ,ustawa o VAT”). Zgodnie z orzeczeniem, przyjecie analizy obowigzujgcych
przepiséw prawa podatkowego prowadzi do wniosku, Ze warunkiem zastosowania stawki 8%, na gruncie art. 41
ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ustawy o VAT jest spelnienie dwdch przestanek. Po pierwsze - zakres
wykonywanych czynnosci musi dotyczy¢: budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji budynkéw lub ich
dostawy. Po drugie - budynki lub ich czesci, ktdrych dotyczg ww. czynnosci, muszg by¢ zaliczane do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Niespetnienie chociazby jednej z ww. przestanek powoduje, ze
transakcja nie moze korzysta¢ z nizszego opodatkowania.

Skoro infrastruktury towarzyszacej (np. drogi dojazdowe, ogrodzenie, czy sieci wodociggowe) nie naleZy utozsamiaé
z obiektem budowlanym, to - jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny - taka infrastruktura nie moze korzystaé,
w rozumieniu art. 42 ust. 12 ustawy o VAT, z obnizonej stawki podatku. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sytuacji dostawy budynku mieszkalnego tgcznie -z infrastrukturg towarzyszaca, mamy do
czynienia z dostawg dwdch réznych towaréw, a tym samym towary te powinny zosta¢ opodatkowane dwiema
odrebnymi stawkami VAT, co ma wynika¢ z jednoznacznego brzmienia art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, ktéry wg Sadu
nie pozwala na objecie preferencyjng stawkg podatku VAT infrastruktury towarzyszacej.

W ocenie . ‘ przyjeta powyzej interpretacjia jest niewlasciwa, za czym
przemawiajg m. in. ponizsze argumenty.

Zgodnie z art. 29a ust. 8 ustawy o VAT - w przypadku dostawy budynkéw lub budowli trwale z gruntem zwigzanych
albo czeéci takich budynkéw lub budowli z podstawy opodatkowania nie wyodrebnia sie wartoSci gruntu. Oznacza
to, ze grunt, na ktérym posadowione sy budynki lub budowle, bedace réwniez przedmiotem dostawy, nalezy
opodatkowaé wg tej samej stawki podatku, co budynki i budowle. Przedmiotem dostawy w takiej sytuacji nie jest
grunt zabudowany, lecz dostawa, ktéra obejmuje budynek (budowle) wraz z gruntem, na ktorym ten budynek jest
posadowiony. Grunt, ogrodzenie nieruchomosci czy przylacza stanowia sktadowg nieruchomosci, a jako takie nie
moga byé przedmiotem oddzielnego obrotu, poniewaz nie istnieje mozliwos¢, by mozna byto je sprzedawac osobno.
Celem prawodawcy byto bowiem wprowadzenie preferencyjnej stawki podatkowej dla uzytkownikéw budownictwa
mieszkaniowego. Ograniczanie tej preferencji jest sprzeczne z wykiadnia funkcjonalng analizowanych uregulowar
prawnych, nielogiczne, a takze pozbawione podstaw prawnych.

Zatem w my$l powyZszego przepisu, bez znaczenia dla ustalenia podstawy opodatkowania jest okolicznos¢, ze na
gruncie znajdujg sie réwniez inne urzadzenia budowlane. W zwigzku z tym na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
29a ust. 8 ustawy o VAT brak jest podstaw do rozdzielania dostawy budynkéw i infrastruktury towarzyszacej jako
przedmiotu odrebnej dostawy towardw.

Na slusznoéé powyiszego wskazuje réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktdry
niejednokrotnie podkreélat, Ze nie mozna w sposdb sztuczny rozdziela¢ ustug. Rowniez w polskim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, ze ustugi wewnatrz, jak i na zewnatrz budynku mieszkalnego, ale integralnie z nimi
zwigzane, nalezy kwalifikowac¢ jako jedng ustuge budowlano — montazowg. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 2012 r. (I FSK 1081/11) stwierdzono np., ze: ,[...] uznanie, Ze usfugi poza brytq
budynku juz nie beda usfugami zwigzanymi z budownictwem mieszkaniowym jest nielogiczne i pozbawione podstaw
prawnych [...]”



Naczeinego saau Administracyjnego.

Trybuna&; czestokroé wskazywat, Ze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna ,byc sztucznie rozdzielana, by nie pogarszato to funkcjonalnosci systemu podatku VAT (wyroki Trybunatu:
z dnia 27 paidziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-
88/09 Graphic Procede, z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd.). Wediug
Trybuna&'u, w pierwszej kolejnosci trzeba poszukiwac elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji
celem okreslenia, czy podatnlk zapewnia klientowi kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy tez jedno Swiadczenie.
Dokonu;.qc oceny, czy zespbt czynnoscl stanowi jedno niepodzielne Swiadczenie w owym gospodarczym aspekcie
nalezy oceniaé jej gospodarczy charakter z punktu widzenia przecietnego konsumenta (wyroki Trybunatu: z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protecion Plan Ltd, z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09

Everythillwg Everywhere).

Analiza c‘zrzeczmctwa Trybunatu wskazuje, Ze oceniajgc kompleksowo$¢ Swiadczenia nalezy zwréci¢ przede
wszysthm uwage bardzo na ekonomiczny punkt widzenia oraz podejscie z perspektywy nabywcy. Jezeli z tych
dwdch eilementow {acznie wynika, ze mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, wéwczas wszystkie czynnoci
wchodzgce w zakres tego $wiadczenia, nawet gdyby w innych okolicznosciach mogly by¢ samodzielnie
$wiadczone, sg czeécig jednej, niepodzielnej transakcji.

|

Wta ie" acii podzial transakcii na jej czesci skiadowe i opodatkowanie VAT kazdei z tych czeécl sktadowych

osobno, jest podziatem sztucznym, a wiec niedozwolonym. Celem nabycia przez Klienta jest zawsze gotowy do

zamieszkania lokal lub obiekt wraz z cala otaczaj o i niezbedna do prawidlowego korzystan struktur.
dlatego!;ym bardziej nie moZna méwic o rozdzielaniu $wiadczen.
WSkazane rozstrzygniecie budzi uzasadnione obawy , bowiem organy podatkowe bedy

zapewne teraz chcialy dokonywaé wstecznej kontroli zastosowanych stawek VAT w przypadkach,
kiedy sprzedaz nieruchomosci obe]mowala peing dostawe wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Majac,lzatem na uwadze przedstaw:one powyZej zagadnienia, zwracamy sie z proéba o podjecie
dziatan leglslacyjnych lub pmy;ec:e takiej wykladni przepiséw. ktora pozwoll wyeliminowaé lub
ograniczyé skale probleméw, nie tylko dla , ale rowniez dia ,

a bedacych efektem negatywnych skutkow przywolanego na wstepie orzeczenia




