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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

1/15/001 - Planowanie i wykonywanie budzetu panstwa w zakresie dotacji celowych 
na zadania zlecone jednostkom samorzqdu terytorialnego 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Budzetu i Finansow 

1. Agnieszka Andrusco, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do 
kontroli nr 92740 z dnia 22 czerwca 2015 r. 

2. Anna Pikula, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr 92717 z dnia 12 czerwca 2015 r. 

3. Marcin Tomalak, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli 
nr 92716 z dnia 12 czerwca 2015 r. , nr KBF/49/2016 z dnia 6 paidziernika 2016 r. 
i nr KBF/57/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 2923-2926) 

Ministerstwo Finansow, ul. Swi~tokrzyska 12, 00-916 Warszawa 

Mateusz Szczurek, Minister Finansow do 161istopada 2015 r. 

Pawel Szalamacha, Minister Finansow, od 161istopada 2015 r. do 28 wrzesnia 2016 r. 

Mateusz Morawiecki , Minister Rozwoju i Finansow, od 28 wrzesnia 2016 r. 

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie

' 
z punktu widzenia kryterium celowosci, 

podj~cie i realizowanie przez ministra wlasciwego do spraw budZelu i fin an sow 
publicznych' (zwanego dalej Ministrem) dzialari na rzecz wprowadzenia rozwiqzan 
umozliwiajqcych jednolity sposob kalkulacji dotacji na finansowanie zadan z zakresu 
adminislracji rzqdowej zleconych gminom z zakresu spraw obywatelskich3 oraz, od 
2017 r., powiatom z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Zgodnie 
z wprowadzonym algorytmem, kalkulacja wysokosci kosztow zadan realizowanych 
przez jednostki samorzqdu terytorialnego (dalej: j.s.!.) opiera si~ na trzech 
kryteriach: liczby spraw danego rodzaju zrealizowanych przez j.s.t. 
w poszczegolnych wojewodztwach w roku poprzedzajqcym rok planowania budzetu, 
jednolitej stawki roboczogodziny obliczonej jako mediana srednich stawek 
roboczogodziny w 16 wojewodzlwach i mediany czasu realizacji poszczegolnych 
zadan. 

Wysokosci limitow wydatkow planowanych w cz~sciach , ktorych dysponentami Sq 
wojewodowie, oraz wysokosci dotacji celowych dostosowane do tych limitow 
stanowily od wielu lat przyczyn~ sporow pomi~dzy j.s. t. a organami administracji 

Najwy1Sza Izba Kon\roIi Slosuje 3-sI0pniow<\ skal~ oren: pol)'tywna. pozytywna mimo stwierdzOllYch nieprawidlowoScI. 
negatywna. Je.teli sforrnulowanie oreny og61nej wedlllg proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie 
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej Jedoostki w zakresie ob~tym kontrol<\. stosuje s~ ocen~ 
OplSOWct b<\di: uzupelnia ocen~ O96ln<\ 0 dodalkowe obja~ienie 
1 Do 28 wrzesnia 2016 r. Ministra FinansOw. oil 28 wrze~ia 2016 r. Ministra ROlWOjU i FinansOw 

J Zadania ztecone wynikaJ<\ce z uslawy z dnia 28 listopada 201 4 r. Prawo 0 aklach stanu cywilnego (Oz. U. z 2016 r poZ. 
2064). ustawy z dnia 24 wrze~ia 2010 r. 0 ewidencji ludooSci (Oz U.Z 2016 r poz 722. ze zm.) oraz uslawy z dnia 6 Slerpnia 
2010 r 0 dowodach osoblStych (Oz. U. 2016 r. POl 391 . ze zm.) 



Opis slanu 
faklycznego 

.~ J '" 

rzqdowej oraz by/y kwestionowane przez wojewod6w. Wprowadzany przez Ministra 
stopniowo od 2014 r. sys/em standaryzacji ob/iczania dotacji na zadania zlecone 
jednostkom samorzqdu terytorialnego z zakresu administracji rzqdowej oraz inne 
zadania zlecone ustawami (dalej: zadania zlecone) nie by/ jednak wo/ny od 
problem6w. Jak wykaza/a kontrola NIK, proces usta/ania wielkosci wykorzystanych 
w obliczeniach przeprowadzono nierzetelnie, gdyi wojewodom i j.s.t. nie udzielono 
szczeg6/owych wskaz6wek, w jaki spos6b majq obliczyc i zweryfikowae wartosci 
wykorzystane p6iniej w obliczeniach, nie zbadano przyczyny r6inic w wartosciach 
podawanych przez r6inych wojewod6w, mimo istotnych rozbiei nosci 
w wielkosciach odnoszqcych si~ do tych samych kategorii danych, a wojewodowie 
otrzymali niewiele czasu na zebranie i we ryfikacj~ danych z j.s.t. Ponadto 
w metodyce obliczania dotacji d/a gmin na zadania z zakresu spraw obywatelskich 
pomini~to w obliczeniach niekt6re istotne wskai niki wydatk6w, takie jak wydatki 
rzeczowe. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Organizacja i kontrola procesu planowania dotacji 

celowych na zadania zlecone j.s.t. 
Limity dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzqdu terytorialnego Sq 
planowane przez dysponent6w cz~sci budietowych, czyli w przypadku wi~kszosci 

dotacji - przez wojewod6w. Sq oni, zgodnie z tresciq rozporzqdzeri Ministra 
Finans6w w sprawie szczeg6/owego sposobu, trybu i termin6w opracowania 
materia/6w do projekt6w ustaw budietowych (dalej: noty budietowe), zobowiqzani 
uwzgl~dniae przy planowaniu wydatk6w przyj~te przez Rad~ Ministr6w za/oi enia 
projektu budietu paris twa na dany rok, a takie wst~pne kwoty wydatk6w ustalanych 
w poszczegolnych cz~sciach budietowych. Oysponenci dostosowujq planowane 
wydatki do wst~pnego limitu wydatk6w ustalonego przez Ministra dla 
poszczegolnych cz~sci budietowych, przy czym niekt6re kwoty wydatk6w, 
planowane przez dysponent6w, nie magq bye niisze od kwot wskazanych przez 
Ministra. Oysponenci Sq zatem zobligowani przy planowaniu poszczeg61nych 
wydatk6w uwzgl~dnie zar6wno Iqcznq kwot~ wst~pnego limitu wydatk6w 
okreslanego przez Ministra w tak zwanych pismach limitowych, jak i - w przypadku 
niekt6rych specyficznych zadari - wskazane przez niego kwoty minimalne. W tak 
przyj~tym systemie planowania to na Ministrze spoczywa przede wszystk im 
odpowiedzialnose za zapewnienie wojewodom limitu srodk6w, kt6ry pozwoli 
sfinansowae ich potrzeby wydatkowe, wsr6d kt6rych dominujqcq grup~ stanowiq 
dotacje na zadania zlecone j.s.t. 

Ustanowienie wst~pnych Iimit6w na wydatki og6/em dla dysponent6w cz~sci 

budietowych pozwala Ministrowi utrzymae r6wnowagq finansowq paris twa, zas 
wprowadzenie obowiqzku planowania przez dysponent6w wydatk6w na niekt6re 
zadan ia w kwotach nie mniejszych od wskazanych przez Ministra zabezpiecza 
Skarb Paristwa przed powstawaniem zaleg/osci w budiecie paris twa, kt6re 
naraia/yby Skarb Paristwa na wyp/at~ odsetek. 

W celu sprawowania skutecznej kontroli nad wydatkami budietu pari stwa Minister 
na/oiy/ na dysponent6w obowiqzek sporzqdzania r6inego typu plan6w finansowych 
i rzeczowych , kt6rych wzory Sq okreslane w wydawanych kaidego roku notach 
budietowych. Istotnymi, z punktu widzenia prowadzonej przez NIK kontroli , 
formularzami planistycznymi , wykorzystywanymi przy planowaniu dotacj i na zadania 
zlecone, Sq formularze BZS, BZSA, RZ-3 , RZ-4 i BW-1. 



Po sporzqdzeniu wyiej wymienionych plan6w dysponenci przesylajq je Minislrowi. 
Trese plan6w weryfikuje si~ w Ministerstwie Finans6w pod kqtem ich poprawnosci 
i zgodnosci z ustalonymi przez Ministra limitami oraz zasadami planowania. Jezeli 
plany zawierajq bl~dy lub Sq niezgodne z zaleceniami Ministra, wskazanymi 
w notach budietowych lub w pismach informujqcych 0 wysokosciach limit6w, 
Minister odsyta je dysponentom w celu dokonania korekty. 

(dow6d: akta kontroli str. 19·21, 188·189, 496·620, 1238·1240, 3023·3024) 

W uzasadnionych przypadkach Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w 
(dalej: MF) wyst~powala do wojewod6w 0 dokonanie korekty w formularzach 
planistycznych . Na przyklad informowala wojewod6w 0 koniecznosci zmniejszenia 
planu dotacji na zadanie zwiqzane z wydawaniem zaswiadczeri ADR dla kierowc6w 
przewoiqcych towary niebezpieczne, gdyi zgodnie z art. 31 pkl6 ustawy z dnia 19 
sierpnia 2011 r. 0 przewozie towar6w niebezpiecznych4 wysokosc oplaty za wydanie 
zaswiadczenia ADR albo jego wt6mika nie moie bye wyisza od 50 zl w przeliczen iu 
na jeden szacowany blankiel ADR. 

W 2016 r. Podsekretarz Stanu w MF wystqpila do Wojewody Podkarpackiego 
o zwi~kszenie kwoty planowanej dolacji na realizacj~ zadari zleconych z zakresu 
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Paristwa, kt6ra - zgodnie z tresciq noly 
budietowej na 2017 r. i pismem Ministra Finans6w do dysponent6w cz~sci 

budzelowych, przekazujqcym wst~pne kwoty wydatk6w - nie powinna bye niisza 
nii kwota zaplanowana w ustawie budietowej na 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 2910·2911 , 2916·2921,3891 , 3906·3922) 

Wst~pny limit wydatk6w w poszczeg61nych cz~sciach budietowych szacuje si~ , co 
do zasady, poprzez odniesienie planowanych wydatk6w do danych historycznych, 
przy uwzg l~dnieniu przyj~tych przez Rad~ Ministr6w zaloi eri projektu budietu 
paristwa Wydatki, kt6rych kwoty nie Sq prawnie zdeterminowane, oblicza si~ na 
og61, przyjmujqc takie same wskai niki wzrostu w poszczeg61nych grupach 
wydatk6w biei qcych zar6wno dla wydatk6w ponoszonych przez paristwowe 
jednostki budietowe, jak i dla wydatk6w szacowanych przy obliczaniu dotacji dla 
j.s.t. Na przyklad , szacujqc wysokosc srodk6w niez~nych do rea lizacji w latach 
2016·2017 zadari zleconych uj~tych w dziale 010 i 900, przyjmowano wielkosci 
z roku bazowego, a w dziale 700 i 710 - nie nizsze nii w roku bazowym 
z uwzgl~n ieniem wzrostu wynagrodzen . 

W przypadku dotacji obl iczanych w oparciu 0 liczb~ realizowanych spraw 
pracownicy Ministerstwa Finans6w zwracali s i~ do wojewod6w 0 przekazanie 
odpowiednich informacji, np. szacowanej na rok budietowy liczby blankiet6w 
zaswiadczeri ADR. 

Zapotrzebowanie na dotacje sluzqce finansowaniu przez j.s.t. skladek na 
ubezpieczenie zdrowotne za uprawnione osoby szacowano zgodnie z danymi 
zawartymi w formularzu RZ·4 oraz na podstawie wskainik6w makroekonomicznych 
w zakresie prognozy liczby bezrobotnych. Zapotrzebowanie na dotacje 
przeznaczone na finansowanie zadari z zakresu spraw obywatelskich szacowano 
w oparciu 0 liczb~ spraw w roku bazowym, ich usrednionq czasochlonnosc oraz 
stawk~ roboczogodziny przyj~tq na okreslony rok budietowy. Zapotrzebowanie na 
dotacj~ slui qcq finansowaniu przez powiaty nieodplatnej pomocy prawnej obl iczono 
w oparciu 0 kwot~ bazowq wskazanq w ustawie, kt6ra w 2016 r. wynosila 5150 zl 
miesi~znie w przeliczeniu na jeden punkt udzielajqcy takiej pomocy. 

(dow6d: akta kontroli str. 2909·2910, 2918·2921 , 3020·3023) 

'Oz U z2016r 1834zezm 



Dysponenci mogli przeznaczyc, w ramach przyznanego im wst~pnego limitu 
wydatk6w, srodki na wydatki inwestycyjne sluiqce realizacji projekt6w, kt6re 
wskazali jako priorytetowe. Minister Finans6w dokonywal analizy zglaszanego przez 
dysponent6w zapotrzebowania na srodki. 

(dow6d : akta kontroli str. 2915) 

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budielowej w Ministerstwie Finans6w 
(dalej: Dyrektor FS) wskazala, ie kalkulowane w Ministerstwie Finans6w wst~pne 
kwoty wydatk6w na dany rok budietowy, obejmujqce kwoty dotacji celowych , oparte 
byly na jednakowych zasadach przyj~tych w budiecie paristwa do okreslenia 
wydatk6w podobnego rodzaju. Na przyklad wysokosc wynagrodzeri osobowych 
uj~tych w dotacjach na real izacj~ zadari bieiqcych z zakresu administracji rzqdowej 
byla obliczana tak jak dla jednostek rzqdowych, z uwzgl~dnieniem skutk6w 
finansowych , okreslonych w projektach ustaw, zaopiniowanych przez Komisj~ 
Wsp61nq Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego. Takie same zasady byl i zobowiqzani 
przyjqC dysponenci podczas planowania wydatk6w w odpowiednich cz~sciach 
budi etu paristwa. 

(dow6d: akta kontroli str. 484-485, 492-498) 

Analiza sposobu planowania wst~pnego limitu wydatk6w oraz analiza tresci not 
budietowych i zaleceri przekazywanych w pismach limitowych Min istra wskazuje, ie 
dysponenci nie mieli swobody przy ustalaniu wielkosci poszczeg61nych wydatk6w. 

Srodki w budiecie paristwa przeznaczone na dotowanie zadari zleconych j.s.t. 
planowano nie tylko w cz~sciach budietowych, kt6rych dysponentami byli 
wojewodowie lub inne organy przekazujqce dotacje, ale r6wniei w rezerwach 
celowych. Wynikalo to z nieznajomosci , na etapie planowania budietu paristwa, 
kwoty zapotrzebowania poszczeg61nych dysponent6w na srodki dotacji lub 
z przyj~tych w Ministerstwie Finans6w zasad ich obliczania. 

(dow6d akla kontroli str. 2913, 3026-3029) 

Wst~pny limit wydatk6w w cz~sciach budi etowych, kt6rych dysponentami byli 
wojewodowie, na og61 nie ulegal duiym zmianom w trakcie prac Sejmu nad ustawq 
budietowq. Na przyklad limity wydatk6w po uchwaleniu ustawy na 2016 r. r6inily 
si~ od wst~pnych limit6w przede wszystkim 0 srodki przeznaczone na podwyiki 
uposai eri dla straiak6w pelniqcych sluib~ w powiatowych i miejskich komendach 
Paristwowej Strai y Poiarnej (dalej: PSP) . Nie byla to zatem istotna systemowo 
zmiana. 

(dow6d: akla kontroli str. 3028) 

Patrzqc na problem planowania budi etu paristwa od strony celu, jakim jest 
zapewnienie stabilnosci finansowej parislwa, wyi ej opisany mechanizm kontrolny 
dzialal skutecznie. Patrzqc od strony celu , jakim jest zapewnienie j.s.\. srodk6w 
odpowiednich do zapotrzebowania zwiqzanego z real izacjq zadari zleconych nalei y 
zwr6cic uwag~ , ie kwestia ta pojawia si~ na koricu procesu planistycznego, a nie na 
jego poczqtku. Jak wskazala Dyrektor FS, zadaniem dysponent6w bylo podzielenie 
przyznanego im limitu srodk6w pomi~dzy jednostki realizujqce zadania finansowane 
z odpowiedniej cz~sci budietowej tak, aby spelniony byl art. 49 us\. 1 ustawy z dnia 
13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzqdu terytorialneg05 (dalej: udjst) 
i art. 149 us\. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych6 (dalej 
ufp) . Odpowiedzialnosc za zaplanowanie odpowiednich srodk6w spoczywa zatem 
na dysponencie. 

~ Dz U. z 20 16 r. poz. 198, ze zm. 

' Dz U. Z 20 16 r poz. 1870, ze zm 

(dow6d: akta kontroli str. 3024) 



Wysokosci limit6w wydatk6w planowanych w cz~sci ach , kt6rych dysponentami Sq 
wojewodowie, oraz wysokosci dotacji celowych dostosowane do tych Iimit6w 
stanowiq od wielu lat przyczyn~ spor6w pomi~zy j.s.t. a organami administracji 
rzqdowej oraz Sq kwestionowane przez wojewod6w. Sytuacj~ komplikuje brak 
wyznaczonych standard6w wykonywania zadari zleconych, co nalei y do 
kompetencji wlasciwych ministr6w, oraz brak jednolitych zasad wyceny wydatk6w 
koniecznych do poniesienia w celu real izacji okreslonych zadari, wyznaczonych 
w oparciu 0 dane empiryczne, uwzgl~dn iaj qce r6inice w kosztach ponoszonych 
przez poszczeg61ne j.s. t. 

Jednoczesnie j.s.t. nie mogly, po wyczerpaniu si~ srodk6w dotacji , zawiesic 
realizacji zadari zleconych zwiqzanych z obslugq mieszkaric6w, gdyi naraialoby to 
mieszkaric6w na szkod~ , a organy j.s.t. - na odpowiedzialnosc karnq i 
odpowiedzialnosc przed czlonkami wsp61noty samorzqdowej, na rzecz kt6rej 
rea lizujq te zadania. Zgodnie z art. 231 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
karny7 funkcjonariusz publiczny, kt6ry, nie dopelniajqc obowiqzk6w, dziala na 
szkod~ interesu publicznego lub prywatnego, pOdlega karze pozbawienia wolnosci 
do lat 3. Jednoczesnie jednostka samorzqdu terytorialnego wykonuje zadania 
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasnq odpowiedzialnosc-' W ustawach nie 
wskazano innych jednostek, kt6re moglyby realizowac zadania zlecone w 
zast~pstwie j.s.t. Ponadto j.s.t. mialy obowiqzek regulowania zobowiqzari wobec 
pracownik6w oraz innych zobowiqzari zwiqzanych z realizacjq zadari zleconych 
nawet w sytuacji , gdy dotacje na zadania zlecone nie pokrywaly pelnych koszt6w ich 
wykonania . 

W zwiqzku z powyiszym w Ministerstwie Finans6w podj~to , POCZqwszy od 2014 
roku, dzialania nad wypracowaniem mechanizm6w umoiliwiajqcych przyj~cie 

jednolitych sposob6w kalkulacji wysokosci koszt6w wyiej wymienionych zadari . W 
pierwszej kolejnosci dzialania te dotyczyly zadari z zakresu spraw obywatelskich, 
kt6rych finansowanie stanowi najwi~kszq kwotowo pozycj~ wsr6d dotacji na zadania 
z zakresu administracji rzqdowej ujmowanych w rozdziale 75011 klasyfikacj i 
budietowej. Na zadania z zakresu spraw obywatelskich skladajq si~ czynnosci uj~te 
w trzech grupach: prowadzenie urz~du stanu cywilnego, ewidencjonowanie ludnosci 
oraz obsluga spraw zwiqzanych z dowOdami osobistymi . W 2014 r. Minister Spraw 
Wewn~trznych na wniosek Ministra Finans6w przekazat zestawienie czynnosci 
prowadzonych w wyiej wymienionych grupach. Jednoczesnie Minister Spraw 
Wewn~trznych wskazal, ie uzyskanie rzetelnych danych 0 czasochlonnosci 
poszczeg61nych dzialari wymagaloby przeprowadzenia niezaleinego audytu w 
kom6rkach organizacyjnych j.s.t. Ze wzgl~du na brak takich danych przekazal dane 
o czasochlonnosci uzyskane od WojewOdy Mazowieckiego, kt6ry prowadzi! badanie 
wsr6d gmin z tego wojewOdztwa. Dane te zostaly przekazane wojewOdom w celu 
weryfikacji. 

(dow6d: akta kontrol i str. 963-982) 

Na podstawie informacji przekazanych przez wojewod6w, w Ministerstwie Finans6w 
opracowano jednolity spos6b obliczania dotacji na zadania z zakresu spraw 
obywatelskich. Zgodnie z przyj~tq w Ministerstwie Finans6w metodq obliczeniowq 
wartosc limitu dotacji zaleiy od trzech zmiennych : 

• mediany czasu realizacji poszczeg61nych czynnosci w 16 wojew6dztwach, 
wyznaczonej na podstawie danych z gmin, 

' OzUz2016r poz 1137, zezm 

I Art 2 uSI 1 ustawy z dnla 8 marca 1990 r 0 samorz~zle gmrnnym (Oz U, z 2016 r poz 446 ze zm.), an. 2 usl l uslawy 
z dOia 5 czerwca 1998 r 0 samorz<!:dzre powlal0wym (Oz U z 2016 r pol 814 ze zm.) i M .B us! 1 pkt 1 ustawy z dOia 5 
czerw ca 1998 r 0 samorz<tdzie wojewOdzlwa (Oz U z 2016 r. poz 486 ze zm.) 



• jednolitej stawki roboczogodziny opliczonej jako mediana srednich stawek 
roboczogodziny w 16 urz~dach wojew6dzkich ; wojewodowie ustalali stawki 
roboczogodziny dla wskazanych zadan z zakresu spraw obywatelskich na 
podstawie wydatk6w ponoszonych w kom6rkach urz~du wojew6dzkiego przy 
rea lizacji zadan podobnego rodzaju co odpowiednie zadania zlecone; 
ujednolicona stawka roboczogodziny wyniosla 22 ,92 zl w 2015 r., 24,16 zl 
w 2016 r. i 24,44 zl w 2017 r., 

• liczby czynnosci kai dego rodzaju zreal izowanych w wojew6dztwie w roku 
poprzedzajqcym rok planowania budietu . 

(dow6d: akta kontroli str. 1306-1320, 2935) 

W paidzierniku 2014 r. Podsekretarz Stanu w MF poinformowala wojewod6w, ie 
podzial pomi~dzy gminy srodk6w dotacji na finansowanie spraw obywatelskich 
powinien nastqpic w oparciu 0 kryterium liczby spraw zrealizowanych w 2013 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1313-1315) 

Naleiy podkreslic, ie Minister Finans6w nie przyjql takiej samej, jak dla dotacji 
celowych na zadania zlecone w zakresie spraw obywatelskich, zasady obliczania 
wydatk6w ponoszonych w panstwowych jednostkach bUdietowych. Dla potrzeb 
oszacowania jednolitej stawki roboczogodziny przy obl iczaniu dotacji na 
finansowanie obslugi spraw obywatelskich Podsekretarz Stanu w MF wystqpila do 
wojewod6w 0 oszacowanie przez nich kosztu roboczogodziny, jaki ponoszq w 
urz~ach wojew6dzkich na realizacj~ spraw podobnego rodzaju co sprawy 
obywatelskie . Stawki roboczogodziny podane przez wojewod6w odnosnie 
dzialalnosci urz~d6w wojew6dzkich we wskazanych obszarach byly nast~pujqce : 

• przy realizacji zadan podobnych do sporzqdzania akt6w stanu cywilnego 
stawki w urz~dach wojew6dzkich wahaly si~ od 20,76 zl do 34,67 zl, 

• przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji w sprawach 
meldunkowych - od 20,20 zl do 33,46 zl, 

• przy realizacji zadari podobnych do nadania, anulowania i zmiany numeru 
PESEL - od 18,79 zl do 29,89 zl, 

• przy realizacji zadari podobnych do wydawania decyzji 0 odmowie 
udost~pn ie n ia danych osobowych - od 20,23 zl do 33,19 zl, 

• przy realizacji zadan podobnych do wydawania dowodu osobistego - od 
19,89 zl do 31,94 zl, 

• przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji w sprawach dowod6w 
osobistych - od 20,00 zl do 34,33 zl. 

(dow6d: akta kontroli sir. 1308, 1319) 

Od 2017 r. zadania zlecone powialom z zakresu gospodarki nieruchomosciami Sq 
finansowane w podobny spos6b jak zadania zlecone gminom z zakresu spraw 
obywatelskich. Koszt roboczogodziny przy realizacji zadan z zakresu gospodarki 
nieruchomosciami w 2017 r. ustalono na 29 ,63 zl. 

W Ministerstwie Finans6w prowadzono r6wniei prace nad ustaleniem jednolitych 
zasad wyceny wydatk6w na inne zadania zlecone j.s.t. Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finans6w wystqpila z wnioskiem do wlasciwych ministr6w 
o przedstawienie informacji pozwalajqcych na ujednolicenie koszt6w realizacji przez 
j.s.t. zadan zleconych wynikajqcych z ustaw: z dnia 24 stycznia 1991 r. 
o kombatantach oraz niekt6rych osobach b~dqcych ofiarami represji wojennych 



Uwagi dolycz~ce 
badanej dZlaiaJnoScI 

i okresu powojennego9, Z dnia 14 Iipca 1983 r. a narodowym zasobie archiwalnym 
i archiwach'o, z dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzeiwosci 
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ", z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne 
i kartograficzne12, z dnia 27 sierpnia 2004 r. a swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze srodk6w publicznych13 , z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ustugach 
turystycznych" . 

Wyniki tej inicjatywy byly zrOinicowane. Minister Administracji i Cyfryzacji 
przedslawil dane, 0 kt6re wnioskowala Podsekretarz Stanu, natomiast inni 
ministrowie informowali, ie nie gromadzq slosownych danych lub nie majq 
uprawnien, aby takie dane pozyskiwac lub aby weryfikowac ich poprawnosc. 

(dow6d: akta konlroli str. 312, 321-331, 360-385, 486-491 , 1335, 2914, 3653-3656, 
3661-3664) 

W lipcu 2015 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w przekazala 
wojewodom katalog zadan zleconych z zakresu geodezji i kartografii uzupelniony 
o zadanie realizowane na podstawie uslawy 0 narodowym zasobie archiwalnym 
i archiwach z prosbq 0 weryfikacj~ listy zadan i sredniego czasu realizacji spraw lub 
rezultat6w oraz wskazanie liczby spraw (rezultat6w) zakonczonych w 2014 r. 
i sredniej stawki roboczogodziny. W stawce roboczogodziny okreslonej dla Iych 
zadan mialo si~ zawierac wynagrodzenie pracownik6w urz~du wojew6dzkiego, 
kt6rzy realizujq zadania a podobnym charakterze, z wyszczeg61nieniem koszl6w 
wynagrodzen oraz pozoslalych wydatk6w rzeczowych. 

(dow6d: akta kontroli str. 314-320) 

Siandaryzacj~ obliczania dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji 
rzqdowej uwzgl~niono takie w trakcie tworzenia nowych przepis6w: ustawy z dnia 
6 grudnia 2014 r. 0 Karcie Duzej Rodziny" oraz w ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 
a nieodplalnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej16. 

(dow6d: akta kontroli , str. 184, 194-197) 

NIK zwraca uwag~ , ze wprowadzone przez Minislra procedury planistyczne 
dotyczqce planowania przez wojewod6w dotacji na zadania zlecone w zakresie 
finansowania wydatk6w samorzqdowych jednostek budietowych mogly budzic 
wqtpliwosci co do ich sp6jnosci z zasadami przyj~lym i w budzecie panstwa do 
okreslenia wydatk6w panstwowych jednostek budzetowych, mimo ze z art. 129 ufp 
wynikal obowiqzek planowania tych dotacji wedtug zasad przyj~tych w budzecie 
panstwa do okreslenia wydatk6w podobnego rodzaju, 0 ile odr~bne przepisy nie 
stanowiq inaczej . 

Wqlpliwosci dotyczq kwestii zgodnosci zasad planowania dotacji w cz~sci 
przeznaczonej na finansowanie wydatk6w ponoszonych przez j.s.t. na oplacenie 
zasob6w ludzkich i rzeczowych zaangaiowanych w realizacj~ zadan zleconych 
z Iresciq art. 129 ufp. W budiecie panstwa i w budielach j.s.t. wydatki te wykazuje 
si~ : 

• Dz U. z2016 r poz. 1255 

10 Dz U z 2016 r pol. 1506 

" Dz U I 2016 r poz. 487 ze zm 

'1 Oz U z 2016 r poz. 1629 ze zm 

II 02 U I 2016 r poz. 1793 ze zm 

"Dz U z 2016 r poz. 1S7, ze zm 

I~ 02 U Z 2016 r. poz. 785 ze zm 

" Dz U poz 1255, ze zm 



• w grupie ,wydatki biei<\ce jednostek budietowych' , w kt6rej mieszcz<\ si~ 
wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz szeroko poj~te wydatki rzeczowe, 
wraz z wydatkami na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, 

• w paragrafach inwestycyjnych: 605 - wydatki inwestycyjne jednostek 
budietowych, 606 - wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budietowych, 
658 - wydatki inwestycyjne dotyczqce obiekt6w zabytkowych b~qcych 

w uiytkowaniu jednostek budietowych. 

Zasady przyj~te w budiecie paristwa do okreslenia wydatk6w danego rodzaju 
zostaly sformulowane w ustawie 0 finansach publicznych oraz w rozporzqdzeniach 
Ministra Finans6w. Po pierwsze naleiy zwr6cie uwag~, ie zgodnie z art. 39 us!. 1 i 2 
wydatki publiczne klasyfikuje si~ wedtug dziai6w i rozdzial6w okreslajqcych rodzaj 
dzialalnosci oraz wedlug paragraf6w, okreslaj<\cych rodzaj wydatku . Wydatki 
publiczne, w tym wydatki budietowe, Sq zatem okreslane zar6wno w ukladzie 
zadaniowym ze wzg l~u na ulomnosci klasyfikacji budietowej, jak i w ukladzie 
ekonomicznym, wskazujqcym na spos6b wydatkowania srodk6w. 

Druga istotna zasada dotyczqca okreslania, na etapie planowania budietu paristwa, 
rodzaj6w i wielkosci wydatk6w w budiecie paris twa, zostala wskazana w §4 us!. 1 
rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu 
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budietowych i samorzqdowych 
zaklad6w budietowych17 , zgodnie z kt6rym ,dysponenci cz~sci budietowych 
przekazujq kierownikom podleglych paristwowych jednostek budietowych ( ... j 
informacje 0 kwotach ( ... j wydatk6w budietowych, w tym wynagrodzeri , 
wynikajqcych z projektu ustawy budietowej w szczeg6lowosci: dzial, rozdzial oraz 
grupy wydatk6w okreslone wart. 124 us!. 1 ustawy 0 finansach publicznych'. Wyiej 
wymienione przepisy wskazujq, ie w celu zaplanowania wydatk6w w budiecie 
panstwa n iezb~ne jest ich oszacowanie przez dysponent6w w podziale na grupy 
wydatk6w, z wyodr~bn ieniem w grupie ,wydatki bieiqce jednostek budietowych' 
wydatk6w na wynagrodzenia. 

T rzecia zasada przyj~ta do okreslenia wydatk6w w budiecie paristwa dotyczy 
koniecznosci szczeg61owego uzasadnienia wzrostu wydatk6w w planach 
rzeczowych sporzqdzanych przez dysponent6w oraz szczeg6lowego uzasadnienia 
wzrostu wydatk6w przez kierownik6w jednostek finansowanych z budietu panstwa 
w sporzqdzanych przez nich planach finansowych . W planach rzeczowych powinny 
bye ujmowane inwestycje 0 charakterze priorytetowym, po ich zweryfikowaniu pod 
kqtem zasadnosci i moiliwosci wydatkowania planowanych srodk6w w odniesieniu 
do stopnia zaawansowania inwestycji. Zasada ta zostala okreslona w §2 us!. 4 not 
budietowych na lata 2015-2017. 

Zgodnie z instrukcjq zalqczanq przez Ministra Finans6w do not budietowych 
uzasadnienie planowanych wydatk6w powinno zawierae informacj~ 0 zmianach 
wielkosci poszczeg61nych element6w kalkulacyjnych, czynniki, kt6re spowodowa/y 
ewentualnq zmian~ trendu wzrostu lub spadku, wydatki jednorazowe lub 
n iewyst~pujqce w budiecie roku bazowego, a takie kwoty planowanych wydatk6w 
w poszczeg61nych rozdziatach dla nowych zadan przewidzianych do realizacji 
w roku budietowym. Niez~dne jest szczeg6lowe uzasadnienie wraz z podaniem 
przeslanek, w szczeg61nosci podstawy prawnej, kaidego planowanego wzrostu 
wydatk6w. 

Z powyiszych zasad wynika obowiqzek planowania wydatk6w przez dysponent6w 
i kierownik6w podleglych im jednostek w ukladzie klasyfikacji budietowej oraz 

1/ Dz.U. z 2015 r pol . 1542 



Ustalone 
nieprawidlowosci 

obowiqzek szczeg61owego uzasadnienia zmian w wielkosci wydatk6w, 
z wyszczeg61nieniem wydatk6w jednorazowych lub niewyst~pujqcych w roku 
bazowym. Zebranie takich informacji wymagalo wsp6ldzialania dysponent6w 
z kierownikami panstwowych jednostek budzetowych w celu ustalenia wielkosci 
wydatk6w zapewniajqcej peine sfinansowanie zadan wykonywanych przez te 
jednostki. 

Wyiej wymienione zasady, przyj~te przy planowaniu wydatk6w budietowych, w 
odniesieniu do okreslania kwoty dotacji celowych na zadania zlecone j.s.t. powinny 
byc stosowane Iqcznie z przepisami nakladajqcymi na dysponent6w obowiqzek 
przekazywania, a zatem i wczesniejszego planowania dotacji w kwotach 
zapewniajqcych peine i terminowe wykonanie zadan zleconych (art. 149 us!. 1 ufp 
oraz art. 49 us!. 1 i 5 udjst). 

Majqc na uwadze powyi sze, naleialoby podjqc prace nad wypracowaniem 
rozwiqzan zapewniajqcych sp6jnosc sposobu finansowania zadan zleconych z 
obowiqzujqcymi przepisami. 

Proces standaryzacji obliczania dotacji celowej na obslug~ spraw obywatelskich 
przeprowadzono nierzetelnie. 

Podsekretarz Stanu w MF, zlecajqc wojewodom oszacowanie danych 
o czasochlonnosci realizacji poszczeg61nych czynnosci z zakresu spraw 
obywatelskich, nie przekazala im metodologii zapewniajqcej ujednolicone podejscie. 
W Ministerstwie Finans6w nie wyjasniono tei przyczyn zr6i nicowania 
czasochlonnosci wykonywania poszczeg61nych spraw przez gminy z r6inych 
wojew6dztw oraz przyczyn zr6inicowania stawek roboczogodziny 
w poszczeg61nych urz~dach wojew6dzkich . 

Dyrektor FS wskazala, ie to wojewodowie byli zobowiqzani do przeprowadzenia 
wlasnej kalkulacji stawki czasu , a takie do zweryfikowania, poprzez empiryczne 
sprawdzenie, danych zebranych w gminach odnosnie czasochlonnosci. 

(dow6d: akta kontroli str. 1353·1354) 

Wojewodowie zostali zobowiqzani do oszacowania stawki roboczogodziny w oparciu 
o koszt miesi~cznego wynagrodzenia pracownik6w kom6rek organizacyjnych w 
danym urz~dzie wojew6dzkim, kt6re realizujq zadania 0 podobnym charakterze do 
zadan z zakresu spraw obywatelskich , z wyszczeg61nieniem uj~tych w kalkulacji 
element6w wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek staiowy, 
dodatkowe wynagrodzenie roczne, pochodne, 3% fundusz nagr6d) . Powyiszy 
zestaw wydatk6w byl niepelny, gdyi nie uwzgl~dnial wydatk6w rzeczowych -
biei qcych i majqtkowych, wydatk6w na odprawy i nagrody jubileuszowe, koszt6w 
administracyjnych zwiqzanych z obslugq zadania. Podsekretarz Stanu nie 
przekazata tei wskaz6wek odnosnie ujmowania w stawce roboczogodziny koszt6w 
zast~pstw . 

(dow6d: akta kontroli str. 983·984) 

Z danych przekazanych przez Wojewod~ Malopolskiego i Wojewod~ Pomorskiego 
wynika, ie uwzgl~d nili oni w stawce roboczogodziny jedynie skladniki wydatk6w 
okreslone w pismie przeslanym przez Podsekretarz Stanu w MF. Obliczenia 
wykonane w Malopolskim Urz~dzie Wojew6dzkim i Pomorskim Urz~dzie 
Wojew6dzkim mialy wplyw na wielkosc ujednoliconej stawki roboczogodziny 
obliczonej w Ministerstwie Finans6w (pozos tali wojewodowie przeslali dane bez 
objasnienia, jakie skladniki wydatk6w zostaty uwzg l~nione przy szacowaniu stawki 
roboczogodziny). 

(dow6d: aktakontrolistr. 1161·1162, 1073, 1308, 1319) 



W pismie z czerwca 2016 r. do Podsekretarz Stanu w MF Podsekretarz Stanu w 
MSWiA wskazal, ze Minister Finansow nie okreslil sposobu szacowania stawki 
roboczogodziny, dlatego cz~sc urz~dow wojewodzkich zaproponowala stawki, ktore 
uwzgl~dnialy jedynie koszt wynagrodzeri . 

(dowod: akta kontroli str. 3250) 

Nalezy jednak zwrocic uwag~, ze wojewodom nie zapewniono czasu na tak'l 
empiryczn'l weryfikacj~, ani nie otrzymali oni szczeg6lowych wskazowek, w jaki 
sposob liczyc czas realizacji sprawy - czy .z zegarkiem w r~ce', czy tez poprzez 
podzielenie osmiogOdzinnego dnia pracy na realizowane czynnosci. 

Proces standaryzacji metody obliczania dotacji na obslug~ spraw obywatelskich 
przebiegal w nast~puj'lcy sposob. W dniu 7 kwietnia 2014 r. Podsekrelarz Sianu 
w MF zwrocila si~ do Ministra Spraw Wewn~trznych 0 przedstawienie czasu 
niezb~dnego do zalatwienia jednej sprawy w ramach poszczegolnych zadari 
z zakresu spraw obywatelskich w terminie do 25 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi 
Minister poinformowal, ze zebranie odpowiednich danych na temat czasochlonnoSci 
poszczegolnych czynnosci wymagatoby przeprowadzenia niezaleznego audytu 
w komorkach j.s.t. wykonuj'lcych zadania zlecone. Z tego powodu w procesie 
dochodzenia do jednolitych wartosci posluzono si~ informacjami Wojewody 
Mazowieckiego, ktory wczesniej zbieral dane od gmin. Nast~pnie 22 maja 2014 r. 
Podsekretarz Stanu w MF zwrocita si~ do wojewodow 0 empiryczne sprawdzenie 
danych zebranych przez Wojewod~ Mazowieckiego na temat czasochlonnosci 
realizacji zadari z zakresu spraw obywatelskich. Wojewodowie otrzymali na 
realizacj~ tego zadania dwa tygodnie. Bior'lc pod uwag~ termin realizacji , zasoby 
kadrowe oraz liczb~ gmin - np. w wojewodztwie wielkopolskim jest ich 226 -
empiryczne sprawdzenie czasochtonnosci nie moglo zostac wykonane w rzetelny 
sposob. 

(dowod: akta kontroli str. 963-965, 983-984) 

Przyj~cie w obliczeniach jednolitego czasu realizacji poszczegolnych zadari 
z zakresu spraw obywalelskich nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem przyczyn 
zroznicowania czasu realizacji tych zadari wynikaj'lcego z porownania danych 
z roznych wojew6dztw. Przykladowo wsp6lczynnik zmiennosci odnosz'lcy s i~ do 
czasu realizacji spraw z zakresu sporz'ldzania aktow stanu cywilnego wynosit 
26 ,1%, wspolczynnik zmiennosci odnosz'lcy si~ do czasu realizacji spraw z zakresu 
wydawania decyzji administracyjnych i postanowieri w urz~dach slanu cywilnego -
35,8%, po usuni~ciu nietypowej obserwacji , a wsp6lczynnik zmiennosci odnosz'lcy 
si~ do czasu realizacji spraw z zakresu wydawania dowodu osobistego - 29,8%. 
Bior'lc pod uwag~, ze zmiennosc byla liczona na podstawie danych gminnych 
wczesniej usrednionych na poziomie wojew6dztw, mozna wskazac, ie 
zr6Znicowanie czasu realizacji tych samych zadari bylo jeszcze wi~ksze 
w przypadku porownania danych z poszczegolnych gmin. 

(dowod: akta kontroli str. 1318) 

Dyreklor FS wyjasnila , ie Ministerstwo Finansow nie mialo podslaw do 
stwierdzenia, ie przedstawione dane byly okreslone nierzetelnie. 

(dowod: akta kontroli str. 1354) 

Podsekretarz Stanu w MF wskazala, ie w stawce roboczogOdziny uwzgl~nione 
zostaly, co do zasady, wszystkie koszty zwi'lzane z realizacj'l przedmiotowych 
zadari zleconych, w tym koszty rzeczowe. Jak jednak wynika z ustalen kontroli , 
przyj~ta stawka roboczogodziny nie uwzgl~dniala wszystkich kosztow ponoszonych 
w zwi'lzku z realizacj'l tych zadari. 

(dowod: akta kontroli str. 3205) 



Uwagi dotyczqce 
badanej dziaialnosci 

Deena ez~stkowa 

Opis slanu 
faklycznego 

Mimo ze formularz planistyczny BZS, kt6rego wz6r jest jednym z zalapnik6w do 
noty budzetowej , nosi nazw~ "Projekt budietu paristwa na 2016 r. Dotacje ce/owe 
na zadania z zakresu administracji rZi/dowej realizowane przez jednostki samorzi/du 
terytorialnego, na dofinansowanie zadari wlasnych jednostek samorzi/du 
terytorialnego oraz na zadania realizowane przez jednostki samorzi/du 
terytorialnego na podstawie porozumieri z organami administracji rzi/dowej' , to uj~to 
w nim wyli/cznie wydatki biezqce. Opr6cz tego jedynq wyodr~bnionq w tym 
formularzu grup~ wydatk6w stanowiq wydatki na wynagrodzenia, a zatem nie 
wiadomo, Jakie wydatki planuje si~ w innych grupach wydatk6w biezqcych, takich 
jak dotacje i subwencje, swiadczenia na rzecz os6b fizycznych oraz wydatki bieii/ce 
jednostek budietowych, inne nii wydatki na wynagrodzenia. Formularz ten nie jest 
zatem dostosowany do ukladu wydalk6w wynikalqCego z tresci art. 129 ufp. 

(dow6d akta kontroli str 4059 - kata/og MazowieckiUW_Akta, plik T 11_352, str. 
199-205) 

Dyreklor FG wskazala, ie dotacje celowe na wydatki inwestycyjne planuje si~ w 
innym formularzu (BW-I - Srodki budietu palistwa przeznaczone na finansowanie 
inwestycji). 

(dow6d: akta konlroli str. 3006-3016) 

Zdaniem NIK jeieli formularz planistyczny nosi nazw~ "Dotacje celowe na zadania z 
zakresu administracji rZqdowej realizowane przez jednostki samorzqdu 
terytorialnego ( .. )", to powinno si~ w nim wYkazywac r6wniei wydatki inwestycyjne, 
co nie przeszkadzaloby bardzieJ szczeg610wemu rozpisaniu wydatk6w 
inwestycyjnych w formularzu BW-1. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci 
dzialalnosc Ministra Finans6w w latach 2013-2016 w zakres ie organizacji i kontroli 
procesu planowania dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzqdu 
terytorialnego w latach 2014-2017. 

2. Organizacja i kontrola procesu przekazywania dotacji 
celowych na zadania zlecone jednostkom samorz/tdu 
terytorialnego 

Zgodnie z art. 174 pkt 1 i 2 ufp Minister Finans6w sprawuje og61nq kontrol~ rea lizacji 
wydatk6w budietu palistwa, jak r6wniei og61nq kontrol~ efektywnosci i skutecznosci 
realizacji budietu w ukladzie zadaniowym. Dotacje celowe na zadania zlecone j.s.!. 
z zakresu administracji rZqdowej Sq szacowane, dzielone na poszczeg61ne jednostki 
samorzqdu terytorialnego i przekazywane przez wlasciwych dysponent6w cz~sci 
budietowych. Sprawujq oni w trakcie roku budietowego obowiqzki kontrolne 
w odniesieniu do przedmiotowych dotacji, w tym sprawujq nadz6r i kontrol~ nad 
efektywnosciq i skutecznosciq realizacji plan6w w ukladzie zadaniowym na 
podstawie miernik6w stopnia realizacji cel6w (art. 175 ust 1 pkt 4 ufp). Zgodnie 
z art. 49 ust 4 udjst dotaqe celowe dla jednostek samorzqdu terytorialnego 
wykonujqcych zadania zlecone Sq przekazywane przez wojewod6w, 0 ile odr~bne 
przepisy nie stanowiq inaczej. 

Poza wydatkami uj~tymi w planach dysponent6w zadania zlecone j.s.!. byly 
finansowane r6wniei ze srodk6w ujmowanych w rezerwach celowych. 

Dodatkowo istniala moi liwosc finansowania zadali z zakresu administracji rZqdowej 
z rezerwy og6lnej . 

Minister Finans6w prowadzil nast~puJqce dzialan ia w zakresie udzielania dotacji na 
zadania zlecone z zakresu adminislracji rzqdowej: 



- analizowanie wniosk6w dysponent6w 0 przyznanie srodk6w z rezerwy celowej 
b'ldi 0 dokonanie zmian w planie finansowym pod wzgl~dem formalnoprawnym 
(kompletnosc zawartych informaCJi , powolanych przepis6w, poprawnosc stosowanej 
klasyfikacji budietowej) i merytorycznym (charakter fakultatywny lub obligatoryjny 
zapotrzebowania) i oeena skutk6w na rok przyszly, 

- weryfikacja skladanych przez dysponent6w wniosk6w 0 uruchomienia rezerw 
celowych (umocowanie w obowi'lzuj'lcych przepisach, przeznaczenie 
wnioskowanego wydatku z celem rezerwy , weryfikacja stopnia wykonania 
przyznanych dotacji , wyjasnienia przyczyny niskiego wykonania oraz niskiego 
zaangaiowania srodk6w) , 

- analiza wniosk6w 0 przeniesienia wydatk6w w trakcie roku budietowego, w tym: 
weryfikacja poprawnosci zadeklarowanych oszcz~dnosci , wykorzystania srodk6w 
w stosunku do uplywu czasu , wykorzystania srodk6w do analogicznego okresu roku 
poprzedniego, poziomu zaangaiowania srodk6w jak i specyfiki zadania, weryfikacja 
stanu zobowi'lzari wymagalnych po stronie zmniejszenia wydatk6w, 

- ocena prawidlowosci, jako organ II instancji, wydanych przez wojewod6w decyzji 
w sprawie zwrotu przyznanych dotacji celowych. 

Minister Finans6w informowal wojewod6w, ii wnioskowane przeniesienie wydatk6w 
nie moie zakl6cac prawidlowej realizacji zadari oraz skutkowac powstaniem 
dodatkowych potrzeb finansowych i zobowi'lzari Skarbu Paris twa w roku biei'lcym 
oraz latach nast~pnych . 

Ponadto odnosnie dotacji na zadania zlecone polegaj'lce na przekazywaniu doplat 
przewoinikom wykonuj'lcym krajowe pasaierskie przewozy autobusowe w latach 
2012-2015 urz~y kontroli skarbowej przeprowadzily kontrole w zakresie 
przestrzegania przepis6w i zawartych um6w z 29 przewoinikami w zakresie 
prawidlowosci pobierania doplat do przewoz6w z tytulu stosowania obowi'lzuj'lcych 
ustawowych ulg. W ramach kontroli stwierdzono, ie 18 przewoinik6w w latach 
2008- 2014 nienaleinie pobralo doplaty z tytulu stosowania ulg ustawowych do 
przewoz6w regionalnych, w l'lcznej kwocie 6.322,9 tys. zl. 

Ocena gospodarowania srodkami publicznymi, przekazywanymi przez dysponent6w 
cz~sci budietowych jednostkom samorz'ldu terytorialnego w formie dotacji na 
zadania z zakresu administracji rz'ldowej dokonywana jest przez wlasciwych 
dysponent6w. W Ministerstwie Finans6w analizowane s'l r6inice pomi~dzy 

zapotrzebowaniem a wykorzystaniem srodk6w na wyplat~ dodatk6w 
energetycznych, na podstawie kwartalnych sprawozdari wojewod6w 0 srodkach 
wykorzystanych przez gminy i przeniesionych na kolejny kwartal. 

W latach 2014-2015 (I polowa) na podstawie prawomocnych wyrok6w s'ldowych 
dokonano z budietu paristwa refundacji srodk6w wlasnych, wraz z odsetkami , 
z tytulu finansowania przez j.s.t. zadari z zakresu administracji rz'ldowej na l'lczn'l 
kwot~ 4.248,0 tys. zl. Refundacje dotyczyly zadari z zakresu gospodarki 
nieruchomosciami i zostaly wyplacone miastu Katowice - 3.712,7 tys. zl oraz 
powiatowi poznariskiemu - 535,3 tys . zl. 

W Ministerstwie Finans6w nie posiadano informacji 0 liczbie analogicznych 
pow6dztw wytoczonych przeciwko Skarbowi Paristwa przez jednostki samorz'ldu 
terytorialnego, w stosunku do kt6rych nie wydano jeszcze prawomocnych orzeczeri . 

W kontekscie sprawowania przez Ministra Finans6w kontroli nad efektywnosci'l 
i skutecznosci'l realizacj i budietu w ukladzie zadaniowym dla zadari zleconych j.s.t. 
naleiy wskazac, ii w metodologii budietowan ia zadaniowego nie wprowadzono 
wyodr~bnionych , specjalnie oznaczonych zadari, podzadari i dzialari budietowych, 



Uwagi dotycz'lce 
badanej dzia!alnosci 

Ocena cz~stkowa 

kt6re przeznaczone by/yby wy/apnie dla finansowania zadari zleconych j.s.t. , gdyi 
takie rozwiqzanie by/oby sprzeczne z zasadq funkcjonalnej prezentacji w zadaniu 
budietowym ca/osci wydatk6w przeznaczonych na ten cel. Dysponenci mogli 
ujmowac /qcznie zadania zlecone j.s.t. , a takie dzia/alnosc 0 innym sposobie 
realizacji, 0 ile wpisywa/a si~ ona w cel i merytoryczny obszar zadania. Dysponenci 
decydowali 0 szczeg6/owym przyporzqdkowaniu srodk6w zgodnie z merytorycznym 
zakresem poszczeg61nych element6w klasyfikacji zadaniowej . Przepisy noty 
budietowej na rok 2014 i 2015" stanowily, ii to kaidy z dysponent6w w zakresie 
swojej dzia/alnosci okresla spos6b oceny stopnia osiqgni~ia celu zadania poprzez 
dob6r jednego adekwatnego miernika. Na eta pie opracowania materia/6w 
planistycznych dysponenci przekazywali do Ministerstwa Finans6w formularze 
zawierajqce dane finansowe dotyczqce zadari, podzadari i dzia/ari budietowych, 
natomiast wsp6lne dla r6inych dysponent6w cele i mierniki okreslane by/y tylko na 
poziomie zadari budietowych. Dysponenci samodzielnie opracowywali cele 
i mierniki dla podzadari i dzia/ari. 

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Departamentu BP nie wprowadzano i nie 
stosowano odr~bnych przepis6w prawnych, a takie specjalnych regu/ planowania 
i nie ustalano cel6w i miernik6w wy/qcznie jako cel6w i miernik6w w zakresie zadari 
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego. W odniesieniu do tej grupy zadari 
paristwa nie przewidziano szczeg6lnego, odr~bnego od pozosta/ych zadari 
budietowych, podzia/u kompetencji w zakresie planowania i wykonania (w tym 
ewidencji oraz sprawozdawczosci) budietu w uj~iu zadaniowym, m.in . 
modyfikujqcego uprawnienia ministr6w oraz wojewod6w, wynikajqce z og61nych 
przepis6w i regu/ kompetencyjnych przyj~tych dla og6/u zadari w ustawie 
o finansach publicznych i nocie budietowej) . Dyrektor Departamentu BP poda/a, ie 
dysponenci cz~sci budietowych przekazujqcy te dotacje sprawujq nadz6r i kontrol~ 
nad efektywnosciq i skutecznosciq realizacji plan6w w uk/adzie zadaniowym na 
podstawie miernik6w stopma realizacji cel6w. 

(dow6d: akta kontroli str 12-13, 21-25, 35-120, 190-255, 311 -312, 483, 492-498, 
960-962) 

Naleiy zwr6cic uwag~ , ie przyj~ty w Polsce uk/ad budietu w uj~iu zadaniowym 
stanowi jedynie prze/oi enie tresci ustawy budietowej w uk/adzie tradycyjnym na 
prezentacj~ w uk/adzie zadari. Wartosc miernik6w realizacji cel6w i zadari nie 
oddzia/ywa/a na proces planowania kwoty dotacji, lecz by/a ustalana w p6iniejszym 
etapie, jako wartosc objasniajqca jUi zaplanowanq kwot~ dotacji. Ponadto kaidy z 
szesnastu wojewod6w samodzielnie okresla/ spos6b oceny stopnia osiqgni~ia 

cel6w poprzez dob6r adekwatnego wskainika, co nie zapewnia/o jednolitosci 
systemu oceny cel6w dla jednolitych zadari w poszczeg61nych wojew6dztwach . 

(dow6d: akta kontroli sIr. 836-839) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzia/alnosc Ministra Finans6w w 
zakresie organizacji i kontroli procesu przekazywania dotacji celowych na zadania 
zlecone jednostkom samorzqdu terylorialnego . 

•• Rozporzi\dzeme Ministta Finansow z dnia 13 czefWca 2013 f . W sproWle SlczegOlowego sposobu, Irybu I termin6w 
opracowania matena16w do projeklU uSlawy bud1etowej na rok 2014 (Oz U. poz. 702) I rozpcrzltdzenie Ministra Fmans6w z 
dOia 17 czerwca 2014 r. w spraw~ Slczeg6lowego sposobu. trybu i termmow opracowama material6w do projektu ustswy 
bud.tetowej ns rok 2015 (Oz.U POt. 825) 



Opis stanu 
faklycznego 

3.0rganizacja i kontrola procesu rozliczania dotacji 
celowych na zadania zlecone jednostkom samorz<tdu 
terytorialnego oraz organizacja systemu sprawozdan w 
zakresie dotacji i wydatk6w na zadania zlecone 

W zakresie rozliczania dotacji Minister Finansow jest organem drugiej instancji 
wlasciwym do rozpatrzenia odwolari od decyzji wojewod6w oraz ma uprawnienia do 
inicjowania zmian dotycz<tcych okreslania zasad rozliczania dotacji. W sprawach 
dotycz<tcych funkcjonowania systemu sprawozdawczego Minister Finans6w wydaje 
rozporz<tdzenia okreslaj<tce rodzaje, formy, terminy i sposoby sporz<tdzania 
sprawozdari . w tym sprawozdari zawierajqcych dane 0 dotacjach celowych 
i wydatkach na realizacj~ zadari zleconych j.s.t. 

Zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ufp nadz6r i kontrol~ w zakresie 
wykorzystania dotacji udzielonych z budietu paristwa oraz realizacji zadari 
finansowanych za pomoc<t tych dotacj i sprawujq dysponenci cz~sci budietowych, 
w tym wojewodowie. 

(dow6d: akta kontroli , str. 14, 23-24) 

Minister Finans6w, jako minister wlasciwy do spraw budietu i finans6w publicznych, 
jest inicjatorem rozwiqzari systemowych dotyczqcych zasad rozliczania dotacji 
celowych na zadania zlecone j.s.\. Zasady te zostaly okreslone w ustawie 
o finansach publicznych. 

Wart. 168 ust. 1 ufp wskazano, ie dotacje udzielone z budietu paristwa w cz~sci 
niewykorzystanej do korica roku budietowego podlegajq zwrotowi do budi etu 
paristwa do dnia 31 stycznia nast~pnego roku . Dotacje przyznane jednostkom 
samorzqdu terytorialnego na realizacj~ zadari z zakresu administracji rz<tdowej oraz 
innych zadari zleconych ustawami, w cz~sci niewykorzystanej w danym roku, 
podlegaj<t zwrotowi do budietu pari stwa w cz~sci , w jakiej zadanie nie zostalo 
wykonane (art. 168 ust. 6 ufp). Opr6cz tego zgodnie z tresciq art. 169 ufp j.s.t. maj<t 
obowiqzek zwrotu dotacji , wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci 
podatkowych, w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, 
nienaleinego pobrania dotacji lub pobrania jej w nadmiernej wysokosci, przy czym 
dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci s<t dotacje otrzymane z budietu 
paristwa w wysokosci wyiszej nii okreslona w odr~bnych przepisach, umowie lub 
wyiszej nii n iez~na na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. 

W odniesieniu do systemu sprawozdawczego najwainiejszymi - ze wzgl~du na 
ujmowanie danych 0 dotacjach celowych na zadania zlecone - sprawozdaniami 
byly 

• sprawozdanie Rb-28 - z wykonania planu wydatk6w budietu pari stwa 
i sprawozdanie Rb-27S - z wykonania planu dochod6w budietowych j.s.\. , 
zawieraj<tce kwoty dotacji celowych, 

• sprawozdanie Rb-50 - 0 dotacjach/wydatkach zwiqzanych z wykonywaniem 
zadari z zakresu administracji rz<tdowej oraz innych zadari zleconych 
jednostkom samorzqdu terylorialnego ustawami, 

• sprawozdanie Rb-28S - z wykonania planu wydatk6w budi etowych 
samorz<tdowej jednostki budietowej I jednostki samorzqdu terytorialnego. 

Obowiqzek sporzqdzania wyiej wymienionych sprawozdari wynika z tresci 
rozporz<tdzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie 



sprawozdawczosci budielowej19. Informacja 0 wielkosci dolacji celowych na 
zadania zlecone zawarta jesl w sprawozdaniach: Rb-27S, Rb-28 i Rb-50, 
a informacja 0 wielkosci wydalk6w przeznaczonych na Ie zadania -
w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-50. 

Ze slanowiska przekazanego m.in. Wojewodzie Zachodniopomorskiemu przez 
Podsekrelarz Sianu w MF wynika/o, ie wojewodowie powinni roz/iczat dolacje na 
rok 2015 na zadania z zakresu spraw obywalelskich w oparciu 0 liczb~ 
zrealizowanych spraw, z uwzgl~dnieniem jednolilej slawki roboczagodziny 
i jednolilej czasochlonnosci oraz wysl~powat do gmin 0 zwrol dolacji w cz~sci 
niewykorzyslanej do korica roku budielowego, a lakie 0 zwrol cz~sci dolacji , kl6ra 
zoslala wykorzyslana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleinie udzielona lub 
pobrana w nadmiernej wysokosci. 

Jak wskaza/a Dyreklor FS20, w uslawie budielowej na rok 2015 dolacje 
przeznaczone na finansowanie zadari z zakresu spraw obywalelskich zoslaly 
zaplanowane wedlug krylerium liczby zrealizowanych spraw, z uwzgl~dn ieniem 
ujednoliconego czasu realizacji zadari oraz przyj~lej slawki roboczogodziny. 
Dolacje udzielone z budielu parislwa w cz~sci niewykorzyslanej do korica roku 
budielowego podlegajq zwrolowi do budielu parislwa. Zwrolowi do budielu 
parislwa podlega lakie cz~st dolacji, kl6ra zoslala wykorzyslana niezgodnie 
z przeznaczeniem, nienaleinie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. 
Dyreklor FS wskazala zalem na obowiqzek zwrolu dolacji, 0 kl6rym mowa wart. 
168 us!. 1 oraz 169 us!. 1 uslawy 0 finansach publicznych. 

Podsekrelarz Sianu w MF w pismie do Wojewody Zachodniopomorskiego i w 
pismie do Przewodniczqcego Konwentu W6jl6w Gmin Wiejskich Wojew6dzlwa 
Kujawsko-Pomorskiego zaj~/a slanowisko, ie w slawce roboczagodziny 
uwzgl~dnione zosla/y , co do zasady , wszyslkie koszty zwiqzane z realizacjq 
przedmiolowych zadari zleconych. Majqc 10 na uwadze, dolacje na zadania 
z zakresu spraw obywalelskich powinny, zdaniem Podsekrelarz Sianu, zoslat 
rozliczone zgodnie z krylerium liczby zrealizowanych spraw, z uwzgl~dn ieniem 

ujednoliconego czasu rea lizacji oraz p rzyj~lej slawki roboczogodziny. Konlynuujqc, 
Podsekrelarz Sianu wskazala, ie dolacje udzielone z budi elu parislwa w cz~sci 
niewykorzyslanej do korica roku budielowego podlegajq zwrolowi do budielu 
parislwa, zwrolowi podlega r6wniei la cz~st dolacji , kl6ra zaslala wykorzyslana 
niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleinie udzielona lub pobrana w nadmiernej 
wysokosci (art. 168 i 169 ufp). 

(dow6d: akla konlroli sir. 3283-3287, 3302-3304, 3324-3325, 3345-3346, 3993-
3994) 

Wojewodowie rozliczali w 2016 r. dolacje na zadania z zakresu spraw 
obywalelskich, przekazane gminom w 2015 r. , zgodnie ze slanowiskiem przyj~ lym 

w Minislerslwie Finans6w (zgodnie z krylerium liczby zrealizowanych spraw, 
z uwzgl~dnieniem ujednoliconego czasu realizacji oraz przyj~lej slawki 
roboczogodziny). W syluacji zrealizowania przez gminy w 2015 r. mniejszej liczby 
spraw nii zakladano wojewodowie wysl~powali do gmin 0 zwrol dolacji. Na 
przyklad Wojewoda Kujawsko-Pomorski 0 zwrol srodk6w wyslqpi/ do 87 gmin 
wojew6dzlwa kujawsko-pomorskiego. 

(dow6d: akla konlroli sir. 3995) 

II DzUz2016r poz. l015zezm 

ro Slanowisko Dyrektor FS przekazane przez MSWiA do dyrektorow wydzial6w spraw obY""'a te lsklCh w urz~ach 
wo,ew6dzkich. 



W zwiqzku z brakiem jednoznacznego stanowiska ze strony Ministra Finans6w 
odnosnie podstawy prawnej dokonywania zwrotu dotacji przez gminy, wojewodowie 
powolywali s i~ na r6ine przepisy w tym zakresie. 

Dyrektor Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemc6w z upowai nienia 
Wojewody Podlaskiego zwr6cil si~ do 117 gmin 0 zwrot do budietu paristwa kwoty 
928 903 zl w zwiqzku z rozliczeniem dotacji na finansowanie zadall z zakresu spraw 
obywatelskich w 2015 r. Wojewoda powolal si~ przy tym na art 168 ust 1 ufp. 

(dow6d: akta kontroli str. 4059 - kafa /og Supras/~kfa, p/ik 
skan_1478523900445_1_0001, sfr 131-135) 

Wojewoda Mazowiecki powolal si~ natomiast na art. 169 ust 1 pkt 2 ufp, wskazujqc, 
ie gminy pobraly dotacj~ w nadmiernej wysokosci , dlatego powinny dokonac zwrotu 
cz~sci dotacji przekraczajqcej kwot~ obl iczonq na podstawie ujednoliconej 
w Ministerstwie Finans6w metodyki obliczania dotacji , wraz z naliczonymi odsetkami 
jak dla zaleglosci podatkowych. W 2016 r. wojewoda wystqpil do gmin 0 zwrot 
dotacji na finansowanie zadari z zakresu spraw obywatelskich w Iqcznej kwocie 
247027 zl. 
(dow6d: akta kontroli str. 4059 - kafa/og MazowieckiUW_Akfa, p/ik T IV 1088_1481, 

sfr 39, 103-145) 

Zdaniem NIK zarowno podstawa prawna zwrotu dotacji wskazana wart. 168 ust 1 
ufp, jak i wart. 169 usL 1 ufp, na kt6re powolywali si~ Podsekretarz Stanu w MF, 
Dyrektor FS oraz wojewodowie, nie mialy zastosowania w przypadku dotacji 
udzielonych na finansowanie zadari z zakresu spraw obywatelskich. Wart. 168 usL 
1 ufp wskazano, ie dotacje podlegajq zwrotowi w cz~sci niewykorzystanej do korica 
roku budietowego. Wykorzystanie dotacji nast~puje poprzez zaplat~ za 
zreal izowane zadania, a gdy odr~bne przepisy stanowiq 0 sposobie udzielenia 
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie dotacji nast~puje przez realizacj~ cel6w 
wskazanych w tych przepisach (usL 4 i 5). Gminy zrealizowaly zadania z zakresu 
spraw obywatelskich. Nie wystqpila rowniei sytuacja, w kt6rej nie zostal 
zrealizowany cel okreslony w przepisach. 

Naleiy wskazac ponadto, i e podstawq rozliczania dotacji celowych dla j.s.L na 
zadania zlecone jest art. 168 usL 6 ufp, zgodnie z ktorym dotacje na zadania 
zlecone podlegajq zwrotowi do budietu paristwa w cz~sci niewykorzystanej 
w danym roku , w jakiej dane zadanie nie zostalo wykonane. 

W przypadku rozliczania dotacji na zadania z zakresu spraw obywatelskich nie 
wykazano, ie gminy nie wykonaly zadari z tego zakresu lub nie wykorzystaly 
srodk6w na finansowanie tych zadari . Zamiast tego przyj~to , ie gminy przeznaczaly 
na zadania z zakresu spraw obywatelskich kwoty ustalone w Ministerstwie Finansow 
wedlug jednolitej stawki roboczogodziny i jednolitej czasochlonnosci , niezaleinie od 
warunk6w, w jakich gminy te dzialaly, poziomu przyj~tych przez nie wynagrodzeri i 
okolicznosci wplywajqcych na koniecznosc ponoszenia dodatkowych wydatk6w lub 
dluiszq od sredniej czasochlonnosc rea lizacji zadari . Zdaniem NIK przyj~cie takiego 
zaloienia budzi wqtpliwosci, gdyi nie znajdowalo uzasadnienia ani w przepisach 
ufp, ani w analizie warunk6w i zasad prowadzenia dzialalnosci przez j.s.t. 

W tym przypadku nie miala r6wniei zastosowania podstawa prawna zwrotu dotacji 
okreslona wart. 169 usL 1 ufp. Gminy otrzymaly dotacje w oparciu 0 prognozowanq 
liczb~ spraw obywatelskich i odpowiednio dostosowaly do niej ptanowane przez 
siebie wydatki: musialy w tym cetu zatrudnic odpowiedniq liczb~ pracownik6w, 
wyposaiyc ich w odpowiednie zasoby materialne, zapewnic pomieszczenia, 
zorganizowac warunki do przyjmowania interesantow. Jeieli na koniec roku okazalo 
si~ , ie liczba zrealizowanych spraw byla niisza od planowanej, to jeszcze nie 
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oznaczalo, ie gminy poniosly proporcjonalnie niisze wydatki . Naleiy zwrOCIC 
uwag~ , ie w kr6tkim okresie wydatki ponoszone przez gminy Sq stosunkowo 
sztywne. Gminy nie mogq z dnia na dzieri zmieniae stanu zatrudnienia, dowolnie 
ksztaltowae wydatk6w na utrzymanie pomieszczeri, ponadto Sq zobowiqzane do 
regulowania wczesniej zaciqgni~tych zobowiqzari. 

Wqtpliwosci NIK budzi zatem twierdzenie , ie gminy pobieraly dotacje w nadmiernej 
wysokosci , wykorzystywaly otrzymane dotacje niezgodnie z przeznaczeniem lub tei 
dotacje te zostaly pobrane nienalei nie tylko dlatego, ie dotowane jednostki 
zrealizowaly mniejszq liczb~ spraw od wczesniej planowanej. Wysokose dotacji byla 
ustalana przez wojewod6w na podstawie prognozowanej liczby spraw, a gminy 
dostosowaly wielkose zasob6w niezb~dnych do realizacji zadari w prognozowanym 
zakresie. 

Zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 zatqcznika Nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finans6w w 
sprawie sprawozdawczoSci budietowej jednostki samorzqdu terytorialnego 
sporzqdzajq sprawozdanie Rb-50 oddzielnie 0 dotacjach i wydatkach, zwiqzanych 
z wykonywaniem zadari z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadari 
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami. Jednakie forma 
i spos6b sporzqdzania sprawozdania nie pozwala na wykazywanie faktycznych 
wydatk6w zwiqzanych z wykonywaniem zadari zleconych, gdyi w § 19 ust. 4 
Minister Finans6w wskazal, ze j.s.t. mogq wykazywae w tym sprawozdaniu jedynie 
wydatki finansowane z dotacji przekazywanych z budietu par'lstwa, a w cz~sci 
uzupelniajqcej mogq wykazywae tylko te wydatki finansowane srodkami wlasnymi, 
na finansowanie kt6rych otrzymujq dotacje przeznaczone na zwrot wydatk6w, 
a wi~c uprzedniose finansowania tych zadari ze srodk6w wlasnych wprost wynika 
z przepis6w. Sq to jednak sytuacje wyjqtkowe, natomiast w wi~kszosci przypadk6w 
j.sl. nie majq moiliwosci wykazania kwoty wydatk6w na zadania zlecone, pokrytych 
z wlasnych srodk6w. 

Jak wskazala Dyrektor Departamentu Budietu Paristwa w Ministerstwie Finans6w, 
celem wprowadzenia sprawozdania Rb-50 bylo rozliczenie dotacji przekazanych 
w roku budietowym przez dysponent6w srodk6w budietu paristwa j.s.t. 

(dow6d: akta kontroli str. 25, 229-235, 256-266, 570, 635, 839-841 , 1004, 1101 , 
1259, 1267-1268, 1275-1277, 1283, 1293, 1301 , 1583-1587, 1665, 2940-2941, 

2995-2999, 3005, 3242, 3250, 3320, 3338-3341 , 3351) 

R6wniei wz6r sprawozdania Rb-28S - z wykonania planu wydatk6w budietowych 
j.sl. - nie pozwala ustalie Iqcznej kwoty wydatk6w poniesionych na real izacj~ zadari 
zleconych . Wynika to nie tylko z faktu , ie w klasyfikacji wydatk6w na zadania 
zlecone j.sl. , na podstawie kt6rej sporzqdzane jest sprawozdanie Rb-28S, w tych 
samych rozdzialach uj~to wydatki na realizacj~ zadari wlasnych i zleconych, co 
naleiy uznae za wlasciwe rozwiqzania, ale cz~sto r6wniei z niemoznosci 
planowania i wykazywania przez j.sl. we wlasciwych rozdzialach dedykowanych 
zadaniom zleconym tych wydatk6w, kt6re Sq finansowane z wlasnych srodk6w. 
J.sl. planujq i wykazujq te wydatki w rozdzialach dedykowanych zadaniom 
wlasnym, co powoduje, ie dane 0 wykorzystaniu srodk6w publicznych przez 
samorzqd terytorialny Sq niewiarygodne. 

Taki spos6b uj~cia danych wynika z linii orzeczniczej stosowanej przez niekt6re 
regionalne izby obrachunkowe, popartej wyrokami sqd6w administracyjnych. 
Regionalne izby obrachunkowe wskazujq, ie j.sl. otrzymuje z budietu paristwa 
dotacje celowe w wysokosci zapewniajqcej realizacj~ zadari zleconych, a zatem nie 
przewidziano w przepisach moi liwosci planowania i finansowania tych zadari ze 
srodk6w wlasnych j.sl. NIK pragnie jednak wskazae, ie w przypadku zadali 
zleconych dotyczqcych obslugi mieszkalic6w i innych os6b zaprzestanie 
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wykonywania tych zadan przez j.s.t. prowadziloby do powstania istotnej szkody dla 
interesanuszy, naraiajqc osoby odpowiedzialne na sankcje kame i 
odpowiedzialnosc przed wyborcami. Ponadto j.s.t. Sq zobowiqzane do regulowania 
zobowiqzan wynikajqcych z wykonywania zadan zleconych - w tym zObowiqzan 
wobec pracownik6w zatrudnionych do realizacj i zadan zleconych i zObowiqzan z 
tytulu wynajmowania i utrzymania lokali. A zatem niezalei nie od tego, czy j.s.t. 
posiada odpowiednie srodki dotacji czy tei nie, niekt6re wydatki na realizacj~ zadan 
zleconych i tak ma obowiqzek ponosic. 

(dow6d: akta kontroli str. 839, 4048-4057. 4059 - kataiog Mazowieckie.-Akta, 
archiwum fiieviewer2017-01-10, plik UII_61O_924, str. 3-10) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w zakresie organizacji i kontroli procesu rozliczania dotacji celowych na zadania 
zlecone jednostkom samorzqdu terytonalnego oraz organizacji systemu sprawozdan 
w zakresie dotacji i wydatk6w na zadania zlecone. Wskazuje jednak na potrzeb~ 
podj~cia dzialan w celu zwi~kszen ia przejrzystosci sprawozdawczosci budietowej 
zwiqzanej z finansowaniem zadan zleconych. 

IV. Uwagi i wnioski 
Z pozyskanych podczas niniejszej kontroli oraz kontroli NIK P/16/009 - Dotowanie 
zadan zieconych jednostkom samorzqdu terytoriainego z zakresu administracji 
rzqdowej i innych zadan zieconych ustawami - informacji wynika, ie jednostki 
samorzqdu terytorialnego podnoszq, i e doplacajq do realizacji zadan zleconych z 
wlasnych srodk6w, uszczuplajqc tym samym zas6b srodk6w przeznaczonych na 
zadania wlasne. w celu zapewnienia mieszkancom latwego dost~pu do wysokiej 
jakosci uslug publicznych. Natomiast z informacji przekazywanych Ministrowi 
Finans6w przez cz~sc ministr6w wlasciwych w sprawach z zakresu administracji 
rzqdowej zleconych j.s.t. wynika, ie nie gromadzq oni danych koniecznych do 
sprawowania merytorycznego nadzoru nad skutecznosciq realizowanych zadan lub 
nie majq uprawnien, aby danych takich domagac si~ od j.s.\. 

(dow6d: akta kontroli str. 312 , 321-331 , 360-385, 486-491 , 570, 635, 983-984, 
1004, 1089, 1306-1308, 1335, 1354, 1665) 

R6wniei wojewodowie nie prowadzq odpowiedniego nadzoru nad wykonaniem 
zadan zleconych , koncentrujqc si~ na prawidlowosci wydatkowania srodk6w. 
Wskazujq na to m.in . wyniki kontroli NIK z 2014 roku , w kt6rej stwierdzono, ie 
"iaden z kontrolowanych wojewod6w nie mial wlasnej koncepcji nadzoru nad 
realizacjq przez j.s.\. wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej, 
kt6ra w spos6b jednoznaczny definiowalaby rol~ nadzoru, stawiane przed nim cele 
i narz~zia sluiqce do jego sprawowania . Nadz6r nie mial charakteru systemowego 
i opieral si~ wylqcznie na wybranych i najbardziej powszechnych narz~dziach , jakimi 
Sq kontrole realizacji zadan zleconych i formalna analiza sprawozdan z ich 
realizacji."21 

Ponadto Wojewoda Opolski przyznal, ie w przypadku wi~kszosci zadan zleconych 
nie posiada kompetencji do sprawowania nadzoru nad dzialalnosciq j.s.\. 
i zaproponowal rozwaienie zmiany statusu wskazanych zadan zleconych na 
zadania wlasne. 

(dow6d: akta kontroli str 11 08-1139) 

l' Najwy1sza lzba Kontroli, lnfonnacja 0 wymkach kontroli .Nadz6r wOle\llodOw nad wykonr"Nanlem przez jednostki samorz~u 
lerytorialnego wybranych zadan zleconych z zakresu admlnrslraql rzqdower 
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Jak wyjasnila Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w, kwestia podzialu 
kompetencji mi~dzy organy adminis tracji rzqdowej i samorzqd terytorialny wynika 
z ustaw, a organ ami wlasciwymi do inicjowania zmian w tym zakresie Sq ministrowie 
odpowiadajqcy za poszczeg61ne dzialy administracji rzqdowej. Jednakie w opinii 
NIK Minister Finans6w - jako organ sprawujqcy og61nq kontrol~ nad real izacjq 
wydatk6w budietu paris twa i nad efektywnosciq i skutecznosciq realizacji wydatk6w 
w ukladzie zadaniowym, a takie jako minister wlasciwy do spraw zwiqzanych 
z finansowaniem jednostek realizujqcych zadania obj~te budietem pans twa 
i finansowaniem samorzqdu terytorialnego - ma kompetencje do formulowania 
wniosk6w w zakresie wyboru sposobu finan sow ani a zadari publicznych - co wiqie 
si~ ze sposobem ich realizacji - ze wzgl~du na koniecznosc wydatkowania srodk6w 
publicznych w spos6b celowy i efektywny, zwlaszcza ie problem planowania dotacji 
w wysokosci zapewniajqcej wykonanie zadan zleconych j.s.t. wykracza poza zakres 
dzialania poszczeg61nych ministr6w i jest problemem systemowym, zwiqzanym 
z zagadnieniami z zakresu finans6w publicznych. 

(dow6d: akta kontroli str. 312, 321-331 , 360-385, 486-491 , 1335-1337) 

W zwiqzku z powyiszym NIK zwraca si~ do Ministra 0 rozwaienie, w porozumieniu 
z ministrami wlasciwymi do spraw zwiqzanych z realizacjq przez j.s.t. 
poszczeg61nych zadan zleconych, zasadnosci przekazania jednostkom samorzqdu 
terytorialnego tych zadari wraz z odpowiednimi srodkami, przynajmniej w zakresie 
dotyczqcym finansowania wynagrodzeri i wydatk6w rzeczowych jednostek 
budietowych. Rozwiqzaloby to wi~kszosc problem6w wynikajqcych 
z niedostosowania systemu dotacyjnego do tresci art. 129 i 149 ust. 1 ufp i art. 49 
ust. 1 i 5 udjst oraz uprosciloby system finansowania. 

Wqtpliwosci NIK budzi kwestia wykonywania przez samorzqdy wojew6dztw, jako 
zadan zleconych 0 stalym charakterze, zadan z zakresu administracji rzqdowej, na 
kt6re otrzymujq srodki od wojewod6w. Obszar dzialania wojewody pokrywa s i~ 
z obszarem dzialania samorzqdu wojew6dztwa, trudno zatem wskazac istotne 
korzysci plynqce z utrzymywania systemu, w kt6rym zadanie naleiy do zakresu 
zadan rzqdowych , a mimo to realizuje je samorzqd wojew6dztwa zamiast wojewody. 

Przedstawiajqc powyisze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli , Najwyisza 
Izba Kontrol i, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r 
o Najwyiszej Izbie Kontroli" , wnosi 0 wypracowanie rozwiqzari zapewniajqcych 
sp6jnosc sposobu finansowania zadan zleconych z przepisami. 

V, Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt konlroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeieri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyi szej Izby Kontroli, 
w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych 

dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych dzialan. 

22 Dz U z2015 r, poz. 1096 ze zm 



W przypadku wniesienia zastrzeieri do wyst<wienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwa/y 0 oddaleniu 
zastrzeien w ca/osci lub zmienionego wyst<wienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 17 lutego 2017 r. 

Za zgodnosc z tresciq Uchwa/y Nr 17/2017 
Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli 

z dnia 29 marca 2017 r. 
w sprawie zastrzeienia 

do wyst<wienia pokontrolnego 

Dyre~Or 
Departamentu Bu~ietu i Finans6w 

W 
Stanisl~w Jarosz 

Warszawa, } f kwietnia 2017 r. 
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