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Stosownie do art. 61b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524)
przesylam w zalgczeniu tekst ujednolicony wystapienia pokontrolnego z dnia 17 lutego 2017 r. po
przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw kontroli planowania i wykonywania budzetu panstwa w zakresie
dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego. Tekst ten uwzglednia postanowienia
uchwaly Nr 17/2017 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie zastrzezenia do

wystapienia pokontrolnego.
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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli  1/15/001 — Planowanie i wykonywanie budzetu panstwa w zakresie dotacji celowych
na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca Departament Budzetu i Finansow
kontrole

Kontrolerzy 1. Agnieszka Andrusco, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92740 z dnia 22 czerwca 2015 .

2. Anna Pikuta, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92717 z dnia 12 czerwca 2015 .

3. Marcin Tomalak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92716 z dnia 12 czerwca 2015 r., nr KBF/49/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
i nr KBF/57/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 2923-2926)

Jednostka Ministerstwo Finansow, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki Mateusz Szczurek, Minister Finansow do 16 listopada 2015 .
konfrolowanej o . ) ) o
Pawet Szalamacha, Minister Finansow, od 16 listopada 2015 r. do 28 wrzesnia 2016 r.

Mateusz Morawiecki, Minister Rozwoju i Finansow, od 28 wrzesnia 2016 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'! z punktu widzenia kryterium celowosci,
podjecie i realizowanie przez ministra wlasciwego do spraw budzetu i finansow
publicznych? (zwanego dalej Ministrem) dziatan na rzecz wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajacych jednolity sposob kalkulacji dotacji na finansowanie zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych gminom z zakresu spraw obywatelskich?® oraz, od
2017 r, powiatom z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Zgodnie
z wprowadzonym algorytmem, kalkulacja wysokosci kosztow zadan realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t) opiera sie na trzech
kryteriach: liczby spraw danego rodzaju zrealizowanych przez st
w poszczegdlnych wojewodztwach w roku poprzedzajgcym rok planowania budzetu,
jednolitej stawki roboczogodziny obliczonej jako mediana Srednich stawek
roboczogodziny w 16 wojewodztwach i mediany czasu realizacji poszczegolnych
zadan.

Wysokosci limitow wydatkéw planowanych w czesciach, ktorych dysponentami sg
wojewodowie, oraz wysokosci dotacji celowych dostosowane do tych limitow
stanowity od wielu lat przyczyne sporéw pomiedzy j.s.t. @ organami administracji

Najwyisza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione. albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene ogolng o dodatkowe objasnienie.

2 Do 28 wrzesnia 2016 r. Ministra Finanséw, od 28 wrzesnia 2016 r. Ministra Rozwoju i Finansow

3 Zadania zlecone wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz
2064), ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 722, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. 2016 r. poz. 391, ze zm )




Opis stanu
faktycznego

rzadowej oraz byly kwestionowane przez wojewodow. Wprowadzany przez Ministra
stopniowo od 2014 r. system standaryzacji obliczania dotacji na zadania zlecone
jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administraciji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami (dalej; zadania zlecone) nie byt jednak wolny od
probleméw. Jak wykazata kontrola NIK, proces ustalania wielkosci wykorzystanych
w obliczeniach przeprowadzono nierzetelnie, gdyz wojewodom i j.s.t. nie udzielono
szczegblowych wskazowek, w jaki sposob majg obliczy¢ i zweryfikowac wartosci
wykorzystane pozniej w obliczeniach, nie zbadano przyczyny roznic w warto$ciach
podawanych przez roznych wojewodow, mimo istotnych rozbieznosci
w wielkosciach odnoszacych sie do tych samych kategorii danych, a wojewodowie
otrzymali niewiele czasu na zebranie i weryfikacje danych z jst Ponadto
w metodyce obliczania dotacji dla gmin na zadania z zakresu spraw obywatelskich
pominigto w obliczeniach niektore istotne wskazniki wydatkow, takie jak wydatki
rzeczowe.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i kontrola procesu planowania dotacji
celowych na zadania zlecone j.s.t.

Limity dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego sg
planowane przez dysponentow czesci budzetowych, czyli w przypadku wiekszosci
dotacji — przez wojewodoéw. Sg oni, zgodnie z trescig rozporzadzen Ministra
Finanséw w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materiatow do projektow ustaw budzetowych (dalej: noty budzetowe), zobowigzani
uwzglednia¢ przy planowaniu wydatkéw przyjete przez Rade Ministrow zatozenia
projektu budzetu paristwa na dany rok, a takze wstepne kwoty wydatkow ustalanych
w poszczegolnych czesciach budzetowych. Dysponenci dostosowujg planowane
wydatki do wstepnego limitu wydatkéw ustalonego przez Ministra dia
poszczegolnych cze$ci budzetowych, przy czym niektore kwoty wydatkow,
planowane przez dysponentdéw, nie moga by¢ nizsze od kwot wskazanych przez
Ministra. Dysponenci sq zatem zobligowani przy planowaniu poszczegélnych
wydatkéw uwzglednic zarowno tgczng kwote wstepnego limitu  wydatkow
okreslanego przez Ministra w tak zwanych pismach limitowych, jak i — w przypadku
niektorych specyficznych zadan — wskazane przez niego kwoty minimalne. W tak
przyjetym systemie planowania to na Ministrze spoczywa przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wojewodom limitu Srodkow, ktory pozwoli
sfinansowac ich potrzeby wydatkowe, wsrod ktorych dominujgcg grupe stanowig
dotacje na zadania zlecone j.s.t.

Ustanowienie wstepnych limitbw na wydatki ogélem dla dysponentow czesci
budzetowych pozwala Ministrowi utrzyma¢ réwnowaga finansowg panstwa, za$
wprowadzenie obowigzku planowania przez dysponentéw wydatkdw na niektore
zadania w kwotach nie mniejszych od wskazanych przez Ministra zabezpiecza
Skarb Panstwa przed powstawaniem zaleglosci w budzecie panstwa, ktore
narazalyby Skarb Panstwa na wypfate odsetek.

W celu sprawowania skutecznej kontroli nad wydatkami budzetu panstwa Minister
nalozyt na dysponentéw obowigzek sporzadzania réznego typu planow finansowych
i rzeczowych, ktorych wzory sg okreslane w wydawanych kazdego roku notach
budzetowych. Istotnymi, z punktu widzenia prowadzonej przez NIK kontroli,
formularzami planistycznymi, wykorzystywanymi przy planowaniu dotacji na zadania
zlecone, sg formularze BZS, BZSA, RZ-3, RZ-4 i BW-|.




Po sporzadzeniu wyzej wymienionych planoéw dysponenci przesylaja je Ministrowi.
TresC planow weryfikuje sig¢ w Ministerstwie Finansow pod katem ich poprawnosci
i zgodnosci z ustalonymi przez Ministra limitami oraz zasadami planowania. Jezeli
plany zawierajg bledy lub sg niezgodne z zaleceniami Ministra, wskazanymi
wnotach budzetowych lub w pismach informujacych o wysoko$ciach limitow,
Minister odsyla je dysponentom w celu dokonania korekty.

(dowod: akta kontroli str. 19-21, 188-189, 496-620, 1238-1240, 3023-3024)

W uzasadnionych przypadkach Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
(dalej: MF) wystepowata do wojewodow o dokonanie korekty w formularzach
planistycznych. Na przykiad informowata wojewodéw o koniecznosci zmniejszenia
planu dotacji na zadanie zwigzane z wydawaniem zaswiadczen ADR dla kierowcow
przewozacych towary niebezpieczne, gdyz zgodnie z art. 31 pkt 6 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych® wysokosc¢ optaty za wydanie
zaSwiadczenia ADR albo jego wtomika nie moze by¢ wyzsza od 50 zi w przeliczeniu
na jeden szacowany blankiet ADR.

W 2016 r. Podsekretarz Stanu w MF wystapita do Wojewody Podkarpackiego
0 zwigkszenie kwoty planowanej dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ktéra - zgodnie z trescig noty
budzetowej na 2017 r. i pismem Ministra Finansow do dysponentow czesci
budzetowych, przekazujacym wstepne kwoty wydatkow — nie powinna by¢ nizsza
niz kwota zaplanowana w ustawie budzetowej na 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 2910-2911, 2916-2921, 3891, 3906-3922)

Wstepny limit wydatkow w poszczegolnych czesciach budzetowych szacuje sie, co
do zasady, poprzez odniesienie planowanych wydatkéw do danych historycznych,
przy uwzglednieniu przyjetych przez Rade Ministrow zalozeni projekiu budzetu
panstwa. Wydatki, ktorych kwoty nie sq prawnie zdeterminowane, oblicza sie na
0gdt, przyjmujac takie same wskazniki wzrostu w poszczegolinych grupach
wydatkéw biezacych zardwno dla wydatkéw ponoszonych przez parstwowe
jednostki budzetowe, jak i dla wydatkow szacowanych przy obliczaniu dotacji dla
j.s.t. Na przyklad, szacujac wysokosSc srodkow niezbednych do realizacji w latach
2016-2017 zadan zleconych ujetych w dziale 010 i 900, przyjmowano wielkosci
zroku bazowego, a w dziale 700 i 710 - nie nizsze niz w roku bazowym
z uwzglednieniem wzrostu wynagrodzen.

W przypadku dotacji obliczanych w oparciu o liczbe realizowanych spraw
pracownicy Ministerstwa Finanséw zwracali si¢ do wojewoddéw o przekazanie
odpowiednich informacji, np. szacowanej na rok budzetowy liczby blankietow
zaswiadczen ADR.

Zapotrzebowanie na dotacje stuzace finansowaniu przez jst skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za uprawnione osoby szacowano zgodnie z danymi
zawartymi w formularzu RZ-4 oraz na podstawie wskaznikow makroekonomicznych
w zakresie prognozy liczby bezrobotnych. Zapotrzebowanie na dotacje
przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu spraw obywatelskich szacowano
w oparciu o liczbe spraw w roku bazowym, ich usredniong czasochtonno$¢ oraz
stawke roboczogodziny przyjeta na okreslony rok budzetowy. Zapotrzebowanie na
dotacje stuzaca finansowaniu przez powiaty nieodptatnej pomocy prawnej obliczono
w oparciu o0 kwote bazowg wskazang w ustawie, ktora w 2016 r. wynosita 5150 zt
miesiecznie w przeliczeniu na jeden punkt udzielajacy takiej pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 2909-2910, 2918-2921, 3020-3023)

‘Dz.U.z2016r 1834 ze zm




Dysponenci mogli przeznaczy¢, w ramach przyznanego im wstepnego limitu
wydatkow, $rodki na wydatki inwestycyjne sluzace realizacji projektow, ktore
wskazali jako priorytetowe. Minister Finanséw dokonywat analizy zgtaszanego przez
dysponentow zapotrzebowania na $rodki.

(dowod: akta kontroli str. 2915)

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow
(dalej: Dyrektor FS) wskazala, ze kalkulowane w Ministerstwie Finansow wstepne
kwoty wydatkow na dany rok budzetowy, obejmujace kwoty dotacji celowych, oparte
byly na jednakowych zasadach przyjetych w budzecie parstwa do okreslenia
wydatkow podobnego rodzaju. Na przyktad wysoko$¢ wynagrodzen osobowych
ujetych w dotacjach na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzagdowej
byta obliczana tak jak dla jednostek rzadowych, z uwzglednieniem skutkow
finansowych, okreslonych w projektach ustaw, zaopiniowanych przez Komisje
Wspblng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Takie same zasady byli zobowigzani
przyja¢ dysponenci podczas planowania wydatkow w odpowiednich czeéciach
budzetu panstwa.

(dowod: akta kontroli str, 484-485, 492-498)

Analiza sposobu planowania wstepnego limitu wydatkow oraz analiza tresci not
budzetowych i zalecen przekazywanych w pismach limitowych Ministra wskazuje, ze
dysponenci nie mieli swobody przy ustalaniu wielko$ci poszczegdlnych wydatkow.

Srodki w budzecie panstwa przeznaczone na dotowanie zadan zleconych js.t.
planowano nie tylko w czesciach budzetowych, ktorych dysponentami byli
wojewodowie lub inne organy przekazujace dotacje, ale réwniez w rezerwach
celowych. Wynikafo to z nieznajomosci, na etapie planowania budzetu panstwa,
kwoty zapotrzebowania poszczegolnych dysponentow na $rodki dotacji lub
z przyjetych w Ministerstwie Finansow zasad ich obliczania.

(dowad: akta kontroli str. 2913, 3026-3029)

Wstepny limit wydatkéow w cze$ciach budzetowych, ktérych dysponentami byli
wojewodowie, na ogdt nie ulegat duzym zmianom w trakcie prac Sejmu nad ustawg
budzetowa. Na przykiad limity wydatkéw po uchwaleniu ustawy na 2016 r. roznity
sie od wstgpnych limitow przede wszystkim o Srodki przeznaczone na podwyzki
uposazen dla strazakow pelnigcych stuzbe w powiatowych i miejskich komendach
Panstwowe| Strazy Pozamej (dalej; PSP). Nie byla to zatem istotna systemowo
Zmiana.

(dowad: akta kontroli: str. 3028)

Patrzac na problem planowania budzetu paristwa od strony celu, jakim jest
zapewnienie stabilnosci finansowej panstwa, wyzej opisany mechanizm kontrolny
dziatal skutecznie. Patrzac od strony celu, jakim jest zapewnienie |.s.t. Srodkow
odpowiednich do zapotrzebowania zwigzanego z realizacjq zadar zleconych nalezy
zwroci¢ uwage, ze kwestia ta pojawia sie na koricu procesu planistycznego, a nie na
jego poczatku. Jak wskazata Dyrektor FS, zadaniem dysponentéw bylo podzielenie
przyznanego im limitu $rodkéw pomiedzy jednostki realizujace zadania finansowane
z odpowiedniej czesci budzetowej tak, aby spelniony byt art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® (dalej: udjst)
i art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej
ufp). Odpowiedzialno$¢ za zaplanowanie odpowiednich $rodkéw spoczywa zatem
na dysponencie.

(dowod: akta kontroli str. 3024)

“Dz. U.z 2016 r. poz. 198, ze zm.
1Dz U.z2016 1. poz. 1870, ze zm.




Wysokosci limitow wydatkow planowanych w cze$ciach, ktorych dysponentami sg
wojewodowie, oraz wysokosci dotacji celowych dostosowane do tych limitow
stanowig od wielu lat przyczyne sporow pomiedzy j.s.t. a organami administracji
rzadowe] oraz sg kwestionowane przez wojewodéw. Sytuacje komplikuje brak
wyznaczonych standardow wykonywania zadafh zleconych, co nalezy do
kompetenciji wiadciwych ministrow, oraz brak jednolitych zasad wyceny wydatkow
koniecznych do poniesienia w celu realizacji okre$lonych zadan, wyznaczonych
w oparciu o dane empiryczne, uwzgledniajgce roznice w kosztach ponoszonych
przez poszczegolne j.s.t.

Jednocze$nie j.s.t. nie mogly, po wyczerpaniu sie $rodkéw dotacji, zawiesi¢
realizacji zadan zleconych zwigzanych z obstugg mieszkancow, gdyz narazatoby to
mieszkancow na szkodg, a organy jst - na odpowiedzialno$¢ karng i
odpowiedzialnoS¢ przed czlonkami wspéinoty samorzadowej, na rzecz ktorej
realizujg te zadania. Zgodnie z art. 231 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny” funkcjonariusz publiczny, ktory, nie dopefniajac obowigzkow, dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Jednocze$nie jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc.® W ustawach nie
wskazano innych jednostek, ktére moglyby realizowa¢ zadania zlecone w
zastepstwie j.s.t. Ponadto j.s.t. mialy obowiazek regulowania zobowigzan wobec
pracownikow oraz innych zobowigzan zwigzanych z realizacjq zadan zleconych
nawet w sytuacji, gdy dotacje na zadania zlecone nie pokrywaly petnych kosztow ich
wykonania.

W zwigzku z powyzszym w Ministerstwie Finansow podjeto, poczawszy od 2014
roku, dziatania nad wypracowaniem mechanizmow umozliwiajgcych przyjecie
jednolitych sposobow kalkulacji wysokosci kosztow wyzej wymienionych zadan. W
pierwszej kolejnosci dziatania te dotyczyly zadan z zakresu spraw obywatelskich,
ktorych finansowanie stanowi najwigkszg kwotowo pozycje wérod dotacji na zadania
z zakresu administracji rzadowej ujmowanych w rozdziale 75011 klasyfikacji
budzetowej. Na zadania z zakresu spraw obywatelskich skiadajq sie czynnosci ujete
w trzech grupach: prowadzenie urzedu stanu cywilnego, ewidencjonowanie ludnosci
oraz obsluga spraw zwigzanych z dowodami osobistymi. W 2014 r. Minister Spraw
Wewnetrznych na wniosek Ministra Finansow przekazal zestawienie czynnosci
prowadzonych w wyzej wymienionych grupach. Jednoczes$nie Minister Spraw
Wewnetrznych wskazal, ze uzyskanie rzetelnych danych o czasochlonnosci
poszczegdlnych dzialan wymagaloby przeprowadzenia niezaleznego audytu w
komorkach organizacyjnych j.s.t. Ze wzgledu na brak takich danych przekazal dane
0 czasochtonno$ci uzyskane od Wojewody Mazowieckiego, ktory prowadzit badanie
wsérod gmin z tego wojewddztwa. Dane te zostaly przekazane wojewodom w celu
weryfikacji.

(dowod: akta kontroli str. 963-982)

Na podstawie informacji przekazanych przez wojewodow, w Ministerstwie Finansow
opracowano jednolity sposéb obliczania dotacji na zadania z zakresu spraw
obywatelskich. Zgodnie z przyjeta w Ministerstwie Finansow metoda obliczeniowg
warto$¢ limitu dotacji zalezy od trzech zmiennych:

e mediany czasu realizacji poszczegdlnych czynnosci w 16 wojewddztwach,
wyznaczonej na podstawie danych z gmin,

"Dz. U. 22016 1. poz. 1137, ze zm

# At 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2016 r. poz. 446 ze zm.), arl. 2 ust.1 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) | art.6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia §
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 ze zm )




« jednolitej stawki roboczogodziny obliczonej jako mediana $rednich stawek
roboczogodziny w 16 urzedach wojewodzkich; wojewodowie ustalali stawki
roboczogodziny dla wskazanych zadan z zakresu spraw obywatelskich na
podstawie wydatkéw ponoszonych w komérkach urzedu wojewodzkiego przy
realizacji zadarh podobnego rodzaju co odpowiednie zadania zlecone;
ujednolicona stawka roboczogodziny wyniosta 22,92 zt w 2015 r., 24,16 zt
w2016 r.124,44 ztw 2017 .,

e liczby czynno$ci kazdego rodzaju zrealizowanych w wojewodztwie w roku
poprzedzajacym rok planowania budzetu.
(dowdéd: akta kontroli str. 1306-1320, 2935)

W pazdzierniku 2014 r. Podsekretarz Stanu w MF poinformowata wojewodow, ze

podziat pomiedzy gminy $rodkow dotacji na finansowanie spraw obywatelskich

powinien nastapi¢ w oparciu o kryterium liczby spraw zrealizowanych w 2013 1.
(dowod: akta kontroli str. 1313-1315)

Nalezy podkreslic, ze Minister Finanséw nie przyjat takiej samej, jak dla dotacji
celowych na zadania zlecone w zakresie spraw obywatelskich, zasady obliczania
wydatkéw ponoszonych w panstwowych jednostkach budzetowych. Dla potrzeb
oszacowania jednolitej stawki roboczogodziny przy obliczaniu dotacji na
finansowanie obstugi spraw obywatelskich Podsekretarz Stanu w MF wystapita do
wojewodow o oszacowanie przez nich kosztu roboczogodziny, jaki ponoszg w
urzedach wojewodzkich na realizacie spraw podobnego rodzaju co sprawy
obywatelskie. Stawki roboczogodziny podane przez wojewodéw odnosnie
dziatalnosci urzedow wojewodzkich we wskazanych obszarach byly nastepujace:

e przy realizacji zadan podobnych do sporzgdzania aktow stanu cywilnego
stawki w urzedach wojewodzkich wahaly sie od 20,76 zi do 34,67 z,

e przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji w sprawach
meldunkowych — od 20,20 zt do 33,46 z!,

e przy realizacji zadan podobnych do nadania, anulowania i zmiany numeru
PESEL —od 18,79 zt do 29,89 #,

e przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji o odmowie
udostepnienia danych osobowych — od 20,23 zt do 33,19 z,

e przy realizacji zadan podobnych do wydawania dowodu osobistego - od
19,89 zt do 31,94 zt,

e przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji w sprawach dowodow
osobistych — od 20,00 zt do 34,33 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1308, 1319)

Od 2017 r. zadania zlecone powiatom z zakresu gospodarki nieruchomosciami sg
finansowane w podobny sposéb jak zadania zlecone gminom z zakresu spraw
obywatelskich. Koszt roboczogodziny przy realizacji zadan z zakresu gospodarki
nieruchomosciami w 2017 r. ustalono na 29,63 zt.

W Ministerstwie Finanséw prowadzono réwniez prace nad ustaleniem jednolitych
zasad wyceny wydatkébw na inne zadania zlecone js.t. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow wystapita z wnioskiem do wiasciwych ministrow
0 przedstawienie informacji pozwalajacych na ujednolicenie kosztow realizacji przez
js.t. zadan zleconych wynikajgcych z ustaw: z dnia 24 stycznia 1991 r.
0 kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych




Uwagi dotyczace
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| okresu powojennego®, z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach'®, z dnia 26 paidziernka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi'’, z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne'?, z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne
finansowanych ze $rodkéw publicznych'?, z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych'4.

Wyniki tej inicjatywy byly zroznicowane. Minister Administracji i Cyfryzacji
przedstawit dane, o ktére wnioskowata Podsekretarz Stanu, natomiast inni
ministrowie informowali, Ze nie gromadzg stosownych danych lub nie majg
uprawnien, aby takie dane pozyskiwac lub aby weryfikowac ich poprawnosé.
(dowéd: akta kontroli str. 312, 321-331, 360-385, 486-491, 1335, 2914, 3653-3656,
3661-3664)

W lipcu 2015 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow przekazata
wojewodom katalog zadan zleconych z zakresu geodezji i kartografii uzupetniony
0 zadanie realizowane na podstawie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach z prosba o weryfikacje listy zadan i $redniego czasu realizacji spraw lub
rezultatow oraz wskazanie liczby spraw (rezultatow) zakoriczonych w 2014 r.
i Sredniej stawki roboczogodziny. W stawce roboczogodziny okreslonej dla tych
zadan mialo sie zawieraC wynagrodzenie pracownikow urzedu wojewddzkiego,
ktorzy realizujg zadania o podobnym charakterze, z wyszczegolnieniem kosztow
wynagrodzen oraz pozostalych wydatkéw rzeczowych.

(dowdd: akta kontroli str. 314-320)

Standaryzacje obliczania dotacji na zadania zlecone z zakresu administracii
rzgdowej uwzgledniono takze w trakcie tworzenia nowych przepisow: ustawy z dnia
6 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny'S oraz w ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawne;'s.

(dowod: akta kontroli, str. 184, 194-197)

NIK zwraca uwage, ze wprowadzone przez Ministra procedury planistyczne
dotyczace planowania przez wojewodow dotacji na zadania zlecone w zakresie
finansowania wydatkow samorzadowych jednostek budzetowych mogly budzi¢
watpliwosci co do ich spojnosci z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okreslenia wydatkow panstwowych jednostek budzetowych, mimo ze z art. 129 ufp
wynikat obowiazek planowania tych dotacji wedlug zasad przyjetych w budzecie
panstwa do okreslenia wydatkow podobnego rodzaju, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inacze).

Watpliwosci dotyczg kwestii zgodnosci zasad planowania dotacji w czesci
przeznaczonej na finansowanie wydatkow ponoszonych przez j.s.t. na oplacenie
zasobdw ludzkich i rzeczowych zaangazowanych w realizacje zadan zleconych
z trescig art. 129 ufp. W budzecie panstwa i w budzetach j.s.t. wydatki te wykazuje

sie:
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e w grupie ,wydatki biezace jednostek budzetowych®, w ktorej mieszczg sie
wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz szeroko pojete wydatki rzeczowe,
wraz z wydatkami na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych,

e w paragrafach inwestycyjnych: 605 - wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych, 606 — wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych,
658 - wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych bedacych
w uzytkowaniu jednostek budzetowych.

Zasady przyjete w budzecie panstwa do okreSlenia wydatkow danego rodzaju
zostaly sformutowane w ustawie o finansach publicznych oraz w rozporzadzeniach
Ministra Finansow. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 39 ust. 112
wydatki publiczne klasyfikuje sie wedlug dzialow i rozdziatow okreslajacych rodzaj
dziatalno$ci oraz wedlug paragrafow, okreslajacych rodzaj wydatku. Wydatki
publiczne, w tym wydatki budzetowe, sq zatem okreslane zarowno w ukladzie
zadaniowym ze wzgledu na ulomnodci klasyfikacji budzetowej, jak | w ukladzie
ekonomicznym, wskazujacym na sposéb wydatkowania Srodkow.

Druga istotna zasada dotyczaca okreslania, na etapie planowania budzetu panstwa,
rodzajow i wielkosci wydatkow w budzecie panstwa, zostata wskazana w §4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladéw budzetowych'’, zgodnie z ktérym ,dysponenci czesci budzetowych
przekazujq kierownikom podlegtych panstwowych jednostek budzetowych (...)
informacjie o kwotach (...) wydatkow budzetowych, w tym wynagrodzen,
wynikajacych z projektu ustawy budzetowej w szczegdlowosci: dzial, rozdziat oraz
grupy wydatkow okreslone w art. 124 ust. 1 ustawy o finansach publicznych”. Wyzej
wymienione przepisy wskazuja, ze w celu zaplanowania wydatkow w budzecie
panstwa niezbedne jest ich oszacowanie przez dysponentéw w podziale na grupy
wydatkéw, z wyodrebnieniem w grupie wydatki biezace jednostek budzetowych”
wydatkow na wynagrodzenia.

Trzecia zasada przyjeta do okreSlenia wydatkéw w budZecie panstwa dotyczy
koniecznosci  szczegOlowego uzasadnienia wzrostu wydatkow w planach
rzeczowych sporzadzanych przez dysponentow oraz szczegotowego uzasadnienia
wzrostu wydatkéw przez kierownikow jednostek finansowanych z budzetu paristwa
w sporzadzanych przez nich planach finansowych. W planach rzeczowych powinny
by¢ ujmowane inwestycje o charakterze priorytetowym, po ich zweryfikowaniu pod
katem zasadno$ci | mozliwosci wydatkowania planowanych $rodkow w odniesieniu
do stopnia zaawansowania inwestycji. Zasada ta zostata okreslona w §2 ust. 4 not
budzetowych na lata 2015-2017.

Zgodnie z instrukcjg zataczang przez Ministra Finansow do not budzetowych
uzasadnienie planowanych wydatkéw powinno zawierat informacje o zmianach
wielkosci poszczegoinych elementow kalkulacyjnych, czynniki, ktére spowodowaty
ewentualng zmiane trendu wzrostu lub spadku, wydatki jednorazowe lub
niewystepujace w budzecie roku bazowego, a takze kwoty planowanych wydatkow
w poszczegolnych rozdziatach dla nowych zadan przewidzianych do realizacii
wroku budzetowym. Niezbedne jest szczegolowe uzasadnienie wraz z podaniem
przestanek, w szczegolnosci podstawy prawnej, kazdego planowanego wzrostu
wydatkow.

Z powyzszych zasad wynika obowigzek planowania wydatkéw przez dysponentow
| kierownikéw podlegtych im jednostek w ukiadzie klasyfikacji budzetowej oraz
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obowigzek szczegolowego uzasadnienia zmian w  wielkosci  wydatkow,
z wyszczegolnieniem wydatkow jednorazowych lub niewystepujacych w roku
bazowym. Zebranie takich informacji wymagalo wspoidziatania dysponentow
z kierownikami panstwowych jednostek budzetowych w celu ustalenia wielkosci
wydatkow zapewniajgce] pelne sfinansowanie zadan wykonywanych przez te
jednostki.

Wyzej wymienione zasady, przyjete przy planowaniu wydatkoéw budzetowych, w
odniesieniu do okreslania kwoty dotacji celowych na zadania zlecone j.s.t. powinny
byc stosowane facznie z przepisami nakladajacymi na dysponentéw obowigzek
przekazywania, a zatem | wcze$niejszego planowania dotacji w kwotach
zapewniajacych petne i terminowe wykonanie zadan zleconych (art. 149 ust. 1 ufp
oraz art. 49 ust. 15 udjst).

Majac na uwadze powyzsze, nalezaloby podja¢ prace nad wypracowaniem
rozwigzan zapewniajacych spojno$¢ sposobu finansowania zadan zleconych z
obowigzujacymi przepisami.

Proces standaryzacji obliczania dotacji celowej na obstuge spraw obywatelskich
przeprowadzono nierzetelnie.

Podsekretarz  Stanu w MF, Zzlecajgc wojewodom oszacowanie danych
o czasochlonno$ci realizacji poszczegdlnych czynnoSci z zakresu spraw
obywatelskich, nie przekazata im metodologii zapewniajacej ujednolicone podejscie.
W Ministerstwie  Finansow nie wyjasniono tez przyczyn zrdznicowania
czasochlonno$ci wykonywania poszczegdlnych spraw przez gminy z roznych
wojewodztw  oraz  przyczyn  zrbznicowania  stawek  roboczogodziny
W poszczegolnych urzedach wojewodzkich.

Dyrektor FS wskazala, ze to wojewodowie byli zobowigzani do przeprowadzenia
wlasnej kalkulacji stawki czasu, a takze do zweryfikowania, poprzez empiryczne
sprawdzenie, danych zebranych w gminach odno$nie czasochtonnosci.

(dowod: akta kontroli str. 1353-1354)

Wojewodowie zostali zobowigzani do oszacowania stawki roboczogodziny w oparciu
o koszt miesiecznego wynagrodzenia pracownikow komorek organizacyjnych w
danym urzedzie wojewodzkim, ktore realizujg zadania o podobnym charakterze do
zadan z zakresu spraw obywatelskich, z wyszczegolnieniem ujetych w kalkulacji
elementow wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy,
dodatkowe wynagrodzenie roczne, pochodne, 3% fundusz nagréd). Powyzszy
zestaw wydatkow byl niepetny, gdyz nie uwzgledniat wydatkow rzeczowych -
biezacych 1| majatkowych, wydatkdw na odprawy i nagrody jubileuszowe, kosztow
administracyjnych zwigzanych z obstugg zadania. Podsekretarz Stanu nie
przekazala tez wskazowek odnosnie ujmowania w stawce roboczogodziny kosztow
zastepstw.

(dowad: akta kontroli str. 983-984)

Z danych przekazanych przez Wojewode Matopolskiego i Wojewode Pomorskiego
wynika, ze uwzglednili oni w stawce roboczogodziny jedynie sktadniki wydatkow
okreslone w pismie przestanym przez Podsekretarz Stanu w MF. Obliczenia
wykonane w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim i Pomorskim Urzedzie
Wojewodzkim miaty wplyw na wielko$¢ ujednoliconej stawki roboczogodziny
obliczonej] w Ministerstwie Finansow (pozostali wojewodowie przestali dane bez
objasnienia, jakie skladniki wydatkow zostaly uwzglednione przy szacowaniu stawki
roboczogodziny).

(dowod: akta kontroli str. 1161-1162, 1073, 1308, 1319)




W pismie z czerwca 2016 r. do Podsekretarz Stanu w MF Podsekretarz Stanu w
MSWIA wskazal, ze Minister Finanséw nie okreslit sposobu szacowania stawki
roboczogodziny, dlatego cze$¢ urzedow wojewodzkich zaproponowata stawki, ktore
uwzglednialy jedynie koszt wynagrodzen.

(dowod: akta kontroli str. 3250)

Nalezy jednak zwrociC uwage, ze wojewodom nie zapewniono czasu na takg
empiryczng weryfikacje, ani nie otrzymali oni szczegdlowych wskazowek, w jaki
sposob liczy¢ czas realizacji sprawy — czy ,z zegarkiem w rece’, czy tez poprzez
podzielenie o$miogodzinnego dnia pracy na realizowane czynnosSci.

Proces standaryzacji metody obliczania dotacji na obstuge spraw obywatelskich
przebiegal w nastgpujacy sposob. W dniu 7 kwietnia 2014 r. Podsekretarz Stanu
wMF zwrécita sie do Ministra Spraw Wewnetrznych o przedstawienie czasu
niezbednego do zatatwienia jednej sprawy w ramach poszczegolnych zadan
z zakresu spraw obywatelskich w terminie do 25 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi
Minister poinformowal, Zze zebranie odpowiednich danych na temat czasochtonnosci
poszczegdlnych czynnosci wymagaloby przeprowadzenia niezaleznego audytu
w komorkach j.s.t. wykonujgcych zadania zlecone. Z tego powodu w procesie
dochodzenia do jednolitych wartosci postuzono sie informacjami  Wojewody
Mazowieckiego, ktory wczesniej zbierat dane od gmin. Nastepnie 22 maja 2014 .
Podsekretarz Stanu w MF zwrdcita sie do wojewodow o empiryczne sprawdzenie
danych zebranych przez Wojewode Mazowieckiego na temat czasochlonnoci
realizacji zadan z zakresu spraw obywatelskich. Wojewodowie otrzymali na
realizacje tego zadania dwa tygodnie. Biorgc pod uwage termin realizacji, zasoby
kadrowe oraz liczbe gmin - np. w wojewodztwie wielkopolskim jest ich 226 —
empiryczne sprawdzenie czasochfonno$ci nie moglo zostac wykonane w rzetelny
Sposab.

(dowod: akta kontroli str. 963-965, 983-984)

Przyjecie w obliczeniach jednolitego czasu realizacji poszczegolnych zadan
z zakresu spraw obywatelskich nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem przyczyn
zroznicowania czasu realizacji tych zadan wynikajacego z poréwnania danych
z roznych wojewddztw. Przykladowo wspotczynnik zmiennosci odnoszacy sie do
czasu realizacji spraw z zakresu sporzadzania aktow stanu cywilnego wynosit
26,1%, wspoiczynnik zmienno$ci odnoszacy sie do czasu realizacji spraw z zakresu
wydawania decyzji administracyjnych i postanowien w urzedach stanu cywilnego -
35,8%, po usunieciu nietypowej obserwacji, a wspolczynnik zmiennosci odnoszacy
sie do czasu realizacji spraw z zakresu wydawania dowodu osobistego — 29,8%.
Biorgc pod uwage, ze zmienno$¢ byla liczona na podstawie danych gminnych
wcze$nie] usrednionych na poziomie wojewddztw, mozna wskazaé, ze
zroznicowanie czasu realizacji tych samych zadan bylo jeszcze wieksze
w przypadku poréwnania danych z poszczegoinych gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 1318)

Dyrektor FS wyjasnita, ze Ministerstwo Finansow nie miato podstaw do
stwierdzenia, ze przedstawione dane byly okreslone nierzetelnie.
(dowod: akta kontroli str. 1354)

Podsekretarz Stanu w MF wskazata, ze w stawce roboczogodziny uwzglednione
zostaly, co do zasady, wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowych
zadan zleconych, w tym koszty rzeczowe. Jak jednak wynika z ustalen kontroli,
przyjeta stawka roboczogodziny nie uwzgledniata wszystkich kosztow ponoszonych
w zwigzku z realizacjg tych zadan.

(dowaod: akta kontroli str. 3205)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Mimo ze formularz planistyczny BZS, ktérego wzér jest jednym z zatacznikow do
noty budzetowej, nosi nazwe ,Projekt budzetu panstwa na 2016 r. Dotacje celowe
na zadania z zakresu administracji rzgdowej realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, na dofinansowanie zadan wfasnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz na zadania realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie porozumien z organami administracji rzagdowey’, to ujeto
w nim wylacznie wydatki biezace. Oprocz tego jedyng wyodrebniong w tym
formularzu grupe wydatkow stanowig wydatki na wynagrodzenia, a zatem nie
wiadomo, jakie wydatki planuje sie w innych grupach wydatkow biezacych, takich
jak dotacje i subwencje, Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych oraz wydatki biezgce
Jednostek budzetowych, inne niz wydatki na wynagrodzenia. Formularz ten nie jest

zatem dostosowany do ukiadu wydatkow wynikajacego z tresci art. 129 ufp.
(dowod: akta kontroli str. 4059 - katalog MazowieckiUW_Akta, plik T | 1_352, str,
199-205)

Dyrektor FG wskazafa, Ze dotacje celowe na wydatki inwestycyjne planuje sie w
innym formularzu (BW-I — Srodki budzetu pafstwa przeznaczone na finansowanie
inwestycji).

(dowdd: akta kontroli str. 3006-3016)

Zdaniem NIK jezeli formularz planistyczny nosi nazwe ,Dotacje celowe na zadania z
zakresu administracji rzgdowej realizowane przez jednostki samorzgdu
terytorialnego (...)", to powinno sie w nim wykazywac rowniez wydatki inwestycyjne,
co nie przeszkadzatoby bardziej szczegblowemu rozpisaniu - wydatkow
inwestycyjnych w formularzu BW-|.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministra Finanséw w latach 2013-2016 w zakresie organizacii i kontroli
procesu planowania dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego w latach 2014-2017.

2. Organizacja i kontrola procesu przekazywania dotacji
celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego

Zgodnie z art. 174 pkt 11 2 ufp Minister Finansdéw sprawuje 0gding kontrole realizaci
wydatkow budZzetu panstwa, jak rowniez ogolng kontrole efektywnosci i skutecznosci
realizacji budzetu w uktadzie zadaniowym. Dotacje celowe na zadania zlecone j.s.t.
z zakresu administraciji rzadowej s szacowane, dzielone na poszczegolne jednostki
samorzadu terytorialnego i przekazywane przez wtasciwych dysponentéw czesci
budzetowych. Sprawujg oni w trakcie roku budzetowego obowigzki kontrolne
w odniesieniu do przedmiotowych dotacji, w tym sprawujg nadzor i kontrole nad
efektywno$cig 1 skutecznoscig realizacji planow w ukiadzie zadaniowym na
podstawie miernikow stopnia realizacji celow (art. 175 ust. 1 pkt 4 ufp). Zgodnie
zart. 49 ust. 4 udjst dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych zadania zlecone sg przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej.

Poza wydatkami ujetymi w planach dysponentow zadania zlecone j.s.t. byly
finansowane réwniez ze $rodkow ujmowanych w rezerwach celowych.

Dodatkowo istniata mozliwos¢ finansowania zadan z zakresu administracji rzagdowej
Z rezerwy ogolnej.

Minister Finansow prowadzit nastepujgce dzialania w zakresie udzielania dotacji na
zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej:



- analizowanie wnioskow dysponentéw o przyznanie Srodkow z rezerwy celowe)
badz o dokonanie zmian w planie finansowym pod wzgledem formalnoprawnym
(kompletno$¢ zawartych informacji, powotanych przepiséw, poprawno$¢ stosowanej
klasyfikacji budzetowej) i merytorycznym (charakter fakultatywny lub obligatoryjny
zapotrzebowania) i ocena skutkéw na rok przyszly,

- weryfikacja sktadanych przez dysponentéw wnioskow o uruchomienia rezerw
celowych  (umocowanie ~w  obowiazujacych  przepisach, przeznaczenie
wnioskowanego wydatku z celem rezerwy, weryfikacja stopnia wykonania
przyznanych dotacji, wyjasnienia przyczyny niskiego wykonania oraz niskiego
zaangazowania $rodkow),

- analiza wnioskow o przeniesienia wydatkow w trakcie roku budzetowego, w tym:
weryfikacja poprawnosci zadeklarowanych oszczedno$ci, wykorzystania $rodkow
w stosunku do uptywu czasu, wykorzystania $rodkéw do analogicznego okresu roku
poprzedniego, poziomu zaangazowania srodkow jak i specyfiki zadania, weryfikacja
stanu zobowigzan wymagalnych po stronie zmniejszenia wydatkow,

- ocena prawidlowosci, jako organ Il instancji, wydanych przez wojewodow decyzji
w sprawie zwrotu przyznanych dotacji celowych.

Minister Finansow informowat wojewodow, iz wnioskowane przeniesienie wydatkow
nie moze zakloca¢ prawidiowe] realizacji zadanh oraz skutkowa¢ powstaniem
dodatkowych potrzeb finansowych i zobowiazan Skarbu Parstwa w roku biezacym
oraz latach nastepnych.

Ponadto odnosnie dotacji na zadania zlecone polegajace na przekazywaniu dopfat
przewoznikom wykonujacym krajowe pasazerskie przewozy autobusowe w latach
2012-2015 urzedy kontroli skarbowej przeprowadzily kontrole w zakresie
przestrzegania przepisow i zawartych umow z 29 przewoznikami w Zzakresie
prawidlowosci pobierania dopfat do przewozow z tytutu stosowania obowigzujacych
ustawowych ulg. W ramach kontroli stwierdzono, ze 18 przewoznikow w latach
2008- 2014 nienaleznie pobrato doplaty z tytutu stosowania ulg ustawowych do
przewozow regionainych, w tacznej kwocie 6.322,9 tys. zi.

Ocena gospodarowania $rodkami publicznymi, przekazywanymi przez dysponentow
czesci budzetowych jednostkom samorzadu terytorialnego w formie dotacji na
zadania z zakresu administracji rzadowej dokonywana jest przez wiasciwych
dysponentow. W Ministerstwie Finansdéw analizowane sg roznice pomiedzy
zapotrzebowaniem a  wykorzystaniem $rodkow na wyptate  dodatkow
energetycznych, na podstawie kwartalnych sprawozdan wojewodow o Srodkach
wykorzystanych przez gminy i przeniesionych na kolejny kwartat.

W latach 2014-2015 (I polowa) na podstawie prawomocnych wyrokow sgdowych
dokonano z budzetu panstwa refundacji Srodkow wilasnych, wraz z odsetkami,
z tytutu finansowania przez j.s.t. zadan z zakresu administracji rzadowej na {gczng
kwote 4.2480 tys. zl. Refundacje dotyczyly zadah z zakresu gospodarki
nieruchomosciami i zostaly wyptacone miastu Katowice — 3.712,7 tys. zl oraz
powiatowi poznanskiemu — 535,3 tys. zt.

W Ministerstwie Finanséw nie posiadano informacji o liczbie analogicznych
powodztw wytoczonych przeciwko Skarbowi Panstwa przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w stosunku do ktérych nie wydano jeszcze prawomocnych orzeczen.

W kontek$cie sprawowania przez Ministra Finansow kontroli nad efektywnoscig
| skutecznoscig realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym dla zadan zleconych js.t.
nalezy wskazac, iz w metodologii budzetowania zadaniowego nie wprowadzono
wyodrebnionych, specjalnie oznaczonych zadan, podzadan | dziatan budzetowych,




Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

ktore przeznaczone bylyby wylacznie dla finansowania zadan zleconych j.s.t., gdyz
takie rozwiazanie byloby sprzeczne z zasadg funkcjonalnej prezentacji w zadaniu
budzetowym calosci wydatkow przeznaczonych na ten cel. Dysponenci mogli
uimowac tacznie zadania zlecone jst, a takze dziatalno$¢ o innym sposobie
realizacji, o ile wpisywata sie ona w cel i merytoryczny obszar zadania. Dysponenci
decydowali o szczegdlowym przyporzadkowaniu $rodkow zgodnie z merytorycznym
zakresem poszczegolnych elementow klasyfikacji zadaniowej. Przepisy noty
budzetowej na rok 2014 i 2015'¢ stanowily, iz to kazdy z dysponentow w zakresie
swojej dziatalnosci okresla sposob oceny stopnia osiggniecia celu zadania poprzez
dobor jednego adekwatnego miernika. Na etapie opracowania materialow
planistycznych dysponenci przekazywali do Ministerstwa Finanséw formularze
zawierajgce dane finansowe dotyczace zadan, podzadan i dziatan budzetowych,
natomiast wspolne dla réznych dysponentow cele i mierniki okreslane byly tylko na
poziomie zadan budzetowych. Dysponenci samodzielnie opracowywali cele
I mierniki dla podzadan i dziatan.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Departamentu BP nie wprowadzano i nie
stosowano odrebnych przepisow prawnych, a takze specjalnych regut planowania
I nie ustalano celdw i miernikow wylacznie jako celéw i miernikow w zakresie zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytarialnego. W odniesieniu do tej grupy zadan
panstwa nie przewidziano szczegolnego, odrebnego od pozostatych zadan
budzetowych, podzialu kompetencji w zakresie planowania i wykonania (w tym
ewidencji oraz sprawozdawczosci) budzetu w ujeciu zadaniowym, m.in.
modyfikujgcego uprawnienia ministrow oraz wojewodow, wynikajace z ogolnych
przepisow i regut kompetencyjnych przyjetych dla ogélu zadan w ustawie
o finansach publicznych i nocie budzetowej). Dyrektor Departamentu BP podata, ze
dysponenci czesci budzetowych przekazujacy te dotacje sprawujg nadzor i kontrole
nad efektywnoscia | skutecznoscia realizacji planéw w ukladzie zadaniowym na

podstawie miernikéw stopnia realizacji celow.
(dowod: akta kontroli str. 12-13, 21-25, 35-120, 190-255, 311-312, 483, 492-498,
960-962)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przyjety w Polsce ukiad budZetu w ujeciu zadaniowym
stanowi jedynie przefozenie tresci ustawy budzetowej w ukladzie tradycyjnym na
prezentacje w ukladzie zadan. WartosC miernikow realizacji celow i zadan nie
oddziatywata na proces planowania kwoty dotacji, lecz byla ustalana w pdzniejszym
etapie, jako warto¢ objasniajaca juz zaplanowang kwote dotacji. Ponadto kazdy z
szesnastu wojewodow samodzielnie okreslat sposob oceny stopnia osiggniecia
celow poprzez dobor adekwatnego wskaznika, co nie zapewniato jednolitosci
systemu oceny celdéw dla jednolitych zadan w poszczegoinych wojewddztwach.
(dowod: akta kontroli str. 836-839)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ Ministra Finansow w
zakresie organizacji i kontroli procesu przekazywania dotacji celowych na zadania
zZlecone jednostkom samorzadu terytorialnego.

'" Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdlowego sposcbu, trybu i terminow
opracowania materialow do projektu ustawy bud2etowej na rok 2014 (Dz.U. poz. 702) i rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie szczegolowego sposabu, trybu i terminow opracowania materialow do projekiu uslawy
budzetowej na rok 2015 (Dz.U. poz. 825),




3.Organizacja i kontrola procesu rozliczania dotacji
celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego oraz organizacja systemu sprawozdan w
zakresie dotacji i wydatkow na zadania zlecone

Opis stanu W zakresie rozliczania dotacji Minister Finansow jest organem drugiej instancji

faktycznego wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji wojewodow oraz ma uprawnienia do
inicjowania zmian dotyczacych okre$lania zasad rozliczania dotacji. W sprawach
dotyczacych funkcjonowania systemu sprawozdawczego Minister Finansow wydaje
rozporzadzenia okreslajgce rodzaje, formy, terminy i sposoby sporzadzania
sprawozdan, w tym sprawozdan zawierajacych dane o dotacjach celowych
i wydatkach na realizacje zadan zleconych j.s.t.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ufp nadzér i kontrole w zakresie
wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu parstwa oraz realizacji zadan
finansowanych za pomoca tych dotacji sprawujg dysponenci czesci budzetowych,
w tym wojewodowie.

(dowod: akta kontroli, str. 14, 23-24)

Minister Finansow, jako minister wiasciwy do spraw budzetu i finansow publicznych,
jest inicjatorem rozwigzan systemowych dotyczacych zasad rozliczania dotacii
celowych na zadania zlecone js.t. Zasady te zostaty okreSlone w ustawie
o finansach publicznych.

W art. 168 ust. 1 ufp wskazano, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu
panstwa do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Dotacje przyznane jednostkom
samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami, w czesci niewykorzystanej w danym roku,
podlegajg zwrotowi do budzetu pafstwa w czesci, w jakie] zadanie nie zostalo
wykonane (art. 168 ust. 6 ufp). Oprocz tego zgodnie z trescig art. 169 ufp j.s.t. majq
obowigzek zwrotu dotacji, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznego pobrania dotacji lub pobrania jej w nadmiernej wysokosci, przy czym
dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko$ci sg dotacje otrzymane z budzetu
panstwa w wysokosci wyzszej niz okre$lona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

W odniesieniu do systemu sprawozdawczego najwazniejszymi — ze wzgledu na
ujmowanie danych o dotacjach celowych na zadania zlecone — sprawozdaniami
byty:

e sprawozdanie Rb-28 - z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa
I sprawozdanie Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych jst.,
zawierajace kwoty dotacji celowych,

o sprawozdanie Rb-50 - o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

e sprawozdanie Rb-28S - z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowe] jednostki budzetowej / jednostki samorzadu terytorialnego.

Obowigzek sporzadzania wyze] wymienionych sprawozdan wynika z tresci

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie




sprawozdawczo$ci budzetowej'®. Informacja o wielkosci dotacji celowych na
zadania zlecone zawarta jest w sprawozdaniach: Rb-27S, Rb-28 i Rb-50,
ainformacja o wielkosci wydatkow przeznaczonych na te zadania -
w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-50.

Ze stanowiska przekazanego m.in. Wojewodzie Zachodniopomorskiemu przez
Podsekretarz Stanu w MF wynikafo, ze wojewodowie powinni rozlicza¢ dotacje na
rok 2015 na zadania z zakresu spraw obywatelskich w oparciu o liczbe
zrealizowanych spraw, z uwzglednieniem jednolitej stawki roboczogodziny
i jednolitej czasochlonno$ci oraz wystepowa¢ do gmin o zwrot dotacji w czesci
niewykorzystanej do korica roku budzetowego, a takze o zwrot czesci dotacji, ktora
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub
pobrana w nadmiernej wysokosci.

Jak wskazata Dyrektor FS?, w ustawie budzetowej na rok 2015 dotacje
przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu spraw obywatelskich zostaly
zaplanowane wedtug kryterium liczby zrealizowanych spraw, z uwzglednieniem
ujednoliconego czasu realizacji zadan oraz przyjetej stawki roboczogodziny.
Dotacje udzielone z budzetu panstwa w czesci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa. Zwrotowi do budzetu
panstwa podlega takze cze$¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie
Z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
Dyrektor FS wskazala zatem na obowigzek zwrotu dotacji, o ktorym mowa w art,
168 ust. 1 oraz 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Podsekretarz Stanu w MF w pismie do Wojewody Zachodniopomorskiego i w
pismie do Przewodniczacego Konwentu Wojtow Gmin Wiejskich Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego zajeta stanowisko, ze w stawce roboczogodziny
uwzglednione zostaly, co do zasady, wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotowych zadan zleconych. Majac to na uwadze, dotacje na zadania
Z zakresu spraw obywatelskich powinny, zdaniem Podsekretarz Stanu, zosta¢
rozliczone zgodnie z kryterium liczby zrealizowanych spraw, z uwzglednieniem
ujednoliconego czasu realizacji oraz przyjetej stawki roboczogodziny. Kontynuujac,
Podsekretarz Stanu wskazata, ze dotacje udzielone z budzetu paristwa w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu
panstwa, zwrotowi podlega rowniez ta czes¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej

wysokosci (art. 168 i 169 ufp).
(dowdd: akta kontroli str, 3283-3287, 3302-3304, 3324-3325, 3345-3346, 3993-
3994)

Wojewodowie rozliczali w 2016 r. dotacje na zadania z zakresu spraw
obywatelskich, przekazane gminom w 2015 r., zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w Ministerstwie Finansoéw (zgodnie z kryterium liczby zrealizowanych spraw,
z uwzglednieniem ujednoliconego czasu realizacji oraz przyjetej stawki
roboczogodziny). W sytuacji zrealizowania przez gminy w 2015 r. mniejszej liczby
spraw niz zakiadano wojewodowie wystepowali do gmin o zwrot dotacji. Na
przyktad Wojewoda Kujawsko-Pomorski o zwrot srodkoéw wystapit do 87 gmin
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 3995)

“Dz.U. 22016 r. poz. 1015 ze zm

“ Stanowisko Dyrektor FS przekazane przez MSWIA do dyrektorow wydzialow spraw obywatelskich w urzedach
wojewodzkich




W zwiazku z brakiem jednoznacznego stanowiska ze strony Ministra Finansow
odno$nie podstawy prawnej dokonywania zwrotu dotacji przez gminy, wojewodowie
powotywali sie na rozne przepisy w tym zakresie.

Dyrektor Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego zwrécit sie do 117 gmin o zwrot do budzetu paristwa kwoty
928 903 zt w zwigzku z rozliczeniem dotacji na finansowanie zadan z zakresu spraw

obywatelskich w 2015 r. Wojewoda powotat sig przy tym na art. 168 ust. 1 ufp.
(dowdd: akta kontroli str. 4058 — katalog Supras!_Akta, plik
skan_1478523900445_1_0001, str. 131-135)

Wojewoda Mazowiecki powotal sie natomiast na art. 169 ust. 1 pkt 2 ufp, wskazujac,
Ze gminy pobraty dotacje w nadmiernej wysokosci, dlatego powinny dokona¢ zwrotu
czesci dotacji przekraczajacej kwote obliczong na podstawie ujednoliconej
w Ministerstwie Finansow metodyki obliczania dotacji, wraz z naliczonymi odsetkami
jak dla zaleglosci podatkowych. W 2016 r. wojewoda wystapit do gmin o zwrot
dotacji na finansowanie zadan z zakresu spraw obywatelskich w {gcznej kwocie
247 027 zt.
(dowod: akta kontrali str. 4059 — katalog MazowieckiUW_Akta, plik T IV 1088_1481,
str. 39, 103-1495)

Zdaniem NIK zaréwno podstawa prawna zwrotu dotacji wskazana w art. 168 ust. 1
ufp, jak i w art. 169 ust. 1 ufp, na ktdre powolywali sig Podsekretarz Stanu w MF,
Dyrektor FS oraz wojewodowie, nie mialy zastosowania w przypadku dotacji
udzielonych na finansowanie zadarn z zakresu spraw obywatelskich. W art. 168 ust.
1 ufp wskazano, ze dotacje podlegajg zwrotowi w czesci niewykorzystanej do konca
roku budzetowego. Wykorzystanie dotacji nastepuje poprzez zaplate za
zrealizowane zadania, a gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie dotacji nastgpuje przez realizacje celow
wskazanych w tych przepisach (ust. 4 i 5). Gminy zrealizowaty zadania z zakresu
spraw obywatelskich. Nie wystgpita rowniez sytuacja, w ktorej nie zostal
zrealizowany cel okreslony w przepisach.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze podstawq rozliczania dotacji celowych dla j.s.t. na
zadania zlecone jest art. 168 ust. 6 ufp, zgodnie z ktérym dotacje na zadania
zlecone podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa w czesci niewykorzystane
w danym roku, w jakiej dane zadanie nie zostalo wykonane.

W przypadku rozliczania dotacji na zadania z zakresu spraw obywatelskich nie
wykazano, ze gminy nie wykonaly zadan z tego zakresu lub nie wykorzystaty
$rodkow na finansowanie tych zadan. Zamiast tego przyjeto, ze gminy przeznaczaly
na zadania z zakresu spraw obywatelskich kwoty ustalone w Ministerstwie Finansow
wedlug jednolitej stawki roboczogodziny i jednolitej czasochtonnosci, niezaleznie od
warunkow, w jakich gminy te dziataly, poziomu przyjetych przez nie wynagrodzen |
okoliczno$ci wplywajgcych na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych wydatkow lub
dluzszg od Sredniej czasochlonno$¢ realizacji zadan. Zdaniem NIK przyjecie takiego
zatozenia budzi watpliwosci, gdyz nie znajdowato uzasadnienia ani w przepisach
ufp, ani w analizie warunkow i zasad prowadzenia dziatalno$ci przez j.s.t.

W tym przypadku nie miata rowniez zastosowania podstawa prawna zwrotu dotacji
okre$lona w art. 169 ust. 1 ufp. Gminy otrzymaly dotacje w oparciu o prognozowang
liczbe spraw obywatelskich i odpowiednio dostosowaly do niej planowane przez
siebie wydatki: musialy w tym celu zatrudni¢ odpowiednig liczbe pracownikow,
wyposazy¢ ich w odpowiednie zasoby materialne, zapewni¢ pomieszczenia,
zorganizowac warunki do przyjmowania interesantow. Jezeli na koniec roku okazato
sie, ze liczba zrealizowanych spraw byla nizsza od planowanej, to jeszcze nie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

oznaczalo, ze gminy poniosly proporcjonalnie nizsze wydatki. Nalezy zwrocic
uwage, ze w krotkim okresie wydatki ponoszone przez gminy sg stosunkowo
sztywne. Gminy nie mogq z dnia na dzieri zmienia¢ stanu zatrudnienia, dowolnie
ksztattowaC wydatkow na utrzymanie pomieszczen, ponadto sg zobowiazane do
regulowania wczesniej zaciagnietych zobowiagzan.

Watpliwosci NIK budzi zatem twierdzenie, ze gminy pobieraly dotacje w nadmierne;
wysokosci, wykorzystywaty otrzymane dotacje niezgodnie z przeznaczeniem lub tez
dotacje te zostaly pobrane nienaleznie tylko dlatego, ze dotowane jednostki
zrealizowaly mniejsza liczbe spraw od wczeséniej planowane]. Wysokos¢ dotacii byla
ustalana przez wojewodow na podstawie prognozowanej liczby spraw, a gminy
dostosowaly wielkos¢ zasobow niezbednych do realizacji zadan w prognozowanym
zakresie.

Zgodnie z § 19 ust. 112 zatacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadzajg sprawozdanie Rb-50 oddzielnie o dotacjach i wydatkach, zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Jednakze forma
i sposob sporzagdzania sprawozdania nie pozwala na wykazywanie faktycznych
wydatkow zwigzanych z wykonywaniem zadan zleconych, gdyz w § 19 ust. 4
Minister Finanséw wskazal, ze j.s.t. mogg wykazywac w tym sprawozdaniu jedynie
wydatki finansowane z dotacji przekazywanych z budzetu pafistwa, a w czesci
uzupetniajace] mogq wykazywac tylko te wydatki finansowane $rodkami wtasnymi,
na finansowanie ktorych otrzymujgq dotacje przeznaczone na zwrot wydatkow,
a wiec uprzednio$¢ finansowania tych zadan ze srodkow wiasnych wprost wynika
z przepisdw. Sq to jednak sytuacje wyjatkowe, natomiast w wiekszosci przypadkow
J.s.t. nie majg mozliwosci wykazania kwoty wydatkow na zadania zlecone, pokrytych
z wlasnych $rodkow.

Jak wskazata Dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow,
celem wprowadzenia sprawozdania Rb-50 byto rozliczenie dotacji przekazanych

w roku budzetowym przez dysponentoéw Srodkow budzetu panstwa j.s.t.
(dowod: akta kontroli str. 25, 229-235, 256-266, 570, 635, 839-841, 1004, 1101,
1259, 1267-1268, 1275-1277, 1283, 1293, 1301, 1583-1587, 1665, 2940-2941,
2995-2999, 3005, 3242, 3250, 3320, 3338-3341, 3351)

Rowniez wzor sprawozdania Rb-28S — z wykonania planu wydatkow budzetowych
j.8.t. = nie pozwala ustali¢ tacznej kwoty wydatkow poniesionych na realizacje zadan
zleconych. Wynika to nie tylko z faktu, ze w klasyfikacji wydatkow na zadania
zlecone js.t., na podstawie kiorej sporzadzane jest sprawozdanie Rb-28S, w tych
samych rozdziatach ujeto wydatki na realizacje zadan wlasnych i zleconych, co
nalezy uzna¢ za wilasciwe rozwigzania, ale czesto rowniez z niemoznosci
planowania | wykazywania przez |.s.t. we wiasciwych rozdziatach dedykowanych
zadaniom zleconym tych wydatkow, ktére sg finansowane z wiasnych Srodkow.
J.s.t. planujg i wykazujq te wydatki w rozdzialach dedykowanych zadaniom
wlasnym, co powoduje, ze dane o wykorzystaniu $rodkow publicznych przez
samorzad terytorialny sg niewiarygodne.

Taki sposob ujecia danych wynika z linii orzeczniczej stosowanej przez niektore
regionalne izby obrachunkowe, popartej wyrokami sadow administracyjnych.
Regionalne izby obrachunkowe wskazuja, ze j.s.t otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajgce] realizacjg zadan zleconych, a zatem nie
przewidziano w przepisach mozliwosci planowania i finansowania tych zadan ze
srodkow wiasnych j.s.t. NIK pragnie jednak wskaza¢, ze w przypadku zadan
zleconych dotyczacych obstugi mieszkaficow i innych o0sob zaprzestanie




wykonywania tych zadan przez j.s.t. prowadziloby do powstania istotnej szkody dla
interesariuszy, narazajac osoby odpowiedziane na sankcie kame |
odpowiedzialnos¢ przed wyborcami. Ponadto j.s.t. sg zobowigzane do regulowania
zobowigzan wynikajacych z wykonywania zadan zleconych — w tym zobowigzan
wobec pracownikow zatrudnionych do realizacji zadan zleconych i zobowigzan z
tytulu wynajmowania i utrzymania lokali. A zatem niezaleznie od tego, czy js.t.
posiada odpowiednie $rodki dotacii czy tez nie, niektore wydatki na realizacjg zadan

zleconych i tak ma obowigzek ponosic.
(dowdd: akta kontroli str. 839, 4048-4057, 4059 - katalog Mazowieckie_Akta,
archiwum fileviewer2017-01-10, plik T_Ill_610_924, str. 3-10)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie organizacji i kontroli procesu rozliczania dotacji celowych na zadania
zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego oraz organizacii systemu sprawozdan
w zakresie dotacji i wydatkow na zadania zlecone. Wskazuje jednak na potrzebe
podjecia dzialan w celu zwigkszenia przejrzystosci sprawozdawczosci budzetowej
zwigzanej z finansowaniem zadan zleconych.

Ocena czgstkowa

IV. Uwagi i wnioski

Z pozyskanych podczas niniejszej kontroli oraz kontroli NIK P/16/009 — Dotowanie
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialneqo z zakresu administracji
rzadowej i innych zadan zleconych ustawami — informacji wynika, Ze jednostki
samorzadu terytorialnego podnosza, ze doptacajg do realizacji zadan zleconych z
wlasnych $rodkow, uszczuplajac tym samym zasob $rodkoéw przeznaczonych na
zadania wlasne, w celu zapewnienia mieszkaricom fatwego dostepu do wysokie]
jakosci ustug publicznych. Natomiast z informacji przekazywanych Ministrowi
Finansow przez cze$¢ ministrow wiasciwych w sprawach z zakresu administracji
rzadowej zleconych j.s.t. wynika, Ze nie gromadzg oni danych koniecznych do
sprawowania merytorycznego nadzoru nad skutecznoscig realizowanych zadan lub
nie majg uprawnien, aby danych takich domagac si¢ od j.s.t.
(dowdd: akta kontroli str. 312, 321-331, 360-385, 486-491, 570, 635, 983-984,
1004, 1089, 1306-1308, 1335, 1354, 1665)

Rowniez wojewodowie nie prowadzg odpowiedniego nadzoru nad wykonaniem
zadan zleconych, koncentrujgc sie na prawidlowosci wydatkowania Srodkow.
Wskazujg na to m.in. wyniki kontroli NIK z 2014 roku, w ktorej stwierdzono, ze
,2aden z kontrolowanych wojewodéw nie miat wiasnej koncepcji nadzoru nad
realizacjg przez j.s.t. wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
ktora w sposob jednoznaczny definiowataby role nadzoru, stawiane przed nim cele
i narzedzia stuzace do jego sprawowania. Nadzor nie miat charakteru systemowego
i opieral sie wylacznie na wybranych i najbardziej powszechnych narzedziach, jakimi
sg kontrole realizacji zadan zleconych i formalna analiza sprawozdan z ich
realizacji."'

Ponadto Wojewoda Opolski przyznal, ze w przypadku wiekszosci zadan zleconych
nie posiada kompetencji do sprawowania nadzoru nad dzialalnoScig |.s.t.
i zaproponowal rozwazenie zmiany statusu wskazanych zadah zleconych na

zadania wiasne.
(dowdd: akta kontroli str. 1108-1139)

2! Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli .Nadzor wojewodow nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej”
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Jak wyjaénita Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, kwestia podziafu
kompetencji migdzy organy administracji rzadowej i samorzad terytorialny wynika
z ustaw, a organami wtasciwymi do inicjowania zmian w tym zakresie sg ministrowie
odpowiadajacy za poszczegoine dzialy administracji rzadowej. Jednakze w opinii
NIK Minister Finansow - jako organ sprawujacy ogolng kontrole nad realizacjg
wydatkow budzetu panstwa i nad efektywnoscig i skuteczno$cig realizacji wydatkow
W ukladzie zadaniowym, a takze jako minister wlasciwy do spraw zwigzanych
z finansowaniem jednostek realizujacych zadania objete budzetem panstwa
i finansowaniem samorzadu terytorialnego — ma kompetencje do formulowania
wnioskow w zakresie wyboru sposobu finansowania zadan publicznych - co wigze
sie ze sposobem ich realizacji - ze wzgledu na konieczno$¢ wydatkowania Srodkow
publicznych w sposob celowy i efektywny, zwtaszcza ze problem planowania dotacji
w wysokosci zapewniajacej wykonanie zadan zleconych j.s.t. wykracza poza zakres
dziatania poszczegdinych ministrow i jest problemem systemowym, zwigzanym
z zagadnieniami z zakresu finansow publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 312, 321-331, 360-385, 486-491, 1335-1337)

W zwigzku z powyzszym NIK zwraca sie do Ministra o rozwazenie, w porozumieniu
z ministrami wlasciwymi do spraw zwigzanych z realizacjg przez |s.t.
poszczegolnych zadan zleconych, zasadnosci przekazania jednostkom samorzadu
terytorialnego tych zadan wraz z odpowiednimi $rodkami, przynajmniej w zakresie
dotyczacym finansowania wynagrodzeri i wydatkow rzeczowych jednostek
budzetowych. ~ Rozwigzatoby to  wigkszos¢  probleméw  wynikajgcych
z niedostosowania systemu dotacyjnego do tresci art. 129 i 149 ust. 1 ufp i art. 49
ust. 115 udjst oraz uproscitoby system finansowania.

Watpliwosci NIK budzi kwestia wykonywania przez samorzady wojewodztw, jako
zadan zleconych o stalym charakterze, zadan z zakresu administracji rzadowej, na
ktore otrzymujg $rodki od wojewodéw. Obszar dzialania wojewody pokrywa sie
zobszarem dziatania samorzadu wojewodztwa, trudno zatem wskazac istotne
korzysci plynace z utrzymywania systemu, w ktorym zadanie nalezy do zakresu
zadan rzadowych, a mimo to realizuje je samorzad wojewodztwa zamiast wojewody.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli??, wnosi 0 wypracowanie rozwigzan zapewniajacych
spojnosc sposobu finansowania zadan zleconych z przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%Dz U.22015r, poz. 1096 ze zm




W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 17 lutego 2017 r.

Za zgodnos¢ z trescig Uchwaty Nr 17/2017
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 29 marca 2017 r.
w sprawie zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego

Dyre[:ior
Departamentu Budzetu i Finansow

I

Stanistaw Jarosz

Warszawa, / v kwietnia 2017 r.
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