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Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Finansow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 29 pkt1 ustawy zdnia 8sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw® oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw? (dalej: rozporzqdzenie
w sprawie zasad itrybu kontroli), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw® przeprowadzita
w okresie od 23 pazdziernika do 20 listopada 2006 r. w Ministerstwie Finanséw* kontrole
w zakresie planowania, realizacji i wdrazania Systemu Informatycznego M%nimringu 1 Kontroli
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 23 pazdzier- )
nika 2006 r.

W zwiazku z ustalenianii przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym 18 grudnia 2006 r
stosownie do § 24 rozporzqdzenia w sprawie zasad i trybu ‘kontroli, przekazuje Pani Premier -
Wystapienie pokontrolne.

1. Wdrozenie Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Funduszy Strukturalnych
i1 Funduszu Spéjnosci (dalej: SIMIK lub System) w zaktadanym pierwotnie terminie i ksztalcie
okazalo si¢ przedsiewzieciem przekraczajacym mozliwosci Ministerstwa Finansoéw (dalej:
Ministerstwo), sprawujacego nadzér nad dziataniem Systemu®, jak ipolskiej administracji,
nieprzygotowanej merytorycznie i organizacyjnie do realizacji projektu na taka skale 1 o takiej

ztozonosci. ,
BIURO MINISTRA
ZDY' .................................... Wpfyneto dﬂla
*Dz. U.22003 1. Nr 24, poz. 199 ze zm. - 2007 -81- 1 ) 2087 -01- 1 2"
% Dz. U. Nr 146, poz. 1414, ‘
* Departament Kontroli i Nadzoru, Sekretarial Podsekretarza Stanu \/\ '
* w szczegolnosei, w Departamencie Instytucji Phh&m&zej—(&é?nwil Dynaka | MB7 'sq \%Q'% ,,,,,,,,,,,,,,,,,

s Czeé¢ X1, rozdzial 3.1 Zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 czerwea 2004 © w Sprawi€ przyjecia
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).
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System, na ktérego uruchomienie wydatkowano do tej pory ponad 20 mln zi, nie zostal
wdrozony nie tylko z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej, lecz réwniez obecnie —
blisko cztery lata od podjecia decyzji przez Rade Ministréw o jego budowie. Ponadto
Ministerstwo nie jest w stanie wskaza¢ terminu petnego wdrozenia SIMIK dla czterech
z siedmiu obshugiwanych przez System programéw/inicjatyw/funduszy?®.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze kompleksowy system informatyczny w obecnej perspektywie
finansowania (2004-2006) nie by} obligatoryjny z punktu widzenia prawa wspélnotowego,
jednakze poprzez zastosowanie W nim rozbudowanych funkcji miat zapewni¢ wilasciwe
i efektywne wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej oraz ich sprawne rozliczenie.

2. Niepowodzenie Systemu wynika w znacznym stopniu z bledéw popelnionych przez
Ministerstwo Finanséw w latach 2001-2003 na etapie projektowania systemu mformatyczneoo
i organizacji jego wdrazania, ale takze z okolicznosci niezaleznych od Ministerstwa.

2.1.  Na pierwotny ksztatt SIMIK, opracowany w latach 2001-2002 i okreslony w pierwszej
umowie z Wykonawca w pazdzierniku 2002 r., miato wplyw wiele czynnikow.

Zalozenia Systemu byly efektem prac Zespotu ds. monitoringu, wdr azania oraz ewaluacji
programéw finansowanych z funduszy pomocowych, powolanego w Ministerstwie; opinil
ekspertéw francuskich ~wspoltpracujacych z Ministerstwem W ramach programu Phare;
konsultacji zresortami oraz powoltanego przez Prezesa Rady Ministréw wmarcu 2002 r.
Miedzyresortowego Zespotu ds. SIMIK”.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze budowa Systemu byta finansowana ze $rodkow
finansowych Unii Europejskiej (UE), istotny wplyw na przyjmowang -koncepcje miaty
uzgodnienia z KormSJachrope}skaU a wydatkowanie $rodkéw podlegato rygorom proceduralnym
programu Phare.

2.2. Negatywme nalezy oceni¢ fakt, ze wdrozenie SIMIK nie odbywato si¢ w oparciu
o powszechnie  uznawane standardy imetodyke tworzenia i zarzadzania projektami
informatycznymi (IT). ‘

Przed przystapieniem do budowy Systemu, Ministerstwo Finans6w nie sporzadzito studium
wykonalnosci projektu pod wzgledem technologicznym, organizacyjnym i ekonomicznym. Nie
przeprowadzono analizy wariantowej, nie okreslono korzysc1 i kosztow oraz ryzyk zwigzanych
z przyjeciem alternatywnych rozwiazan, nie ustalono takze metodyki zarzadzania zmiana.
Rzetelnie sporzadzone studium wykaza&oby, ze wykonanie tak zlozonego systemu w krétkim
czasie (ok. 1,5 roku) przy ograniczonych zasobach i niedookresleniu wystepujacych procesow
i stanu prawnego bylo w praktyce niemozliwe. Dopiero w 2004 . w dokumentach Ministerstwa
pojawila sie informacja, ze do$wiadczenia krajéw cztonkowskich UE, ktore 1mplernentowa{y
projekty IT dla funduszy strukturalnych wskazuja, iz realizacja takich projektéw wymaga
minimum 3 lat. Niezastosowanie standardéw imetodyki zarzadzania projektami IT mialo
réwniez wpltyw na sposéb organizacji, nadzoru i monitoringu wdrazania Systemu.

§ Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL), Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP), Sektorowy Program Operacyjny- Transport (SPO T) oraz Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

ngdzyresortowy Zesp6t do spraw informatycznego systemu monitoring | kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci.
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3. Okoliczno$cia niezalezng od Ministerstwa, a majaca krytyczny wplyw na projektowanie
i wdrazanie Systemu bylo to, ze w momencie podejmowania decyzji o jego budowie i ksztalcie
nie byly zdefiniowane wymagania i procesy, ktére SIMIK miat obstugiwac. ‘

W latach 2001-2002 nie byly okreslone zadania ipodmioty odpowiedzialne za
poszczegblne etapy wdrazania funduszy strukturalnych, nie okre$lono procedur, przeptywow ani
ksztattu dokumentdw, ktore mialy byé implementowane do SIMIK. Kluczowe akty prawne:
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju? (NPR) oraz rozporzadzenia wprowadzajace
poszczegdlne programy operacyjne oraz uzupelnienia — zostaty uchwalone dopiero w 2004 r. po
przystapieniu Polski do UE. Brak tych regulacji, w szczegélnosci rozporzadzen wykonawczych
do NPR, byt wielokrotnie wskazywany przez przyszitych uzytkownikéw SIMIK jako przyczyna,
dla ktérej dotrzymanie terminéw ustalonych w harmonogramach prac bylo niemozliwe.

Przyjecie zalozenia, ze System obejmie wszystkie instytucje wiaczone w realizacj¢ projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej spowodowalo, ze podmioty te

(obecnie ok. 100) zostaty wiaczone w prace nad ksztaltem Systemu i mogly zgtasza¢ do niego -

uwagi oraz wnioskowa¢ do Ministerstwa Finanséw o zmiany.
W rezultacie, podjeto sie tworzenia Systemu bardzo ziozonego, o rozbudowanych
funkcjonalnosciach, ktére nie byly niezbedne iwymagane, amogly wynika¢ z postulatow

pojedynczych uzytkownikéw. Zdarzaty si¢ przypadki, ze Ministerstwo otrzymywato od nich

przeciwstawne wnioski co do zakresu danych wprowadzanych do Systemu oraz przeciwstawne
oceny zastosowanych rozwiazan.

4. W  konsekwencji, harmonogramy wdrozenia Systemu przygotowywane przez
Ministerstwo Finanséw kazdorazowo okazywaty si¢ nierealistyczne — niemozliwe do
zrealizowania zaréwno dla uzytkownikéw SIMIK, wobec ktorych Ministerstwo stawiato
wymagania podjecia okreslonych dziatan, jak 1 samego Departamentu Instytucji Platniczej (DIP)
Ministerstwa. Skutkowalo to notorycznym przekraczaniem termindéw i potrzeba aktuahzacp
planéw, wreszcie zawieraniem kolejnych uméw na SIMIK®.

I tak na przyklad, opracowanie architektury bazy danych'® zostalo wykonane w styczniu
2003 r. zamiast do czerwca 2002 r., co oznaczato pédtroczne opdZnienie pierwszego etapu prac
nad Systemem. Okreslony pierwotnie na koniec pazdziernika 2003 r. termin peihego wdrozenia
SIMIK byt przesuwany na luty 2004 r. (ten termin przyjela Rada Ministréw*Y), kwiecien 2004,
anastgpnie wrzesien 2004 r. W kolejnych harmonogramach nie wskazywano juz terminu
zakohczenia implementacji Systemu, ajedynie termin rozpoczecia lub zakonczenia
wprowadzania do poszczegélnych moduléw Systemu zalegtych danych (por. pkt 5). W latach
2005-2006 wigkszos¢ termindéw w harmonogramach wprowadzania danych w poszczegolnych
modutach SIMIK wymagata korekty co kilka miesigcy. '

Niemozliwe okazato si¢ réwniez wykonanie przez Ministerstwo zalecen irekomendacji
dotyczacych przyspieszenia prac nad Systemem, formutowanych w wyniku kontroli i audytow
prowadzonych przez stuzby Komisji Europejskiej i Najwyzszg Izbg Kontroli.

® Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, Dz. U Nr 116, poz. 1206 ze zm.

°z Wykonawca firma ComArch zawarto trzy umowy: SIMIK I — umowe w trybie przetargu prowadzonego zgodnie
z procedurami Phare zawarto 29 paZdziernika 2002 r., umowa zostata przedtuzona (pierwotny termin 30 paZdziernika 2003 r.
zostat przesunigty do konica lutego 2004 r.). SIMIK II — umowa zostata zawarta 14 maja 2004 r. w trybie z wolnej reki na
podstawie zgody Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych. SIMIK III — umowa zostala zawarta w dniu 14 grudnia 2005 r.
w trybie przetargu nicograniczonego. Umowe na utrzymanie i rozwdj oprogramowania SIMIK zawarto na okres od 14 grudnia
7003 r. do 30 czerwca 2008 r. :

10 Studium Analityczno-Projektowe™.
H Program Przygotowar Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej” zostat przyjety przez Radg Ministrow 5 lipca 2003 r.
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5. Z powodu opéznienia uruchomienia Systemu uzytkownicy wprowadzali informacje
o wnioskach i projektach nie do SIMIK, lecz do wiasnych (lokalnych) baz danych*?.

W konsekwencji powstal problem danych historycznych, . danych, ktére nalezalo
przenies¢ z baz zastgpczych do SIMIK. Poniewaz bazy te okazaly sig niekompatybilne z SIMIK,
nastapito dublowanie pracy w poszczegélnych instytucjach i wydatkowanie dodatkowych
$rodkéw (zawieranie umow cywilnoprawnych na wprowadzanie danych historycznych).

6. Negatywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie Migdzyresortowego Zespotu ds. SIMIK,
powotanego przez Prezesa Rady Ministréw? w 2002 r. w celu koordynacji dzialan instytucji
bioracych udzial w budowie iuzytkowaniu Systemu. Nie za’pewnif on bowiem wiasciwego
poziomu decyzyjnosci, jakiego wymaga si¢ od struktur organizacyjnych realizujacych projekt
informatyczny. ' ,

Powolanie wsklad Zespotu przedstawicieli —ministerstw —w randze sekretarzy
i podsekretarzy stanu ‘nie .przekladalo si¢ na sprawniejsze wykonywanie przez resorty
zobowiazan i zalecen formutowanych przez Zespot.

Posiedzenia Zespotu odbywaty si¢ nieregularnie: np. w 2003 r. Zespdt spotkat sie zaledwie
trzy razy. Sekretarze i podsekretarze stanu w Ministerstwie Finanséw, bedacy przewodniczacymi
Zespotu, zmieniali si¢ 10-krotnie. Nieobecnosci lub zastepstwa przedstawicieli poszczegdlnych
resortow utrudnialy przeptyw informacji o podjetych ustaleniach. Zdarzaty sie przypadki, ze nie
mozna bylo przeprowadzi¢ glosowania, poniewaz osoby uczestniczace w posiedzeniu nie
posiadaty stosownych upowaznien.

7. Kolejni Ministrowie Finanséw, $wiadomi probleméw z wdrazaniem SIMIK, nie
dysponowali skutecznymi narzgdziami nadzoru, pozwalajacymi przeciwdziata¢ ryzykom
wystepujacym przy projekcie i egzekwowac realizacje ustalen 1 harmonogramow.

Zidentyfikowane problemy byly wielokrotnie wskazywane zaréwno w dokumentach
wewnetrznych, jak i informacjach przekazywanych zaangazowanym ministrom. Wystepujace
trudnosci byly omawiane podczas spotkad zainteresowanych ministréw oraz na forum
Miedzyresortowego Zespotu ds. SIMIK.. Informacje dotyczace SIMIK byly réwniez
dyskutowane na posiedzeniach Zespotu Przygotowawczego Komitetu Integracji Europejskiej
(dalej: ZP KIE), a nastepnie Komitetu Europejskiego Rady Ministréow (dalej: KERM).

Nawet jednak zobowiazania naktadane przez Radg Ministrow, czesto na wniosek samego
Ministerstwa, takze na Ministerstwo Finanséw, w zakresie prac nad Systemem, nie byly
realizowane terminowo. '

8. Istotny, negatywny wplyw na niepowodzenie Systemu mialo niewystarczajace
przygotowanie kadr administracji publicznej zaangazowanych w realizacje i uzytkowanie
SIMIK, ich zbyt mata liczebnos¢ i nadmierna rotacja. » )
' Od poczatku realizacji projektu stabilna sytuacja kadrowa istniata jedynie
w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa. Dwoje. dyrektorow w tym Departamencie
pracuje nad systemem informatycznym od momentu jego' planowania do chwili obecnej.
Natomiast w tym samym okresie nadzér nad nim sprawowalo az 12 podsekretarzy stanu.

W instytucjach bedacych uzytkownikami SIMIK nastgpowaty duze zmiany kadrowe. Inne
osoby w poszczegdlnych instytucjach tworzyly jego zalozenia, inne go testowaty, a jeszcze inne

12 Przykiadowo, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjeta dzialania wcelu stworzenia wiasnego systemu
informatycznego do obstugi funduszy strukturalnych (OFSA — Obstuga Funduszy Strukturalnych Agencji).

B Zarzadzenie Nr 28 Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie powolania Migdzyresortowego Zespotu do
spraw Informatycznego Systemu Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.
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wdrazaty. Czeste zmiany personalne powodowaly potrzebe powtarzania procesu edukacyjnego
i obnizaty jakoéé wykonywanej pracy (np. testow systemu).

9. Ze wzgledu na duza rotacje kadr wéréd przeszkolonych uzytkownikow i wynikajacy
ztego brak nalezytej znajomosci Systemu w procesie jego realizacji niezbedna, zdaniem
Ministerstwa, stala sie biezaca pomoc uzytkownikom udzielana bezpodrednio w instytucjach
przez dodatkowy personel techniczny tzw. koordynatorow SIMIK. Od powstania teJ koncepciji
do jej wprowadzenia w zycie minety jednak az 3 lata.

Choé¢ koncepcja zatrudnienia koordynatoréw powstata juz w2003 r, do jej realizacj
przystapiono w 2004 r. Zatrudnienie personelu przedtuzalo sie, zgodnie z przedstawionymi
wyjaénieniami** — zuwagi na problemy proceduralne, do tego stopma iz pierwsza grupa
koordynatoréw zostata zatrudniona dopiero w maju 2006 r. W duzej mierze wynikalo to rowniez
7 faktu, ze zrédiem ich finansowania — w celu mniejszego obciazenia budzetu panstwa ~ miaty
by¢ fundusze strukturalne®®. Oczekiwano wige na wydanie przez Ministra Gospodarki 1 Pracy
odpowiednich rozporzadzen. A

Zatrudnienie koordynatordéw (w chw111 obecnej w wiekszosci instytucji) przyczynito sig,
w opinii Ministerstwa, do zasadniczego przyspieszenia wprowadzania danych do Systemu.

'10.  Z perspektywy konca 2006 r. przyjete w2002 r. zatozenia techniczne Systemu okazaly
sie nieefektywne, a w czgsci biedne.

W toku kontroli nie oceniano prawidiowosci przyjgtych rozwigzan techmcznych jednak
kwestia polityki bezpieczefistwa oraz mata elastycznos¢ Systemu byly jednymi z najczesciej
podnoszonych przez uzytkownikéw problemow. :

Zastosowana polityka bezpieczenstwa — zasady 1ogowama sie do systemu 1 ochrony
fizycznej sprzetu komputerowego — okazala sig w opinii uzytkownikéw zbyt restrykcyjna,
czasochtonna i utrudniajaca prace z SIMIK. Stworzenie wydzielonej sieci spowodowato z kolet
skrajne usztywnienie systemu oraz konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow.

11.  Jako nieefektywna nalezy oceni¢ wspoiprace pomlegdzy Ministerstwem Finansow

a instytucjami odpowiedzialnymi za wdrozenie . Systemu, w szczegdlnosci 7z ministerstwem-

obshugujacym ministra wia$ciwego do spraw rozw0Ju regionalnego*® obecnie Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego.

Podmioty zaangazowane w prace nad SIMIK nie potrafity sprawnie wypracowywac
wspolnych rozwigzan, czego skutkiem bylo miedzy innymi rozstrzyganie na pozwmle
politycznym probleméw nieistotnych z punktu widzenia celéw Systemu. Przyktadowo, na
poziomie podsekretarzy stanu Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy
prowadzono w drugiej potowie 2004 r. korespondencj¢ dotyczaca tego, ktéory z resortow ma
przekazywaé uzytkownikom hasta i klucze do systemu SIMIK umozliwiajace rozpoczecie przez
nich wprowadzania danych do Systemu.’

12.  Negatywnie nalezy oceni¢ przewleklos¢ procesow decyzyjnych 1uzgodnieniowych
w Ministerstwie, ktéra wielokrotnie byta przyczyna opéznien w podejmowaniu niezbgdnych
dziatan. Na te problemy wskazywaly réwniez wyniki audytu wewngtrznego Ministerstwa.

14 Zastqpcy Dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej pani Beaty Rudzkie;j.
Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

16 Poprzednio: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Gospodarki
i Pracy. .
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Przyktadowo, wewnetrzne konsultacje w Ministerstwie dotyczace tresci porozumief zawieranych
z uzytkownikami ~w sprawie zatrudnienia = dodatkowego personelu technicznego = tzw.
koordynatorow SIMIK, trwaly az 5 miesigcy (od lutego do czerwca 2005 r.), pomimo tego, ze
zaréwno Ministerstwo, jak iuzytkownicy kwesti¢ zatrudnienia koordynatoréw stawiali jako
priorytet i warunek wdrozenia Systemu.

Procedure udzielenia zaméwienia na rozwdj iutrzymanie SIMIK (tzw. SIMIK )
uruchomiono w kwietniu 2005 r., jednakze komisja przetargowa ziozona z przedstawicieli 4
departamentéw Ministerstwa dopiero w lipcu 2005r. zatwierdzita specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia. W okresie od maja do lipca 2005 r. uwagi zglaszane byly tylko przez
radce prawnego Ministerstwa.

Ponad 6 miesigcy (od marca do pazdziernika 2005r1.) trwat proces przekazywania
uzytkownikom dostarczonego do Ministerstwa sprzgtu komputerowego na potrzeby Systemu.
Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami’ przyczyng byly problemy z nadawaniem numerow
inwentarzowych. : '

Departament Instytucji Platniczej prawie poét roku (od czerwca do listopada 2006 r.)
oczekiwal na akceptacje propozycji utworzenia odrgbnej serwerowi na potrzeby SIMIK.
W wyjasnieniach'® podano, ze udostgpnienie pomieszczen przeznaczonych na obstuge Systemu

odbedzie sig¢ w pierwszej potowie 2007 1.

13.  Przez ostatnie cztery lata Ministerstwo nie przeprowadzito audytu systemu SIMIK, przez
co nie dysponowato niezalezng i obiektywna informacja oraz ocena jego wdrazania.

Dopiero we wrzeéniu 2005 r. Ministerstwo zaproponowato przeprowadzenie, w potowie
2006 1., audytu zewnetrznego w ramach realizacji Strategii Rozwoju SIMIK na lata 2005-2008*°.
Zobowiazanie to zostalo nastgpnie nafozone na Ministerstwo w ramach realizacji Programu
naprawczego zwiekszajacego absorpcje funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006%°.
Z powodéw przedtuzania si¢ procedury udzielenia zamdwienia publicznego rozpoczgte]
w styczniu 2006 r. wykonawca przystapit do audytu dopiero we wrzesniu 2006 r.

Przedtuzajacy si¢ proces wyboru wykonawcy audytu uniemozliwil Ministerstwu

wywiazanie sie z natozonych zobowiazan. Uzyskanie wynikéw audytu z wielomiesigcznym

op6znieniem w stosunku do zatozef zminimalizowalo ich przydatnos¢ dla oceny mozliwoscl
wykorzystania SIMIK w biezacej i przyszitej perspektywie finansowej i podjecia w stosownym
" czasie istotnych decyzji o charakterze strategicznym dla Systemu, atym samym powoduje
powstanie watpliwosci co do celowosci wydatkowania na ten cel srodkéw publicznych.

14.  Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz wprzededniu,nowej perspektywy finansowej 2007-
2013 administracja polska nie posiada nawet projektu systemu informatycznego shuzacego
monitoringowi i kontroli funduszy UE w okresie 2007-2013.

Juz w sierpniu 2005 r. Minister Finanséw przekazat na posiedzeniu KERM informacje, 1z
brak pelnego wdrozenia systemu SIMIK lub ewentualnie innego systemu moze mieé bardzo
powazne skutki wprzyszlym okresie programowania. W pazdzierniku 2005r. Minister
Finanséw poinformowal Prezesa Rady Ministrow pana Marka Belke, ze niezbgdne jest jak
najszybsze podjecie decyzji o systemie informatycznym do obstugi funduszy unijnych w latach
2007-2013. Tymczasem prace nad systemem informatycznym na nowy okres programowania
zostaty formalnie podjete dopiero w czerwcu 2006 1., tj. na sze$¢ miesigcy przed wejsciem
- w zycie nowej perspektywy finansowej.

v Dyrektora Departamentu Eksploatacji Systeméw Informatycznych pana Henryka Ankowskiego.
18 Dyrektora Departamentu Rozwoju Systemow Informatycznych pana Radostawa Marlegi.
18 Strategia Rozwoju Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i. Funduszu

Sg()jnos’,ci SIMIX na lata 2005-2008.
2 przyjetego przez Rade Ministrow 6 grudnia 2005 1.
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Decyzje dotyczace ksztattu systemu informatycznego dla nowej perspektywy finansowej
(modyfikacja SIMIK lub budowa nowej aplikacji) nie zostaly podjete az do zakonczenia
czynnosci kontrolnych, tj. do 20 listopada 2006 .

Nalezy zauwazy¢, ze w pracy nad systemem informatycznym dla perspektywy finansowej 2007-
2013 polska administracja powtarza te same biedy, ktére wystapity przy tworzeniu SIMIK
1 doprowadzity do niepowodzenia projektu:

brak jest zatwierdzonej koncepcji wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w nowej] perspektywie finansowej, wtym ukiadu instytucjonalnego
i stosowanych procedur, co stanowi podstawowa przeszkoda dla opracowania
zalozeni systemu informatycznego. Do chwili obecnej nie zostaly zakonczone prace
nad dokumentami programowymi i aktami prawnymi;

do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie przedstawiono wytycznych
dotyczacych nowego systemu lub modyfikacji obecnie funkcjonujacego; nie

podjeto decyzp czy- SIMIK quzm rozbudowywany, czy tez mezb@dna b@dae

“budowa nowego “Systemtu;

= nie—zo§tal okreslony minimalny zakres danych przetwarzanych w systemie

informatycznym i minimalne wymagania funkcjonalne, ktérych spelnienie jest
niezbedne dla uzyskania zgodno$ci systemu z przepisami wspdlnotowymi,

brak jest $cisltej iharmonijne] wspolpracy pomiedzy kluczowymi podmiotami:
Ministerstwem Finanséw 1 Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, co moze
doprowadzi¢ do dalszych opdzZnien. Do pazdziernika 2006 r. nie ustalono ktéra
instytucja bedzie odpowiedzialna za budowe systemu informatycznego.

Biorac pod uwage powyzsze oceny,uwagi i wnioski oraz dziatania juz podjete przez
Ministerstwo w badanym obszarze, na podstawie § 24 ust. 2 i 4 rozporzqdzenia w sprawie zasad
i trybu kontroli, zalecam Pani Premier:

1. Podjecie decyzji odnosnie przysziosci Systemu dla biezacej perspektywy

finansowej 2004-2006, przy uwzglednieniu, Zze pomimo niepeinego wdrozenia
SIMIK polska administracja dysponuje obecnie niezbedng infrastruktura
techniczna, wykwalifikowana kadra posiadajacq do$wiadczenie w realizacji
Systemu (przeszkolono przeszio 1000 o0s6b) oraz grupa koordynatoréw
wspierajacych uzytkownikdéw SIMIK.

. Niezwloczne przygotowanie zalozen oraz wdrozenie systemu monitoringu
ikontroli  obslugujacego  nowa  perspektywe  finansowa  2007-2013,
z uwzglednieniem:

— koniecznodci stosowania powszechme uznawanych standardéw 1 metodyk
tworzenia systemow IT,

— wynikéw przeprowadzonej analizy bigdéw popeinionych przy tworzeniu
obecnego SIMIK, w celu unikni¢cia podobnych sytuacji w przysztosci,

— stalej 1 efektywnej wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego,

—  wynikéw dotychczasowych audytdéw i kontroli zewnetrznych.

3. Priorytetowe traktowanie =zagadnienia, przyczyniajace sie do usprawnienia
‘proceséw decyzyjnych i uzgodnieniowych wewnatrz Ministerstwa.
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-Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie § 25 rozporzqdzenia w sprawie zasad i trybu kontroli,
oczekuje od Pani Premier, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego Wystqpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania zalecen oraz o podjetych

dziataniach lub o przyczynach niepodjgcia tych dziatan. '




