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1. WSTEP

Jednym z istotnych wydarzen minionego roku bylo przyjecie w kwietniu 2013 r. raportu
koncowego z 4. rundy ewaluacji Polski w zakresie zgodnos$ci z zaleceniami Grupy
Zadaniowej do spraw Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force —
FATF) oraz innymi normami prawa mi¢dzynarodowego. Odniesiono si¢ w nim zarOwno do
funkcjonowania instytucji obowigzanych, nadzoru nad nimi, jak 1 dzialalnosci wszystkich
organdéw 1 jednostek administracji publicznej zaangazowanych w krajowy system zwalczania
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (w tym jednostki analityki
finansowej, organow Scigania, prokuratury, organdow nadzoru itd.). Generalnie system zostat
zdecydowanie lepiej oceniony niz podczas poprzedniej rundy ewaluacji.

W ubieglym roku dziatania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (zwanego dalej
GIIF) oraz Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, stanowigcych
wspolnie polskg jednostke analityki finansowej, byty przede wszystkim podporzadkowane
gldéwnemu celowi, jakim jest efektywna realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 276, ze zm.; zwanej dalej ustawa) w kooperacji z organami $cigania i ochrony prawnej,
wchodzacymi w skfad krajowego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Miedzy innymi zintensyfikowano dziatania analityczne.
W ubiegltym roku GIIF wszczat 1882 postepowania analityczne, tj. o prawie 23,6% wigcej niz
w 2012 r. Na bazie przeprowadzonych analiz w ramach tych postgpowan oraz postepowan
wszczetych w okresie wezesniejszym GIIF przekazat do prokuratur 159 zawiadomien tzw.
»glownych” oraz 108 zawiadomien ,,uzupetniajacych”, tj. o ponad 38,3% wiecej niz w roku
poprzednim. To tylko jednak par¢ przykladow danych statycznych prezentujacych wktlad
pracy w realizacje zadan ustawowych GIIF.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o innym aspekcie tej wspdlpracy, jakim jest przekazywanie
przez GIIF danych na podstawie otrzymanych wnioskow o informacje. Czesto te informacje
ulatwiajg 1 przys$pieszaja nie tylko identyfikacje miejsca ukrycia warto$ci majatkowych
mogacych pochodzi¢ z przestgpstwa, ale tez pomagajg w rozpoznawaniu dodatkowych osob
1 podmiotéw wchodzacych w sktad grup przestgpczych. W 2013 r. do GIIF skierowano
facznie o 74,9% wigcej wnioskow o informacje (z jednostek organizacyjnych prokuratur, od
organOw umiejscowionych w Ministerstwie Finansow, od ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych 1 organdéw $cigania mu podleglych, z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
z Centralnego Biura Antykorupcyjnego), na ktore systematycznie udzielat on odpowiedzi.

W celu zacie$nienia wspotpracy z prokuratorami prowadzacymi postgpowania w sprawach
dot. prania pieniedzy w marcu 2013 r. zorganizowano wspdlnie z Prokuraturg Generalng
seminarium, podczas ktérego omawiano doswiadczenia w tym zakresie oraz prezentowano
dobre przyklady tej kooperacji. W ramach kontynuacji podobne warsztaty zorganizowano
rowniez w 2014 r.

Istotnym wydarzeniem ubieglego roku, ktore ma wptyw zard6wno na rozumienie przestgpstwa
prania pieniedzy, jak 1 — jak nalezy sadzi¢ — na sposdéb prowadzenia postepowan
przygotowawczych, bylo przyjecie w dniu 18 grudnia 2013 r. przez Izbe Karng Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw uchwaty nr I KZP 19/13, w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, ze przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego moga
by¢ wartosci majatkowe pochodzace bezposrednio lub posrednio z popelnienia czynu
zabronionego oraz ze sprawcg prania pieniedzy moze by¢ rowniez osoba popehiajaca
przestepstwo bazowe dla prania pienigdzy. Tej uchwale Sad Najwyzszy nadat moc zasady



prawnej. Do tej pory zardwno prokuratorzy, jak 1 sedziowie nie zawsze prezentowali ten
sposob rozumienia art. 299 Kodeksu karnego 1 czasami — odnoszac si¢ w swojej argumentacji
m.in. do definicji paserstwa, ktore to przestepstwo dotyczy przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa — wskazywali, ze przedmiotem prania pieniedzy moga byc¢
jedynie korzysci posrednio pochodzace z czynu zabronionego. Przyjecie powyzszej uchwaty
powinno przyczyni¢ si¢ nie tylko do ujednolicenia definicji prania pieniedzy, ale takze do
rozpowszechnienia korzystania z ww. przepisu przy prowadzeniu postgpowan karnych
1 stawianiu zarzutow w zwigzku z dziatalnoscig przestgpcza nastawiong na osigganie tatwych
zyskow rowniez z art. 299 Kodeksu karnego.



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

2.1. Informacje o transakcjach podejrzanych

W 2013 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3265 zawiadomien opisowych
o dzialalno$ci 1 transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-0w (Suspicious Activity Reports), ktore
wilaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawierajg
opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset transakcji (czgsto powigzanych ze sobg poprzez strony
transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji 1/lub
zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) 1 towarzyszacych im okolicznos$ci, ktore
w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki mogg by¢ zwigzane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu. Czgsto cze$ciami sktadowymi tych zawiadomien sg dodatkowe
dane 1 dokumenty uzasadniajace podejrzenia 1 majace na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunku, kopie dokumentow dotyczacych transakcji, itp.).

Zawiadomienia opisowe — w poréwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach
podejrzanych — zawierajg wigcej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez
instytucje obowigzane podejrzenia popetnienia  przestepstwa oraz  okolicznosci
towarzyszacych transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza
weryfikacje otrzymanych danych w innych zrédtach informacji oraz skraca czas realizacji
dziatan podejmowanych przez GIIF we wspodlpracy z prokuraturg 1 organami $cigania.

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomien opisowych otrzymanych w okresie 2001-2013

OKkres Inst}ftucje J?dHOStk.l Inne zZrédla Lacznie
obowigzane | wspolpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 1. 358 237 19 614
2003 1. 739 211 15 965
2004 1. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 1. 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 1. 1362 464 36 1 862
2010 . 1 462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2 527
2012 r. 1954 436 37 2 427
2013 1. 2399 789 77 3265

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zrodet wzrosta o ponad 30% w stosunku do
roku 2012 i o ponad 60% w stosunku do roku 2010. Biorgc pod uwage, ze w ww. okresie nie
wzrosty zasoby GIIF, ktére przeznaczone sg na analiz¢ nadsylanego przez instytucje
obowigzane 1 jednostki wspodlpracujagce materiatu, ten wzrost ma konsekwencje dla
organizacji pracy GIIF 1 wyzwan stojacych przed Departamentem Informacji Finansowe;]
realizujacym zadania GIIF.

Udzial procentowy zawiadomien opisowych otrzymywanych z ww. trzech podstawowych
zrodel informacji zobrazowany jest na wykresie nr 1.



Wykres nr 1 - Zrédla zawiadomier opisowych w 2013 r. (SAR)

2.36% O Instytucje Obowigzane
m Jednostki Wspodtpracujgce

O Inne zrodta

73,48%

Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych z instytucji obowigzanych wg rodzajow instytucji

Udziat

Rodzaj instytucji Liczba SAR-6w | procentowy
Banki / odzialy bankéw zagranicznych / oddziaty instytucji kredytowych 2203 91,83%
Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska 45 1,88%
Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe 33 1,38%
Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadow ubezpieczen 13 0,54%
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiggowi 10 0,42%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 12 0,50%
Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos$¢ leasingowa lub factoringowa 14 0,58%
Inni przedsigbiorcy przyjmujacy platnosci w gotowce >= 15 000 EUR 45 1,88%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wymiany walut 3 0,13%
Inne instytucje finansowe majace siedzib¢ w RP 9 0,38%
Instytucje ptatnicze 3 0,13%
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych / fundusze inwestycyjne 5 0,21%
Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego 1 0,04%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadow
wzajemnych/gier na automatach 1 0,04%
Przedsigbiorca posredniczacy w obrocie nieruchomosciami 1 0,04%
Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami
i kamieniami szlachetnymi i potszlachetnych 1 0,04%

Suma: 2 399 100,00%

W 2013 r. zarejestrowano takze 789 zawiadomien opisowych od jednostek wspdtpracujacych
(JW). Liczba ta stanowi niemal dwukrotny wzrost w porownaniu z 2012 r., co moze wigzac
si¢ z faktem intensyfikacji wspotpracy GIIF z innymi organami panstwa, widocznej m.in.
w znaczacym wzroscie liczby powiadomien przekazywanych do roéznych organow (patrz
rozdziat 3.1.1.). Wspolpraca ta owocuje wigkszym zrozumieniem przez te organy zjawiska
prania pieni¢dzy, co moze przekladac¢ si¢ na gwattownie rosnacg liczb¢ SAR-6w od jednostek
wspolpracujacych.

W 2013 r. GIIF otrzymat od instytucji obowigzanych 26 947 informacji o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 26 925 transakcji bylo oznaczonych jako podejrzane o
pranie pieniedzy (Suspicious Transaction Reports on Money Laundering, w skrécie STR-
ML), a 22 transakcje — jako podejrzane o finansowanie terroryzmu (Suspicious Transaction
Reports on Terrorist Financing, w skrocie STR-TF). Rozklad liczby tych transakcji wg
rodzajow instytucji obowigzanych ilustruje wykres nr 2. Na przestrzeni lat 2005-2010 GIIF
notowal rokroczne zmniejszenie liczby transakcji przekazywanych przez instytucje
obowigzane droga elektroniczng z oznaczeniem jako podejrzane. Analiza tych transakcji



w poprzednich latach wykazata duzy udziat bledow (szczegdtowe dane — w sprawozdaniach
GIIF z lat 2005-2010) w przekazywanych danych. Byly to bledy natury zarowno technicznej,
jak 1 merytorycznej, popetniane przez instytucje obowigzane przy klasyfikacji transakcji.
Podejmowane przez GIIF dziatania 1 wspolpraca z instytucjami obowigzanymi doprowadzity
do zauwazalnego spadku bledow przy jednoczesnym wzroscie jakosci przekazywanych
informacji. Analiza danych za 2010 r. (dodatkowe informacje w sprawozdaniu GIIF za 2010
r.) potwierdzita wyeliminowanie wigkszosci ww. bledow. Po wyeliminowaniu (po kilku
latach intensywnej wspotpracy z instytucjami obowigzanymi) wigkszosci zrodet bledow, w
latach 2011 1 2012 zaobserwowano efekt stabilizacji jakosci STR-0w przekazywanych do
GIIF 1 jednocze$nie wzrost liczby STR-6w przekazanych przez instytucje obowigzane do
GIIF. Znaczacy wzrost liczby STR-6w w tym okresie wynikal z egzekwowania przez organy
kontrolne (GIIF, KNF) rejestracji jako STR w rejestrach instytucji obowigzanych transakcji
wchodzacych w skiad zawiadomien opisowych kierowanych do GIIF (SAR). Jak opisano
wyzej, te ostatnie czesto dotyczg wielu transakcji, ktore po ich odnotowaniu w rejestrach
instytucji obowigzanych jako STR powigkszajg liczbe STR-6w przekazywanych w raportach
do GIIF. Powodowalo to, ze liczby STR-6w w kolejnych latach nie byly ze sobg w pehi
porownywalne. W roku 2013 mozna zaobserwowac ustabilizowanie si¢ liczby STR-6w na
wysokim, cho¢ nizszym niz w roku 2012 poziomie, co moze oznaczaé, ze opisane wyzej
egzekwowanie przez organy kontrolne wlasciwej rejestracji STR-6w doprowadzito do
osiggni¢cia pelnej rejestracji przez instytucje obowigzane. Na potwierdzenie tej tezy
konieczne sg obserwacje w kolejnych okresach sprawozdawczych, a niezaleznie od tego
ustabilizowanie si¢ liczby przesytanych do GIIF STR-6w na wysokim poziomie (ponad
dwukrotnie wyzszym niz przez rokiem 2010) stanowi wyzwanie dla dziatan analitycznych
GIIF. Liczbowo najwigkszy spadek (o 1/6, tj. ok. 5 tysigcy transakcji) zauwazy¢ mozna
w STR-ach przekazywanych przez banki, najwickszy wzrost — dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno§¢ w zakresie wymiany walut. W tym ostatnim przypadku raportowanie STR do
GIIF w znacznym stopniu bylo jednak wynikiem bledu, na co wplyneta relatywnie duza
liczba nowych podmiotow raportujacych transakcje.

Wykres nr 2 - Zrédla STR-6w w 2013 r.

@ Banki/ odzialy bankéw zagranicznych / oddzialy instytucj
kredytow ych

® podmioty prow adzgce dziatalni$¢ w zakresie w ymiany
w alut

0O Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadéw ubezpieczen

0O Spoétdzielcze kasy oszczednosciow o-kredytow e

m Domy maklerskie / inne podmioty prow adzace dziatalno$¢
maklerskg

@ Tow arzystw a funduszy inw estycyjych / fundusze
inwestycyjne

m Podmioty prow adzace dziatalno$¢ w zakresie
ustugow ego prow adzenia ksigg rachunkow ych

O Przedsigbiorstw a prow adzace dziatalno$¢ leasingow g
lub factoringow g

| Publiczny operator w rozumieniu Praw a Pocztow ego

0,067%

@ Instytucje ptatnicze
0O Przedsigbiorcy prow adzgcy dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy komisow ej

O Notariusze

| Fundacje

? m Podmioty prow adzgce dziatalnos¢ w zakresie gier
losow ych/zakladéw w zajemnych/gier na automatach

| Inni przedsiebiorcy przyjmujgcy pfatnosciw gotow ce >=
15000 EUR

2.2. Informacje o transakcjach ponadprogowych

W 2013 r. GIIF otrzymat informacje o ponad 28,8 mln transakcji, ktorych rownowartosc¢
przekracza 15000 EUR (1000 EUR w przypadku niektorych rodzajow instytucji



obowigzanych). Sg one gromadzone i przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowej
Ministerstva Finansow (tj. jednostce wyodrebnionej w Ministerstwie Finansow w celu
wykonywania zadan ustawowych GIIF).

Wvkres nr 3 - Zrédla transakcji ponadprogowych w 2013 r.

Panel gorny: banki i instytucje kredytowe vs pozostate
Panel dolny: podziat pozostatych
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B Podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie wymiany walut
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W Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadéw ubezpieczen
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Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktorym zostaty
zarejestrowane.

W 2013 r. system informatyczny GIIF przyjat blisko 94 tys. plikéw z danymi dotyczacymi
ww. transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami pliki z danymi przekazywane sa przy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

e Dbezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2013 r. GIIF otrzymat w ten sposob blisko
89% wszystkich plikow),

e Dbezpiecznej poczty elektronicznej (w 2013 r. GIIF otrzymat w ten sposob ponad 11%
wszystkich plikow) lub

e plyty CD/dyskietki (w 2013 r. GIIF otrzymal w ten sposob 0,12% wszystkich plikow).

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zarowno przeslanie przy jej pomocy pliku wygenerowanego
w odpowiednim formacie z systemu instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie
wykorzystywane giownie przez duze instytucje, przekazujace miesiecznie informacje o wielu
transakcjach, w 2013 r. w ten sposob dostarczone zostato 66,5% wszystkich plikoéw), jak
1 wypehienie formularza zawierajacego elektroniczng wersj¢ karty transakcji bezposrednio na
stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane glownie przez mniejsze instytucje,
przekazujace miesiecznie informacje o niewielu transakcjach, w 2013 r. w ten sposob
dostarczone zostato 22,2% wszystkich plikow). Po ponad dwukrotnym wzroscie w 2011 r.
liczby informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypetnienie elektronicznego
formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW w stosunku do lat poprzednich
(w 2011 r. dotyczyto to prawie 18,3 tys. transakcji, podczas gdy w latach 2008-2010 liczba ta
wahata si¢ pomiedzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie), w latach 2012 1 2013 liczba
transakcji przekazanych ta droga ustabilizowata si¢ na poziomie powyzej 20 tysiecy
(odpowiednio: ponad 22 tys. w roku 2012 i blisko 21 tys. w roku 2013). W potaczeniu
z systematycznym spadkiem liczby informacji o transakcjach przekazywanych w formie
papierowych kart transakcji (w 2008 r. 5,5 tys., w 2009 r. 3,6 tys., w 2010 r. 3,2 tys., w 2011
r. 2,5 tys., w2012 r. 1,5 tys., w 2013 r. 1,2 tys.) potwierdza to efekty dziatan podejmowanych
przez Departament Informacji Finansowej MF w celu zwigkszenia wykorzystania
elektronicznego kanalu wymiany informacji oraz wskazuje jednoznacznie na fakt trwalego
rozszerzenia grona mniejszych instytucji obowigzanych raportujagcych systematycznie
informacje o transakcjach do GIIF drogg elektroniczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet
tak niewielka cze$¢ informacji przekazywana przez instytucje obowigzane do GIIF, w postaci
papierowych kopii kart transakcji, wymaga proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy
gromadzeniu 1 wprowadzaniu do baz danych niz informacje o transakcjach przekazywane
drogg elektroniczna.

Sposréd wspomnianych ponad 28,8 min transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2013 r.,
8,28% stanowily transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii transakcji
gotowkowych, a 12,84% — transakcje z udzialem podmiotdéw, dla ktorych instytucja
obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz
polskie (3,11% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Informacje o transakcjach zostaly udostepnione jako dane wejsciowe dla dalszych analiz.
W szczegbdlnosci informacje te byly poddawane automatycznym procesom analitycznym.
Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach byly weryfikowane pod katem
ewentualnych powigzan zpodmiotami podejrzewanymi o finansowanie terroryzmu lub
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podmiotami pochodzacymi z krajéw wysokiego ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie
poszukiwano tez powigzah informacji o transakcjach z innymi rodzajami informacji
dostgpnych w systemie (na przyktad z zapytaniami zewng¢trznych podmiotéw — prokuratury,
zagranicznych jednostek analityki finansowej itd.), ktore byly nastgpnie wykorzystywane
w postepowaniach analitycznych lub przekazywane do zewngtrznych podmiotow
zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie informacji finansowych. Powyzszych powigzan
szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych w systemie informatycznym GIIF modeli
analitycznych, ktore byly stosowane zaréwno w procesach automatycznego generowania
raportdw, jak 1 w analizach tworzonych ad hoc na potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane byly zar6wno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
pomocnych w prowadzeniu postepowan analitycznych. Stanowig one zaro6wno bezposrednie
zrodlo informacji o transakcjach, ktore mozna znalez¢, zadajac pytanie o konkretny podmiot
czy rachunek, jak 1 zrodlo danych dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci
wyszukania w bazie danych obiektow (rachunkow, podmiotow) powigzanych, t;j.
pozostajacych wzglgdem siebie w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotéw
powigzanych poprzez wspolne wystapienia w tancuchu transakcji czy rachunkow
powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich transakcji przez ten sam podmiot).

2.3. Informacje o innych kategoriach danych

Informacje 7 deklaracji przewozu srodkow pienigZnych

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej 1 organy celne przekazuja do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granic¢ UE S$rodkéw pienigznych. W 2013 r.
(podobnie jak w latach 2011 1 2012) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanalu komunikacji. GIIF otrzymat informacje o 9 tys. deklaracjach
przewozu S$rodkéw, w tym 8157 deklaracji wwozu $rodkéw na teren UE 1 411 deklaracji
wywozu s$rodkow z UE, zlozonych w 2013 r. (GIIF otrzymat tez informacje o 387
deklaracjach przewozu srodkdéw pomiedzy krajami UE oraz 46 deklaracji przewozu Srodkow
pomigdzy krajami spoza UE).

Wartos$¢ deklarowanych srodkow dla przywozu do UE wyniosta:

149 min EUR,
34 min USD,
e 6,2min PLN,
e 1,0mln CAD,
e 0,5 mln GBP,
e [,7mld RUB,
e (,7mln UAH,
e 09minLTL,
e 0,3 min RON,
e 0,2mln AUD,

a takze ponad 35 tys. uncji ztota dewizowego (XAU) i1 dodatkowo jeszcze srodki o kwotowo
mniejszych wartosciach zadeklarowane w 6 innych walutach.

Z kolei dla wywozu srodkow z UE deklarowana warto$¢ wyniosta:

e 8,3 min USD,
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e 3,1 min EUR,
e (0,5mIn CAD,
e 0,8 min PLN,
e (0,2 mln GBP

1 dodatkowo jeszcze srodki o kwotowo mniejszych wartosciach zadeklarowane w 7 innych
walutach (w tym 46 uncji ztota dewizowego).

Wwoéz najczesciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 46% przypadkow), nastepnie obywatele
Rosji (w 36% przypadkow), Biatorusi (w 7,3% przypadkoéw) i Polski (w 4,4% przypadkow),
aoprocz nich rowniez obywatele 49 innych krajow. Wywoz najczesciej deklarowali
obywatele Polski (w 73,5% przypadkow), Kanady (w 4,6% przypadkow), Rosji (w 3,9%
przypadkow) 1 Ukrainy (w 2,9% przypadkow), ponadto obywatele innych 24 krajow.

Jesli chodzi o kierunki, z ktorych nastgpowat wwoz srodkow na teren UE, to 47,5% deklaracji
dotyczyto $rodkéw wwozonych z Ukrainy, 37,8% — z Rosji, 7,7% — z Biatorusi, 1,1 —
z Wietnamu (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 52 innych jurysdykcji). W przypadku
wywozu $rodkéow z UE deklarowanym miejscem docelowym najczesciej byta Rosja (12,7%
przypadkow), USA (9,0%) 1 Chiny (7,5%) (pozostate deklaracje dotyczyly wywozu do 51
innych jurysdykcji).

Informacje na bazie art. 8b ust. 5 ustawy

Wedlug ustawy do GIIF sg przesylane — oprdocz informacji o transakcjach podejrzanych
1 ponadprogowych — rowniez informacje o przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji lub
niepodpisania umowy z klientem, lub tez orozwigzaniu takich umoéw w zwigzku
z niemoznoscig zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego (zgodnie z art. 8b ust. 5
ustawy). W 2013 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 20 tego rodzaju informacji.
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3. ANALIZY

3.1. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Glownymi zadaniami GIIF jest badanie przebiegu transakcji, co do ktéorych powzigl on
uzasadnione podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, przeprowadzanie
procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku i przekazywanie uprawnionym
organom dokumentow uzasadniajacych podejrzenie popetienia przestepstwa. Aby wykonac
te zadania, GIIF uzyskuje od podmiotow obowigzanych informacje o transakcjach,
wspolpracuje z krajowymi organami $cigania, organami ochrony prawnej oraz
z zagranicznymi instytucjami 1 mi¢dzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢
przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Wymienione dzialania sg
podejmowane w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

3.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczat w 2013 roku — na podstawie uzyskanych
informacji — 1882 postepowania analityczne. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pieni¢dzy, postegpowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkéw dotyczacych srodkow bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzity transakcji, nie podpisaty umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W stosunku do danych z 2012 r. liczba przeprowadzonych
postepowan znacznie wzrosta, o prawie 23,6%. Nalezy podkresli¢c, ze pojedyncze
postepowanie analityczne, prowadzone przez GIIF, moze obejmowac¢ swoim zakresem od
kilku do kilkunastu zawiadomien opisowych otrzymanych od rdéznych instytucji
obowigzanych oraz setki czy nawet tysigce pojedynczych transakcji podejrzanych i transakcji
ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych bylo:

) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 159 zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pienigdzy. W przedmiotowych zawiadomieniach
zawarto przestanki uzasadniajgce wszczgcie postgpowania karnego wobec prawie 0,5
tys. podmiotow, a tgczna kwota wartosci majatkowych, ktore byly przedmiotem
podejrzenia przestgpstwa, wyniosta ok. 15,25 mld PLN. Zawiadomienia zostaty
przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ustawy, tzn. zostaty sporzadzone na podstawie
posiadanych przez Generalnego Inspektora informacji, ich przetworzenia lub analizy,
a jednoczesnie GIIF przekazat prokuraturze posiadane materialy uzasadniajgce
podejrzenie prania pieniedzy. Oprocz ww. zawiadomien gléwnych GIIF przekazat
rowniez do prokuratur 108 zawiadomien, ktore zawieraly materialy laczace si¢
podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury postepowaniami
w sprawie prania pieniedzy, a z ktorych wynikato uzasadnione podejrzenie popehienia
tego przestepstwa. Materialy te zostaly uzyskane w toku nastepczych, prowadzonych
przez GIIF postgpowan analitycznych. Dotyczyly one ponad 0,1 tys. podmiotow,
alaczna kwota wartoSci majatkowych, ktére byly przedmiotem podejrzenia
przestepstwa w tych materiatach, wyniosta ok. 1,59 mid PLN.
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2) Zablokowanie 345 rachunkoéw, na ktérych zgromadzono $rodki o tacznej wartosci ok.
295,35 mln PLN, oraz wstrzymanie 2 transakcji na kwote 20,82 mln PLN (na podstawie
art. 18 1 18a ustawy). Wskazane kwoty $rodkow zablokowanych na rachunkach sg
szacunkowe 1 mogg by¢ nizsze od rzeczywistych, gdyz podczas trwania blokady
natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciggu zasilaty rachunki, natomiast nie bytly
wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organow i1 jednostek 1870 informacji w trybie art. 33 ust.
3 ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

W 2013 r. ponownie istotnie wzrosla liczba powiadomien przekazanych innym organom
1jednostkom przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 wustawy. Wzrost liczby powiadomien,
przekazanych z wlasnej inicjatywy przez GIF do uprawnionych organoéw 1 jednostek,
w stosunku do poprzedniego roku jest o blisko 88% wigkszy. Jest to efekt wypracowanych
przez GIIF dzialan we wspolpracy z organami §cigania, organami kontroli skarbowej 1 innymi
jednostkami wspdtpracujagcymi. Ustawowa mozliwos¢ przekazywania przez GIIF w trybie art.
33 ust. 3 ustawy innym organom 1 jednostkom informacji o transakcjach objetych przepisami
ustawy dotyczy transakcji, w stosunku do ktérych, w wyniku analizy mozna sformutowac
przestanki do stwierdzenia, ze zawieraja znamiona czynu zabronionego, ktoérego $ciganie lezy
w kompetencjach ponizej wyszczegdlnionych organdéw i jednostek wspotpracujacych.

W omawianym okresie sprawozdawczym, czyli w 2013 roku GIIF przestat do uprawnionych
organéw 1 jednostek nastgpujaca liczbe powiadomien:

e 1170 do organow kontroli skarbowe;j,
e 364 do Policji (w tym do Centralnego Biura Sledczego),

e 292 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (w tym do  Centrum
Antyterrorystycznego),

e 14 do Strazy Granicznej,

e 18 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
e 6 do Izb Skarbowych,

e 4 do Komisji Nadzoru Finansowego,

e 1 do Szefa Stuzby Celnej,

e 1 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

W 2013 roku najwigcej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy GIIF skierowat do
organéw kontroli skarbowej. Wigkszo$¢ z tych powiadomien, podobnie jak w poprzednim
roku, wskazywata na podejrzenie oszustw podatkowych, opartych na konstrukcji podatku od
towarow 1 ustug. Dotyczyly one: zanizania lub nieujawniania obrotéw wskutek fatszowania
lub ukrywania faktur; wyludzania naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,znikajacy
podatnik™; oszustw karuzelowych. Znaczng cz¢$¢ powiadomien stanowity tez informacje
dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow,
nieujawnionych dochodoéw czy oszustw w imporcie towarow. Kontrole przeprowadzone —
przy wykorzystaniu informacji przekazanych przez GIIF — przez organy kontroli skarbowej
oraz organy podatkowe pozwolity w wielu wypadkach na naliczenie 1 odzyskanie przez Skarb
Panstwa uszczuplonych naleznosci. Ponadto w 2013 r. GIIF zwrocil si¢ do organéw kontroli
skarbowej 1 organéw podatkowych z 21 wnioskami o zbadanie legalnosci pochodzenia
okreslonych wartosci majatkowych.

Przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia do organdéw kontroli
skarbowej wielokrotnie stanowily podstawe do wszczgcia przez te organy postgpowan
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kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania 1 wptacania podatkéw stanowigcych dochdd
budzetu Panstwa z tytutlu podatku od osoéb fizycznych, podatku od oséb prawnych oraz
podatku od towaréw 1 uslug. Postgpowania kontrolne wielokrotnie wskazywaty, ze
kontrolowane podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej dziatalno$ci gospodarczej,
lecz byly podmiotami wystawiajacymi ,,puste” faktury VAT, ktore u nabywcow stuzyly do
nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towardéw i ushug, co w konsekwencji
wplywalo na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postepowania kontrolne
wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaly zaptaty do wlasciwego urzedu
skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaly wskazane w wystawionych fakturach
sprzedazy. Ustalenia w postegpowaniu kontrolnym 1 zebrany materiat dowodowy stanowit
podstawe wszczecia dochodzenia o przestgpstwa skarbowe, przeksztalcanego nastepnie w
sledztwo, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatan GIIF
uczestniczyt w takich S$ledztwach prokuratorskich, dostarczajagc materiat dowodowy
sktadajacy si¢ z analiz przeptywow finansowych i1 dokonywat blokad rachunkéw posiadajac
uzasadnione podejrzenie, ze te wartosci majatkowe pochodzg z korzysci zwigzanych
Z popetnieniem czynu zabronionego.

Zasadnos¢ uczestnictwa GIIF w ww. S§ledztwach poprzez zawiadamianie prokuratury
o podejrzeniu popehienia przestepstwa prania pieniedzy zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow (sygn. I KZP 19/13 z dnia 18 grudnia 2013 r.), ktory
rozstrzygnal, ze popetniajacy przestepstwo skarbowe moze réwnoczesnie odpowiadac takze
za przestgpstwo prania pieniedzy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa praktyka
stosowana przez organy ochrony prawnej byla rozbiezna w interpretacji tej tematyki. Sad
Najwyzszy uznal, ze przedmiotem prania pieniedzy moga by¢ takze pienigdze 1 inne walory
pochodzace bezposrednio z innego czynu zabronionego, w tym z przestepstwa skarbowego.
Jednoczesnie wskazal, ze przestepstwo prania pieniedzy ma swoja specyfike — moze popehic
je takze ta sama osoba, ktora juz dokonata innego czynu zabronionego i pienigdze pochodzace
z tego czynu wprowadza nastepnie do obrotu. Sad Najwyzszy nadal uchwale moc zasady
prawnej, co oznacza, ze uchwala wigze wszystkie inne sklady SN rozpoznajace podobne
sprawy. W praktyce jest ona takze wigzaca dla sadow nizszych instancji

Druga najwigksza grupa powiadomien trafita do Policji (w tym do Centralnego Biura
Sledczego). Przekazywane informacje o transakcjach byly nastepnie, z uwagi na wlasciwosé
miejscowa i rzeczowa, przesylane do zarzaddéw terenowych KGP CBS. Informacje zawarte
w ww. powiadomieniach CBS wykorzystywal do podejmowania czynnosci ustawowych,
ktorych rezultatem byly m.in. wszczgte postepowania przygotowawcze, a takze jako
dodatkowe dane w prowadzonych juz postepowaniach. Dane, ktore — wg KGP CBS — nie
wskazywaly na dziatalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej, przekazywano dalej, zgodnie
z wlasciwoscig, do Wydziatow d/w z Przestepczoscia Gospodarczg KWP lub do Wydzialu
Koordynacji Stuzby Kryminalnej Biura Stuzby Kryminalnej KGP, celem dalszego
wykorzystania stuzbowego.

Ponadto GIIF przekazywal powiadomienia do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Odnosity si¢ one do informacji o transakcjach, ktore mogly mie¢ zwigzek z podejrzeniem
czynu zabronionego, ktorego $ciganie nalezy do kompetencji Agencji (zajmujacej si¢ m.in.:
rozpoznawaniem, zapobieganie 1 wykrywaniem przestepstw godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawaniem, zapobieganiem
1 wykrywaniem przestepstw korupcji osob petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
produkcji 1 obrotu towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania 1 obrotu bronig, amunicja
1 materiatami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz s$rodkami odurzajgcymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie migdzynarodowym).
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Przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 wstawy powiadomienia, zawierajace
kompleksowg analize podejrzanych 1 nieuzasadnionych przeptywow finansowych, po
weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych czynno$ci przez organy S$cigania dawat czasami
podstawe do wszczecia sledztwa. Podobnie jak w poprzednim roku przekazywane przez GIIF
informacje o transakcjach byly rowniez wykorzystywane w prowadzonych juz §ledztwach,
w szczegblnosci dotyczacych dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych
si¢ nielegalnym obrotem olejem napedowym, olejem rzepakowym, zakupem wyrobow
tytoniowych bez polskich znakéw skarbowych akcyzy 1 ich przemytem na teren Europy
Zachodniej lub tez nielegalnym obrotem sterydami 1 nielegalnymi substancjami
farmakologicznymi.

Niejednokrotnie przestane przez GIIF informacje stanowity tez podstawe do opracowania
przez prokuratorow pisemnych wnioskow do GIIF o udostgpnienie informacji
zgromadzonych w trybie 1 zakresie przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby
prowadzonego postgpowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF
postepowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutéw
popetnienia przestgpstwa oraz odzyskanie srodkéw majatkowych o wielomilionowej wartosci.
W wielu przypadkach koordynacja dziatan GIIF 1 uprawnionych organdéw $cigania
doprowadzita do aresztowan czlonkéw grup przestgpczych oraz blokady rachunkow
bankowych z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzySci zwigzanych z
popetieniem czynu zabronionego.

Zgodnie z trescig art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postgpowan karnych, liczbie osob, w stosunku do ktorych wszczeto
postepowanie, 1 0sOb nieprawomocnie 1 prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majatkowych,
w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady 1 wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek — w terminie 2 miesigcy od zakonczenia
roku, za ktéry przekazywane sg informacje”.

Wg danych przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci pismem z dnia 17 marca 2014 r.
wynika, ze w 2013 r. wszczgto 170 sagdowych postepowan karnych o przestepstwo z art. 299
Kodeksu karnego wobec 524 os6b. Jednoczesnie w zeszlym roku za popeinienie ww.
przestepstwa nieprawomocnie skazano 105 osob, a prawomocnie 230. W przedmiotowych
postepowaniach:

e dokonano zabezpieczen majatkowych w wysokosci 12 121 532,- PLN,

e orzeczono przepadek mienia w wysokosci 21 677 426,- PLN (plus samochod marki
Audi bez okreslonej wartosci).

Jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowalo, ze nie odnotowano orzeczen
zajecia, zamrozenia Srodkow, blokady czy wstrzymania transakcji ani prowadzenia przez sady
powszechne postepowan karnych w zwigzku z przestepstwami z art. 165a Kodeksu karnego.

Dodatkowo, z danych uzyskanych z Prokuratury Generalnej wynika, ze w 2013 r. w zwigzku
z podejrzeniem prania pieni¢dzy:

e wszczeto 212 postepowan przygotowawczych (w tym 76 postepowan w fazie ad
personam dotyczace 190 podejrzanych),

e sporzadzono 65 aktow oskarzenia wobec 198 osob,

e umorzono 113 sledztw,

e odmoéwiono wszcezecia sledztwa w 11 przypadkach,

e wydano 37 wyrokéw skazujac 129 osob.
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W ramach prowadzonych postepowan przygotowawczych objeto zabezpieczeniem
majatkowym mienie o lacznej wartosci 326 450 686,35 PLN.

Jako efekty postgpowan wszczetych na bazie zawiadomien GIIF, Prokuratura Generalna
wskazata 25 aktow oskarzenia o czyny okreslone w art. 299 Kodeksu karnego dotyczacych 46
oskarzonych' oraz 14 wyrokéw dotyczacych 67 skazanych.

Z analizy otrzymanych w ubiegtym roku uzasadnien postanowien o umorzeniu postgpowan
oraz postanowien o odmowie wszczecia postgpowania w sprawach o pranie pienigdzy
wynika, ze — podobnie jak w latach wcze$niejszych — najczestsza przyczyng umorzen
1odméw wszczecia postepowania bylo stwierdzenie niewystgpienia znamion czynu
zabronionego z uwagi na brak wskazania przez GIIF przestgpstwa pierwotnego (tj. bazowego)
w stosunku do prania pieni¢dzy, nieprzedstawienie przez GIIF dowodow na przestepstwo
bazowe, a takze nieuznawanie przez prokuratorow przestepstw karnoskarbowych jako
przestepstw bazowych dla prania pieniedzy. Ponadto zauwazono, ze umorzeniom postgpowan
karnych z art. 299 Kodeksu karnego towarzyszyly przypadki postawienia zarzutow w zwigzku
z popelnieniem czynoéw zabronionych innych niz pranie pienigdzy lub ww. postanowienia o
umorzeniu postgpowania byly w wielu przypadkach czg¢sciowe 1 odnosity si¢ do wybranych
0s0b podejrzanych.

Zauwazany od paru lat niniejszy problem stal si¢ podstawg do zorganizowania w marcu
2013 r. spotkania przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa
Finansow z przedstawicielami Prokuratury Generalnej 1 Prokuratur Okregowych.
W spotkaniu uczestniczyli takze reprezentanci organow kontroli skarbowej. Tematem
spotkania byta wspolpraca GIIF z prokuraturami i innymi organami administracji publiczne;]
w celu wypracowania sprawnego wspotdziatania przy realizacji postepowan prokuratorskich.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze od dnia 23 lipca 2013 r. — w zwiazku z nowelizacja kodeksu
postepowania karnego 1 wprowadzeniem art. 306 par. la — GIIF ma prawo skladania
zazalenia na umorzenie postgpowania (dotychczas przystugiwalo mu prawo skladania
zazalenia jedynie na odmow¢ wszczecia postepowania).

3.1.2. Przykladowe kierunki analiz

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 priestepstw karnoskarbowych

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2013r. w zawiadomieniach przesylanych do GIIF
najczesciej wskazywano transakcje majace na celu wyludzenie zwrotu lub nieptacenie
naleznego podatku VAT, powodujac uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednoczes$nie
zagrazajac legalnie dzialajacym w danej branzy podmiotom. Zawiadomienia od instytucji
obowigzanych 1 jednostek wspotpracujacych dotyczyty przede wszystkim obrotu metalami
szlachetnymi, sprze¢tem elektronicznym, komponentami biopaliw, elementami stalowymi. Sa
to analogiczne obszary ryzyka zwigzanego z przest¢pstwem prania pieniedzy, do obszarow
wskazanych w sprawozdaniach GIIF za poprzednie lata. Transakcje opisane w tych
zawiadomieniach przeprowadzane sg przez powigzane 1 wspOtpracujace ze sobg podmioty.
Organizatorzy tzw. ,transakcji karuzelowych” transferuja, przez rachunki nalezace do sieci
podmiotow, srodki finansowe w celu stworzenia pozoréw dokonywania legalnych transakcji
handlowych. Aby utrudni¢ organom panstwowym stwierdzenie, ze transfery te nie majg

' Z informacji sptywajacych do GIIF wynika, ze wynikiem postgpowan prowadzonych na podstawie
zawiadomien GIIF byly takze akty oskarzen o inne przestgpstwa niz okreslone w art. 299 Kodeksu karnego.
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zwigzku z rzeczywistg sprzedaza towardw, czesto firmy 1 spoiki, zaangazowane w proceder,
funkcjonuja przez krotki okres i co pewien czas zastgpowane sg przez kolejne podmioty,
petnige role ,,znikajacych podatnikow”. Przy transakcjach wewnatrzwspolnotowych firmy te
najcze¢sciej przekazujg srodki na rachunki kontrahentow zagranicznych. Zasilane sg natomiast,
przez legalnie dziatajace podmioty, ktore wywigzuja si¢ ze swoich zobowigzan wobec
organdéw podatkowych. Sg to firmy posredniczace, petnigce role tzw. ,bufora”, ktorych celem
jest zakamuflowanie pozornos$ci obrotu handlowego w transakcjach krajowych.

Z doswiadczenia GIIF wynika, ze coraz czgsciej wlascicielami podmiotow tzw. ,,znikajacych
podatnikéw”, sg cudzoziemcy, ktorzy udzialty w spdtkach z ograniczonga odpowiedzialnoscig
nabywaja od podmiotdéw trudnigcych si¢ zaktadaniem 1 odsprzedaza udziatow w tego rodzaju
podmiotach gospodarczych. Nowy wiasciciel spotki przekazuje organizatorom omawianego
procederu pelnomocnictwa oraz kody dostgpdéw umozliwiajace prowadzenie pelnego zakresu
dziatalnos$ci przez spotke. Siedziby tych spdtek mieszczg si¢ pod adresami tzw. wirtualnych
biur, czyli lokali wspdlnych dla wielu firm. Natomiast przewazajagcym rodzajem prowadzonej
dziatalnos$ci takich spotek (dane zawarte w rejestrze REGON) jest wskazany obszar bez
sprecyzowania konkretnej branzy np. ,dzialalno$¢ agentow zajmujacych si¢ sprzedaza
towarow rdznego rodzaju”.

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 obrotu wirtualng walutg

W 2013 r., podobnie jak rok wczesniej, obserwowano relatywnie nowe zjawisko
wykorzystywane w procederze prania pieniedzy — obrot wirtualng walutg Bitcoin (BTC).
Waluta ta zostata stworzona w 2008 r. prawdopodobnie przez osobe¢ przedstawiajaca si¢ jako
Satoshi Nakamoto. Jednostki BTC mogg zosta¢ zapisane na komputerze osobistym w formie
pliku (portfela) lub by¢ przetrzymywane w prowadzonym przez osoby trzecie zewngtrznym
serwisie zajmujgcym si¢ przechowywaniem takich portfeli. Pozwala on na przechowywanie
plikow z kryptowalutg na komputerze, na pendrivie lub na telefonie. Budowa BTC umozliwia
takze anonimowe posiadanie wilasno$ci oraz transfery pieniezne. Zakupu wirtualnej waluty
mozna dokona¢ na dwa sposoby — nabywajac je na specjalistycznej gieldzie lub od osoby
prywatnej. BTC mozna ptaci¢ zar6wno za realne dobra jak 1 za ushugi internetowe. Na §wiecie
istnieje  réwniez mozliwo$¢ nabywania jednostek BTC poprzez coraz bardziej
rozpowszechniong sie¢ bankomatow dedykowang obrotowi tg walutag. W ostatnim okresie
ATM z Bitcoinami pojawily si¢ m.in. w takich krajach jak Kanada, USA, Stowacja, Finlandia,
Hongkong.

Zwraca uwage ksztaltowanie si¢ kursu omawianej waluty, ktéra pomimo tzw. ,dotkow”
w kolejnych fazach jej notowan na rynku walutowym odrabia straty, co moze wskazywac
na rosngcy popyt na nig pomimo spekulacyjnego charakteru BTC.

Z informacji przekazywanych od instytucji zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem praniu
pienigdzy wynika, ze zorganizowane grupy przestepcze wykorzystuja Bitcoiny do
przekazywania pomigdzy sobg srodkdéw pienieznych, ktorych Zrodlem jest sprzedaz np.
(m.in.) niedozwolonych farmaceutykow czy tez narkotykow. W koncowej fazie operacji BTC
sg wymieniane (np. na gietdach BTC) na forme ,,tradycyjnej waluty” i wprowadzane dalej do
obiegu gospodarczego.

W 2013r. aspekty dotyczace Bitconow byly niejednokrotnie podejmowane na forach
migdzynarodowych. Dziatania zwigzane =z regulacja statusu prawno-skarbowego
funkcjonowania tejze waluty sa prowadzone przez organy rzadowe wielu panstw.

W realiach Polski, w 2013 r. odnotowano znaczacy wzrost zainteresowania omawiang walutg.
Istotny jest réwniez fakt, ze z biegiem czasu powstaje coraz wigce] podmiotow
gospodarczych, ktére akceptujg zaptate w BTC za towar lub $§wiadczone ustugi. Intensywny
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rozw0j BTC kreuje okreslony rynek w ramach ogdlnie rozumianej globalizacji gospodarek
Swiatowych.

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 obrotu nielegalnymi substancjami farmakologicznymi

Informacje przekazywane do GIIF o transakcjach podejrzanych czasami dotycza
specyficznych sytuacji, gdy znaczna grupa osob dokonuje jednorazowych platnosci na
rachunki osob lub firm. Transakcje zasilajace realizowane sg za posrednictwem przekazow
pocztowych 1 pieni¢znych lub z rachunkéw operatorow platnosci. Niejednokrotnie kwoty
zasileh powtarzajg si¢, co wskazuje, ze s3 one zwigzane z zaptata za jednorodne grupy
towarow. Zdarza si¢, ze osoby dokonujace platnosci wskazujg innych beneficjentow
przelewow niz faktyczni wilasciciele zasilanych rachunkow. Z reguly wiekszos¢ srodkoéw
wyplacana jest w gotowce. Wyniki analiz przeprowadzonych na bazie powyzszych informacji
sg zazwyczaj przekazywane organom Scigania 1 stanowig podstawa do podjecia dziatan przez
prokurature lub policje w celu weryfikacji 0osob biorgcych udziat w potencjalnie nielegalnej
dzialalnosci. W cze$ci przypadkéw zgromadzone informacje wskazuja, ze analizowane
transfery miaty zwigzek z nielegalnym obrotem substancjami farmakologicznymi.

W ten sposob GIIF odnotowat kilka przypadkow dotyczacych nielegalnego handlu
substancjami farmakologicznymi. W ramach prowadzonych analiz ustalono, Ze na terenie
Polski funkcjonuja zorganizowane grupy przestepcze, ktore sprzedaja niedozwolone
substancje farmakologiczne o dzialaniu anabolicznym poprzez witryny internetowe.
Oferowane produkty sg przedstawiane jako $rodki lecznicze. Modus operandi omawianego
procederu przedstawia si¢ nast¢pujaco: osoby zainteresowane zakupem sktadajg zamowienie
przez strong internetowg. Przyjmujacy zamowienie przekazuje kupujacemu poprzez adres e-
mail, badZz komunikator internetowy kwote do zaplaty oraz numer rachunku bankowego, na
ktory nalezy wptaci¢ naleznos¢. Uzyskane w ten sposob srodki pieniezne sg wprowadzane do
obrotu gospodarczego. Hurtowa sprzedaz ww. nielegalnych srodkéw farmakologicznych jest
rowniez prowadzona poza terytorium RP. Substancje te sg przesylane rowniez np. do Wielkiej
Brytanii, Malty, Hiszpanii 1 innych panstw réwniez spoza UE (Chiny, Singapur).

Pranie pieniedzy pochodzgcych 7 wyludzen dotacji

W 2013r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej odnotowat przypadki prania pienigdzy
poprzez wprowadzanie do obiegu finansowego S$rodkéw pienieznych pochodzacych
z przestepstwa wytudzenia dotacji Unii Europejskiej (UE). Z posiadanych danych wynika, ze
tego typu dzialaniami mogg zajmowal si¢ zorganizowane grupy przestepcze, ktore
wykorzystujg tzw. ,,stupy” (osoby podstawione), czy tez specjalnie stworzone do tego celu
firmy majace na celu realizacj¢ okreSlonych faz mechanizmu w ramach tego procederu
przestepczego.

Nie jest wykluczone, ze nierzadko skomplikowana forma udzielania tychze dotacji oraz
niezbedna wiedza merytoryczna wymuszajg angazowanie do niniejszego procederu osob
posiadajacych okreslong wiedze specjalistyczng zwigzang z produktem lub ustuga, w zwigzku
z ktorg jest udzielania dana dotacja.

Wzrost liczby spraw odnoszacych si¢ do problemu wyludzen dotacji UE oraz dynamicznie
rosngca wielko$¢ srodkow pienieznych pozyskanych w ten sposob przez osoby zaangazowane
w omawiane przestepcze dziatania sklaniajg do stworzenia okreslonych, nowych procedur
prawnych zapobiegajacych 1 uszczelniajacych przekazywanie tychze funduszy. Poprawa
wiasciwego nadzoru nad dystrybucja srodkow UE jest celem majacej powsta¢ Mazowieckiej
Grupy Roboczej ds. przeciwdziatania nieprawidlowosciom 1 przestepstwom na szkodeg
interesOw finansowych Unii Europejskiej, ktora ma dziata¢ pod auspicjami wiceministra
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finansow — Pelnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na
Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii  Europejskiej oraz Przewodniczacego
Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na
Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Jej funkcjonowanie powinno
zawezi¢ spectrum dokonywanych wytudzen dotacji, a w konsekwencji zmniejszy¢ skalg
omawianego procederu.

3.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

Zadania GIIF polegajace na uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i analizowaniu
informacji w trybie okreSlonym w ustawie oraz podejmowaniu dzialan w celu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu wpisuja si¢ w architekture
wspolpracujacych ze sobg stuzb, organdéw 1 instytucji zaangazowanych w szeroko rozumiane
dziatania antyterrorystyczne i tworzacych polski system antyterrorystyczny. GIIF uzyskuje
informacje nie tylko od organéw administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz
innych panstwowych jednostek organizacyjnych, ale rowniez od 0sob 1 organizacji szeroko
rozumianego sektora prywatnego.

W ramach realizacji swoich zadan z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu
w2013 r. GIIF wszczat 7 postgpowan dotyczacych podejrzanych transakcji, ktore
potencjalnie mogty mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Przedmiotowe postepowania
byly prowadzone zar6wno na podstawie zawiadomien od instytucji obowigzanych, jak
1z wlasnej inicjatywy GIIF. W wigkszosci przypadkéw do wszczecia tych postgpowan
doprowadzila analiza transakcji przeprowadzanych przez osoby pochodzace z krajow
podejrzewanych o wspieranie terroryzmu lub z krajow, na ktérych terenie aktywnie dziatajg
ugrupowania terrorystyczne. Analizie poddawano zarowno transakcje majace charakter
dziatalnos$ci legalnej, jak 1 transakcje, co do ktorych wstepna weryfikacja pozwalata przyjac
za uprawdopodobnione, ze badana dziatalno§¢ moze mie¢ charakter przestepczy. Sprawdzano
rowniez takie transakcje, w ktorych dane osobowe zleceniodawcy badz beneficjenta
pokrywaly si¢ z danymi osob, ktore figurowaly na migdzynarodowych listach osob
podejrzewanych o dziatalnos¢ terrorystyczng. W wyniku przeprowadzonej analizy w zakresie
ww. postepowan analitycznych, a takze postepowan wczesniej zatozonych oraz informacji
uzyskanych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, w 2013 r. GIIF skierowal, w trybie art. 33 ust. 3
ustawy, 9 powiadomien do Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego.

Ponadto w 2013 r. otrzymat 11 wnioskow o informacje w trybie przewidzianym w ustawie
w zwigzku z weryfikacja przez uprawnione organy podejrzen dot. dzialalnosci
terrorystyczne;.

Generalny Inspektor jest czlonkiem Migdzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen
Terrorystycznych (MZZT), organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewniaé
wspoldziatanie administracji rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdzialania
1 zwalczania terroryzmu. Dziatania przedmiotowego Zespolu koncentruja si¢ na poziomie
strategicznym dla polskiego systemu zabezpieczenia antyterrorystycznego. W 2013 r. GIIF
oraz jego przedstawiciele uczestniczyli w pracach w/w Zespotu oraz w pracach Zespotu
Zadaniowego — Stalej Grupy Eksperckiej (SGE), wspierajacego merytorycznie MZZT.
Miedzyresortowy Zespot ds. Zagrozen Terrorystycznych w 2013 roku przygotowat —
zudzialem przedstawicieli Generalnego Inspektora — projekt Narodowego Programu
Antyterrorystycznego na lata 2014-2019. Narodowy Program Antyterrorystyczny bedzie
dokumentem wyznaczajacym podstawowe kierunki polityki antyterrorystycznej Panstwa,
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w tym bedzie okreslal niezbedne dziatania Panstwa stuzace podniesieniu stanu przygotowania
na wystgpienie ewentualnych zagrozen o charakterze terrorystycznym.

Realizujac swoje ustawowe zadania z zakresu przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu
GIIF wspotpracuje z Centrum Antyterrorystycznym Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(CAT ABW). Centrum jest funkcjonujaca w systemie calodobowym przez 7 dni w tygodniu
jednostka koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi 1 jego
zwalczania. Oprocz wspotpracy krajowej GIIF rozwija rowniez wspotprace miedzynarodowa,
np. przed Igrzyskami Olimpijskimi w Soczi rozszerzono dwustronne porozumienie
o wspotpracy z Federacja Rosyjska (tzw. Memorandum of Understanding) o sprawy
dotyczace wspolpracy w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu (dotychczas
porozumienie dotyczylo tylko przeciwdziatania praniu pieni¢dzy).
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4. KONTROLE

4.1.

Kontrole przeprowadzone przez GIIF

GIIF na 2013 rok zaplanowatl 1 przeprowadzil 16 kontroli w nastepujacych instytucjach
obowigzanych:

Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie — 2,
Banki krajowe — 3,

Przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.) prowadzacy dziatalno$¢
w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i1 potszlachetnymi — 1,

Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych — 2,
Firmy Inwestycyjne — 4,

Fundacje — 1,

Notariusze — 3.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaly nieprawidlowosci w realizowaniu

przez

instytucje obowigzane obowigzkéw wynikajagcych z ustawy. Stwierdzone

nieprawidlowosci to:

)

2)

Braki natury formalnej, tj. niedostosowanie wewnetrznych procedur do aktualnie
obowigzujacych przepisOw ustawy, m.in. poprzez nieuwzglednianie wszystkich
wymaganych prawem zapisOw.

Nieprawidlowos$ci merytoryczne:

brak rejestracji transakcji o rownowartosci przekraczajacej 15.000 Euro, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy;

przekraczanie terminu rejestracji tych transakcji, okreslonego w § 2 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia
wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczenia danych
z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 113,
po0z.1210 ze zm.),

niestosowanie $rodkdw bezpieczenstwa finansowego, w szczegdlnosci: brak
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego; nieuzyskiwanie informacji dotyczacych celu
1 zamierzonego przez klienta charakteru stosunkow gospodarczych oraz brak
biezagcego monitorowania stosunkdéw gospodarczych z klientem, w tym badania
przeprowadzanych transakcji w celu zapewnienia, ze przeprowadzane transakcje sg
zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie 1 profilu jego dzialalnosci oraz
zryzykiem, a takze, w miar¢ mozliwosci, badania Zrddta pochodzenia wartosci
majatkowych oraz biezacego aktualizowania posiadanych dokumentéw 1 informacji.

nieprzechowywanie przez wymagany okres informacji uzyskanych w wyniku
stosowania tych srodkéw bezpieczenstwa finansowego,

nieprzechowywanie przez wymagany okres udokumentowanych wynikow analizy
transakcji.
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Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujgcym do dalszego wykorzystania
shuzbowego.

4.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzorujace

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 wustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF
wynika, ze w 2013 roku:

e Narodowy Bank Polski — przeprowadzil 1225 kontroli, podczas ktorych
skontrolowano 1507 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é kantorowa’,

e Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa — przeprowadzita 22
kontrole w Spoéldzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 44 kontrole,

e prezesi sadow apelacyjnych — przeprowadzili 135 wizytacji w Kancelariach
Notarialnych,
e naczelnicy urzedow celnych — przeprowadzili 116 kontroli w podmiotach

prowadzacych salony gier i1 kasyna gry,

e Urzedy Kontroli Skarbowej — przeprowadzity 69 kontroli u przedsigbiorcy
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.).

Material dowodowy zgromadzony w toku kontroli 1 przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do nakfadania kar pieni¢znych.

4.3. Postepowania administracyjne w zakresie nakladania kar
pienieznych

Postgpowania w sprawie nalozenia kar pienieznych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypetniania obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 34a ustawy
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naktadanie kar pieni¢znych nalezy do wilasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokos$ci kary
pienieznej GIIF uwzglednia rodzaj 1 zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwosci finansowe.

W 2013 r. GIIF wszczat 34 postgpowania administracyjne w sprawie nalozenia na instytucje
obowigzane kar pienieznych za nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Na podstawie wynikow
wiasnych kontroli GIIF wszczeto 8 postepowan (tj. 23,52% ogdtu wszezetych postgpowan),
a 26 postegpowan (76,48% ogotu wszczetych postgpowan) — na podstawie wynikow kontroli,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy’.

? Réznica wynika z tego, ze jeden przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w kilku miejscach.

? Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, realizujg rowniez w ramach sprawowanego
nadzoru lub kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach:

1) Prezes Narodowego Banku Polskiego - w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorows;

2) Komisja Nadzoru Finansowego;

3) wlasciwi naczelnicy urzedow celnych w stosunku do podmiotéw urzadzajacych i prowadzacych gry
losowe, zaklady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach o niskich wygranych;

4) prezesi sadow apelacyjnych - w odniesieniu do notariuszy;
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Generalny Inspektor Informacji Finansowej wydal w 2013 r. 55 decyzji administracyjnych,
Z CZego:

e 8 decyzjami umorzono prowadzone postepowania administracyjne,

e 47 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od 500
do 550 000 zt.

W 2013 r. GIIF oraz Minister Finanséw jako organ odwolawczy w wydanych decyzjach
okreslili kary pieni¢zne na taczng kwote 1 496 300 zi. Nalozone kary pieni¢zne stanowity
dochod budzetu panstwa.

Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2013 r. 6 odwotan do Ministra Finansow.
Minister Finansow utrzymat w mocy 2 decyzje GIIF, w 1 przypadkach Minister Finansow
uchylit decyzje GIIF w czesci, w 2 przypadkach Minister Finanséw uchylit decyzje GIIF
w calosci 1 na nowo orzekt w sprawie, natomiast w 1 przypadku Minister Finansow umorzyt
postegpowanie. Ponadto w 2013 r. Minister Finansow wydal decyzje w zwiagzku
z 3 odwotaniami wniesionymi w 2012 r. W 1 przypadku Minister Finansow utrzymal w mocy
decyzje GIIF, w 1 przypadku uchylit w czgsci decyzje GIIF, natomiast w 1 przypadku uchylit
decyzje w catosci 1 orzekt w sprawie na nowo.

W 2013 r. zlozono 2 skargi na decyzje Ministra Finansow do Warszawskiego Sadu
Administracyjnego. W nastepstwie skarg zlozonych w 2013 r. odbyla si¢ 1 rozprawa,
w wyniku ktorej] Warszawski Sagd Administracyjny oddalit skarge Strony. Ponadto w 2013 r.
odbyta si¢ 1 rozprawa bgdaca wynikiem skargi ztozonej w 2012 r. w ktorej] Warszawski Sad
Administracyjny uchylit decyzje Ministra Finanséw 1 poprzedzajaca ja decyzje GIIF.

5) Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa;
6) wiasciwi wojewodowie lub starostowie - w odniesieniu do stowarzyszen;
7) organy kontroli skarbowe;j.

24



5. WSPOLPRACA KRAJOWA

5.1. Wymiana informacji z jednostkami krajowymi

W roku 2013 GIIF udzielal odpowiedzi na wnioski kierowane w trybie art. 32 1 33 ustawy
oraz zapytania otrzymywane w ramach systemu Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych.

5.1.1. Wspoéltpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury i sgdami

GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 400 wnioskéw (w 2012 r. — 324,
w 2011 r. — 259) dotyczacych 2823 podmiotow (w 2012 r. — 2531, wobec 2140 w 2011 r.).
Najczgsciej identyfikowane uchybienia formalne:

whnioski o historie rachunkow 1 wszelka dokumentacje bankowa, ktore nie wystepuja
w zasobach GIIF (w zwiazku z postepowaniami nadzorowanymi przez prokuratora
z art.299 Kodeksu karnego na podstawie zawiadomien z innych zrodet lub
z postepowaniami karnymi dotyczacymi innych przestepstw niz przestepstwo prania
pieniedzy),

prosby o wystgpienie przez GIIF do instytucji obowigzanych w celu ustalenia
rachunkoéw bankowych, w zwigzku z postgpowaniami karnymi nadzorowanymi przez
jednostki organizacyjne prokuratury, a prowadzonymi na podstawie zawiadomien ze
zrodet innych niz GIIF,

whnioski o uzyskanie danych z monitoringu bankowego,

prosby dotyczace uzyskania oryginatow dokumentacji zrédlowej transakcji lub
oryginatldéw uméw o prowadzenie rachunkow,

kierowanie, zamiast wnioskdw o udzielenie informacji, postanowien o zadaniu
wydania rzeczy 1 przeszukaniu, ktore w przypadku organdéw informacji finansowej nie
majq zastosowania.

W roku 2013 odnotowano wzrost liczby wnioskow kierowanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury, zawierajacych niepelne dane identyfikacyjne podmiotdéw, co
w rezultacie wydluzalo termin ich realizacji w zwigzku z konieczno$cia uzupeklniania
brakujacych danych.

GIIF odnotowat rowniez 2 wnioski o udzielenie informacji, ktore zlozyly sady cywilne.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze GIIF na podstawie przepisOw ustawy moze udostepniac
informacje wytacznie na wniosek sagdéw karnych.

Podobnie jak w latach 2010-2012, jednostki organizacyjne prokuratury na podstawie
przepisOw ustawy przekazywaty informacje na temat:

przedstawienia zarzutu popehnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 165a lub art.
299 Kodeksu karnego.

wszczgcia oraz zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwa, o ktorych mowa
w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.
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Znaczna cze$¢ tych informacji nie zawierata jednak np. informacji na temat osob, wobec
ktorych wszczeto postepowanie z art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego lub danych na temat
okolicznosci, wskazujacych na podejrzenie popehienia tych rodzajow przestepstw. W takich
sytuacjach GIIF wystepowat o uzupehienie informacji, bowiem brak danych oséb lub
podmiotow, pozostajacych w zainteresowaniu jednostki organizacyjnej prokuratury
uniemozliwiat wykonanie ustawowego obowigzku okreslonego w art. 14 ust. 4 ustawy.

Warto odnotowac fakt, ze — w przypadku uzyskiwania odpowiedzi od GIIF na podstawie art.
14 ust. 4 ustawy, w sytuacjach gdy stwierdzono, ze podmioty wystepowaly jako strony
informacji o transakcjach objetych przepisami ustawy — jednostki organizacyjne prokuratury
prawie kazdorazowo zwracatly si¢ o dodatkowe informacje, dziatajac na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy. Uzyskane na tej podstawie dane pozwolily, przynajmniej w kilku przypadkach,
znacznie poszerzy¢ zakres przedstawianych zarzutow osobom podejrzanym o popelnienie
przestepstwa.

W 2013 r. odnotowano rowniez sytuacje, w ktorych jednostki organizacyjne prokuratury
przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na podstawie art. 14 ust. 2 1 3 ustawy,
wnioskujac rownocze$nie o dane na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, co umozliwialo szybsza
wymiang informacji.

GIIF 1acznie odnotowal 55 informacji tego rodzaju przestanych przez prokuratury.
Przekazane dane dotyczyly facznie 377 podmiotow. Do najczg¢sciej przekazywanych
informacji nalezaty te, w ktorych wskazywano na wszczecie postgpowania z art. 299 Kodeksu
karnego lub takie, w ktorych przedstawiano osobom zarzuty z art. 299 Kodeksu karnego.
W przynajmniej kilkunastu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dofaczaty
dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynno$ci ustawowych okreslonych
w art. 18a ustawy 1 dalszych.

W ramach wspoéldziatania GIIF z Prokuraturg Generalng, w dniu 18 marca 2013 r.
w Ministerstwie Finansow zostalo zorganizowane seminarium p.t. ,,Wspotpraca Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z prokuraturg — aspekty praktyczne”. W trakcie tego
spotkania jego uczestnicy omawiali praktyczne przyklady, zwigzane przede wszystkim
zwymiang informacji pomiedzy GIIF a prokuraturami. Przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci z catej Polski, w ramach prowadzonego panelu dyskusyjnego, przedstawiali
swoje doswiadczenia w zakresie praktycznych aspektow, zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu, w tym w kontekscie ich wspotpracy z jednostka
analityki finansowej (GIIF).

W pazdzierniku 2013 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej zrealizowali
prelekcje dla przedstawicieli jednostek organizacyjnych prokuratury z wojewddztwa
wielkopolskiego oraz przedstawicieli organdw $cigania, organéw kontroli skarbowej oraz
cztonkéw Wielkopolskiej Grupy Roboczej ds. przeciwdziatania przestepstwom skarbowym
przeciwko obowigzkom podatkowym 1 rozliczeniom z tytutu dotacji 1 subwencji. Spotkanie
odbylo si¢ w siedzibie Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

5.1.2. Wspotpraca z organami kontroli skarbowej, organami skarbowymi
i organami celnymi.

W 2013 r. GIIF otrzymal facznie 1415 wnioskow (w 2012 r. — 597) od organow
pochodzacych z resortu finansoéw.
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GIIF otrzymat 7 wnioskéw od Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ponadto 1361
wnioskéw (w 2012 r. — 546) od dyrektorow urzedow kontroli skarbowe;.

Na liczbe 1361 wnioskéw sktadaly sie wnioski od:

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku — 149
e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy — 27

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku — 204

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach — 16

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach — 17

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie — 225

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie — 80

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi — 12

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie — 20

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu — 6

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu — 103

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie — 35

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie — 130

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie — 230

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 69

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze — 38

Nalezy podkresli¢, ze od roku 2006 w duzej mierze z inicjatywy GIIF systematycznie
zwigkszano mozliwy ustawowo zakres wspoOlpracy z organami kontroli skarbowej, m.in.
z powodu narastajacej skali tzw. przestepczosci skarbowej. Jeszcze w 2006 r. GIIF otrzymat
facznie tylko 14 wnioskoéw od organdow kontroli skarbowej, a w 2012 r. — az 1368.

Nalezy doda¢, ze organy kontroli skarbowej, ze wzgledu na skale wspdlpracy, niemal
w kazdym przypadku wykorzystywaty ujednolicony szablon wniosku o udzielenie informacji,
uzgodniony w grudniu 2006 r. z Departamentem Kontroli Skarbowej MF.

W 2013 r. podobnie jak w latach poprzednich, kilka wnioskéw dyrektoréw urzedow kontroli
skarbowej zawieralo braki formalno-prawne w przypadku wystepowania o informacje objete
tajemnicg bankowa, bez zastosowania wtasciwego trybu okreslonego w przepisach ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2010 1., Nr 46, poz. 276, ze zm.).

GIIF otrzymat réwniez 10 wnioskoOw o udzielenie informacji pochodzacych od dyrektorow
izb skarbowych (6 w 2012 1.)

Od lipca 2011 r. umozliwiono Szefowi Stuzby Celnej lub osobom przez niego upowaznionym
wystepowanie z wnioskiem o informacje do GIIF na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1a ustawy. W
zwigzku z tym, Szef Stuzby Celnej w 2013 r. zlozyt 29 wnioskow o udzielenie informacji (w
2012 r. — 27).

Do GIIF wplynely takze 2 wnioski od dyrektorow izb celnych.

GIIF otrzymal tez 5 wnioskow przekazanych przez naczelnikow urzgdow skarbowych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze naczelnicy urzedow skarbowych nie sg organami uprawnionymi
do wystepowania o informacje o transakcjach objetych przepisami ustawy w trybie art. 32 1 33
ustawy.
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Rok 2013 stat pod znakiem bardzo znaczacego poszerzenia wspOtpracy z organami kontroli
skarbowej, w szczegolnosci w postepowaniach, ktére prowadzono we wspoOlpracy
z przedstawicielami wywiadu skarbowego lub inspektorami kontroli skarbowej. Zacie$nienie
wspOlpracy miato rowniez wymierny efekt w postaci przekazywanych zawiadomien przez
GIIF do jednostek organizacyjnych prokuratury, jak réwniez w postaci powiadomien
przekazywanych do organow kontroli skarbowej oraz organow $cigania.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzili takze szkolenia dla osob
reprezentujagcych organy kontroli skarbowej, a dotyczace zwalczania prania pienigdzy
1 finansowania terroryzmu — wspotdziatania jednostek wspotpracujacych z GIIF oraz
realizacji ustawowej kontroli w instytucjach obowigzanych:

e dla przedstawicieli UKS w Poznaniu oraz cztonkéw Wielkopolskiej Grupy Roboczej
ds. przeciwdziatania przestgpstwom skarbowym przeciwko obowigzkom podatkowym
1rozliczeniom z tytulu dotacji i subwencji — 2 prelekcje w kwietniu 2013 r.,

e dla przedstawicieli Departamentu Wywiadu Skarbowego MF 1 przedstawicieli
organdéw kontroli skarbowej (Wydzialow Wywiadu Skarbowego) w sierpniu 2013 r.

Ponadto wygtosili prelekcje w ramach 3 warsztatdéw dotyczacych zwalczania przestepczosci
skarbowej, zatytulowanych: Zidentyfikowane mechanizmy oszustw w podatku od towarow
iustug zwigzane z obrotem wewnatrzwspolnotowym. Praktyczne aspekty wykrywania
1zwalczania oszustw w podatku VAT — z udzialem przedstawicieli organdéw kontroli
skarbowej 1 organdéw $cigania, w tym prokuratoréw:

e wmaju 2013 r. w Fojutowie
e we wrzesniu 2013 r. w Fojutowie

e w listopadzie 2013 r. w Gizycku.
5.1.3. Wspoétpraca z organami podleglymi ministrowi spraw wewnetrznych

GIIF w 2013 r. otrzymat bezposrednio od ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
3 wnioski o udzielenie informacji.

GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 171 wnioskéw (164 w 2012 r.), ktore
dotyczyty 1232 podmiotow (1277 w 2012 r.), przy czym znaczaca cz¢$¢ wnioskOw zostata
przekazana od uprawnionych osob reprezentujacych:

e Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestgpczosci Ekonomicznej Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtownej Policji (CBS KGP),

e Biuro Stuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji
e Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Giownej
Policji.

Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskOw na potrzeby przedstawicieli organéw policji,
podobnie jak w poprzednich latach, przebiegala sprawnie i efektywnie. Szczegolnie istotna
przy wymianie informacji z jednostkami Policji byla jako$¢ tresci uzasadnien do wnioskow,
ktora niejednokrotnie stanowita przyczynek do dalszej korespondencji z GIIF, m.in. w ramach
stosowanych w tym zakresie powiadomien przygotowywanych na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy.

W 2013 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 31 wnioskow, przekazanych przez uprawnionych
przedstawicieli Komendy Glownej Strazy Granicznej, a dotyczacych 143 podmiotow.
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Nalezy zaznaczy¢, ze jednostki nadzorowane i1 podleglte ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych skrupulatnie wypetnialy obowigzki okre§lone w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy, co
W sposOb znaczacy rozszerzylo wspotprace. Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF
mogt skuteczniej wypetnia¢ ustawowe obowigzki, wlgcznie z zastosowaniem instytucji
blokady rachunkéw okreslonych w art. 18a wustawy 1 dalszych. Nalezy podkreslic, ze
wykorzystywanie tak znowelizowanych przepisow ustawy umozliwito wspotprace w zakresie
analiz prowadzonych przez GIIF juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawcze] stuzb
podlegtych 1 nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Najszerzej
ten rodzaj wymiany informacji wykorzystywany byt przez Wydziat do Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomicznej Centralnego Biura Sledczego Komendy
Gtoéwnej Policji. Poza pisemng wymiang informacji organizowano tez spotkania robocze,
dotyczace wspolpracy biezacej, w tym w szczegdlnosci z przedstawicielami CBS KGP.

GIIF otrzymat 30 takich informacji z jednostek organizacyjnych Policji dotyczacych 323
podmiotow (w szczegdlnosci od CBS KGP).

W 2013 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej wzieli udzial
w nastepujacych spotkaniach dla przedstawicieli organdw policji 1 strazy granicznej,
przedstawiajac kwestie wspotpracy z GIIF oraz problematyke przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu:

e szkoleniach dla przedstawicieli organdéw strazy granicznej, przeprowadzonych
w Centralnym Osrodku Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie 1 w Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej w Ketrzynie, w zakresie wspolpracy pomiedzy GIIF
a organami strazy granicznej (5 szkoleh w 2013 r.),

e szkoleniach zorganizowanych przez Komende¢ Gtowna Policji dla funkcjonariuszy
zajmujacych si¢  zwalczaniem przestepczosci Gospodarczej (2  spotkania
w listopadzie/grudniu 2013 r.),

e szkoleniu dla funkcjonariuszy Komendy Stotecznej Policji (w czerwcu 2013 1.),

e szkoleniu dla funkcjonariuszy Zarzadu w Biatymstoku CBS KGP oraz KWP
w Biatymstoku (w lipcu 2013 1.),

¢ szkoleniu dla funkcjonariuszy Zarzadu w Krakowie CBS KGP oraz KWP w Krakowie
(w lipcu 2013 r.),

e corocznej konferencji w zakresie odzyskiwania mienia organizowanej przez Biuro
Stuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji (we wrzesniu 2013 r.).

5.1.4. Wspotpraca z Szefem ABW

GIIF otrzymat 161 wnioskow (109 w 2012 r.) dotyczacych 1221 podmiotéw (875 w 2012 r.),
a takze 7 informacji przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyly 25
podmiotow.

Wspoétpraca z przedstawicielami ABW jest coraz bardziej sprawna, w szczegolnosci
w zakresie stosowania przepisow okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy 1 w nastgpstwie —
zastosowania instytucji blokady rachunkéw okreslonych w art.18a wustawy 1 dalszych.
Z przedstawicielami ABW przeprowadzono liczne spotkania uzgodnieniowe w sprawach
rownolegle prowadzonych czynnos$ci ustawowych.
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Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej w lutym 2013 r. uczestniczyli
w naradzie kierownictwa ABW, podczas ktorej omowiono aspekty dotyczace wymiany
informacji pomi¢dzy Szefem ABW a GIIF.

5.1.5. Wspoipraca z Szefem CBA

GIIF otrzymat z CBA 40 wnioskow (14 w 2012 r.) dotyczacych 355 podmiotow (54
w 2012 r.) oraz 1 informacj¢ przekazang na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktora dotyczyla
6 podmiotow.

Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli w nastepujacych
spotkaniach, prezentujac kwestie wspotpracy z GIIF oraz problematyke przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu:

e naradzie kierownictwa CBA (w sierpniu 2013 1.),
e [II Sympozjum Analitycznym CBA (we wrzesniu 2013 r.),
e szkoleniu dla funkcjonariuszy Delegatury w Warszawie CBA (we wrze$niu 2013 r.),

e konferencji, pt. Rola urzedow administracji panstwowej w identyfikowaniu
nieprawidlowosci w zamoOwieniach publicznych IV Migdzynarodowa Konferencja
Antykorupcyjna (w grudniu 2013 r.).

5.1.6. Wspolpraca z Szefem KCIK

W 2013 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej wspolpracowat z Szefem Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK). GIIF przekazal z urzedu informacje kryminalne
(liczba rejestracji — 126), KCIK natomiast odpowiadal na zapytania skierowane przez GIIF
(3349 zapytan, w tym 2952 wystgpien do podmiotéw zobowigzanych o uzupehienie
informacji kryminalnych).

Ponadto KCIK zrealizowal zapytania do GIIF. W zwigzku z nimi dokonano sprawdzen
w systemie informatycznym GIIF (SI*GIIF), w zakresie 4274 podmiotow. Sposrod nich 1273
wskazano jako te, ktore wystapily w prowadzonych postepowaniach analitycznych.

5.1.7. Inne informacje

W roku 2013 GIIF aktywnie angazowat si¢ w dziatania majace na celu przeciwdzialanie
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, w tym w szczegoOlnosci przeciwdziatanie
finansowaniu tego procederu.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej aktywnie brali
udziat w posiedzeniach Migdzyresortowego Zespotu do spraw zapobiegania nielegalnemu
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i implementacji ,Inicjatywy Krakowskiej” —
Proliferation  Security Initiative (PSI), organizowanym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Przedstawiciele Departamentu przekazywali informacje 1 uwagi dla
przedstawicieli MSZ uczestniczagcych w miedzynarodowych konferencjach i seminariach,
dotyczacych zwalczania proliferacji broni masowego razenia. Ponadto reprezentant
Departamentu wziat udziat w charakterze prelegenta w polsko-chorwackim wzajemnym
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przegladzie implementacji rezolucji ONZ 1540, ktory mial miejsce w dniach 2-4 pazdziernika
2013 r.

W obecnym stanie prawnym GIIF moze podejmowac¢ bezposrednie dziatania w powyzszym
zakresie jedynie w sytuacjach, gdy dziatania podmiotéw zajmujacych si¢ proliferacja lub jej
finansowaniem wigzac¢ si¢ beda z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu. W takich przypadkach GIIF moze wykorzystywac swoje ustawowe
uprawnienia, m.in. wstrzymujac transakcje czy dokonujac blokady rachunkéw.

5.2. Dziatalnosé¢ szkoleniowa

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej aktywnie uczestniczyli w spotkaniach
dotyczacych tematyki przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu,
prowadzac szkolenia i prelekcje lub aktywnie wiaczajac si¢ w dyskusje na réznego rodzaju
konferencjach 1 warsztatach, gdzie byli zapraszani jako goscie:

e w kwietniu 2013 r. — prelekcje w ramach seminarium ,Przeciwdzialanie praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” zorganizowanego przez NBP dla
przedstawicieli 16 bankéw centralnych (Narodowy Bank Polski),

e w czerwcu 2013 r. — prelekcje w ramach zorganizowanych w siedzibie Klubu
Bankowca Zwigzku Bankow Polskich warsztatow ,,Program przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”, z udzialem przedstawicieli instytucji
obowigzanych,

e we wrzesniu 2013 r. — prelekcja podczas seminarium ,,Migdzybankowe spotkanie
reprezentantOw bezpieczefstwa 1 przeciwdzialania praniu pieniedzy” (Zwigzek
Bankow Polskich),

e w pazdzierniku 2013 r. — prelekcja w ramach II Ogodlnopolskiej; Konferencji
Compliance, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Compliance Polska w Warszawie.

Ponadto Departament Informacji Finansowej zorganizowal wiele spotkan z wybranymi
instytucjami obowigzanymi w celu wypracowania efektywniejszych zasad wspdtpracy
w ramach przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

W 2013 roku, podobnie jak w poprzednich latach, GIIF udostepniat nieodplatnie kurs e-
learningowy dot. przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu poprzez
Internet. Jego celem jest przyblizenie pracownikom instytucji obowigzanych 1 jednostek
wspoOlpracujacych wiedzy z zakresu przeciwdzialania ww. przestepstwom, w szczegdlnosci
odnosnie do obowigzujacych przepisow. W zesztym roku kurs ten ukonczylo z sukcesem
blisko 19,5 tys. osob.

W 2013 r. GIIF kontynuowat dystrybucje wersji papierowej oraz wersji elektronicznej III
wydania poradnika ,Przeciwdziatanie praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu”,
przeznaczonego wylacznie dla przedstawicieli instytucji obowigzanych 1 jednostek
wspolpracujacych, do uzytku stuzbowego. Zawarto w nim opis regulacji prawnych, a takze
doswiadczen polskiej jednostki analityki finansowej. W 2013 r. GIIF udostgpnit
przedstawicielom instytucji obowigzanych oraz jednostek wspolpracujacych 18 egzemplarzy
poradnika w wersji papierowej oraz 1 egzemplarz poradnika w wersji elektroniczne;.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. Wspétpraca z Komisjg Europejska

W ramach wspotpracy z Komisja Europejska (dalej zwana Komisjg) w obszarze
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) przedstawiciele
GIIF wuczestnicza w pracach Grupy Ekspertow ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
1 Finansowaniu Terroryzmu (ang. The Expert Group on Money Laundering and Terrorist
Financing — EGMLTF), ktora zastgpila Komitet ds. Zapobiegania Praniu Pieniedzy
1 Finansowaniu Terroryzmu, zwany tez Komitetem Prewencyjnym (ang. The Committee on
the Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing — CPMLTF) oraz
w spotkaniach tzw. Platformy UE-FIU (ang. EU-FIU Platform).

6.1.1. Komitet Prewencyjny

W 2013 roku odbylo si¢ ostatnie spotkanie Komitetu Prewencyjnego, ktory zostal zastgpiony
przez nowo utworzong Grup¢ Ekspertow ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy
1 Finansowaniu Terroryzmu. Decyzja o utworzeniu nowego ciala podyktowana byla
postanowieniami Traktatu z Lizbony, poniewaz w $wietle jego przepisow zasady dotyczace
kontroli uprawnien wykonawczych Komisji zostaly zmienione w znacznym stopniu.
W szczegbdlnosci Traktat przewiduje wyrazne rozrdznienie pomigdzy aktami o charakterze
quasi-ustawodawczym (akty delegowane — Art. 290 TFUE) z jednej strony, a z drugiej strony
aktami, ktore wdrazaja prawnie wigzace akty UE (akty wykonawcze — Art. 291 TFUE).
Komitet Prewencyjny bedzie nadal istnie¢, ale bedzie nosi¢ nieco inny charakter, tj. bedzie on
zwoltywany jako tzw. Komitet komitologiczny wylacznie w przypadkach, gdy panstwa
cztonkowskie beda wspiera¢ Komisj¢ w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych.
Natomiast nowo powstata Grupa Ekspertow zastepuje Komitet Prewencyjny w zakresie
doradzania Komisji w opracowywaniu i realizacji jej polityki.

Spotkania Komitetu, a obecnie Grupy Ekspertow, ksztaltowaly polityke Komisji w zakresie
roOwnowazenia planéw regulacyjnych 1 naleznego miejsca dla polityk narodowych
w panstwach czlonkowskich. Spotkania tego nowego gremium odbyly si¢ dwukrotnie.
W ramach Grupy Ekspertow glownie dyskutowano o pracach nad wnioskiem
dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu 7 systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(COM/2013/045 final - 2013/0025 (COD)), zwanej dalej 4 Dyrektywa AML/CTF, oraz
wnioskiem dotyczacym Rozporzgdzenia w sprawie informacji towarzyszgcych transferom
srodkow pienieznych (COM (2013) 44 final - 2013/0024 (COD)). W dniu 5 lutego 2013 r.
Komisja przyjeta te dwa wnioski, dotyczace aktualizacji i1 ulepszenia istniejacych ram
prawnych UE, majacych na celu ochron¢ systemu finansowego przed praniem pienigdzy
1 finansowaniem terroryzmu. W szczeg6lnosci, w odniesieniu do dyrektywy, Grupa
Ekspertow dyskutowata nad najwazniejszymi obszarami, w ktorych wniosek wykracza poza
wymogi Rekomendacji FATF (np. rozszerzeniem zakresu wilgczajacego ustugi hazardowe
1 podmioty prowadzace handel towarami, ktore dokonujg lub otrzymuja ptatnosci gotdéwkowe
w kwocie 7 500 EUR lub wyzszej, dostepnoscig informacji o beneficjentach rzeczywistych
dla instytucji obowigzanych i1 wilasciwych organdéw), a takze nad glownymi obszarami, w
ktorych wniosek wyraznie bierze pod uwage szczeg6élne interesy UE, takimi jak nowe
przepisy dotyczace osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne (PEP) 1 wigksza
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harmonizacja systemow sankcji zgodnie z komunikatem Komisji - ,,Wzmocnienie systemow
sankcji w branzy ustug finansowych™. Wnioski te spotkaly si¢ zogélnym poparciem
cztonkéw Grupy Ekspertow 1 zostaty uznane za dobra podstawe do przysztych negocjacji.

Obszarem szerzej dyskutowanym przez cztonkow Grupy Ekspertoéw bylo, m.in., podejscie
oparte na ryzyku, wlaczajac w to zaproponowane podejScie do kwestii réwnowaznos$ci
1 nowych srodkow nalezytej ostroznos$ci wobec klienta, a takze wigkszg przejrzystos$¢ definicji
beneficjenta rzeczywistego 1 jego identyfikacji. Laczylo si¢ to zoczekiwaniami dalszej
poprawy zmienionych ram przeciwdzialania praniu pieniedzy, w szczegdlnosci w odniesieniu
do Jednostek Analityki Finansowej. Dyskutowano réwniez o roli Europejskich Urzedow
Nadzoru (ang. European Supervisory Authorities — ESAs), zwlaszcza w zakresie podmiotow
sektora niefinansowego 1 wytycznych dla nich, a takze o kwestiach nadzoru, sankcjach,
krajowych PEP, definicji finansowania terroryzmu. Przedmiotem rozwazan byl rowniez
zakres dziatan samej Grupy Ekspertow.

W trakcie spotkan cztonkowie Grupy Ekspertéw byli informowani na biezgco o zamiarach
Dyrekceji Generalnej do Spraw Wewnetrznych Komisji odnos$nie do uzupetnienia przegladu
3 Dyrektywy AML/CFT oraz rozporzadzenia w sprawie przekazow pienieznych poprzez
wzmocnienie represyjnej reakcji UE na pranie pienigdzy. W tym celu Komisja
poinformowala o przygotowaniach wniosku legislacyjnego w sprawie harmonizacji
kryminalizacji prania pienigdzy w Unii Europejskiej, zgodnie z art. 83 ust. 1 TFUE. Ponadto
przekazata do wiadomosci cztonkéw Grupy Ekspertow, ze potrzeba harmonizacji wynika
z faktu, iz istnieje wiele réznic w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich, na przyktad
w odniesieniu do zakresu przestgpstwa prania pienig¢dzy (lista przestepstw bazowych), a takze
w sprawie wlgczenia samoistnego prania pieniedzy lub prania pienigdzy w wyniku
niedbalstwa. Wedlug Europolu, ten brak wspolnego zrozumienia znacznie utrudnia
prowadzenie dochodzen transgranicznych 1 wspolprace policyjng. Komisja zlecila
konsultantom zewnetrznym z Centrum Strategii 1 Ewaluacji (The Centre for Strategy
& Evaluation Services — CSES) przeprowadzenie badania biezacej krajowej kryminalizacji,
w celu oceny potrzeby 1 wptywu na ewentualng nowg dyrektywe, aby zrozumie¢, jak jest ona
okreslona w prawie karnym panstw czlonkowskich oraz jak jest Scigane 1 karane pranie
pieniedzy. Konsultanci mieli si¢ przyjrze¢ znaczeniu tych réznic 1 potencjalnej wartosci
dodanej nowego instrumentu prawnego UE. Przeprowadzone badanie wstepne mialo na celu
przygotowanie informacji do Oceny Skutkéw projektowanej dyrektywy, harmonizujace;j
kryminalizacj¢ prania pieniedzy, w tym definicj¢ przestepstwa, stosowany model
przestepstwa bazowego oraz sankcje. W ramach tego badania dokonano oceny biezacej
kryminalizacji prania pienigdzy we wszystkich panstwach czlonkowskich, odpowiedniego
orzecznictwa 1 waznych przyktadow spraw dotyczacych transgranicznego prania pienigdzy 1
jego $cigania oraz zbadano potrzeby i skutki ewentualnej nowej dyrektywy we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie zostaly zaproszone do wspolpracy z
konsultantami. Rowniez Polska wlaczyla si¢ do tej analizy 1 przekazata swoj wklad do
kwestionariusza, ktory zostal skonsultowany z przedstawicielami GIIF, Prokuratury
Generalnej 1 Komendy Glownej Policji w trakcie wizyty konsultantow CSES w Polsce we
wrzesniu 2013 r.

Cztonkowie Grupy Ekspertow w trakcie swoich spotkan informowani byli réwniez o pracach
Komitetu AML Europejskich Urzedow Nadzoru (ang. Anti-Money Laundering Committee —
AMLC), ktéry rowniez aktywnie wiaczyt sie¢ w prace w kontekscie 4 Dyrektywy AML/CFT.

4 KOM(2010) 716 wersja ostateczna, dostepna pod adresem:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0716:FIN:PL:PDF.
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Przedstawiony przez AMLC plan dziatania rowniez przewiduje aktywna role tego Komitetu
oraz wspolnych dziatan z ESAs, m.in. w zakresie ich wspdlnej opinii na temat ryzyk prania
pienigdzy i1 finansowania terroryzmu dotyczacych rynku wewnetrznego.

Grupa Ekspertow rozwazala rowniez, jaka role bedzie ona petni¢ w konteks$cie nowych zadan,
wynikajacych ze zmiany prawa europejskiego w obszarze AML/CFT. Szczegdlnie dwa
tematy byly poddane szerokiej dyskusji, tj. ocena ryzyka oraz réwnowaznos$¢ panstw
trzecich. Komisja przedstawila dokument roboczy ,,Ponadnarodowa QOcena Ryzyka
w 4 Dyrektywie AML/CFT”. Ustalono, ze proces tworzenia ponadnarodowych ocen ryzyka
wymaga dalszej klaryfikacji. Komisja zadeklarowala che¢ jego koordynacji i integracji.
Z punktu widzenia Komisji ponadnarodowa ocena ryzyka moglaby stanowi¢ opis 1 analizg
ryzyk, jednakze nie bylaby sama w sobie prawnie wigzaca. Natomiast w kontekScie
réwnowaznosci panstw trzecich Komisja dokonata przegladu procedur réwnowaznosci
w innych dyrektywach dotyczacych ustug finansowych i wskazata, ze poza wzmocnieniem jej
roli, nie bylo wielu podobienstw w tych podejsciach. Ta kwestia zostala skierowana do
dalszych dyskusji.

Tematy, nad ktorymi skupialy si¢ dzialania Grupy Ekspertow, to takze wspdlpraca pomiedzy
jednostkami analityki finansowej (dalej zwanymi JAF) oraz prace w ramach innych gremiow
zajmujacych si¢ problematyka walki z praniem pieniedzy i1 finansowaniem terroryzmu.
Czlonkowie Grupy Ekspertow zapoznawali si¢ z inicjatywami Komitetu MONEYVAL
oraz dyskutowali nad stanem prac FATF dotyczacych m.in. nowych metod platnosci,
wytycznych dla PEP, raportu ,Narazenie Prawnikow na Zjawisko Prania Pieniedzy i
Finansowania Terroryzmu”, kwestii ochrony danych oraz Rekomendacji 32 FATF,
dotyczacej transportu gotowki. Grupa Ekspertow opracowata wspolny dokument wraz
z Grupa Robocza ds. Kontroli Srodkéw Pienieznych odnoszacy si¢ do Rekomendacji 32
FATF, jednakze nie osiggni¢to jednomys$lnego stanowiska UE w sprawie metodologii
ponadnarodowej oceny w ramach wspomnianej rekomendacji. W zwigzku z tym negocjacje
1 zawarcie aneksu do Metodologii FATF dotyczacego tego zakresu zostaly przesunig¢te na
dalszy termin, a dyskusja na temat ponadnarodowej oceny bedzie prowadzona na kolejnych
spotkaniach Grupy Ekspertow.

6.1.2. Platforma UE - FIU

GIIF angazowat si¢ rowniez w prace Platformy UE-FIU, ktora w 2013 r. dwukrotnie spotkata
si¢ na obradach w Brukseli.

Platforma na biezaco monitorowala rozwoj sieci FIU.NET, ktéra w 2013 r. liczyla juz 26
cztonkowskich JAF. W zwigzku z planowanymi istotnymi zmianami, wynikajagcymi m.in.
z postepu prac Komisji Europejskiej nad prawem unijnym w obszarze walki z praniem
pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu, kluczowymi tematami spotkan Platformy byly:
planowana integracja systemu FIU.NET ze strukturg Europolu i wiazace si¢ z tym
zastapienie FIU.NET przez system SIENA, przewidziane udoskonalenia FIU.NET,
uzyskana warto$¢ dodana w zakresie roli Europolu czy funkcjonalnych rozwiazan
narzedzia Mat’*ch. Warunki tego przejscia zostaty okreslone w przyjetym na posiedzeniu
Platformy w pazdzierniku 2013 r., wspdlnym porozumieniu europejskich JAF z Europolem,
warunkujacym jednoczes$nie dalsze finansowanie FIU.NET przez Komisj¢ Europejska.

Platforma ponadto zajmowata si¢ postgpem prac nad 4 Dyrektywa AML/CFT
1 Rozporzadzeniem w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkow pieni¢znych.
Dyskutowata nad zrewidowanymi propozycjami wspomnianych aktow prawnych przyjetymi
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5 lutego 2013 r. oraz nad gtownymi kierunkami zmian. Szczegdlnie istotng kwestig z punktu
widzenia jednostek analityki finansowej bylo proponowane w 4 Dyrektywie AML/CFT
wprowadzenie bezposrednio do jej tresci postanowien decyzji Rady 2000/642/JHA z dnia 17
pazdziernika 2000 r. w sprawie zasad wspolpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej
panstw czltonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000
r.), ktore rozszerza i1 wzmacnia wspolprace JAF. Poruszona byla rowniez kwestia
ponadnarodowej oceny ryzyka iroli Platformy w tym procesie.

Szczegblnie istotne kwestie dla dzialan Platformy zostaly oméwione réwniez w trakcie
spotkania ad hoc, podczas ktérego opracowano projekt wspolnego stanowiska JAF odnos$nie
do 4 Dyrektywy AML/CFT, prezentujacego kilka wnioskow, dotyczacych ksztaltu definicji
jednostki analityki finansowej, wspotpracy migdzynarodowej, raportowania transgranicznego,
porozumienia w sprawie postanowien dotyczacych schematu przekazywania informacji,
kontynuacji wspoltpracy przez JAF oraz okre§lenia w dyrektywie roli JAF 1 odniesienia do roli
Platformy.

W trakcie posiedzen Platformy omawiana byla réwniez kwestia przesylania raportéw
o podejrzanych transakcjach (STR-ow). W tym kontekscie przedstawiciele FIU.NET
zapoznali cztonkow Platformy z pilotazowym projektem (FIU.NET pilot project on STR
reporting) majacym w przyszlosci zautomatyzowac istniejgce procedury przesytania wigksze;j
liczby STR-6w, wynikajacym z potrzeby istnienia instrumentu usprawniajgcego standardy
raportowania transgranicznego 1 przygotowujacego na przyszte wyzwania, zwigzane
z szybkim rozwojem Internetu.

Tematem poruszanym w trakcie obrad Platformy UE-FIU byt takze planowany wniosek KE
dotyczacy dyrektywy w zakresie kryminalizacji prania pieniedzy. Czlonkowie Platformy
zostali poproszeni o przedstawienie konkretnych przypadkdéw wskazujacych przeszkody, jakie
napotykaja we wspotpracy w zwigzku z rozbieznymi definicjami prania pienigdzy w prawie
karnym poszczegolnych panstw czlonkowskich. Szczegdlng uwage poswigcono kwestii
okreslenia przestepstwa bazowego.

Platforma omawiala rowniez prace prowadzone na forach innych mie¢dzynarodowych ciat,
w szczegllnosci FATF (m.in. dotyczace nowej metodologii oceny w odniesieniu do JAF).
Podobnie aktualizacja standardow Grupe Egmont byta tematem, na ktérym skupita si¢ uwaga
cztonké6w Platformy. Rewizja standardow ukierunkowana byta gldwnie na lezaca u podstaw
GE =zasad¢ wzajemno$ci oraz zapewnienie spdjnego odniesienia do zmienionych
Rekomendacji FATF.

6.1.3. Projekt Komisji Europejskiej SECILE

Komisja Europejska, fundujac projekt “Securing Europe Through Counter-Terrorism: Impact,
Legitimacy, and Effectiveness” (w skrocie “SECILE”), zyskala aktywne poparcie GIIF,
udzielajagcego w roku 2013 konsultacji w sprawie skutkow 1 zasiggu $rodkéw Unii
Europejskiej w obszarze przeciwdzialania 1 zwalczania finansowania terroryzmu. GIIF
opiniowat ten aspekt rzeczywistego wpltywu polityki antyterrorystycznej Unii, prowadzone;]
od 2001 roku, na forum konsultacyjnym jednostek analityki finansowej 1 organow
zajmujacych si¢ wspomnianym zagadnieniem w panstwach cztonkowskich, zorganizowanym
w Londynie w King’s College we wrzesniu minionego roku. Ztozonos$¢ spraw, dziedzin,
instytucji oraz polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej Unii w  powyzszych kwestiach
spowodowata bowiem koniecznos¢ uzyskania ocen takze wlasciwych organdéw panstwowych.
GIIF, wpisujac si¢ w roznorodnos¢ tych ocen 1 opinii, przyczynit si¢ swoim uczestnictwem do
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ukierunkowania dalszego badania prowadzonego pod auspicjami Komisji Europejskie;.
Raport konczacy projekt, spodziewany w 2015 roku, zawiera¢ bedzie réwniez konkluzje
z tego spotkania, ktore w ocenie GIIF pokazalo nie tylko rysujaca si¢ zgode reprezentantow
panstw cztonkowskich co do zasiegu i legitymizacji obecnych unijnych srodkow CFT, lecz
takze wazng role jednostek analityki finansowej tych panstw w systemie bezpieczenstwa
wewnetrznego UE.

6.1.4. Konferencja Unia Europejska — USA na temat zwalczania finansowania
terroryzmu

Generalny Inspektor Informacji Finansowej przywigzuje wage do  wspierania
miedzynarodowych inicjatyw antyterrorystycznych stuzacych poszerzeniu wiedzy 1 wymianie
opinii  zainteresowanych organéw  administracyjnych, pafhstw oraz  organizacji
miedzynarodowych. W zwigzku z powyzszym przedstawiciel GIIF wzigl udzial
w mig¢dzynarodowej konferencji przygotowanej przez Prezydencje¢ litewska w Radzie UE. We
wspolpracy z USA stworzono konferencyjne forum dwustronne i poszerzono o Zarzad
Wykonawczy Komitetu Antyterrorystycznego ONZ (CTED), Koordynatora UE ds.
Zwalczania Terroryzmu (EU CTC) oraz EU INTCEN’ w celu definiowania problemow
zwalczania finansowania terroryzmu w regionie Maghrebu i1 Sahelu, a takze wzajemnego
informowania si¢ o prowadzonych dziataniach zmierzajacych do zahamowania 1 sttumienia
jednoczacych si¢ siatek terrorystycznych w tym regionie, zagrozonym czynnikami
politycznymi 1 gospodarczymi, mi¢dzynarodowq zorganizowang przestepczoscig 1 zbrojnymi
atakami.

Korzysci, jakie wyniost GIIF z udzialu w spotkaniu wrzesniowym w Brukseli, to obraz
kierunkéw dzialania UE 1 USA, programéw operacyjnych oraz kompleksowego
dlugofalowego podejscia do budowania bezpieczenstwa 1 rozwoju ekonomicznego regionu
oraz wiedza niezbg¢dna do formulowania jego polityki w stosunku do panstw, regionu
1 przypadkéw siatek terrorystycznych tam funkcjonujacych. Uczestnicy spotkania stwierdzili
catlkowite uzaleznienie finansowania terroryzmu w regionie od zorganizowanej
przestepczosci (zajmujacej si¢ praniem pieniedzy, handlem bronig, przemytem, porwaniami
dla okupu), a takze wcigz wykorzystywanie instytucji charytatywnych i duzych darowizn.
Ogbélnym wyzwaniem staje si¢ dla UE, a tym samym dla coraz wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, konieczno$¢ prowadzenia programdéw wspierajagcych tworzenie 1 wdrazanie w
regionie strategii CT 1 CFT, systemoéw bankowych, kontroli podejrzanych przeptywow
pienieznych 1 zwalczania korupcji. Stad — w ocenie GIIF — konferencja pokazala
nieodzownos$¢ tego forum tradycyjnie podejmowanego przez kolejne prezydencje w Radzie
UE oraz przydatno$¢ dla wykonywania jego dzialalno$ci ustawowe;.

6.2. FIU.NET

GIIF podtrzymat swoja decyzje o udziale w sieci komputerowej FIU.NET dla bezpieczne;j
wymiany informacji finansowych pomiedzy jednostkami analityki finansowej panstw
cztonkowskich UE. FIU.NET, dzigki swoim mozliwosciom technicznym 1 unijnemu
charakterowi cieszaca si¢ duzg popularnoscig wsrod panstw czlonkowskich, zyskata w roku

> EU Intelligence Analysis Centre (EU INTCEN) — komorka zajmujaca si¢ zbieraniem i analizowaniem
informacji mogacych mie¢ znaczenie dla wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wczesniej
funkcjonujaca pod nazwg EU Situation Centre (EU SITCEN).
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2013 nowe znaczenie w $wietle projektu 4 Dyrektywy AML/CFT. Komisja Europejska
zaproponowala ujawnienie tej sieci wprost 1 promowanie jej roli w pracy jednostek analityki
finansowej UE jako wskazanie majace moc prawng, wychodzac poza dotychczasowe
zalecenia polityczne 1 eksperckie. Artykulacja tej promocji w art. 53 projektu dyrektywy,
w znaczeniu wytycznej dla polityki panstw czlonkowskich, sprowadza si¢ do korzystania
z chronionych  kanatow komunikacji pomiedzy jednostkami analityki finansowej
1 zdecentralizowanej sieci komputerowej FIU.NET.

Jak oceniono w minionym roku, planowana migracja FIU.NET do Europolu zajmie wigce;j
czasu niz poczatkowo sadzono, wobec powyzszego Zarzad FIU.NET wystapil do Komisji
Europejskiej o grant na lata 2014-2015 na prowadzenie projektu dostosowania sieci do
nowych warunkow strategii informatycznej UE w konteks$cie Europolu. Polska jest od roku
2009 uzytkownikiem sieci FIU.NET, a GIIF, rozwijajac swoje zdolnosci operacyjne, pracuje
nad przygotowaniem do korzystania z pelnego wachlarza srodkow technicznych sieci, w tym
zanonimizowanej wymiany pomiedzy unijnymi JAF, zaakcentowanej w pozostalych
postanowieniach proponowanego art. 53 projektu dyrektywy. Ten wazny aspekt wspolpracy
pomigdzy JAF przyczynia si¢ do rozwoju technik informatycznych GIIF, zmierzajac
w kierunku stosowania zaawansowanych technologii w celu realizacji zadan unijnych.

6.3. Komitet MONEYVAL

W 2011 r. MONEY VAL rozpoczal 4. runde ewaluacji polskiego systemu przeciwdzialania
praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. Podlegaty jej obszary w ramach tak zwanych
kluczowych i bazowych zalece FATF®, jak tez pozostale, ktore uzyskaly niskie oceny
w ramach 3. rundy ewaluacji. GIIF we wspolpracy z innymi organami przygotowat
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ewaluacyjnym, a na przelomie maja
1 czerwca 2012 r. goscit delegacje ewaluatorow 1 Sekretariatu MONEYVAL. W nastepstwie
tych dziatanh, wspolnie z innymi organami administracji publicznej wlasciwymi w obszarze
walki z praniem pienigdzy i1 finansowaniem terroryzmu, uczestniczyt w dwoéch spotkaniach
uzgodnieniowych z zespotem ewaluacyjnym.

Przedstawienie raportu koncowego z 4. rundy ewaluacji Polski odbylo si¢ w trakcie 41
posiedzenia plenarnego MONEYVAL w dniu 11 kwietniu 2013 r. Po przeprowadzonej
dyskusji plenarnej z udzialem ewaluatorow, delegacji panstw cztonkowskich Komitetu,
ekspertow naukowych, obserwatorow, Sekretariatu MONEY VAL oraz przedstawicieli Polski,
reprezentujagcych GIIF, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratur¢ Generalng, Komende
Gloéwng Policji, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego oraz Narodowy Bank Polski, raport
zostal przyjety przez Zgromadzenie Plenarne.

Podsumowujac efekty 4. rundy ewaluacji Polski, ktéra objeta tym razem 36 z 40+9
Rekomendacji FATF (tj. tylko rekomendacje ocenione w ramach 3. rundy na poziomie NC
1PC oraz tzw. ,key” 1 ,core”) nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do poprzedniej rundy
odnotowano znaczaca popraw¢ polskiego systemu walki z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu, tak w obszarze krajowego porzadku prawnego, jak
i efektywnosci’. Niemniej jednak pozostaja jeszcze obszary zdiagnozowane przez

® Chodzi o rekomendacje FATF z 2003 r., przed ich zmiang z 2012 r. — tj. rekomendacje bazowe (ang. core
recommendations) - R.1, R.5,R.10,R.13, SR 11 i SR IV; kluczowe rekomendacje (ang. key recommendations), tj.
R.3, R4, R.23,R.26, R.35, R. 36, R.40, SRI, SR IITi SR IV.

7 System ocen stosowany przez MONEYVAL w ramach 4. rundy ewaluacji wzajemnych: NC - niezgodny, ang.
“non compliant”; PC - czgéciowo zgodny, ang. “partially compliant”, LC - w duzym stopniu zgodny, ang.
,largely compliant”, C- zgodny, ang. ,,compliant”.

37



ewaluatorow MONEYVAL, ktore wymagaja zmian legislacyjnych oraz organizacyjnych.
Dlatego tez, zgodnie z przyjeta decyzja Komitetu, do kwietnia 2015 r. Polska ma przedstawi¢
raport postepu dotyczacy wdrozenia zalecen zespotu ewaluacyjnego, w odniesieniu do
stwierdzonych brakow systemowych w zakresie krajowego systemu walki z praniem
pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu.

W ramach statych dzialan na forum Komitetu MONEYVAL wspdlna delegacja
przedstawicieli GIIF, Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prokuratury Generalnej
uczestniczyta w pracach realizowanych przez to gremium w trakcie 2013 r. Brala udziat
w dyskusji na temat raportow z ewaluacji narodowych systemow przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu czlonkéw Komitetu, wystepujac réwniez
w charakterze ewaluatora lub strony wlasciwej dla konkretnego obszaru tematycznego
omawianych raportow”.

Komitet MONEYVAL kontynuowal monitoring panstw, ktorych systemy AML/CFT
wykazaty duza liczbe ocen oznaczajacych niezgodno$¢ lub czeSciowa zgodnose
z Zaleceniami FATF, oceniajac ich postep i wdrozone dzialania naprawcze’. W stosunku do
panstw, ktore nie podjely skutecznych reform swoich systeméw AML/CFT zastosowano
wymog regularnego raportowania na temat postepéw we wdrazaniu rekomendowanych
reform w ramach procedury podnoszenia poziomu zgodnosci (CEP — ang. “Compliance
Enhancing Procedure”). W 2013 r. monitorowano nastepujace jurysdykcje: Bosnia
1 Hercegowina oraz Albania.

Ponadto w trakcie 43 plenarnego posiedzenia Komitetu MONEYVAL przeprowadzono
wybory do Biura MONEYVAL, m.in. wybierajac ponownie do jego sktadu przedstawiciela
GIIF. Wspoélnie z czterema pozostatymi cztonkami Biura, reprezentujacymi inne delegacje
krajowe'®, odpowiada on za kwestie koordynacji prac Komitetu oraz wskazywanie kierunkéw
jego dziatan.

GIIF wspotpracowal z Komitetem MONEY VAL roéwniez w obszarze typologicznym. W 2013
r. zakonczone zostaly prace nad rozpoczetymi w 2011 r. projektami, dotyczacymi procedur
wstrzymywania transakcji podejrzanych oraz zagrozen AML/CFT w handlu w gospodarkach
opartych na pienigdzu. Przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w przygotowaniu obu
raportow typologicznych, z ktorych pierwszy zostal juz opublikowany na oficjalnej stronie
MONEYVAL''. Ponadto wlczyli si¢ w realizacje kolejnych projektow typologicznych,
poswieconych praniu pieniedzy pochodzacych z przestgpczosci zorganizowanej oraz analizie
finansowej, uczestniczac we wspdlnym posiedzeniu typologicznym MONEYVAL 1 Grupy
EGMONT, ktore odbyto si¢ w Strasburgu w dniach 9-11 pazdziernika 2013 r.

¥ Przedstawiciele GIIF byli ewaluatorami: Chorwacji, ktérej raport byl omawiany podczas 42 sesji plenarnej,
a takze Macedonii, ktorej raport omawiany bedzie w 2014 r. Delegacja polska na MONEY VAL odpowiadata tez
za przygotowanie pytan w obszarze prawnym do raportu Bulgarii.

? Chorwacja, Gruzja, Macedonia, Moldowa i Ukraina.
19 Liechtenstein, Malta, Rosja, San Marino.

' http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Typologiess MONEY VAL(2013)8_Postponement.pdf.
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6.4. WSPOLPRACA NA FORUM ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

6.4.1. Grupa Egmont

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF), wzorem poprzednich lat, uczestniczyta w 2013
r. w pracach Grupy EGMONT (GE), biorgc m.in. udziat w posiedzeniu plenarnym szefow
jednostek analityki finansowej oraz spotkaniach grup roboczych — operacyjnej, prawnej
1 informatycznej. Wspolnie z innymi jednostkami analityki finansowej realizowata projekty
typologiczne wybrane przez grupe operacyjng, w tym wchodzita w sktad podstawowej grupy,
prowadzacej projekt poswigcony analizie finansowe;.

Jednym z priorytetéw GE w minionym roku byla zmiana statutu (Karty GE) oraz Zasad GE,
tj. dokumentu okreslajacego podstawowe zasady funkcjonowania JAF. Przedmiotem dyskusji
plenarnej szeféw byly rowniez ,,Wytyczne dotyczace dziatalnosci jednostek analityki
finansowej 1 wymiany informacji” oraz ,,Zasady wymiany informacji pomi¢dzy jednostkami
analityki finansowej”, okreslajace w szczegolnosci kwestie wspotpracy miedzynarodowe;
w kontekscie przyjetych w zesztym roku zmian rekomendacji FATF, ktore to dokumenty
zostaty przyjete podczas posiedzenia szefow JAF w lipcu 2013 r. Obecni cztonkowie GE
potwierdzili swoja gotowos¢ do stosowania nowych zasad organizacji.

W trakcie posiedzenia plenarnego PJAF otrzymala dyplom uznania za przygotowanie
prezentacji w ramach dorocznego konkursu GE na najlepszy przypadek obrazujacy dziatania
JAF w obszarze walki z praniem pieniedzy'’. Nagroda gloéwna zostala przyznana jednostce
analityki finansowej z Kolumbii. Ponadto w trakcie warsztatow szkoleniowych dla jednostek
analityki finansowej, PJAF podzielita si¢ swoim doswiadczeniem w obszarze walki
z przestepczoscia karnoskarbowa.

Wzorem lat poprzednich, przedstawiciele GIIF opracowali na potrzeby GE informacje
poswiecong polskiej jednostce analityki finansowej — jej strukturze, zadaniom 1 dziatalnosci
w zakresie walki z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem terroryzmu w latach 2012-2013.

Wiele spraw poruszanych na forum GE ma kluczowe znaczenie dla PJAF, poniewaz odnosi
si¢ bezposrednio do zasad funkcjonowania takiej jednostki, w tym w szczegdlnosci
w obszarze wspotpracy mig¢dzynarodowej i wymiany informacji. Ponadto zaangazowanie
w prace tego forum umozliwia opracowywanie wspolnych rozwigzan dla podmiotéw
wykonujacych podobne zadania na calym §wiecie, wplywajac na usprawnienie sposobu ich
funkcjonowania, w tym takze w obszarze wymiany informacji, tak istotnej z punktu
przeciwdziatania globalnym juz przestepstwom prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.
Dzigki udziatowi w pracach tej organizacji, zrzeszajacej 139 jednostek analityki finansowej,
GIIF ma mozliwos$¢ $cislejszej wspolpracy z JAF z calego $wiata.

6.4.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF)

Dzigki stowarzyszonemu czlonkostwu MONEYVAL w FATF oraz pracach na forum
Komitetu Prewencyjnego, a dalej jego sukcesora, tj. Grupy Ekspertéw, GIIF kontynuowat

12 Best Egmont Case Award (BECA).
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swoja wspoltprace z FATF. Uczestniczytl w opiniowaniu dokumentéw opracowywanych przez
Grupe Specjalng oraz przygotowywal odpowiedzi do kwestionariuszy w obszarze walki
z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu, ktore stuzyly opracowaniu raportéw
typologicznych 1 analiz FATF. Przedstawiciel GIIF brat réwniez bezposredni udziat
w pracach plenarnych FATF, wchodzac w sktad delegacji MONEYVAL.

GIIF sukcesywnie informowat organy administracji publicznej, stosowne organy nadzoru
oraz stowarzyszenia 1 zwigzki branzowe, jak tez umieszczatl na swej stronie internetowej
informacje o przyjetych w 2013 r. przez FATF o$wiadczeniach, dotyczacych jurysdykcji
posiadajacych strategiczne uchybienia w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz o dokumentach dotyczacych poprawy miedzynarodowe;j
zgodnosci standardow AML/CFT.

W zwiazku z podjeciem przez FATF w 2013 r. dyskusji dotyczacej procesu rozszerzenia
o nowych cztonkéw z inicjatywy Ministerstwa Finansow ponowiona zostala aplikacja Polski
o czlonkostwo w tej organizacji. Dziatania w tym obszarze uzyskaty wsparcie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

6.4.3. Grupa Euroazjatycka ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (EAG)

Polska od 2007 r. posiada status obserwatora w Grupie Euroazjatyckiej (ang. Eurasian Group
on combating money laundering and financing of terrorism — EAG). Celem uczestnictwa
w tym forum jest bezposrednia wspolpraca z organizacja regionalng posiadajacg status
cztonka stowarzyszonego z FATF (tzw. FATF-style Regional Body — FSRB), a takze
wymiana pogladow oraz wsparcie techniczne dla panstw cztonkowskich EAG.

W 2010 r. Grupa przeksztalcita si¢ w formalng organizacje¢ migedzynarodowa. Pismem z dnia
23 wrzesnia 2011 r. Polska potwierdzita swoj udziat w pracach EAG na prawach obserwatora.

Podobnie jak w latach poprzednich, przedstawiciele GIIF uczestniczyli w pracach
typologicznych realizowanych przez Grupe, przygotowujac odpowiedzi do kwestionariuszy
lub prezentujac krajowe przypadki prania pieniedzy, a takze udostepniajagc niezbedne
materialy na potrzeby szkoleniowe EAG.

W ramach posiedzenia plenarnego tej organizacji, Polska uczestniczy w pracach Grupy do
spraw pomocy technicznej, dzigki czemu ma mozliwos¢ analizy obszaréw, w ktorych panstwa
cztonkowskie EAG wymagaja wsparcia technicznego w postaci szkolen, wizyt studyjnych,
wymiany doswiadczen badz doradztwa na poziomie eksperckim. Odpowiednio do
zdiagnozowanych potrzeb, GIIF stara si¢ wlaczy¢ z pomoca, tak samodzielnie, jak 1 we
wspoOlpracy z innymi krajowymi instytucjami (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Narodowy
Bank Polski, 1 in.). Szczegdétowa informacja na ten temat zostala przedstawiona w punkcie
dotyczacym pomocy technicznej dla panstw trzecich.

6.5. Wspétpraca dwustronna
6.5.1. Porozumienia o wspétpracy

GIIF kontynuowal w roku 2013 ocen¢ potrzeb zawierania porozumien dwustronnych
umozliwiajagcych pozyskiwanie informacji finansowych 2z zagranicy w stosunkach
dwustronnych z partnerskimi jednostkami analityki finansowej. Dwustronne porozumienia
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o wspdlpracy (tzw. Memoranda of Understanding) pozostaly podstawowym instrumentem
wspolpracy GIIF z zagranicg. Alternatywa w stosunkach z krajami UE byla decyzja Rady UE
nr 2000/642/JHA z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie zasad wspoilpracy pomiedzy
Jjednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji.
Umowy, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca odpowiadaja postanowieniom
konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r. (CETS
198).

Glownymi przestankami ww. kooperacji wynikajacymi z powyzszych podstaw s3:
e zasada wzajemnosSci,

e wykorzystanie informacji do celow analitycznych na poziomie jednostki analityki
finansowej,

e uzasadnienie zapytania nawigzujace do podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu,

e przekazywanie posiadanych informacji badZz dokumentéw stronie trzeciej lub ich
uzycie w innych celach niz wskazanych powyzej tylko za pisemng zgoda jednostki
analityki finansowej, od ktorej je otrzymano,

e jednostka analityki finansowej nie jest zobowigzana do udzielenia informacji, jesli
W sprawie wszczeto postgpowanie sagdowe.

Zakres otrzymywanych 1 udostepnianych informacji, zwtaszcza informacji dodatkowych, jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania 1 zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
krajowego.

W efekcie w 2013 roku GIIF podpisat porozumienia o wspolpracy w zakresie wymiany
informacji dotyczacych zwalczania procederu prania pieniedzy i1 finansowania terroryzmu
z jednostkami analityki finansowej z Japonii 1 z Federacji Rosyjskiej. W przypadku Federacji
Rosyjskiej nowe uregulowania zastgpity poprzedniag umowe. Tym samym liczba jednostek
analityki finansowej, z ktorymi GIIF wymienia informacje zwigzane z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu na podstawie porozumien dwustronnych, wzrosta do 66.

W dalszym ciggu prowadzone byly negocjacje z innymi jednostkami analityki finansowe}],
w wyniku ktorych podpisanie porozumien o wspotpracy nastgpi w pierwszym potowie 2014 r.

6.5.2. Wymiana informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej

W 2013 r. do zagranicznych jednostek analityki finansowej (JAF) GIIF skierowal 226
wnioskéw z prosbg o udzielenie informacji dotyczacych 446 podmiotow. Liczba wnioskow
wysytanych przez GIIF wzrosta od 2010 r. niemal o 100%, co $wiadczy o intensyfikacji
wspolpracy w przeciwdzialaniu praniu pieniedzy w aspekcie migdzynarodowym. Ponizsza
tabela przedstawia liczbe¢ wnioskow skierowanych do zagranicznych jednostek analityki
finansowej (wraz z liczbg podmiotéw, ktorych dotyczyty) w latach 2010-2013:
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Tabela nr 3 — llos¢ wnioskow skierowanych przez GIIF do zagranicznych JAF w rozbiciu na lata

Rok 2010 2011 2012 2013
Liczba wnioskow 118 171 190 226
Liczba podmiotéw 244 529 387 446

GIIF skierowal najwickszg liczbe wnioskow do jednostek analityki finansowej nast¢pujacych
panstw:

e totwa— 31 wnioskow,

e Wielka Brytania — 22 wnioski
e Niemcy — 18 wnioskow,

e Cypr — 16 wnioskow

e (Czechy— 15 wnioskow,

e Estonia — 10 wnioskow,

e Ukraina — 10 wnioskow.

Najwigcej informacji pozyskiwano od jednostek analityki finansowej z panstw nalezacych do
Unii Europejskiej, do ktorych GIIF skierowat ponad 83% wszystkich wnioskéw, wobec 77%
w roku 2012. Na podstawie podpisywanych dwustronnych uméw GIIF ma mozliwos¢
pozyskiwania informacji nie tylko od swoich odpowiednikéw z panstw europejskich, ale
takze, jak miato to miejsce w 2013 r., od jednostek reprezentujagcych m.in. takie kraje
1terytoria jak: Algieria, Armenia, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Gruzja, Guernsey, Hongkong
1 Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Informacje pozyskiwane z zagranicy shizg przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
biorace udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i1 jednostki
wspoOlpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej dzialalnosci przestepcze;.
Niejednokrotnie uzyskane informacje stanowig takze glowng przestanke pozwalajaca
uprawdopodobni¢ lub potwierdzi¢, ze analizowane transakcje maja zwigzek z nielegalng
dzialalnoscig. Pozwalaja one takze na uzyskanie wiedzy o zrodlach srodkow, ktore
transferowane sg do Polski oraz o ich dalszym przeptywie w przypadku, gdy przekazywane sa
na zagraniczne rachunki. Za zgoda zagranicznych jednostek udzielajacych odpowiedzi na
wnioski GIIF, otrzymane informacje wykorzystywane sg w zawiadomieniach kierowanych do
prokuratur lub powiadomieniach do organdéw $cigania.

W 2013 r. GIIF otrzymat 242 wnioski od zagranicznych jednostek analityki finansowej, co
stanowito niemal 20% wzrost w porownaniu do poprzedniego roku. Wnioski o informacje
dotyczyly 920 podmiotéw. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wnioskow
kierowanych przez GIIF do zagranicznych partnerow, rowniez w przypadkow wnioskow
wplywajacych z zagranicy ich liczba od 2010 r. stale rosnie, co przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 4 — llos¢ wnioskow skierowanych przez zagraniczne JAF do GIIF w rozbiciu na lata

Rok 2010 2011 2012 2013
Liczba wnioskow 102 191 203 242
Liczba podmiotéw 411 820 924 920
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GIIF najwigcej wnioskow otrzymat od jednostek z nastgpujacych panstw:

e Luksemburg — 39 wnioskow,

e Belgia — 26 wnioskow,

e lotwa— 22 wnioski,

e (Czechy— 19 wnioskow,

e Wielka Brytania — 18 wnioskow,

e Litwa — 14 wnioskow.

Ponad 82% wszystkich zapytan otrzymanych przez GIIF pochodzilo z jednostek analityki
finansowej z krajow Unii Europejskiej, co, uwzgledniajagc bardzo szeroki zakres
wymienianych informacji, potwierdza fakt o intensywnej wspdOlpracy w obszarze
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w ramach UE.

Rowniez w przypadku zapytan kierowanych do GIIF, czgs¢ wnioskéw przekazywana byla
przez zagraniczne jednostki na podstawie zawartych dwustronnych porozumien. W 2013 r.
z mozliwosci uzyskania informacji od GIIF skorzystaly m.in. jednostki analityki finansowej
z nastepujacych panstw: Argentyna, Czarnogora, Indonezja, Jersey, Liechtenstein, Turcja
1 Zjednoczone Emiraty Arabskie. Wnioski od zagranicznych jednostek, z ktorymi GIIF
dotychczas nie podpisal porozumien, byly podstawa do rozpoczgcia negocjacji w sprawie
zawarcia stosownych umow.

W 2013 r. GIF otrzymat réwniez od zagranicznych jednostek analityki finansowej 41
informacji niebedacych wnioskami, a dotyczacych 149 podmiotow. Informacje te stanowity
wyniki analiz dokonanych przez zagranicznych partnerow i najczesciej dotyczyty polskich
obywateli dokonujacych podejrzanych transakcji poza granicami kraju lub transferow, ktore
miaty miejsce z lub na polskie rachunki. Takze GIIF przestat 13 analogicznych informacji
dotyczacych 36 podmiotow.

6.6. Inne kwestie

6.6.1. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym pomiedzy Polska a USA

W orbicie zainteresowania GIIF pozostawato porozumienie wykonawcze do umowy z 11
grudnia 2009 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ze wzgledu na zadania kontrolne GIIF jako polskiej jednostki
analityki finansowej. Zgodnie z wspomnianym aspektem pracy GIIF jako organu wilasciwego
dla nadzoru spraw AML/CFT na terytorium narodowym, wspotpracowal on z wilasciwymi
wladzami amerykanskimi, przygotowujac porozumienie wykonawcze w przedmiocie waluty
1 instytucji finansowych bazy militarnej. Jego projekt zostat zatwierdzony przez Prezesa Rady
Ministrow na poczatku 2013 r. 1 jest przedmiotem dalszych prac dwustronnych,
niezakonczonych w roku 2013.

6.6.2. Pomoc techniczna dla panstw trzecich

W 2013 r. GIIF kontynuowal swoje wsparcie 1 dziatania w ramach procesu budowania
sprawnie funkcjonujacego migdzynarodowego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy
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1 finansowaniu terroryzmu, dlatego tez angazowal si¢ w dzialania majace na celu wymiang
doswiadczen w tym obszarze z innymi JAF, jak réwniez innymi organami panstw trzecich.

We wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim oraz Komisjg Nadzoru Finansowego
w kwietniu 2013 r., GIIF uczestniczyl w przygotowaniu 1 przeprowadzeniu seminarium,
zorganizowanego w ramach udzielenia pomocy technicznej bankom centralnym gospodarek
wschodzacych, w tym m.in. z panstw czlonkowskich EAG. Tematem spotkania byta walka
z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu z perspektywy JAF, instytucji nadzorczych
oraz sektora prywatnego. Pracownicy Departamentu Informacji Finansowej zaangazowani
byli w ten projekt w charakterze prelegentow.

Kolejnym wydarzeniem w ramach podejmowanych przez GIIF dzialan wobec panstw
cztonkowskich EAG, bylo zorganizowanie w maju 2013 r. w ramach wspdlnej inicjatywy
Generalnego Inspektora 1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych, kilkudniowej wizyty studyjne;j
dla przedstawicieli administracji Kirgistanu 1 Tadzykistanu. Wizyta ta byla polaczona
z wizyta delegacji Bosni 1 Hercegowiny, w zwigzku z zaangazowaniem GIIF w projekty
w ramach instrumentu pomocy technicznej TAIEX (Technical Assistance and Information
Exchange), ktérego celem jest realizacja krotkoterminowych dziatan eksperckich w zakresie
dostosowywania ustawodawstwa krajowego beneficjenta do legislacji unijnej (acquis
communautaire). Celem tej] wspdlnej wizyty studyjnej byla zaprezentowanie
przedstawicielom innych panstw polskiego systemu walki z praniem pienigdzy
1 finansowaniem terroryzmu. Gos$cie reprezentowali JAF, organy S$cigania, stuzby
bezpieczenstwa oraz inne instytucje odpowiedzialne za kwestie zwalczania prania pienigdzy
1 finansowania terroryzmu w wymienionych panstwach. Dziatania polskich organow
w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz walki z terroryzmem 1 jego
finansowaniem zaprezentowali przedstawiciele GIIF, Komendy Gléwnej Policji, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Prokuratury Generalnej oraz departamentéw Ministerstwa Finanséw. Nastepnie w grudniu
2013 r. GIIF goscil przedstawicieli jednostki analityki finansowej Rosji (Rosfinmonitoring),
rowniez bedacej cztonkiem EAG, dzigki czemu obie jednostki mogly wymieni¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami oraz przedstawi¢ funkcjonowanie krajowych systemow walki z praniem
pieniedzy i1 finansowaniem terroryzmu.

Na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w grudniu 2013 r. przedstawiciele GIIF
wzieli udziat w IV edycji Konferencji Skopijskiej oraz wygtosili prezentacje w trakcie panelu
poswigconego przeciwdziataniu praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu. Konferencja
Skopijska zostala ustanowiona w 2010 r. jako forum konsultacyjne, majace na celu
przekazywanie polskich doswiadczen przedakcesyjnych przedstawicielom macedonskich
instytucji rzadowych, 1 jest dowodem poparcia przez Polske aspiracji Macedonii do
przystapienia do Unii Europejskie;.

6.6.3. Projekt ,MONEYPENNY”

Polska jednostka analityki finansowej, podobnie jak w roku poprzednim, uczestniczyta
w projekcie ,,Moneypenny”, koordynowanym przez policje¢ szwedzka 1 szwedzki Instytut
Polityki Bezpieczenstwa i Rozwoju.

Celem projektu jest wzmocnienie wspotpracy pomigdzy biurami odzyskiwania mienia
a jednostkami analityki finansowej w krajach basenu Morza Baltyckiego, poprzez badanie
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mozliwosci poglebienia wspolpracy przy wymianie informacji w prowadzeniu wspdlnych
postepowan.

W dniach 4-5 czerwca 2013 r. mialo miejsce kolejne spotkanie przedstawicieli jednostek
uczestniczacych w projekcie — biur odzyskiwania mienia i jednostek analityki finansowej ze
Szwecji, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy 1 Polski.

Zweryfikowano potencjal prawny oraz uwarunkowania organizacyjne wspOlpracy przy
postepowaniach dotyczacych przestgpczosci transgranicznej oraz mozliwo$¢ operowania
wspolnych zespotdow §ledczych, pomimo istniejacych réznic w przyjetych przez kraje
wspOlpracujace rozwigzaniach.

Przedyskutowano zasadno$¢ starah o pozyskanie $rodkow z oferty europejskiej na
sfinansowanie przyszlej wspotpracy, udzielono poparcia staraniom strony szwedzkiej,
ubiegajacej si¢ o dofinansowanie dziatah w 2014 r. w ramach migdzynarodowego projektu
Financial and Economic Crime — FINEC.

6.6.4. Aplikacje do projektéw ze srodkéw Unii Europejskiej

GIIF we wspolpracy z rumunska jednostka analityki finansowej ztozyt w 2013 r. aplikacje¢ do
projektu blizniaczego dla Turcji, finansowanego ze srodkow Unii Europejskiej, pod nazwa
,,Bfektywnos¢ w walce z praniem pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu”, nr TR 12 IB JHO2,
ktorego celem jest m.in. wzmocnienie tureckiego systemu walki z tymi przestgpstwami,
a takze podniesienie jakosci wspdlpracy pomiedzy turecka jednostka analityki finansowe;
(MASAK) a tamtejszymi jednostkami wspolpracujacymi'”.

W minionym roku GIIF rozpoczal wspolprace miedzyinstytucjonalng z Komenda
Wojewodzka Policji w Lublinie oraz innymi podmiotami partnerskimi'® w ramach projektu
»Wspolpraca migdzynarodowa organow S$cigania w zakresie zapobiegania 1 walki
z przestepczoscig gospodarczg 1 korupcyjna jako element zapewnienia bezpieczenstwa w UE”
w ramach programu Komisji Europejskiej ,,Zapobieganie 1 walka z przestepczoscig”. Celem
wspomnianego projektu jest poprawa i rozwo0j mig¢dzynarodowe] wspolpracy w zakresie
zapobiegania 1 zwalczania przestepstw korupcyjnych 1 finansowych (pranie pieni¢dzy,
falszerstwa, kradziez tozsamosci) oraz zapewnienie skutecznej konfiskaty mienia
przestepczego na obszarze wschodniej granicy Unii Europejskiej. Glowne dzialania
projektowe zostang zrealizowane w 2014 r.

W 2013 r. GIIF zostal zaproszony przez wegierska jednostke analityki finansowej do zlozenia
wspolnej aplikacji do projektu pod nazwa ,,Program szkoleniowy w zakresie walki
z terroryzmem, finansowaniem terroryzmu oraz praniem pieniedzy pochodzacych
z przestepstw gospodarczych popetnianych przez spotki pochodzace z rajow podatkowych
oraz z przemytu ludzi” w ramach wspomnianego wyzej programu Komisji Europejskie;j.
Glownym celem proponowanego projektu jest wymiana doswiadczen oraz poznanie
rozwigzan stosowanych w innych panstwach w obszarze zwalczania przestepczo$ci prania
pieniedzy 1 finansowania terroryzmu. Projekt przewiduje wspdlne szkolenia w zakresie

1> Na poczatku 2014 r. — pomimo dobrej oceny aplikacji polsko-rumunskiej — zostata wybrana oferta z Wielkiej
Brytanii.

'* Centralne Biuro Antykorupcyjne, Izba Celna W Biatej Podlaskiej, Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej,
KWP w Olsztynie, KWP w Biatymstoku, KWP w Rzeszowie, KWP w Radomiu, Wyzsza Szkota Policji
w Szczytnie, UKS w Lublinie, Policja w Hamburgu, Dyrekcja Generalna Narodowej Policji w Butgarii.
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analizy nowych trendow 1 metod prania pieni¢dzy, okreslenia ryzyk 1 profilu przestgpstw,
atakze oceny mozliwosci skutecznego przeciwdzialania tego typu przestepczosci przez
panstwa w regionie'”. GIIF czeka na decyzje Komisji Europejskiej odnosnie do wyboru

projektu.

' Do udziatu zaproszono takze jednostki analityki finansowej z Austrii, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Rumunii,
Stowacji i Stowentii.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. Udziat w pracach legislacyjnych Unii Europejskiej

GIIF brat czynny udzial w pracach legislacyjnych, ktore toczyly si¢ na forum Unii
Europejskiej w 2013 r. Z uwagi na wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej prace te miaty na
celu przyjecie aktow prawnych, tj. decyzji Rady zgodnie z art. 29 Traktatu o Unii
Europejskie; (TUE) oraz rozporzadzen Rady stosownie do art. 215 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), naktadajacych szczegdlne srodki ograniczajace
na okreslone panstwa w zwigzku z eskalacja konfliktow wewnetrznych, nieprzestrzeganiem
standardow dotyczacych praw czlowieka czy tez intensyfikacja dziatan zwigzanych
z produkcja broni masowego razenia. W powyzszym zakresie GIIF brat réwniez udziat
w opiniowaniu propozycji legislacyjnych zglaszanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w toku prac na forum Unii Europejskiej, a takze przygotowywat stanowiska na
potrzeby instytucji krajowych.

Przedmiotem analizy i1 stanowisk GIIF byly projekty aktéw prawnych przewidujace
wprowadzenie nowych Iub modyfikacje obowigzujacych $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do o0sob, grup lub podmiotéw w zwiazku z sytuacja w Republice Srodkowe;j
Afryki, Republice Biatorusi, Korei Pdlnocnej, Libii, Islamskiej Republice Iranu, Syrii
w zakresie, w jakim projektowane rozwigzania odnosity si¢ do mechanizmu zamrozenia
funduszy podmiotéw wskazanych w zalgcznikach do tych aktéw prawnych, zakazu
udostepniania funduszy takim podmiotom, a takze do innych ograniczen o charakterze
finansowym.

7.2. Udziat w spotkaniach dotyczacych srodkéw ograniczajgcych

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wziat udziat
w posiedzeniach Grupy Radcow ds. Stosunkow Zewnetrznych (RELEX/Sankcje).
Przedmiotem posiedzen byl przeglad 1 modyfikacja dokumentu ,Dobre praktyki UE
w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie srodkow ograniczajacych”. Dobre praktyki
maja charakter ogdlnych zalecen co do skutecznego wprowadzania w zycie Srodkow
ograniczajacych zgodnie z obowigzujacym prawem Unii oraz z krajowym ustawodawstwem
inie s3 prawnie wigzace. Dokument ten dotyczy kwestii odnoszacych si¢ zarowno do
standardow zwigzanych z objeciem okreslonych podmiotow sankcjami, jak 1 do
poszczegdlnych mechanizmow, takich jak zamrozenie funduszy, zakaz udost¢pniania
funduszy czy wylaczenia stosowania srodkoOw ograniczajacych ze wzgledéw humanitarnych.

Réwnoczesnie, w zwigzku z sytuacja migdzynarodowsg, a takze orzeczeniami sadow Unii
Europejskiej uchylajacymi  decyzje o objeciu  okreslonych podmiotéw  Srodkami
ograniczajagcymi, miaty miejsce spotkania z przedstawicielami Stanéw Zjednoczonych,
ktorych celem byla analiza stosowania rezimu sankcji miedzynarodowych wynikajacego
z przepisow Unii Europejskiej. Ponadto miato miejsce spotkanie z przedstawicielami SWIFT,
majace na celu analizg przepisow o charakterze finansowym w odniesieniu do Islamskie;j
Republiki Iranu.
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7.3. Inne kwestie

W 2013 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 2 wnioski o autoryzacje transakcji na
podstawie art. 30a Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 vr.
w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzqdzenie (UE) nr
961/2010 (Dz. Urz. UE seria L, nr 88, s. 1).

Sankcje finansowe nalozone na Islamska Republike Iranu przepisami rozporzadzenia
obejmuja — poza zamrozeniem funduszy okreslonych podmiotéw czy zakazem udost¢pniania
funduszy — rowniez inne ograniczenia o charakterze finansowym. Do takich ograniczen
nalezy obowigzek uprzedniej autoryzacji transakcji na rzecz i od 0s6b, podmiotow i organow
z Iranu, powyzej lub o rownowartosci 40 000 EUR, a w przypadku bezposrednich transakcji
pomiedzy instytucjami sektora finansowego z Iranu a instytucjami finansowymi
1 kredytowymi z panstw Unii Europejskiej — powyzej lub o rownowartosci 10 000 EUR.
Dzialania te stluza realizacji glownego celu przedmiotowej regulacji, jakim jest
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i prowadzeniu dziatan z tym
zwigzanych przez Islamska Republike Iranu. Z uwagi na brak na gruncie prawa krajowego
centralnego organu, ktorego kompetencje ustawowe dotyczylyby wylacznie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu broni masowej zaglady i ktory mogltby pehi¢ role wiodaca w zakresie
realizacji obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia, w komunikacie umieszczonym
w listopadzie 2010 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw wskazano, ze wnioski
o autoryzacje nalezy kierowa¢ do GIIF. Z uwagi na fakt, ze przeciwdzialanie proliferacji
wykracza poza kompetencje ustawowe GIIF, rozwigzanie to mozna uzna¢ za mechanizm
tymczasowy, ktory bedzie stosowany do czasu kompleksowego uregulowania tej kwestii na
gruncie prawa krajowego.

Ponadto przedstawiciel GIIF uczestniczyt w migdzyresortowym spotkaniu konsultacyjnym,
zorganizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére mialo na celu oceng
mozliwosci prawnych 1 faktycznych w odniesieniu do realizacji przez sektor bankowy
transakcji finansowych z Iranem w §lad za liberalizacja ograniczen w wyniku Porozumien
Genewskich.
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8. DZIALALNOSC PRAWNA

8.1. Prace legislacyjne

W dniu 30 kwietnia 2013 r. zostalo podpisane nowe rozporzgqdzenie Ministra Finansow
w sprawie listy panstw rownowaznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 573), wydane na podstawie art.
9d ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.). Rozporzadzenie to
okresla panstwa spoza Unii Europejskiej spetniajgce standardy w zakresie przeciwdziatania
praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu, rOwnowazne ze standardami przyjetymi
w przepisach obowigzujacych na terytortum Unii Europejskiej oraz wskazang powyzej
ustawg. Lista takich panstw jest konieczna z uwagi na regulacje ustawowe umozliwiajace
instytucjom obowigzanym stosowanie uproszczonych srodkéw bezpieczenstwa finansowego.

Celem rozporzadzenia byla aktualizacja dotychczas obowigzujacej listy panstw
rownowaznych, w $lad za zmianami dokonanymi na forum Unii Europejskiej. Zgodnie
z Protokotem ustalen w sprawie rOwnowaznos$ci panstw trzecich, przyjetym przez panstwa
Unii Europejskiej w czerwcu 2012 r. ze wzgledu na braki w systemie przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu usuni¢to z listy panstw rownowaznych Federacje
Rosyjska oraz Nowa Zelandi¢. Pozytywne wyniki ewaluacji Republiki Indii oraz Republiki
Korei pozwolily na uznanie tych panstw za panstwa posiadajace system przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu odpowiadajacy standardom przyjetym w Unii
Europejskie;j.

W 2013 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyl w pracach legislacyjnych nad projektem
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w Radzie UE.
W ramach tych prac wziat udzial w siedmiu spotkaniach eksperckich Grupy Roboczej ds.
Ustug Finansowych, a takze zapewniat merytoryczne wsparcie dla pracownikow Statego
Przedstawicielstwa RP przy UE podczas spotkan Grupy Roboczej ds. Uslug Finansowych
odbywanych na poziomie attaché.

Ponadto Departament Informacji Finansowej uczestniczyt w opiniowaniu innych projektow
aktow prawnych, m.in.: projektu ustawy o zmianie ustawy — prawo geologiczne i gornicze
oraz projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych.

8.2. Udziat w Konferencji Stron Konwencji Warszawskiej

W dniu 14 czerwca 2013 r. na posiedzeniu Konferencji Stron Konwencji w Radzie Europy
w Strasburgu we Francji zostal przyjety raport z wykonywania przez Polske Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028) — zwanej Konwencja Warszawska. Polske
reprezentowali, miedzy innymi, przedstawiciele GIIF.

Konwencja zawiera przepisy, ktore zobowigzuja jej Strony (tj. gt panstwa, ktére sa nig
zwigzane) do podjecia srodkéw legislacyjnych lub innych w celu wdrozenia rozwigzan
wymaganych przez ten akt. Generalny Inspektor Informacji Finansowej w wigkszosci
realizuje zapisy Konwencji. Rekomendacje udzielone w celu poprawy wykonywania tej
umowy miedzynarodowej w zakresie jednostki analityki finansowej (tj. Departamentu
Informacji Finansowej MF) dotycza przede wszystkim wdrozenia statystyk umozliwiajacych
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potwierdzenie skuteczno$ci dziatania systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu.

Przedstawiciel GIIF wziat udzial w konferencji pod tytutem “Od podpisania do ratyfikacji,
wdrozenia 1 przestrzegania: podejmujagc wyzwania”, zorganizowanej w Dilidzanie w Armentil,
w pazdzierniku 2013 roku. Szczegdlnym celem konferencji, zwolanej przez Sekretariat
Panstw-Stron Konwencji Warszawskiej 1 adresowanej do panstw-stron tej konwencji, panstw
cztonkowskich Rady Europy oraz innych panstw 1 organizacji mi¢dzynarodowych (Bank
Swiatowy i OBWE — z polskim szefem misji w Armenii), bytlo uswiadomienie znaczenia
1 mozliwej roli tej Konwencji w spofecznosci migdzynarodowej w dziedzinie walki z praniem
pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu. Obok wystgpien dotyczacych zagadnien ogdlnych,
takich jak warto$¢ dodana konwencji do migdzynarodowo-prawnego 1 wewngtrznego
porzadku panstw w sprawach AML 1 CFT, oraz szczegdlowych, jak konfiskata mienia,
odzyskiwanie mienia 1 zarzadzanie zajetym mieniem a takze monitorowanie transakcji,
przedstawiciel GIIF miat okazje zaprezentowa¢ wdrozenie w Polsce takich zaawansowanych
wzorcow, jak wstrzymanie transakcji/blokada rachunku z impulsu drugiego panstwa. Wyrazit
tez wole dalszego wspierania inicjatyw majacych na celu rozszerzenie zasiggu ratyfikacji
1 implementacji konwencji warszawskie;j.

8.3. Wydawanie stanowisk w zakresie stosowania przepiséw prawa

Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw, realizujacy zadania GIIF wydat
w 2013 r. na piS$mie 169 interpretacji przepisow prawa dot. przeciwdziatania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu na rzecz instytucji obowigzanych:

e bankow — 57,

e domow maklerskich — 3,

e firm inwestycyjnych — 6,

e zakladow ubezpieczen — 5,

e przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ leasingowa — 8,

e firm inwestycyjnych — 6,

e instytucji ptatniczych — 5,

e operatoréw pocztowych — 2,

e fundacji/stowarzyszen — 6,

e przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa 1 wymiany walut — 29,

e przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie obrotu metalami — 1,

e przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gier 1 zakladow wzajemnych —
3,

e przedsiebiorcoOw przyjmujacych ptatnosci w gotowce za towary w kwocie stanowigcej
co najmniej rownowartos¢ 15.000 euro — 10,

e 0sOb uprawnionych do ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych — 11,

e przedsigbiorcoOw przyjmujacych platnosci w gotowcee za towary w kwocie stanowigcej
co najmniej rownowartos¢ 15.000 euro — 10,

e notariuszy — 6,

e doradcoéw podatkowych — 1.
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Ponadto, w tym okresie przekazal jednostkom wspotpracujagcym 9 pisemnych interpretacji
przepisow ustawy.

Poza interpretacjami wydanymi na pismie, przedstawiciele GIIF udzielali wyjasnien
instytucjom obowigzanym oraz jednostkom wspodtpracujacym droga telefoniczng.

PODSEKRETARZ STANU

Generalny 'nspek}or Informacji Finansowej
Mdlihonla_
..... gn7tzszk.a.-Kr.. I R I I A

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
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