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W zwigzku z otrzymanym Wystapieniem Pokontrolnym (znak: KBF.410.003.01.2016)
dotyczacym kontroli P/16/008 , Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub
dofinansowania realizacji wybranych zadan” — na podstawie art. 54 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1096, z poézn. zm.)
przedstawiam umotywowane zastrzeZenia do:

Ad. II Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogdlna

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze ,,cele wprowadzenia mechanizmu zapewnienia
finansowania lub dofinansowania przedsigwzig¢ z budzetu panstwa nie zostaly w pelni
zrealizowane”, poniewaz ,nie mozna stwierdzic by mialy one kluczowy wplyw
na przyspieszenie absorpcji srodkow europejskich”.

Istota decyzji o zapewnieniu finansowania przedsiewzigcia jest umozliwienie rozpoczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale nie ma ona wplywu na czynnosci
odbywajace si¢ po rozstrzygnigciu tego postgpowania (np. tempo realizacji projektu,
sprawnos¢ beneficjenta w wypelnianiu kolejnych wnioskéw o platnosé), ktére to czynnosci

moga mieé realny i istotny wplyw na tempo absorpcji srodkéw unijnych.

Decyzje o zapewnieniu finansowania przedsigwzigcia - biorac pod uwage brak wplywu
na rzeczowg realizacje przedsigwzigé - nie mogg by¢ kluczowym czynnikiem wplywajacym

na zwickszenie absorpcji Srodkdw unijnych. Uzyte w wystgpieniu sformulowanie moze
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prowadzié¢ do mylnych wnioskdw jakoby decyzje nie spelnialy swojej kluczowej roli, zatem

wymaga zmiany badZz wykreslenia.
Uzasadnienie oceny ogélnej

Funkcjonujacy system wydawania decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania
gwarantuje mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci wniosku o uruchomienie Srodkéw z rezerw
celowych z decyzja o zapewnieniu finansowania.

Przedmiotowa uwaga NIK zostala sformulowana na podstawie jednej decyzji, w sytuacji,
spowodowanej tym, Ze dysponent czesci budzetowej w zlozonym wniosku nie wskazal,
iz w stosunku do zadan ujetych we wniosku o decyzje zostala uprzednio wydana promesa.

Do wnioskowania o Srodki z rezerw celowych wlasciwi sa poszczegdlni dysponenci, do ktérych
nalezy przedstawienie zasadnego merytorycznie i kompletnego wniosku.

Do obowigzkow dysponenta czgsci budzetowej wskazanego w decyzji o zapewnieniu
finansowania nalezy monitorowanie realizacji zadan, na ktore zostalo wydane zapewnienie
finansowania, w tym przebieg finansowania srodkami budzetu parstwa. Minister Finansow
nie jest wlasciwy, ani nie posiada mozliwosci realizacji obowigzkéw dysponentow czesci
budzetowych w tym zakresie, w szczeg6lnosci w przypadku zadan, ktére finansowane
sg zarowno ze srodkéw ujetych w zapewnieniu finansowania jak réwniez pozostatych srodkéw,
co mialo miejsce w opisywanym przez NIK przypadku.

Jak potwierdzono w kontroli ,analiza 31 decyzji o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowe;j
wykazala, ze byly one zgodne z wnioskami dysponentéw o uruchomienie srodkow przyznanych
w zapewnieniach finansowania”.

Ad. II1 Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢ konstrukeji mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania
zadan z budzetu panstwa.

Ustalone nieprawidlowosci

Ewidencja prowadzona w Departamencie Budzetu Panstwa jest sporzadzana w sposob
prawidlowy i zgodnie z wiarygodnymi dokumentami, na podstawie ktérych wprowadzane sa
do niej dane.

Uzasadniony i zgodny z dokumentami byl brak ujecia w ewidencji zapewnien finansowania
prowadzonej w Departamencie BP decyzji w sprawie zmian w budzecie panstwa na rok 2015
z dnia 6 lutego 2015 r. (znak: MF/DZ1/000085/2015 oraz MF/DZ1/000087/2015).

Kazda ewidencja musi by¢ prowadzona jednolicie i zawiera¢ tylko potwierdzone dane,
odnoszace si¢ w przypadku uruchomien srodkéw do danych wynikajacych z decyzji wydanych
przez Ministra Finansoéw, sporzadzonych na podstawie dokumentéw przekazanych przez



wlasciwego dysponenta. W opisywanym przypadku nie bylo podstaw do ujecia w ewidencji
ww. decyzji, poniewaz dysponent nie zawarl we wnioskach o podzial rezerwy celowej
informacji, ze wnioskowane $rodki dotycza srodkéw objetych zapewnieniem finansowania,
za$ przedsiewziecie, ktorego dotyczyly te decyzje bylo finansowane zaré6wno w ramach srodkow
ujetych w zapewnieniu finansowania, jak rowniez pozostalych srodkow ujetych w rezerwie

celowej poz. 4.

Ujecie ich w prowadzonej ewidencji bez dokumentu stanowigcego podstawe do tej czynnosci
bytoby nieprawidlowe.

Tym samym wskazanie nieprawidlowosci w tym zakresie jest nieuzasadnione.
Uwagi dotyczgce badanej dzialalnosci

Ad pkt 2 Nieuprawniona jest teza o niecelowosci udzielania przez Ministra Finanséw zapewnien
finansowania lub dofinansowania programéw wieloletnich, ktore ustanawiane sg uchwalg Rady
Ministrow.

Programy wieloletnie nie moga byé¢ traktowane jako odrebny instrument, funkcjonujgcy poza
calym systemem prowadzenia gospodarki finansowej panstwa.

Rozwigzania przyjete w ustawie o finansach publicznych, w tym te dotyczace stabilizujacej
reguly wydatkowej, monitorowania deficytu, procedury tworzenia i wykonywania budzetu
stanowig kompleksowa calosé i stanowig podstawe do prowadzenia gospodarki finansowej
panstwa. Na tej podstawie i w ramach tych rozwigzan prowadzona jest gospodarka finansowa
paristwa, w tym przygotowywana i realizowana ustawa budzetowa. Przepis art. 153 ust 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, umozliwiajacy udzielenie zapewnienia finansowania
na program wieloletni jest spéjny z pozostalymi rozwigzaniami w tym zakresie, poniewaz
zapewnia kontrole i monitorowanie wydatkéw, w tym takze w perspektywie wykraczajgcej poza
rok budzetowy.

Na udowodnienie tezy, ze umieszczenie danego zadania w wykazie programéw wieloletnich
stanowi juz przyrzeczenie jego sfinansowania i zbgdne jest powielane tej czynnosci przez
Ministra Finanséw nie zostaly przytoczone przez NIK zadne przepisy.

Podstawe do zaciggnigcia zobowiazan, rowniez w zakresie programéw wieloletnich, moze
stanowi¢ wylgcznie decyzja Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania wydatkow wydana
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt ustawy o finansach publicznych, a nie samo ustanowienie
programu wieloletniego.

Wylaczenie programoéw wieloletnich z mechanizmu zapewniania finansowania zaburzatoby
prawidlowe planowanie wydatkow w nastgpnych okresach, zwlaszcza w aspekcie
opracowywania Programu Konwergencji, tworzenia planu sprzedazy i wykupu papierow
wartosciowych emitowanych przez Panstwo, co pozwala réwniez na realizacje uprawnien



Ministra Finanséw do sprawowania ogolnego nadzoru okreslonych w art. 174 ustawy
o finansach publicznych.

Ad. pkt 4 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskow
o0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektow finansowanych
z udzialem srodkow pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajqcych zwrotowi
srodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) (Dz. U. Nr 238, poz. 1583, z poin. zm.) okresla jedynie tryb
wnioskowania w odniesieniu do wymienionych w nim przedsigwzigc. Nie ogranicza ono zatem
mozliwosci wystapienia o promes¢ takze dla innych przedsigwzigé, gdy jest to uzasadnione
charakterem realizowanego zadania, jego zlozonoscia i okresem realizacji trwajacym dluzej
nizrok budzetowy. Podobnie Procedura nie zawiera takich ograniczen odsylajac jedynie
w pkt 78 do trybu skladania wnioskéw zawartego w ww. rozporzagdzeniu. Tryb okreslony
dla przedsigwzig¢, do ktérych mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie wykluczal ubiegania si¢ i udzielenia zapewnienie finansowania dla pozostatych
przedsigwzieé.

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister Finansow, na wniosek
dysponenta czesci budzetowej, moze udzieli¢ zapewnienia finansowania lub dofinansowania
zbudzetu panstwa wdanym roku budzetowym co daje Ministrowi Finansow mozliwosé
wsparcia srodkami budzetowymi réznorodnych zadan, o ile uzna to za zasadne i mozliwe, biorac
pod uwage sytuacje budzetows.

Tym samym za nieuzasadniong nalezy potraktowaé uwage, iz przepisy ww. rozporzadzenia
sugeruja dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia
finansowania/dofinansowania przedsigwzig¢ w przypadku, gdy do ich realizacji nie stosuje si¢
ustawy o zamdwieniach publicznych.

2. System weryfikacji wnioskéw o zapewnienia
Uwagi dotyczgce badanej dzialalnosci

Ad. pkt 1 Okreslenie w procedurach terminu narozpatrzenie wniosku mogloby jedynie
usztywnic¢ 1 utrudni¢ prawidlowa oceng skladanych przez dysponentéw wnioskéw o zapewnienie
finansowania. Istotne z punktu widzenia zadan realizowanych przez Ministra Finanséw
w zakresie wykonywania budzetu panstwa jest, aby kazdy wniosek zostal oceniony w sposob
kompletny, wszechstronny i rzetelny.

Minister Finansow moze skorzysta¢ z nadanego mu w art. 153 ustawy o finansach publicznych
uprawnienia do wydawania decyzji o zapewnieniu finansowania z budzetu panstwa
po uzyskaniu w kazdym przypadku wszystkich niezbgdnych informacji i wyjasnieniu wszelkich
watpliwosci, a przy rozpatrywaniu wnioskéw dysponentéw czesci budzetowych o zapewnienie
finansowania lub dofinansowania nie moze réwniez zostaé¢ pomini¢ty poziom wykorzystania




srodkoéw okreslonej rezerwy celowej, mozliwosé obcigzenia wydatkéw budzetu panstwa
w latach nastepnych oraz przebieg realizacji budzetu panstwa w momencie rozpatrywania
wniosku.

Czas trwania analizy, ktorej poddawany jest kazdy wniosek o zapewnienie finansowania, zalezy
od poziomu jego zloZzonosci, dlatego tez sztywne okreslenia terminu jego oceny
na poszczegolnych etapach procedowania nie znajduje wuzasadnienia. Z wystapienia
pokontrolnego nie wynika, aby stwierdzono przewleklos¢ rozpatrywania wnioskow, ktdra
nie bylaby uzasadniona koniecznoscig dodatkowych ustalen lub zagrazala realizacji zadania.

Zatem uwage w tym zakresie nalezy uznaé za niezasadng i niecelows.

Ad. pkt 2 Zgodnie z art. 153 ust. 2 Minister Finansow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy tryb skladania wnioskéw o zapewnienie finansowania lub dofinansowania, wzor
wniosku i niezbedne dokumenty. Przepis ten wskazuje na fakultatywno$¢ dzialan Ministra
Finanséw w odniesieniu do tworzenia sformalizowanych wymogéw w zakresie wnioskowania
o zapewnienie finansowania oraz ograniczony zakres tych dodatkowych regulacji, z ktérego
nie wynika konieczno$¢ okreslenia kryterium celowosci i kryteriow weryfikacji wnioskow.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle przepisow dotyczacych udzielania zapewnienia
finansowania, sformulowany wniosek dotyczacy stworzenia jednolitego kryterium celowosci
nie jest zasadny, do czego odniesiono si¢ rowniez przy zastrzezeniach do wniosku 1.

Minister Finanséw, na wniosek dysponenta czesci budzetowej, moze udzieli¢ zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku budzetowym.

W tym przypadku przepis réwniez wskazuje na fakultatywnosé dzialan Ministra Finansow, ktory
ma mozliwos¢ wsparcia Srodkami budzetowymi zadan, o ile uzna to zazasadne i mozliwe,
bioragc pod uwage sytuacje budzetows.

Podobnie jak nie ma uzasadnienia dla stworzenia jednolitego kryterium celowosci nie mozna si¢
rowniez zgodzi¢ z wnioskowanym sformalizowaniem kryteriow weryfikacji wnioskow.
Powyzszy wniosek nie jest spojny ze stwierdzeniem przez NIK, Ze ,wnioski o wydanie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania zlozone przez dysponentow spelnialy kryteria
umozliwiajgce Ministrowi Finansow ich rozpatrzenie, a wnioski o zmian¢ udzielonych
zapewnien byly odpowiednio uzasadnione” (str. 3).

Ad. pkt 3 Nieuprawnione jest twierdzenie, Ze zapewnienia finansowania sg udzielane na kazdy cel
na jaki zwroca sie dysponenci. Na poparcie tej tezy podaje si¢ przyklad najmniej adekwatny, tj. brak
negatywnego rozpatrzenia jakiegokolwiek wniosku w roku 2015 w zakresie rezerwy poz. 59.

Rezerwa celowa poz. 59 ,,Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej” jest rezerwa specyficzng, gdyz srodki finansowe na realizacj¢ zadan finansowanych




z tej rezerwy sg srodkami pozabudzetowymi (Srodki funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej) i maja do nich zastosowanie odrgbne przepisy, ktore okreslajg na jakie cele i w jakiej
kwocie zostang przeznaczone $rodki z tej rezerwy.

Minister wlasciwy do spraw srodowiska przekazuje Ministrowi Finansow zbiorcza informacje
o kwocie $rodkéw okreslonych przez Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej na dofinansowanie zadan znajdujacych sig¢ na listach zadan
zakwalifikowanych do dofinansowania w terminie umozliwiajacym ujecie w projekcie ustawy
budzetowej rezerwy celowej.

Whioski o zapewnienie finansowania dotyczace tej rezerwy, ktore trafiaja do Ministra Finansow
zostaly juz zakwalifikowane do dofinansowania przez Narodowy Fundusz lub wojewodzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

O nieuprawnieniu tezy dotyczacej udzielania zapewnien na kazdy cel na jaki zwrdcg sie
dysponenci $wiadcza ustalenia innej kontroli NIK, dotyczacej ,, Wykonywania przez panstwowe
jednostki budzetowe zadan dofinansowanych z rezerwy celowej utworzone w budzecie panstwa
na podstawie ustawy - Prawo ochrony srodowiska”, w ktorej zarzucano Ministerstwu Finansow
powielanie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych juz w toku procedowania wnioskow przez
wiasciwy fundusz ochrony srodowiska. Powyzsze wskazania NIK wykluczajg sie¢ wzajemnie i sg
niespojne.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestig, ze do zadan Ministra Finanséw nalezy ,,nadzér”
nad dzialaniami dysponentéw realizujagcych zadania, o ktorych mowa w decyzjach
o zapewnieniu finansowania na kazdym etapie tej realizacji, a wigec rowniez przeprowadzenia
postepowania przetargowego. Instytucja zapewnienia finansowania nie zastepuje roli dysponenta
w ubieganiu si¢ o dofinansowanie. Nalezy tu bowiem rozrézni¢ funkcje¢ kontrolng od funkcji
nadzorczej, ktéra jest pojeciem szerszym, obejmujagcym zaréwno kontrole jak i wydawanie
wigzacych wytycznych. Przepisy ustawy o finansach publicznych jednoznacznie wskazuja,
ze funkcje nadzorcze ikontrolne w zakresie monitorowania przebiegu realizacji konkretnych
zadan dofinansowywanych i finansowanych  $rodkami budZzetu panstwa spoczywajg
na dysponentach czesci budzetowych, o czym mowa w art. 175 ww. ustawy i to oni s3
odpowiedzialni za podejmowanie decyzji o sposobie realizacji i finansowania danego
przedsiewziecia.

Odnosénie do wnioskow pokontrolnych:

Ad. 1.

Stworzenie jednolitej procedury, ktéra mialaby okresla¢ zasady weryfikacji wszystkich
wnioskow o udzielenie lub zmiane zapewnienia, zawierajagce miedzy innymi wskazania
co do oceny celowosci udzielania zapewnienia oraz wnioskéw o dokonanie podziatu srodkow




zrezerw celowych na zadania objete zapewnieniem dla ok. 80 pozycji réznorodnych rezerw
celowych nie jest ani uzasadnione, ani celowe.

Mechanizm zapewnienia finansowania nie jest odrgbnie funkcjonujagcym ,systemem”,
jak wynikaloby to z wystgpienia pokontrolnego, ale funkcjonuje w ramach calosci procesow
planowania i wykonywania budzetu panstwa, dlatego nie wymaga odrgbnych uregulowan.
Tworzenie procedury, ktéra z zaloZenia powinna dany proces usztywni¢ i sformalizowac,
jest sprzeczne z ideg wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania, ktory miat shuzy¢
usprawnieniu procesu absorbcji srodkéw budzetowych.

Procedury regulujace m.in. wnioskowanie o zapewnienie finansowania ze srodkow rezerw poz. 8
i 98 nie zostaly stworzone na potrzeby uregulowania procesu wydawania zapewnien
finansowania, ale funkcjonujace juz wczesniej procedury dotyczgce podziatu ww. rezerw zostaly
rozszerzone o proces wnioskowania o zapewnienia finansowania.

Wypracowane w trakcie wieloletniej praktyki wydawania zapewnien finansowania zasady
procedowania wnioskow pozwalajg na ich wlasciwg i prawidlowg weryfikacje.

Opracowanie formalnych procedur dla tego procesu nie gwarantuje poprawnosci jego realizacji,
poniewaz zadna procedura nie jest takg gwarancja dla jakiegokolwiek procesu. Dla poprawnosci
jego realizacji konieczne jest wywigzywania si¢ przez uczestnikow procesu ze swoich
obowigzkow.

Proces wydawania decyzji o zapewnieniu finansowania a nastgpnie podziatu rezerw celowych
na podstawie uzyskanego wczesniej zapewnienia finansowania regulujg przepisy, do stosowania
ktérych zobowigzany jest kazdy uczestnik procesu decyzyjnego.

Z charakteru poszczegélnych pozycji rezerw, ich przeznaczenia oraz Zrddia finansowania
wynikaja wymogi co do podmiotow uczestniczacych w przygotowaniu i akceptacji wnioskow
o zapewnienie finansowania oraz termindw wnioskowania co powoduje, ze zbedne
s3 dodatkowe uregulowania w tym zakresie.

Przypadek, do ktérego odnosi si¢ NIK w swoim wystapieniu (brak powigzania decyzji
o uruchomieniu z decyzjg o zapewnieniu finansowania) byl jednostkowy. Wdrozone zostaly
odpowiednie dzialania, ktére majg na celu wykluczenie tego typu sytuacji i one zadzialaly.
Innych tego typu przypadkéw nie stwierdzono.

Biorgc pod uwage roznorodnosé i ilosc rezerw celowych, do ktérych powinna mieé uniwersalne
zastosowanie procedura weryfikacji (wszystkie rezerwy poza poz. 8 i 98) musialaby by¢ bardzo
ogoblna i dlatego moglaby zawiera¢ tylko generalne regulacje, co nie realizowaloby wniosku
NIK. Jak bowiem wynika z tresci Wystapienia pokontrolnego procedura miataby wplynaé
na ,skrécenie czasu rozpatrywania wnioskéw w ramach procesu udzielania zapewnienia,
zaréwno od strony dysponentow jak i zaangazowanych instytucji” (str. 3) a tym samym odnosi¢
si¢ do calego procesu wystepowania o zapewnienie finansowania z wszystkich pozycji rezerw




poza poz. 8 i 98, tj. od sporzadzenia wniosku do jego procedowania na kolejnych etapach
w zaleznosci od rodzaju rezerwy i z okresleniem terminow dla poszczegolnych etapow
i poszczegodlnych instytucii.

Wskazanie w procedurze terminéw skladania wnioskow o zapewnienie finansowania oraz
wnioskéw o ich zmiane byloby faktycznie powieleniem uregulowan wynikajacych w tym
zakresie z art. 154 ustawy o finansach publicznych.

W omawianym wniosku NIK wskazano, ze procedura weryfikacji wszystkich wnioskéw
o udzielenie lub zmian¢ zapewnienia, miataby zawiera¢ miedzy innymi wskazania co do oceny
celowosci udzielania zapewnienia, co ma wynika¢ ze stwierdzonej przez NIK niewielkiej skali
decyzji odmownych (str. 19). Wymogi odnosnie do koniecznosci oceny celowosci wnioskow
o zapewnienia finansowania s3 w omawianym wystgpieniu powtarzane wielokrotnie,
ale nie zostato precyzyjnie sformutowane co nalezy przez to rozumiec.

Analizujac kryterium celowosci wydania dokumentu jakim jest promesa, to zakiadajac, iz celem
wydania decyzji ma by¢ umozliwienie rozpoczgcia procedury wylaniania wykonawcy
i zaciggnigcie zobowiazania, wtym wieloletniego, to mozna wuznaé, iz nadrzednym
i przesadzajgcym kryterium oceny wnioskéw o zapewnienie finansowania jest wiasnie celowosc¢
j&j wydania i nie mozna twierdzié, Zze kryterium to nie jest uwzgledniane przy rozpatrywaniu
wnioskéw o zapewnienie finansowania.

Ponadto przy rozpatrywaniu wnioskéw o zapewnienie finansowania istotnym kryterium jest
zgodnos¢ z przeznaczeniem rezerwy celowej. W sytuacji kiedy wnioski o zapewnienie
finansowania dotycza odmiennych charakterem rezerw celowych i réznych przypadkéw,
w ktorych celowe jest uzyskanie zapewnienia finansowania nie jest mozliwe stworzenie jednego
uniwersalnego kryterium celowosci, ktéry bedzie mial zastosowanie do kazdej z nich.
Kazdorazowo bowiem wnioski o zapewnienie finansowania wymagajg indywidualnej oceny
i analizy obejmujacej np. potencjalne obcigzenia z tytulu wydanej decyzji o zapewnieniu dla
budzetu panstwa (w tym stan danej rezerwy celowej), stan finanséw jednostki podejmujgcej
okreslone dzialanie, podstawe materialno-prawng udzielenia srodkéw budzetowych.

Ad. 2.

Obowigzujace przepisy, zarowno w zakresie planowania budzetowego jak réwniez zapewnien
finansowania nie przewiduja mozliwosci podwdjnego ujmowania wydatkéw na ten sam cel
w planie wydatkow dysponenta i w rezerwie celowej objetej zapewnieniem finansowania.

Ministerstwo Finanséw nie moze weryfikowac kazdego zaplanowanego przedsi¢gwzigcia osobno.
Ponadto poprzez odpowiednie klauzule w decyzjach oraz zapisach procedury naklada sie na
dysponenta obowigzek racjonalnego planowania.

W odniesieniu do pozycji rezerw, w przypadku ktérej wskazano na nieprawidlowe planowanie,
$wiadczg o tym odpowiednie zapisy Procedury uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia



finansowania (...), nakladajagce na dysponenta obowigzek zamieszczenia we wniosku
o uruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej informacji, czy bedzie on wnioskowal w danym
roku budzetowym o wszystkie zapewnione srodki, a jesli nie, zobowigzujace go do zlozenia
wniosku o zmiang decyzji o zapewnieniu finansowania oraz zobowiazanie dysponenta
do zmiany lub anulowania decyzji w sytuacji, gdy nie bedzie potrzeby uruchamiania $rodkéw
objetych zapewnieniem.

Tak wigc ogolne obowigzki dysponentéw czesci budzetowych w zakresie gospodarki finansowej
podleglych im jednostek organizacyjnych oraz inne, szczegbélowe regulacje w zakresie
planowania srodkéw budzetowych stanowia zabezpieczenie wiasciwego ujmowania w budzecie
panstwa wydatkéow na dany cel i powinny by¢ stosowane przez dysponentéw czgsci
budzetowych.

Ad. 3.

Ujmowanie w planach dysponentéw wydatkéw na zadania zwigzane z przeciwdzialaniem
i usuwaniem skutkow klesk zywiolowych mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania
ustawy budzetowej jest nieracjonalne.

Dzialanie takie byloby nieefektywne z punktu widzenia budzetu panstwa jako calosci,
w szczegblnosci ze wzgledu na brak mozliwosci przenoszenia srodkéw miedzy czesciami
poszczegélnych dysponentdw, ale réwniez na mozliwosé rezygnacji z zadan ,,powodziowych”
przez dysponentéw, w sytuacji ustalenia innych priorytetéw.

W przypadku ujecia w budzecie danego dysponenta zadania, ktére obecnie finansowane jest
ze srodkow rezerwy poz. 4, w sytuacji powstania braku mozliwosci jego realizacji lub niepelnej
realizacji, zaoszczg¢dzone srodki moglyby byc przeznaczone na inne cele, nie zwigzane
z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutkow klesk zywiolowych, a zagrozenie takie wynika
z charakteru realizowanych zadan oraz ich skali. Dzialanie takie nie tylko uszczuplaloby stan
rezerwy dedykowanej na ten cel, ale rowniez ograniczaloby mozliwosé elastycznego reagowania
w przypadkach naglych, wymagajacych interwencji Rzadu.

Koordynatorem omawianej rezerwy celowej jest obecnie Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, ktéry majac na uwadze ograniczony zasob $rodkéw pienieznych na ten cel
w budzecie panstwa moze dokonywac priorytetyzacji potrzeb. Dodatkowo moze tez reagowaé
w sytuacji wystgpienia klgski zywiolowej.

Ad. 4.

Ewidencja udzielonych przez Ministra Finansow zapewnienn finansowania jest wystarczajaca
i spelnia wymogi stawiane jednostkom budzetowym.

Przepisy ustawy o rachunkowosci nie regulujg kwestii sposobu prowadzenia ewidencji
pozabilansowej. Ewidencja pozabilansowa stuzy ujmowaniu zdarzen, ktére nie wplywaja na
zmiang stanu aktywow i pasywow, lecz z uwagi na potrzeby sprawozdawcze wymagaja



odnotowania i biezgcej aktualizacji. Z uwagi na brak obowigzkéw sprawozdawczych
w zakresie dotyczacym decyzji o zapewnieniu finansowania fub dofinansowania nie jest zasadne
ujmowanie tych zdarzen w ewidencji ksiggowe;j.

W celu kontroli srodkéw uruchomionych z rezerw celowych na podstawie udzielonych
zapewnien w ewidencji prowadzonej w Departamencie Budzetu Panstwa odnotowywane
sa kwoty zapewnien, jak réwniez wszelkie zaistniale zmiany. Ewidencja decyzji o zapewnieniu
finansowania lub dofinansowania mimo, Ze wartosci nie s3 ewidencjonowane na koncie
ksiggowym stanowi ewidencj¢ pozabilansows. Koniecznos$¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej
w Informatycznym Systemie Obslugi Budzetu Panstwa wymagalaby poniesienia kosztéw, ktore
bylyby niewspélmiernie wysokie do korzysci, jakie mialoby zagwarantowaé to rozwigzanie
i de facto sprowadzatoby si¢ do prowadzenia dwéch tych samych ewidencji pozabilansowych.
Ksiegi rachunkowe w zakresie budzetu srodkéw europejskich prowadzone s3 w Departamencie
Instytucji Platniczej.

W ewidencji prowadzonej w Departamencie BP ujmuje si¢ zaréwno kwoty zapewnien, jak
i kwoty przyznawane (uruchamiane) na podstawie przyznanego zapewnienia ze srodkow
rezerwy celowej budzetu panstwa. Biorac pod uwage, ze w ewidencji ujmowana jest zaréwno
kwota zapewnienia, jak rowniez dokonywane zmiany jej dotyczace nalezy uznaé, ze prowadzona
ewidencja spelnia wymogi stawiane jednostkom budzetowym w tym zakresie.

Ad. 5.

Odnoszac si¢ do wniosku o wyznaczenie komoérki organizacyjnej sprawujacej nadzor
nad caloscig udzielonych zapewnien nalezy zauwazy¢, ze w procesie obstugi wnioskow
iudzielania zapewnien finansowania na kazdym etapie wazna jest kontrola, ktéra
jest zapewniona  przez  departamenty merytoryczne, zatem = przerzucanie zadan
na wyspecjalizowang komorke jest niezasadne.

To przede wszystkim specjalistyczna wiedza, zwigzana ze specyfika obszaréw budzetowych
wlasciwych dla poszczegdlnych departamentow, umozliwia prawidlowa ocene wnioskéw
i przygotowanie projektu decyzji o wydawaniu lub odmowie wydania promesy.

Jednoczesnie z regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw wynika koniecznoéé
wspoldziatania komoérek organizacyjnych z Departamentem Budzetu Panstwa w zakresie
przygotowywania projektu ustawy budzetowej i wykonywania budzetu panstwa (§ 25 ust. 1
pkt 12 lit. d Zarzadzenia Nr 17 Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw), co gwarantuje jednolito$¢ postgpowania
w zakresie wszystkich zadan zwigzanych z planowaniem i realizacjg budzetu panstwa.

Decyzje w sprawie podzialu rezerw rowniez wydawane sg przez rézne departamenty,
w zaleznosci od obszaru, do ktérego wlasciwy jest dany departament. Czesto z tej samej pozycji
rezerw decyzje sg wydawane przez kilka departamentéw merytorycznych. Zarzucajge



Ministrowi Finansow niespdjnos¢ w regulacjach dotyczacych zapewnien finansowania
Najwyzsza Izba Kontroli nie moze réownoczesnie sugerowac rozwigzan, ktore prowadzilyby
do niespdjnej organizacji realizacji zadan w tych samych obszarach.




