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W zwiljZku z otrzymanym Wyst~pieniem Pokontrolnym (znak: KBF.4IO.003.0I.2016) 

dotycz~cym kontroli P/I6/008 "Wykorzyslanie mechanizl1lll zapell'nienia jinansowania [lib 

dojinansowania realizacji wybranych zadan" - na podstawie art. 54 ustawy z dnia 

23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izby Kontroli (Oz. U. z 2015 r., poz. 1096, z potn. zm.) 

przedstawiam umotywowane zastrzezenia do: 

Ad. II Ocena kontroIowanej dzinlnlnosci 

Ocena ogolna 

Za nieuzasadnione nalezy uznac stwierdzenie, ze "cele wprowadzenia mechanizmu zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania przedsiywziyc z budzetu pailstwa nie zostaly w pelni 

zrealizowane", poniewaZ "nie mozna stwierdzie by mialy one kluczowy wplyw 

na przyspieszenie absorpcji srodkoweuropejskich". 

Istot~ decyzji 0 zapewnieniu finansowania przedsiywziycia jest umozliwienie rozpoczycia 

postypowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ale nie rna ona wplywu na czynnosci 

odbywaj~ce siy po rozstrzygniyciu tego postypowania (np. tempo realizacji projektu, 

sprawnose beneficjenta w wypelnianiu kolejnych wnioskow 0 platnose), ktore to czynnosci 

mog~ miec realny i istotny wplyw na tempo absorpcji srodkow unijnych. 

Oecyzje 0 zapewnieniu finansowania przedsiywziycia - bio~c pod uwagy brak wplywu 

na rzeczow~ realizacjy przedsiywziye - nie mog~ bye kluczowym czynnikiem wplywaj~cym 

na zwiykszenie absorpcji srodkow unijnych. Uzyte w wyst~pieniu sformulowanie moze 
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prowadzie do mylnych wnioskow jakoby decyzje nie spelnialy swojej kluczowej roli, zatem 

wymaga zmiany b!\dz wykreslenia. 

Uzasndnienie oeeny ogolnej 

Funkcjonujljcy system wydawania decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania 

gwarantuje motliwose weryfikacji zgodnosci wniosku 0 uruchomienie srodkow z rezerw 

celowych z decyzj!\ 0 zapewnieniu finansowania. 

przedmiotowa uwaga NIK zostala sformulowana na podstawie jednej decyzii, w sytuacji, 

spowodowanej tym, te dysponent czc;sci budtetowej w zlotonym wniosku nie wskazal, 

it w stosunku do zadrui ujC;tych we wniosku 0 decyzjy zostala uprzednio wydana promesa. 

Do wnioskowania 0 srodki z rezerw celowych wlaSciwi Slj poszczegolni dysponenci, do ktorych 

nalety przedstawienie zasadnego merytorycznie i kompletnego wniosku. 

Do obowi!\Zkow dysponenta czysci budtetowej wskazanego w decyzji 0 zapewnieniu 

finansowania nale:i:y monitorowanie realizacji zadrui, na ktore zostalo wydane zapewnienie 

finansowania, w tym przebieg finansowania srodkami bud:i:etu pruistwa. Minister Finansow 

nie jest wlasciwy, ani nie posiada motliwosci realizacji obowi!\Zkow dysponentow cZysci 

bud:i:etowych w tym zakresie, w szczegolnosci w przypadku zadrui, ktore finansowane 

Slj zarowno ze srodkow ujc;tych w zapewnieniu finansowania jak rownie:i: pozostalych srodkow, 

co mialo miejsce w opisywanym przez NIK przypadku. 

1ak potwierdzono w kontroli "analiza 31 decyzji 0 uruchomieniu srodkow z rezerwy celowej 

wykazala, :i:e by/y one zgodne z wnioskami dysponentow 0 uruchomienie srodkow przyznanych 

w zapewnieniach finansowania". 

Ad. III Opis usta/onego stanu faktycznego 

1. Prawid/owosc konstrukcji mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania 

zadan z budtetu pans twa. 

Ustalone nieprawidlowosci 

Ewidencja prowadzona w Departamencie Bud:i:etu Pruistwa jest spoTZljdzana w sposob 

prawid/owy i zgodnie z wiarygodnymi dokumentami, na podstawie ktorych wprowadzane S!\ 

do niej dane. 

Uzasadniony i zgodny z dokumentami by/ brak ujycia w ewidencji zapewnien finansowania 

prowadzonej w Departamencie BP decyzji w sprawie zmian w budtecie pruistwa na rok 2015 

z dnia 61utego 2015 r. (znak: MF/DZII000085/2015 oraz MF/DZ 11000087/20 I 5). 

Katda ewidencja musi bye prowadzona jednolicie i zawierae tylko potwierdzone dane, 

odnosz!\ce siy w przypadku uruchomien srodkow do danych wynikaj!\cych z decyzji wydanych 

przez Ministra Finansow, sporz!\dzonych na podstawie dokumentow przekazanych przez 
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wlaSciwego dysponenta. W opisywanym przypadku nie bylo podstaw do uj~cia w ewidencji 

ww. decyzji, poniewaZ dysponent nie zawarl we wnioskach 0 podzial rezerwy celowej 

informacji, ze wnioskowane srodki dotyCZII srodkow obj~tych zapewnieniem finansowania, 

zaS przedsi~wzi~cie, ktorego dotyczyly te decyzje bylo finansowane zarowno w ramach srodkow 

uj~tych w zapewnieniu finansowania, jak rowniez pozostalych srodkow uj~tych w rezerwie 

celowej poz. 4. 

Uj~cie ich w prowadzonej ewidencji bez dokumentu stanowillcego podstaw~ do tej czynnosci 

byloby nieprawidlowe. 

Tym samym wskazanie nieprawidlowosci w tym zakresie jest nieuzasadnione. 

Uwagi dotyczllce badanej dzialalnosci 

Ad pkt 2 Nieuprawniona jest teza 0 niecelowosci udzielania przez Ministra Finansow zapewnien 

finansowania lub dofinansowania programow wieloletnich, ktore ustanawiane sll uchwalll Rady 

Ministrow. 

Programy wieloletnie nie mogll bye traktowane jako odr~bny instrument, funkcjonujqcy poza 

calym systemem prowadzenia gospodarki finansowej panstwa. 

Rozwi1jZania przyj~te w ustawie 0 finansach publicznych, w tym te dotyczllce stabilizujllcej 

reguly wydatkowej, monitorowania deficytu, procedury tworzenia i wykonywania budzetu 

stanowill kompleksowlI calose i stanowill podstaw~ do prowadzenia gospodarki finansowej 

panstwa. Na tej podstawie i w ramach tych rozwi1jZar1 prowadzona jest gospodarka finansowa 

panstwa, w tym przygotowywana i realizowana ustawa budzetowa. Przepis art. 153 ust I pkt 3 

ustawy 0 finansach pUblicznych, umozliwiajllcy udzielenie zapewnienia finansowania 

na program wieloletni jest sp6jny z pozostalymi rozwi1jZaniami w tym zakresie, poniewaZ 

zapewnia kontrol~ i monitorowanie wydatkow, w tym tme w perspektywie wykraczajllcej poza 

rok budzetowy. 

Na udowodnienie tezy, ze umieszczenie danego zadania w wykazie programow wieloletnich 

stanowi jui: przyrzeczenie jego sfinansowania i zb~dne jest powielane tej czynnosci przez 

Ministra Finansow nie zostaly przytoczone przez NIK zadne przepisy. 

Podstaw~ do zaciqgni~cia zobowiazan, rowniez w zakresie programow wieloletnich, moze 

stanowie wy1llcznie decyzja Ministra Finansow 0 zapewnieniu finansowania wydatkow wydana 

na podstawie art. 153 us!. 1 pkt ustawy 0 finansach pUblicznych, a nie samo ustanowienie 

programu wieloletniego. 

Wy1llczenie programow wieloletnich z mechanizmu zapewniania finansowania zaburzaloby 

prawidlowe planowanie wydatkow w nastypnych okresach, zwlaszcza w aspekcie 

opracowywania Programu Konwergencji, tworzenia planu sprzedaZY i wykupu papierow 

wartosciowych emitowanych przez Panstwo, co pozwala rowniez na realizacj~ uprawnien 
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Ministra Finansow do sprawowania ogolnego nadzoru okrdlonych w art. 174 ustawy 

o finansach publicznych. 

Ad. pkt 4 Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskow 

o zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budietll panslWa projektow finansowanyeh 

z udzia/em srodkow poehodzqeyeh z budietu Unii Europejskiej oraz niepod/egajqeyeh zwrotowi 

srodkow z pomoey udzielonej przez panstwa ezlonkowskie Ellropejskiego Porozllmienia 

o Wo1nym Handlll (EFTA) (Dz. U. Nr 238, poz. 1583, z pain. zm.) okresla jedynie tryb 

wnioskowania w odniesieniu do wymienionych w nim przedsic;wziC;c. Nie ogranicza ono zatem 

mozliwosci wystljpienia 0 promesc; takie dla innych przedsic;wziC;c, gdy jest to uzasadnione 

charakterem realizowanego zadania, jego zlozonoscilj i okresem realizacji trwajljcym dluiej 

niz rok budietowy. Podobnie Procedura nie zawiera takich ograniczen odsylajljc jedynie 

w pkt 78 do trybu skladania wnioskow zawartego w ww. rozporzqdzeniu. Tryb okreslony 

dla przedsic;wziC;c, do ktorych mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo zarnowien 

publicznych nie wykluczal ubiegania siC; i udzielenia zapewnienie finansowania dla pozostalych 

przedsic;wziC;c. 

Zgodnie z art. 153 us!. I ustawy 0 finansach publicznych Minister Finansow, na wniosek 

dysponenta czc;sci budietowej, moze udzielic zapewnienia finansowania lub dofinansowania 

z budzetu panstwa w danym roku budietowym co daje Ministrowi Finansow mozliwosc 

wsparcia srodkarni budietowymi rOi:norodnych zadan, 0 ile uzna to za zasadne i mOiliwe, biorljc 

pod uwagc; sytuacjc; budzetowlj. 

Tym samym za nieuzasadnionlj nalezy potraktowac uwagc;, ii przepisy ww. rozporzqdzenia 

sugerujlj dysponentom, iz niemoiliwe jest otrzymanie zapewnienia 

finansowanialdofinansowania przedsic;wziC;c w przypadku, gdy do ich realizacji nie stosuje siC; 

ustawy 0 zamowieniach publicznych. 

2. System weryfikacji wnioskow 0 zapewnienia 

Uwagi dotyczqce badanej dzialalnosci 

Ad. pkt 1 Okreslenie w procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku mogloby jedynie 

usztywnic i utrudnic prawidlowlj ocenc; skladanych przez dysponentow wnioskow 0 zapewnienie 

finansowania. Istotne z punktu widzenia zadan realizowanych przez Ministra Finansow 

w zakresie wykonywania budietu panstwa jest, aby ka:i:dy wniosek zostal oceniony w sposob 

kompletny, wszechstronny i rzetelny. 

Minister Finansow moze skorzystac z nadanego mu w art. 153 ustawy 0 finansach publicznych 

uprawnienia do wydawania decyzji 0 zapewnieniu finansowania z budietu panstwa 

po uzyskaniu w ka:i:dym przypadku wszystkich niezbc;dnych informacji i wyjasnieniu wszelkich 

wljtpliwosci, a przy rozpatrywaniu wnioskow dysponentow czc;sci budietowych 0 zapewnienie 

finansowania lub dofinansowania nie moze rowniei zostac pominic;ty poziom wykorzystania 
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srodkow okreslonej rezerwy celowej, mozliwosc obcilji:enia wydatkow budzetu pruistwa 

w Iatach nast~pnych oraz przebieg realizacji budzetu pruistwa w momencie rozpatrywania 

wniosku. 

Czas trwania analizy, ktorej poddawany jest kai:dy wniosek 0 zapewnienie finansowania, zalezy 

od poziomu jego zlozonosci, dlatego tez sztywne okreslenia terminu jego oceny 

na poszczegolnych etapach procedowania nie znajduje uzasadnienia. Z wystqpienia 

pokontrolnego nie wynika, aby stwierdzono przewleklosc rozpatrywania wnioskow, ktora 

nie bylaby uzasadniona koniecznosciq dodatkowych ustalen Iub zagrai:ala realizacji zadania. 

Zatem uwag~ w tym zakresie nalezy uznac za niezasadnq i niecelowq. 

Ad. pkt 2 Zgodnie z art. 153 us!. 2 Minister Finansow moze okresIic, w drodze rozporzqdzenia, 

szczegolowy tryb skladania wnioskow 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania, wzor 

wniosku i niezb~dne dokumenty. Przepis ten wskazuje na fakultatywnosc dzialrui Ministra 

Finansow w odniesieniu do tworzenia sformaIizowanych wymogow w zakresie wnioskowania 

o zapewnienie finansowania oraz ograniczony zakres tych dodatkowych regulacj i, z ktorego 

nie wynika koniecznosc okreslenia kryterium celowosci i kryteriow weryfikacji wnioskow. 

W zwiqzku z powyzszym, w swietle przepisow dotyczqcych udzielania zapewnienia 

finansowania, sformulowany wniosek dotyczqcy stworzenia jednolitego kryterium celowosci 

nie jest zasadny, do czego odniesiono si~ rowniez przy zastrzezeniach do wniosku I. 

Minister Finansow, na wniosek dysponenta cz~sci budzetowej, moze udzielic zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania z budzetu pruistwa w danym roku budzetowym. 

W tyro przypadku przepis rowniez wskazuje na fakultatywnosc dzialrui Ministra Finansow, ktory 

rna mozliwosc wsparcia srodkami budzetowymi zadrui, 0 ile uzna to za zasadne i mozliwe, 

biorqc pod uwag~ sytuacj~ budzetowlJ. 

Podobnie jak nie rna uzasadnienia dla stworzenia jednolitego kryterium celowosci nie moma si~ 

rowniez zgodzic z wnioskowanym sformalizowaniem kryteriow weryfikacji wnioskow. 

Powyzszy wniosek nie jest spojny ze stwierdzeniem przez NIK, ze "wnioski 0 wydanie 

zapewnienia finansowania lub dofinansowania zlozone przez dysponentow spelnialy kryteria 

umozIiwiajllce Ministrowi Finans6w ich rozpatrzenie, a wnioski 0 zmian~ udzielonych 

zapewnien byly odpowiednio uzasadnione" (sir. 3). 

Ad. pkt 3 Nieuprawnione jest twierdzenie, ze zapewnienia finansowania sq udzielane na kai:dy cel 

najaki zwrOClJ si~ dysponenci. Na poparcie tej tezy podaje si~ przyklad najmniej adekwatny, y. brak 

negatywnego rozpatrzeniajakiegokolwiek wniosku w roku 2015 w zakresie rezerwy poz. 59. 

Rezerwa celowa poz. 59 "Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki 

wodne/, jest rezerwq specyficznll, gdyz srodki finansowe na reaIizacj~ zadrui finansowanych 
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z tej rezerwy slj srodkami pozabudzetowymi (srodki funduszy ochrony srodowiska i gospodarki 

wodnej) i majlj do nich zastosowanie odff,bne przepisy, ktore okreSlajlj na jakie cele i w jakiej 

kwocie zostanlj przeznaczone srodki z tej rezerwy. 

Minister wlaSciwy do spraw srodowiska przekazuje Ministrowi Finansow zbiorczlj informacjc; 

o kwocie srodkow okreslonych przez Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze ochrony 

srodowiska i gospodarki wodnej na dofinansowanie zadaiI znajdujljcych siC; na listach zadaiI 

zakwalifikowanych do dofinansowania w terminie umozliwiajljcym ujc;cie w projekcie ustawy 

budzetowej rezerwy celowej. 

Wnioski 0 zapewnienie finansowania dotycZljce tej rezerwy, ktore trafiajlj do Ministra Finansow 

zostaly juz zakwalifikowane do dofinansowania przez Narodowy Fundusz lub wojewodzkie 

fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. 

o nieuprawnieniu tezy dotycZljcej udzielania zapewnien na kaZdy cel na jaki zwr6clj siC; 

dysponenci swiadczlj ustalenia innej kontroli NIK, dotyczljcej "Wykonywania przez paiIstwowe 

jednostki budzetowe zadaiI dofinansowanych z rezerwy celowej utworzone w budzecie paiIstwa 

na podstawie ustawy - Prawo ochrony srodowiska", w ktorej zarzucano Ministerstwu Finansow 

powielanie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych juz w toku procedowania wnioskow przez 

wlasciwy fundusz ochrony srodowiska. Powy:zsze wskazania NIK wykluczajlj siC; wzajemnie i Slj 

niespojne. 

Ponadto nie mozna zgodzic siC; z sugestilj, ze do zadaiI Ministra Finansow nalezy "nadzor" 

nad dzialaniami dysponent6w realizujljcych zadania, 0 ktorych mowa w decyzjach 

o zapewnieniu finansowania na kaZdym etapie tej realizacji, a wic;c rowniez przeprowadzenia 

postc;powania przetargowego. Instytucja zapewnienia finansowania nie zastc;puje roli dysponenta 

w ubieganiu siC; 0 dofinansowanie. NaleiY tu bowiem rozro:znic funkcjc; kontrolnlj od funkcji 

nadzorczej, ktora jest pojc;ciem szerszym, obejmujljcym zar6wno kontrolc; jak i wydawanie 

wil!il!cych wytycznych. Przepisy ustawy 0 finansach publicznych jednoznacznie wskazujlj, 

ze funkcje nadzorcze i kontrolne w zakresie monitorowania przebiegu realizacji kOnkretnych 

zadaiI dofinansowywanych i finansowanych srodkami budietu paiIstwa spoczywajlj 

na dysponentach cZC;Sci budietowych, 0 czym mowa w art. 175 ww. ustawy i to oni slj 

odpowiedzialni za podejmowanie decyzji 0 sposobie realizacji i finansowania danego 

przedsic;wzic;cia. 

Odnosnie do wnloskOw pokontrolnych: 

Ad. I. 

Stworzenie jednolitej procedury, ktora mialaby okreslac zasady weryfikacji wszystkich 

wniosk6w 0 udzielenie lub zmianc; zapewnienia, zawierajljce mic;dzy innymi wskazania 

co do oceny celowosci udzielania zapewnienia oraz wnioskow 0 dokonanie podzialu srodk6w 
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z rezerw celowych na zadania obj~te zapewnieniem dla ok. 80 pozycji rOi:norodnych rezerw 

ce\owych nie jest ani uzasadnione, ani celowe. 

Mechanizm zapewnienia finansowania nie jest odr~bnie funkcjonujllcym "systemem", 

jak wynikaloby to z wystllPienia pokontrolnego, ale funkcjonuje w ramach calosci procesow 

planowania i wykonywania budietu pailstwa, dlatego nie wymaga odn,bnych uregulowail. 

Tworzenie procedury, ktora z zaloi:enia powinna dany proces usztywnic i sformalizowac, 

jest sprzeczne z idell wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania, ktory mial slui:yc 

usprawnieniu procesu absorbcji srodkow budi:etowych. 

Procedury regulujllce m.in. wnioskowanie 0 zapewnienie finansowania ze srodkow rezerw poz. 8 

i 98 nie zostaly stworzone na potrzeby uregulowania procesu wydawania zapewnien 

finansowania, ale funkcjonujllce jUi wczesniej procedury dotyczllce podzialu WW. rezerw zostaly 

rozszerzone 0 proces wnioskowania 0 zapewnienia finansowania. 

Wypracowane w trakcie wieloletniej praktyki wydawania zapewnien finansowania zasady 

procedowania wnioskow pozwalajll na ich wla:lciwll i prawidlowll weryfikacj~. 

Opracowanie formalnych procedur dla tego procesu nie gwarantuje poprawnosci jego realizacji, 

poniewai: iadna procedura nie jest takll gwarancjll dla jakiegokolwiek procesu. Dla poprawnosci 

jego realizacji konieczne jest wywi¥ywania si~ przez uczestnikow procesu ze swoich 

obowiljZkow. 

Proces wydawania decyzji 0 zapewnieniu finansowania a nast~pnie podzialu rezerw celowych 

na podstawie uzyskanego wczesniej zapewnienia finansowania regulujll przepisy, do stosowania 

ktorych zobowiljZaDy jest kai:dy uczestnik procesu decyzyjnego. 

Z charakteru poszczegolnych pozycji rezerw, ich przeznaczenia oraz uodla finansowania 

wynikajll wymogi co do podmiotow uczestnicZljcych w przygotowaniu i akceptacji wnioskow 

o zapewnienie finansowania oraz terminow wnioskowania co powoduje, i:e zb~dne 

sll dodatkowe uregulowania w tym zakresie. 

przypadek, do ktorego odnosi si~ NIK w swoim wystllPieniu (brak powiljZWlia decyzji 

o uruchomieniu z decyzjll 0 zapewnieniu finansowania) byl jednostkowy. Wdroi:one zostaly 

odpowiednie dzialania, ktore majll na celu wykluczenie tego typu sytuacji i one zadzialaly. 

Innych tego typu przypadkow nie stwierdzono. 

Biorljc pod uwag~ r6i:norodnosc i ilose rezerw celowych, do ktorych powinna miee uniwersalne 

zastosowanie procedura weryfikacji (wszystkie rezerwy poza poz. 8 i 98) musialaby bye bardzo 

ogolna i dlatego moglaby zawierae tylko generalne regulacje, co nie realizowaloby wniosku 

NIK. Jak bowiem wynika z tresci WystllPienia pokontrolnego procedura mialaby wplynlle 

na "skrocenie czasu rozpatrywania wnioskow w ramach procesu udzielania zapewnienia, 

zarowno od strony dysponentow jak i zaangai:owanych instytucji" (str. 3) a tym samym odnosie 

si~ do calego procesu wyst~powania 0 zapewnienie finansowania z wszystkich pozycji rezerw 

7 



poza poz. 8 i 98, tj. od sporzqdzenia wniosku do jego procedowania na kolejnych etapach 

w zalemosci od rodzaju rezerwy i z okresleniem terminow dla poszczegolnych etapow 

i poszczegolnych instytucji. 

Wskazanie w procedurze terminow skladania wnioskow 0 zapewnienie finansowania oraz 

wnioskow 0 ich zmian'r byloby faktycznie powieleniem uregulowan wynikajqcych w tym 

zakresie z art. 154 ustawy 0 finansach pUblicznych. 

W omawianym wniosku NIK wskazano, ze procedura weryfikacji wszystkich wnioskow 

o udzielenie lub zmian'r zapewnienia, mialaby zawierac mi'rdzy innymi wskazania co do oceny 

celowosci udzielania zapewnienia, co rna wynikac ze stwierdzonej przez NIK niewielkiej skali 

decyzji odmownych (str. 19). Wymogi odnosnie do koniecznosci oceny celowosci wnioskow 

o zapewnienia finansowania sq w omawianym wystqpieniu powtarzane wielokrotnie, 

ale nie zostalo precyzyjnie sformulowane co nalezy przez to rozumiee. 

Analizujqc krYterium celowosci wydania dokumentu jakim jest promesa, to zakladajqc, iz celem 

wydania decyzji rna bye umozliwienie rozpocz~cia procedury wylaniania wykonawcy 

i zaciqgni'rcie zobowiqzania, w tym wieloletniego, to mozna uznae, iz nadrz'rdnym 

i przesqdzajqcym kryterium oceny wnioskow 0 zapewnienie finansowania jest wlasnie celowose 

jej wydania i nie moma twierdzie, ze krYterium to nie jest uwzgl'rdniane przy rozpatrywaniu 

wnioskow 0 zapewnienie finansowania. 

Ponadto przy rozpatrywaniu wnioskow 0 zapewnienie finansowania istotnym kryterium jest 

zgodnosc z przeznaczeniem rezerwy celowej. W sytuacji kiedy wnioski 0 zapewnienie 

finansowania dotyczq odmiennych charakterem rezerw celowych i roinych przypadkow, 

w ktorych celowe jest uzyskanie zapewnienia finansowania nie jest mozliwe stworzenie jednego 

uniwersalnego krYterium celowosci, ktory btrdzie mial zastosowanie do kaidej z nich. 

Kaidorazowo bowiem wnioski 0 zapewnienie finansowania wymagajq indywidualnej oceny 

i analizy obejmujqcej np. potencjalne obciqienia z tytulu wydanej decyzji 0 zapewnieniu dla 

budzetu panstwa (w tym stan danej rezerwy celowej), stan finansow jednostki podejmujqcej 

okreslone dzialanie, podstaw'r materialno-prawnq udzielenia srodkow budzetowych. 

Ad. 2. 

Obowiqzujqce przepisy, zarowno w zakresie planowania budzetowego jak rowniez zapewnien 

finansowania nie przewidujq mozliwosci podwojnego ujmowania wydatkow na ten sam cel 

w planie wydatkow dysponenta i w rezerwie celowej objtrtej zapewnieniem finansowania. 

Ministerstwo Finansow nie moze weryfikowac kazdego zaplanowanego przedsi'rwzitrcia osobno. 

Ponadto poprzez odpowiednie klauzule w decyzjach oraz zapisach procedury naklada si'r na 

dysponenta obowiqzek racjonalnego planowania. 

W odniesieniu do pozycji rezerw, w przypadku ktorej wskazano na nieprawidlowe planowanie, 

swiadczq 0 tym odpowiednie zapisy Proced!lry ur!lchamiania oraz przyznawania zapewnienia 
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finansowania (. . .), nakladaj,!ce na dysponenta obowi'lZek zamieszczenia we wniosku 

o uruchomienie srodkow z rezerwy celowej informacji, czy ~dzie on wnioskowal w danym 

roku budzetowym 0 wszystkie zapewnione srodki, a jesli nie, zobowi¥uj,!ce go do zlozenia 

wniosku 0 zmian~ decyzji 0 zapewnieniu finansowania oraz zobowi'lZanie dysponenta 

do zmiany lub anulowania decyzji w sytuacji, gdy nie bc;dzie potrzeby uruchamiania srodkow 

obj~tych zapewnieniem. 

Tak wic;c ogolne obowi'\Zki dysponentow czc;sci budZetowych w zakresie gospodarki finansowej 

podleglych im jednostek organizacyjnych oraz inne, szczegolowe regulacje w zakresie 

planowania srodkow budzetowych stanowi,! zabezpieczenie wlaSciwego ujmowania w budzecie 

pailstwa wydatkow na dany cel i powinny bye stosowane przez dysponentow czc;sci 

budzetowych. 

Ad. 3. 

Ujmowanie w planach dysponentow wydatkow na zadania zwi~e z przeciwdzialaniem 

i usuwaniem skutkow klc;sk zywiolowych mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania 

ustawy budzetowej jest nieracjonalne. 

Dzialanie takie byloby nieefektywne z pUnktu widzenia budzetu pailstwa jako calosci, 

w szczegolnosci ze wzglC;du na brak mozliwosci przenoszenia srodkow mic;dzy czc;sciami 

poszczegolnych dysponentow, ale rowniez na mozliwose rezygnacji z zadail "powodziowych" 

przez dysponentow, w sytuacji ustalenia innych priorytetow. 

W przypadku ujc;cia w budzecie danego dysponenta zadania, ktore obecnie finansowane jest 

ze srodkow rezerwy poz. 4, w sytuacji powstania braku mozliwosci jego realizacji lub niepelnej 

realizacji, zaoszczc;dzone srodki moglyby bye przeznaczone na inne cele, nie zwi~e 

z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutkow klc;sk zywiolowych, a zagrozenie takie wynika 

z charakteru realizowanych zadail oraz ich skali. Dzialanie takie nie tylko uszczuplaloby stan 

rezerwy dedykowanej na ten cel, ale rowniez ograniczaloby mozliwose elastycznego reagowania 

w przypadkach naglych, wymagaj,!cych interwencji Rz,!du. 

Koordynatorem omawianej rezerwy celowej jest obecnie Minister Spraw Wewnc;trznych 

i Administracji, ktory maj,!c na uwadze ograniczony zasob srodkow pienic;znych na ten cel 

w budzecie pailstwa moze dokonywae priorytetyzacji potrzeb. Dodatkowo moze tez reagowae 

w sytuacj i wyst,!pienia klc;ski zywiolowej. 

Ad. 4. 

Ewidencja udzielonych przez Ministra Finansow zapewnien finansowania jest wystarczaj,!ca 

i spelnia wymogi stawiane jednostkom budzetowym. 

Przepisy ustawy 0 rachunkowosci nie reguluj,! kwestii sposobu prowadzenia ewidencji 

pozabilansowej. Ewidencja pozabilansowa sluzy ujmowaniu zdarzen, ktore nie wplywaj,! na 

zmianc; stanu aktywow i pasywow, lecz z uwagi na potrzeby sprawozdawcze wymagaj,! 
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odnotowania i bieZllcej aktualizacji. Z uwagi na brak obowiljZkow sprawozdawczych 

w zakresie dotycZljcym decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania nie jest zasadne 

ujmowanie tych zdarzen w ewidencji ksi~gowej . 

W celu kontroli srodkow uruchomionych z rezerw celowych na podstawie udzielonych 

zapewnien w ewidencji prowadzonej w Departamencie Budzetu Panstwa odnotowywane 

sll kwoty zapewnien, jak rowniez wszelkie zaistniale zmiany. Ewidencja decyzji 0 zapewnieniu 

finansowania lub dofinansowania mimo, ze wartosci nie sll ewidencjonowane na koncie 

ksi~gowym stanowi ewidencj~ pozabilansowll. Koniecznosc prowadzenia ewidencji ksi~gowej 

w Informatycznym Systemie Obslugi Budzetu Panstwa wymagalaby poniesienia kosztow, ktore 

bylyby niewsp6lmiemie wysokie do korzysci, jakie mialoby zagwarantowac to rozwi¥anie 

i de facto sprowadzaloby si~ do prowadzenia dwoch tych samych ewidencji pozabilansowych. 

Ksi~gi rachunkowe w zakresie budzetu srodkow europejskich prowadzone Sll w Departamencie 

Instytucji Platniczej. 

W ewidencji prowadzonej w Departamencie BP ujmuje si~ zarowno kwoty zapewnien, jak 

i kwoty przyznawane (uruchamiane) na podstawie przyznanego zapewnienia ze srodkow 

rezerwy celowej budzetu panstwa. Biorljc pod uwag~, ze w ewidencji ujmowana jest zarowno 

kwota zapewnienia, jak rowniez dokonywane zmiany jej dotyczljce nalezy uznac, ze prowadzona 

ewidencja spelnia wymogi stawiane jednostkom budzetowym w tym zakresie. 

Ad. 5. 

OdnosZljc si~ do wniosku 0 wyznaczenie komorki organizacyjnej sprawujljcej nadzor 

nad caloscilj udzielonych zapewnien nalezy zauwaZyc, ze w procesie obslugi wnioskow 

i udzielania zapewnien finansowania na kai:dym etapie wai:na jest kontrola, ktora 

jest zapewniona przez departamenty merytoryczne, zatem przerzucanie zadan 

na wyspecjalizowanlj komork~ jest niezasadne. 

To przede wszystkim specjalistyczna wiedza, zwi¥ana ze specyfiklj obszarow budzetowych 

wlaSciwych dla poszczegolnych departamentow, umozliwia prawidlowlj oceny wnioskow 

i przygotowanie projektu decyzji 0 wydawaniu lub odmowie wydania promesy. 

lednoczesnie z regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finansow wynika koniecznosc 

wsp61dzialania komorek organizacyjnych z Departamentem Budzetu Panstwa w zakresie 

przygotowywania projektu ustawy budtetowej i wykonywania budzetu panstwa (§ 25 us!. 1 

pkt 12 lit. d ZarZljdzenia Nr 17 Ministra FinansOw z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie ustalenia 

regulaminu organizacyjnego Ministerstwa FinansDw), co gwarantuje jednolitosc post~powania 

w zakresie wszystkich zadan zwi¥anych z planowaniem i realizacjlj budzetu panstwa. 

Decyzje w sprawie podzialu rezerw rowniez wydawane Slj przez rome departamenty, 

w zalemosci od obszaru, do ktorego wlaSciwy jest dany departamen!. Cz~sto z tej samej pozycji 

rezerw decyzje Slj wydawane przez kilka departamentow merytorycznych. Zarzucajljc 
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Ministrowi Finans6w niesp6jnosc w regulacjach dotycZljcych zapewnien finansowania 

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze r6wnoczesnie sugerowac rozwilp:an, kt6re prowadzilyby 

do niesp6jnej organizacji realizacji zadan w tych samych obszarach. 
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