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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

P/16/008 - Wykorzystanie mechanizmu 
dofinansowania realizacji wybranych zadan 

Najwyisza fzba Kontroli 
Departament Budietu i Finans6w 

zapewnienia finansowania lub 

1. Agnieszka Stanicka, g!6wny specjalista kontroli panstwowej, upowainienie 
do kontroli nr KBF/6/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1-2) 

2. Matgorzata Pawelec, gl6wny specjalista kontrol i panstwowej, upowainienie 
do kontroli nr KBF/8/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3-4) 

3. Daniel Knopik, g!6wny specjalista kontroli panstwowej, upowainienie do kontroli 
nr KBFI7I2016 z dnia 14 czerwca 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 5-6) 

Ministerstwo Finans6w, ul. Swi~tokrzyska 12, 00-916 Warszawa 

Pawet Szaiamacha, Minister Finans6w od 16 listopada 2015 r. 
Poprzednio, od dnia 27listopada 2013 r. Ministrem Finans6w by! Mateusz Szczurek 

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci 
W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli' cele wprowadzenia mechanizmu zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi~c z budietu panstwa nie zostaty 
w petni zrealizowane. Wprawdzie wykorzystywany przez Ministra Finans6w 
instrument wptywa! na racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, 
umoiliwiajqc realizacj~ przedsi~wzi~c 0 zakresie czasowym dMszym nii rok 
budietowy, jednakie ze wzgl~du na znikomq skal~ udzielanych zapewnien trudno 
m6wic 0 jego istotnym znaczeniu dla gospodarowania srodkami. Biorqc pod uwag~ 
powyisze, jak r6wniei niskie wykorzystanie srodk6w z rezerw celowych w pozycji 
8/98' obj~tych zapewnieniami, nie moina stwierdzic, by miaty one kluczowy wptyw 
na przyspieszenie absorpcji srodk6w europejskich. 

Instrument zapewnien umoiliwia elastyczne podejscie do zasady rocznosci budietu 
w realizacji duiych bqdi skomplikowanych przedsi~wzi~c. Pozwala on na 
zaciqgni~cie zobowiqzania przed uzyskaniem srodk6w w planie wydatk6w, 
na przyk!ad w roku poprzedzajqcym real izacj~ zadania, a takie wyd/Uia 

I Najwytsza Izba Kontroli stosuje nast~i~ oceny: pozytywna i negatywna. W przypadlOJ ¢.' nie zostaly spelnione luyteria 
dla oceny pozyty'Nnej ani negatywnej Slosuje ~ ocerM;! opisow<\. 

2 Pozycja 8 . Wsp6lfinansowanie projekt6w realizowanych z udzialem srodk6w europejskich, hnansowanie projekt6w 
z udzialem sradk6w otrzymywanych ad paflstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia 0 WoInym Handlu (EFTA), 
projekt6w z oozialem innych srodkOw pochodZ<\cych z budtetu Unii Europejskiej nie uWtych w budtecie sradkOw 
europejskich, projekt6w pomocy lechnicznej, Wsp6nej Polityki Relnej, finansowanie potrzeb Wfrlikai<\CYch z r6!nic 
IOJrsowych oraz rollicle,; z Komisi<\ Europejski\ program6w finansowanydl z UE; pozycja 98 . Finansowanie program6w 
z budietu srodk6w europejskich. 
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do 20 grudnia danego roku budtetowego, tj. 0 ponad dwa miesiqce, termin na 
wystqpienie 0 srodki z rezerw cetowych. 

Minister Finans6w utworzyt system weryfikacji wniosk6w 0 udzietenie lub zmian~ 
zapewnienia oraz wniosk6w 0 uruchomienie srodk6w z rezerw celowych. Najwytsza 
Izba Kontroli zwraca jednak uwag~ , te system ten: 
- nie umotliwiat oceny wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia wedtug kryferium 

celowosci, 
- nie gwarantowat motliwosci weryfikacji zgodnosci wniosku 0 uruchomienie 

srodk6w z rezerw celowych z decyzjq 0 zapewnieniu, 
- nie eliminowat ryzyka ujmowania srodk6w na dany cel zar6wno w planie 

dysponenta, jak i w rezerwach celowych. 

NIK zauwaia takie, ie system udzielania zapewnieli przez Ministra Finans6w jest 
wewn~trznie niesp6jny. Proces ten zostal sformalizowany wytqcznie w odniesieniu 
do projekt6w finansowanych z udzialem srodk6w pochodzqcych z budietu Unii 
Europejskiej oraz niepodlegajqcych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielanej przez 
palistwa cztonkowskie EFTA. W pozostalym zakresie proces ten opiera si~ 

wytqcznie na praktyce wypracowanej przez Ministerstwo Finans6w (MF). Tym 
samym jest on naratony na ryzyko wystqpienia nieprawidtowosci, co zdaniem NIK, 
wskazuje na potrze~ utworzenia formalnych procedur weryfikacji wszystkich 
wniosk6w 0 udzielenie lub zmian~ zapewnienia oraz 0 uruchomienie srodk6w 
z rezerw obj~tych zapewnieniami. W ocenie NIK wplynie to pozytywnie, mi~dzy 
innymi na skr6cenie czasu rozpatrywania wniosk6w w ramach procesu udzielania 
zapewnienia, zar6wno od strony dysponent6w, jak i zaangatowanych instytucji. 

Wnioski 0 wydanie zapewnienia finansowania lub dofinansowania ztoione przez 
dysponent6w spetnialy kryferia umoiliwiajqce Ministrowi Finans6w ich rozpatrzenie, 
a wnioski 0 zmian~ udzielonych zapewnieli byly odpowiednio uzasadnione. Analiza 
decyzji 0 uruchomieniu srodk6w z rezerw celowych wykazata, ie byly one zgodne 
z wnioskami dysponent6w 0 uruchomienie srodk6w przyznanych w zapewnieniach 
finansowania lub dofinansowania. W przypadkach gdzie by to to wymagane, wnioski 
o uruchomienie srodk6w z rezerw celowych zawieraly informacje pozwalajqce 
stwierdzic, ie dysponenci wyst~powal i 0 ich uruchomienie w miar~ 
zapotrzebowania. Zgodnie z postanowieniami procedur wydanych przez 
odpowiednich ministr6w, realizatorzy projekt6w informowali Ministra Finans6w 
o wszcz~ci u post~powali 0 udzielenie zam6wieli publicznych, kt6rych dotyczyly 
decyzje 0 udzieleniu zapewnienia, wydane na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych3 (ufp). 

W pi~ciu przypadkach stwierdzono, ie dtugotrwale rozpatrywanie wniosk6w 
o zapewnienie lub jego zmian~ zagraiato terminowej realizacji przedsi~wzi~c. 

NIK zwraca uwag~, ie zbyt dtugi okres na uzyskan ie zapewnienia oraz srodk6w 
z rezerw nie wplywa korzystnie na racjonalne wydatkowanie srodk6w publicznych. 

Ponadto NIK zwraca uwag~ , ie Minister Finans6w nie prowadz~ jednej ewidencji 
decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania. Decyzje te ujmowane byly 
na bieiqco w dw6ch odr~bnych ewidencjach prowadzonych przez Departament 
Instytucji Platniczej' oraz Departament Budietu Palistwa' (Departament BP). 
Weryfikacja danych uj~tych w ewidencji Departamentu BP okazala si~ nie w petni 
skuteczna. NIK zauwaia r6wniet, ie prowadzony przez Ministerstwo Finans6w 
monitoring udzielonych zapewnieli ograniczat si~ do kontroli zabezpieczenia 
srodk6w w rezerwach celowych. 

, Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm . 
• W zakresie udzielonych zapewnieri na podstawie an. 153 us!. 1 pkt 1 ufp. 
S W zakresie zapewnien udziekmych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, 
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Opis stanu 
faktycznego 

III. Opis ustalonego stanu faldycznego 

1. Prawidtowosc konstrukcji mechanizmu zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania zadan z budietu 
panstwa 

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Finans6we za przygotowanie 
projekt6w decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania z budietu 
palistwa, okreslonych przedsi~wzi~6 w danym roku budietowym, odpowiada 
Departament Finansowania Sfery Budietowej (Departament FS), i Departament 
Finansowania Sfery Gospodarczej (Departament FG). Poza wskazanymi wyiej 
kom6rkami organizacyjnymi przygotowaniem projekt6w decyzji w latach 2014-2016 
zajmowaly s i~ r6wniei Departament Instytucji Ptatniczej (Departament IP) oraz 
Departament Zagraniczny obecnie Departament Wsp6tpracy Mi~dzynarodowej 
(Departament WM). W regulaminie wskazano r6wniei, ie Departament Budietu 
Palistwa odpowiada za real izacj~ zadali zwiqzanych z wykonaniem budietu 
palistwa, w szczeg61nosci poprzez zapewnienie srodk6w pieni~inych na realizacj~ 

zadali przez dysponent6w cz~sci budietowych, a takie monitoring i analiz~ 
plynnosci budietu palistwa. Odpowiada on takie mi~dzy innymi za prowadzenie 
ewidencji, sprawozdawczosci i weryfikacji zmian planu finansowego w zakresie 
rezerwy og61nej i rezerw celowych (cz~s6 81 i 83). 

Do zadali Zespolu Rozdysponowan ia Rezerwy Budietu Palistwa, wchodzqcego 
w sktad Departamentu Bps, naleiy prowadzenie ewidencji decyzji 0 zapewnieniu 
finansowania, z wyjqtkiem decyzji, kt6rych ewidencj~ prowadzi Departament IP. 

Wydziat Planowania i Realizacji Budietu Palistwa w zakresie Srodk6w UE, 
wchodzqcy w sktad Departamentu lPg, przygotowuje projekty decyzji Ministra 
Finans6w 0 zapewnieniu finansowania realizacji przedsi~wzi~cia. Ponadto do jego 
zadali naleiy prowadzenie ewidencji wydanych decyzji Ministra 0 zapewnieniu 
finansowania realizacji przedsi~wzi~cia. 

W regulaminie wewn~trznym Departamentu ZagranicznegolO, a od 1 marca 2016 r. , 
Departamentu WM " nie wskazano, ie departament byt odpowiedzialny za 
przygotowywanie projekt6w decyzji Ministra Finans6w 0 zapewnieniu finansowania 
bqdz dofinansowania. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w p. H. Majszczyk w wyjasnieniach 
podata m i~dzy innymi "tworzenie regulacji kazuistycznych - bardzo szczegOtowych, 
okreslajqcych jednq tylko sytuacj~ (bardzo rzadkq lub hipotetycznq) prowadzi do 
nadprodukcji prawa i w efekcie jego mniejszej przejrzystosci i efektywnosci"12. 

(dow6d: akta kontroli str. 822-825, 131 4-1337) 

6 Zarza,dzenie Nr 34 Ministra Finans6w z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa 
Finans6w (Oz. Urz. MF z 20 15 r. poz. 57, ze zm.) - uchylone z dniem 1 marca 2016 r. , ZafU\dzenie nr 17 Ministra Finanoow 
z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finans6w (Oz. Urz. MF poz. 21 . 
ze zm.) 

1 W zakJesie koordynowanych cz~i i finansowanych dzia!6w, z wy/I\czeniem dotacji do zadafl pozostai<\CYch 
we w2SciwoSci innych kom6rek organizacyjnych. 

e Regulaminy wewflIiltrzne Departamentu BP zatwierdzone w dniach 6 paidziernika 2014 r. i 25 maja 2016 r. przez Dyrektora 
Genera!nego Ministerstwa Finans6w. 

9 Regulaminy wew~trzne Oepartamentu !P zatwierdzone w dniach 30 wrze~nia 201 4 r. i 25 maja 2016 r. przez Oyrektora 
Generall'1eQO Ministerstwa Finans6w.1o Zatwierdzony dnia 26 wrze~nia 2014 r. przez Oyrektora Genera!nego Ministerstwa 
Finans6w. 

10 Zatwierdzony dnia 26 wrze~n ia 2014 r. przez Oyrektora Generalnego Minislerstwa Finans6w. 
11 Zatwierdzony dnia 24 maia 2016 r. przez Oyrektora Generalnego MF. 
12 Powoluj&,c si~ na odosobniony przypadek, kiedy 10 w okresie ostatnich 10 lat Oepartament Zagraniczny (00 1 marca 2016 r. 

Oepartament WspOIpracy M~zynarodowej) przygOlowaf jedna. decy* Ministra Finans6w 0 zapewnieniu finansowania. 
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Departament IP przygotowywal projekty decyzji 0 zapewnieniu (w zakresie pozycji 8 
i 98 rezerw celowych) na podstawie wniosk6w sktadanych w oparciu 
o rozporz<tdzenie Ministra Finans6w z 9 grudnia 2010 r. w sprawie wniosk6w 
o zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu paristwa projekt6w 
finansowanych z udzialem srodk6w pochodz<tcych z budzetu Unii Europejskiej oraz 
niepodlegaj<tcych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielonej przez paristwa 
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu13 (rozporz<tdzenie 
w sprawie wniosk6w). W zakresie skladanych wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia 
oraz uruchomienie srodk6w z rezerwy w ramach poz. 8 i 98 obowi<tzywa!y r6wniez 
procedury opracowane przez Ministerstwo Finans6w oraz Ministerstwo Rozwoju 
(szczegOtowo opisano w wyst'tPieniu na str. 12). 

Na podstawie art. 153 ust. 2 ufp dotychczas nie wydano rozporz<tdzenia w zakresie 
trybu skladania i wzoru wniosk6w 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania 
wydatk6w biez<tcych lub inwestycyjnych, jak r6wniez program6w wieloletnich 
(w ramach pozosta!ych pozycji rezerw). Ministerstwo Finans6w nie opracowalo 
r6wniez zadnej procedury w tym zakresie. 

(dow6d: akta kontroli str. 822-824, 1314-1322) 

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ufp, Minister Finans6w moze udziel ii: zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania z budzetu paristwa projekt6w finansowanych 
z udzialem srodk6w, 0 kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, wydatk6w biez<tcych 
lub inwestycyjnych oraz program6w wieloletnich. 

W poprzednim stanie prawnym, w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 finansach 
publicznych 14 (ufp z 2005 r.) , brak bylo przepisu upowazniaj<tcego Ministra 
Finans6w do udzielania zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu 
paristwa. Niemniej jednak przepisy ufp z 2005 r.'5 umozliwia!y Radzie Ministr6w 
wydawanie rozporz<tdzenia okreslaj<tcego tryb i zasady wydawania decyzji 
dotycz<tcych zapewnienia finansowania z budzetu paristwa projekt6w 
finansowanych z udzialem srodk6w, 0 kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 oraz 
inwestycji wieloletnich, program6w wieloletnich oraz innych wydatk6w maj<ttkowych. 
Na podstawie delegacji okreslonej wart. 137 ust. 1 pkt 5 ufp z 2005 r. Rada 
Ministr6w wydata dwa rozporz<tdzenia w sprawie decyzji dotycz<tcych zapewnienia 
finansowania z budzetu paristwa projekt6w finansowanych z udzialem srodk6w, 
o kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp z 2005 r'6. Na podstawie art. 137 ust. 1 
pkt 6 ufp z 2005 r. wydane zostato takie rozporz<tdzenie Rady Ministr6w z dnia 
8 kwietnia 2008 r. w sprawie decyzji dotycz<tcych zapewnienia finansowania 
z budzetu paristwa inwestycji planowanych do realizacji w ramach programu 'Moje 
Boisko - Orlik 2012'''. Do dnia wejscia w zycie ufp nie zostalo wydane 
rozporz<tdzenie w zakresie zapewnienia finansowania z budzetu paristwa 
pozosta!ych program6w wieloletnich, inwestycji wieloletnich oraz innych wydatk6w 
maj<ttkowych. Dopiero w ufp zostal wprowadzony przepis umozliwiaj<tcy Ministrowi 
Finans6w wydawanie decyzji 0 udzieleniu zapewnienia finansowania lub 
dofinansowania z budzetu panstwa innych wydatk6w, w tym wydatk6w biez<tcych. 

1J Dz. U. z 2015 r. pol. 1532. 
" Oz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm. 
IS art. 137usl 1 pkt5 i6 
IS Ro~zenie Rady Ministr6w z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie trybu j zasad wydawania decyzji OO~ch 

zapewnienia fi'lansowania z budtetu pal'lstwa projekl6w reaJizowanych z udzialem yook6w p<X:hodz.:t(.j'Ch z budietu Unii 
Europejsl<iej (Oz. U. Nr 134, poz. 940); Rozporzqdzenie Rady Ministr6w z dnia 18 tzelWca 2007 r. w sprawie decyzji 
dot'fCZ<\CYch zapewnienia finansowania z bud1etu pal'lsI'Na pro)ekl6w finansowanych z udziafem ~k6w ~ 
z budtetu Unii Europejskiej oraz niepodlegai<\CYCh zwrolowi srodkOw z pomocy udzielooej przez panstwa czIonkowslOe 
Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (Oz. U. Nr. 109, poz. 748, ze zm.). 

11 Oz. U. Nr 61 , POI. 376. 
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Dyreklor Departamentu BP jako uzasadnienie rozszerzenia zakresu wydatk6w 
w ramach kl6rych, na podstawie ufp, moina udzielac zapewnienia wskazala, 
ie z uwagi na zakres reatizowanych zadan decyzje 0 zapewnieniu finansowania 
z budietu panstwa mogq dotyczyc zar6wno wydatk6w bieiqcych, jak r6wniei 
wydatk6w majqtkowych. Wprowadzenie funkcjonowania promes '8 do systemu 
finans6w publicznych nie wynikalo z potrzeby wprowadzenia moiliwosci 
zapewniania finansowania z budietu panstwa tylko okreslonego rodzaju wydatk6w, 
ale z trudnosci w realizacji projekt6w wykraczajqcych poza rok budietowy oraz 
koniecznosci sprostania wymogom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zam6wien publicznych '9 (Pzp). Wydawane przez Ministra Finans6w promesy na 
wydatki zwiqzane z dofinansowaniem lub finansowaniem projekt6w dotyczq 
zar6wno wydatk6w majqtkowych, jak i bieiqcych. Ponadto wskazala, ii dany projekl 
czy tei program wieloletni bardzo rzadko finansowany jest tylko w ramach wydatk6w 
majqtkowych, z reguly Sq to projekly "mieszane", gdzie zaplanowano wykonywanie 
zadan zar6wno w ramach wydatk6w bieiqcych, jak i majqtkowych. Ograniczenie 
mOiliwosci wydawania promes jedynie do jednego rodzaju wydatk6w, np. wydatk6w 
majqtkowych byloby sprzeczne z ideq zapewnienia finansowania dla calego 
przedsi~wzi~c ia i nie sluiyloby realizacji celu wydawania zapewnien finansowania, 
tj . nie umoiliwialoby zaciqgania zobowiqzan przed formalnym zwi~kszeniem planu 
finansowego jednostki. 

(dow6d: akla kontroli str. 826-977, 1089-1097, 1314-1337) 

Ewidencja zapewnieri byla prowadzona w dw6ch kom6rkach organizacyjnych 
Ministerstwa: w Departamencie IP w zakresie zapewnien udzielonych na podstawie 
art. 153 us!. 1 pkl 1 ufp oraz w Departamencie BP w zakresie zapewnien 
udzielonych na podstawie art. 153 us!. 1 pkl 2 i 3 ufp. Obie ewidencje prowadzone 
byly na bieiqco w arkuszu kalkulacyjnym. 

W Departamencie BP ewidencja decyzji oraz projekl6w decyzji 0 zapewnieniu 
finansowania lub dofinansowania obejmowala dane 0 skali udzielonych zapewnien 
z uwzgl~dnieniem przekazanych projekl6w decyzj i, w tym w podziale na 
poszczeg61ne pozycje rezerw celowych. Z ewidencji wynikala r6wniei wartosc 
srodk6w zabezpieczonych w rezerwie, srodk6w dotychczas uruchomionych 
i pozostajqcych w dyspozycji Ministra Finans6w. Po zakonczeniu miesiqca dane 
wynikajqce z ewidencji byly potwierdzane i w razie niezgodnosci korygowane 
w oparciu 0 informacje przekazywane przez departamenty merytoryczne. 
W ewidencji tej, wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r., stwierdzono jeden przypadek 
nieuwzgl~dnienia uruchomionych srodk6w z rezerwy celowej (poz. 4) na podstawie 
uprzednio udzielonego zapewnienia, co opisano poniiej w akapicie Uslalone 
nieprawidlowoSci. 

(dow6d: akla kontroli str. 7-43, 327, 359) 

Ewidencja decyzji 0 zapewnlenlu finansowania lub dofinansowania projekl6w 
finansowanych z udzialem srodk6w, 0 kl6rych mowa wart. 5 us!. 1 pkl 2 ufp 
w Departamencie IP umoiliwiala uzyskanie danych 0 skali udzielonych zapewnien 
na poszczeg61ne lata oraz 0 wnioskach 0 udzielenie zapewnienia w trakcie 
opiniowania. Z prowadzonej ewidencji wynikala takie wartosc srodk6w 
zabezpieczonych w rezerwie celowej, srodk6w dotychczas uruchomionych 
i pozostajqcych w dyspozycji Ministra Finans6w. 

(dow6d: akla kontroli str. 501-506) 

\8 W doktrynie przyjrnuje s~, it udzielenie zapewnienia finansowania kJb dofinansowania, 0 kt6rym mowa wart. 153 us!. 1 ufp, 
jest rodzajem promesy finansowania okreSlonycl1 zadan. 

1~ Dz. U. z 2015 r. poz. 2164. ze zm. 
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Zgodnie z zaloieniami, przyznanie Ministrowi Finans6w upowainienia do udzielania 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi~e z budietu panstwa 
mialo bye dla dysponent6w podstawq do zaciqgania zobowiqzan na okres obj~ty 
decyzjq. Rozwiqzanie to mialo stanowie czynnik sprzyjajqcy przyspieszeniu 
absorpcji srodk6w europejskich i racjonalizacji wydatkowania pozostalych srodk6w 
budietowych. Ponadto wprowadzenie zapisu przewidujqcego przesuni~cie 

koncowego terminu do podzialu przez Ministra Finans6w srodk6w pochodzqcych 
z rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie przedsi~wzi~e inwestycyjnych, 
dla kt6rych udzielono zapewnienia, mialo umoiliwie bardziej elastyczne dzialania 
dysponent6w i przyczynie si~ do wi~kszej racjonalizacji wykorzystania srodk6w 
budietowych. 

W latach 2010-2015 wielkose uruchomionych srodk6w z rezenw celowych poz. 8 
i poz. 98, w ramach udzielonych zapewnien w stosunku do srodk6w og61em uj~tych 
w tych pozycjach, byla znikoma i ksztaHowala si~ na poziomie od 0,9% w 2012 r. 
do 3,6% w 2015 r. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu IP wyjasn~a, ie podstawowym celem zapewnien 
finasowania jest umoiliwienie zawierania um6w, tj. zaciqgania zobowiqzan, w tym 
w ramach projekt6w 0 charakterze wieloletnim. Biorqc pod uwag~ zasad~ rocznosci 
budietu jest to jeden z mechanizm6w, podobnie jak np. programy wieloletnie, 
pozwalajqcy na zaciqganie zobowiqzan wykraczajqcych poza rok budietowy. 
W przypadku braku takiego mechanizmu zaciqganie zobowiqzan wieloletnich jest 
bardzo utrudnione. Niezaleinie od proporcji srodk6w wynikajqcych z zapewnien do 
calosci srodk6w uj~tych w rezenwach naleiy zauwaiye, ie kwoty te oscylujq 
pomi~dzy 1-2 mid zl. Nie Sq to zatem kwoty nieistotne, zas sama proporcja wynika 
z duiej wysokosci wydatk6w og61em na rea lizacj~ projekt6w finansowanych 
z udzialem srodk6w UE. Fakt, ii tendencja uruchamiania srodk6w z rezenw nie jest 
rosnqca nie swiadczy 0 niezrealizowaniu zaloien. Natomiast brak mechanizmu 
zapewnienia spowodowalby trudnosci w zawieraniu um6w wieloletnich, a tym 
samym powodowalby niekorzystne skutki w zakresie zarzqdzania duiymi 
projektami. Przykladowo, zaistnialaby koniecznosc rozpisywania przetarg6w 
na mniejszq ilose prac, w zwiqzku z koniecznosciq ,,zmieszczenia sif w limicie 
danego roku. Mogloby to powodowae koniecznose uruchamiania srodk6w 
z rezenwy, jedynie ze wzgl~du na zapewnienie wlasciwego limitu dla danego 
dysponenta umoiliwiajqcego mu podpisanie um6w z wykonawcami etc. 
Proporcjonalnie mala skala zapewnien wynika z faktu, ii duia cz~se srodk6w 
ujmowana jest w limitach wlasciwych dysponent6w. Ponadto realizacja duiej ilosci 
projekt6w nie wymaga wieloletniego finansowania lub przeprowadzania duiych 
post~powan przetargowych. W przypadku braku takiego mechanizmu, jak wyiej 
wskazano, w zakresie projekt6w wymagajqcych finansowania wieloletniego 
zachwiana moglaby zostac plynnose finansowa projekt6w. Ponadto, analizujqc 
kwestie wplywu zapewnien na absorpcje srodk6w UE, nie naleiy poslugiwae si~ 
jedynie kryteriami kwotowymi w proporcji do calosci wydawanych srodk6w, 
podobnie, jak nie ma uzasadnienia por6wnanie tempa absorpcji w okresie sprzed 
wprowadzenia mechanizmu i po jego wprowadzeniu. Mechanizm zapewnien 
umoiliwia takie dlugoterminowe planowanie wprowadzania do realizacji duiych 
inwestycji. Jakkolwiek uprawniona moglaby bye teza, ie tempo absorpcji nie 
zmienilo si~ po wprowadzeniu zapewnien, to jednakie brak mechanizmu utrudnialby 
bqdi uniemoiliwial planowanie duiych inwestycji. Mogloby to np. powodowae 
rozdrobnienie projekt6w i wi~kszq tendencj~ do realizacji projekt6w malych, kt6re 
mogq bye zrealizowane w ramach roku budietowego i Iimit6w dysponent6w, 
zamiast real izacji kluczowych projekt6w. Zapewnienie finansowania jest z jednej 
strony elementem planowania wieloletniego i wpisuje si~ w tendencj~ budietowania 
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Ustalone 
nieprawidiowosci 

sredniookresowego, z drugiej zas jest ulatwieniem dla beneficjent6w/dysponent6w 
w realizacji projekt6w wymagajqcych dtugiego okresu czasu. Elastycznosc tego 
rozwiqzania, niewymagajqcego akceptacji innych organ6w, np. catej Rady Ministr6w 
Uak to ma miejsce np. przy programach wieloletnich) przektada si~ pozytywnie 
na absorpcj~ srodk6w UE nie tylko w zakresie kwotowym lub tempa absorpcji, ale 
takie jakosciowym. Od strony wykonywania budzetu panstwa pozwala na bardziej 
racjonalne zarzqdzanie rezerwami. 

Zdaniem Dyrektora Departamentu BP wprowadzenie instrumentu zapewnienia 
finansowania przedsi~wzi~cia umozliwilo mi~dzy innymi realizacj~ zalecen NIK 
dotyczqcych koniecznosci ograniczenia wydatk6w niewygasajqcych z uplywem roku 
budzetowego do niezb~dnego minimum, z uwzgl~dnieniem mozliwosci realnego ich 
wykorzystania oraz usprawnienie procesu finansowania zadan, w szczeg61nosci 
realizowanych zgodnie z ustawq Pzp. Ponadto instrument zapewnienia umozliwia 
jednostkom zaciqganie zobowiqzan wykraczajqcych poza jeden rok budzetowy. 
Mozliwosc pozyskiwania swoistego przyrzeczenia otrzymania srodk6w w danym 
roku budzetowym i w perspektywie wieloletniej pozwala na uruchomienie srodk6w 
z budzetu panstwa w okreslonej kwocie, zgodnie z zapotrzebowaniem ustalonym na 
podstawie rozstrzygni~tego juz post~powania przetargowego. Dyrektor wskazala 
r6wniez, ze uzyskanie zapewnienia finansowania pozwala na przeprowadzenie 
procedury udzielania zam6wien publicznych bez ryzyka odwo/ania z powodu 
op6znien przekraczajqcych rok budzetowy lub zmiany harmonogramu realizacji. 

(dow6d: akta kontroli str. 916·938, 1075·1079,1227·1230) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono, ze mechanizm uzgodnien stanu i wykorzystania zapewnien 
w ewidencji prowadzonej w Departamencie BP nie funkcjonuje wystarczajqco 
skutecznie. 

W prowadzonej przez Departament BP bazie udzielonych zapewnien oraz 
uruchomionych srodk6w z rezerw w pozycji 4 na dzien 31 grudnia 2015 r. uj~to 
decyzj~ 0 zapewnieniu nr DZI1444219·9ILHUlI41RD·52283 z 11 czerwca 2014 r. dla 
Wojewody Dolnaslqskiego na 2015 r. na kwot~ 651 ,0 tys. zl (po korekcie). Zgodnie 
z bazq uruchomienie srodk6w na podstawie tej decyzji w 2015 r. wynosilo 0 zl. 
Z dokument6w i informacji przekazanych przez Departament WM20 wynika, 
ze na realizacj~ zadania obj~tego decyzjq 0 zapewnieniu w 2015 r. uruchomiono 
srodki w kwocie 622,3 tys. zl. 

Dyrektor Departamentu BP w zakresie rozbieznosci pomi~dzy bazq prowadzonq 
przez departament a informacjami przekazanymi przez Zast~p~ Dyrektora 
Departamentu WM podala, ze bylo to spowodowane brakiem zawarcia przez 
dysponenta we wniosku 0 podzial rezerwy celowej inforrnacji, ze srodki dotyczq 
udzielonego zapewnienia finansowania. W konsekwencji w ewidencji Departamentu 
BP srodki zabezpieczone w rezerwie byly zawyzone. Nie skutkowalo to ryzykiem 
przekroczenia wysokosci rezerwy, a jedynie brakiem mozliwosci przeznaczenia 
srodk6w na inne zadania w ramach puli z rezerwy nie obj~tej zapewnieniami. 
Zast~pca Dyrektora Departamentu WM odnosnie braku informacji w decyzji 
dokonujqcej podziatu srodk6w z poz. 4 rezerw celowych, na temat uprzednio 
udzielonego zapewnienia wyjasnil, ze 6wczesny Departament Zagraniczny 
przygotowal projekt zapewnienia bazujqc na wniosku Wojewody Dolnoslqskiego, 
zaakceptowanym przez Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji. Ponadto 
decyzje uruchamiajqce srodki, wydawane do 2015 r. , byly przygotowywane na 

:Ie Odpowiedzialny za opraoowanie decyzji 0 zapewnieniu oraz dwOch decyzji z 61utego 2015 r. przeooSZ<l.tych ~rodld z pol. 4 
rezerw celowych dIa Wojewody DonosIa,skiego. 
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Uwagi dolycz~ce 
badanej dziatalnosci 

podstawie wnioskow, w ktorych dysponent srodkow nie wskazywal, iz Sq one obj~te 
zapewnieniem. 

W ocenie NIK, Minister Finansow powinien unikac sytuacji nadmiernego blokowania 
srodkow w rezerwach, szczegolnie pod koniec roku . W ostatnim kwartale 2015 r. 
zaistniala sytuacja czasowego braku mozliwosci zwi~kszenia udzielonego 
zapewnienia na real izacj~ zadania "Remont Mostu l.azienkowskiego w Warszawie" 
w zwiqzku z zablokowanymi srodkami w rezerwie celowej poz. 4. 

Biorqc powyzsze pod uwag~ , nie mozna zgodzic si~ z wyjasnieniami Dyrektora 
Departamentu BP, w ktorych podala, ze "wlasciwe funkcjonowanie tego procesu jest 
kwestiq stosowania jui istniejqcych rozwiqzan i dobrej, roboczej wsp61pracy 
uczestnik6w procesu (' .. J". 
Zdaniem NIK pojawienie si~ nowego uczestnika, ktory nie b~dzie znal 
wypracowanych (nigdzie niezapisanych) rozwiqzan, ~dzie skutkowalo powstaniem 
ryzyka zaburzenia procesu i nieprawidlowosci. W ocenie NIK opracowanie 
wytycznych usprawn~oby proces udzielania zapewnien i pozwol~o uniknqc 
powstawania jakichkolwiek wqtpliwosci u uczestnikow tego procesu. NIK uwaza, 
ze nieuzasadnione jest obarczanie winq dysponenta za nieprawidlowosci powstale 
w Ministerstwie Finansow. Wobec braku jakichkolwiek procedur lub przepisow 
wykonawczych w zakresie art. 153 us!. 1 pkt 2 ufp, ktore wskazywalyby sc iezk~ 
post~powan ia realizatorowi zadania oraz dysponentowi wyst~pujqcemu z wnioskiem 
o zapewnienie, jak rowniei z wnioskiem 0 dokonanie podzialu rezerwy. W pierwszej 
kolejnosci nalezaloby przekazac dysponentom szczeg6l0we wytyczne, wskazujqce 
tryb post~powan ia i dopiero wowczas konsekwentnie egzekwowac ich 
przestrzeganie. 

NIK zauwaza ponadto, ze dokonanie podzialu srodkow z rezerw celowych powinno 
zostac poprzedzone dog~bnq analizq wniosku zlozonego przez dysponenta. 
Analiza taka, mimo braku informacji od dysponenta 0 wnioskowanych srodkach na 
podstawie udzielonego zapewnienia, powinna skupic si~ na zadaniach, ktore zostaly 
wskazane we wniosku 0 dokonanie podzialu srodkow z rezerw oraz zadaniach 
wskazanych w decyzji Ministra Finansow udzielajqcej zapewnienia. Porownanie 
takie wykazaloby, ie zadania Sq tozsame i w ramach dodatkowych wyjasnien 
wystarczyloby potwierdzenie czy dotyczy ono zapewnienia. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk, odnoszqc s i~ do 
braku d~bnej analizy wnioskow 0 uruchomienie srodkow z rezerw przez 
Ministerstwo Finansow, wskazala jedynie na wieloetapowq procedur~ akceptacji 
wnioskow przez zaangazowane instytucje spoza MF, odpowiedzialne za nadzor nad 
prawidlowosciq wydatkowania srodkow. 

(dowod:akta kontroli str. l080-1088, 1101-1183, 1314-1337) 

W kontrolowanym obszarze NIK zwraca rowniez uwag~ na nast~pujqce kwestie: 

1. Regulamin organizacyjny Ministerstwa Finansow nie wskazywal komorki 
organizacyjnej odpowiedzialnej za nadzor nad calosciq udzielanych zapewnien. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk wyjasnila, 
ze komorki organizacyjne, ktore uczestniczq w pracach nad ustawq budietowq 
zajmujq s i~ calq materiq budietowq w podziale na poszczegolne obszary, 
co oznacza, iz Sq zobowiqzane do podejmowania wszystkich dzialan zwiqzanych 
z planowaniem budzetowym, wykonaniem oraz sprawozdaniem z wykonania 
budzetu panstwa. Dlatego tei, wyodr~bn ien ie jednej komorki organizacyjnej, 
ktora bylaby odpowiedzialna za funkcjonowanie mechanizmu zapewnien 
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finansowania, wio.za!oby si~ z oderwaniem od "zaplecza merytorycznego" 
i w konsekwencji moiliwoscio.jedynie oceny formalnej. 

NIK, nie kwestionujo.c obecnego podzia!u obowio.zkow zwio.zanych z udzielaniem 
zapewnieri, majo.c na uwadze ustalenia kontroli , zwraca uwag~ na potrze~ 
wyznaczenia jednej komorki odpowiedzialnej za nadzor nad dzialaniami 
podejmowanymi w ramach Ministerstwa Finansow. 

(dowod: akta kontroli str. 822-824,1314-1337) 

2. Niecelowym jest udzielanie przez Ministra Finansow zapewnienia finansowania 
lub dofinansowania programow wieloletn ich, ktore ustanawiane so. uchwa!o. Rady 
Ministrow. Umieszczenie danego zadania w wykazie programow wieloletnich 
stanowi jui przyrzeczenie jego sfinansowania i z~dne jest powielanie tej 
czynnosci przez Ministra Finansow. Na analogi~ pomi~dzy mechanizmem 
zapewnieri a program ami wieloletnimi wskaza!o rowniei samo Ministerstwo 
Finansow w wyjasnieniach Departamentu IP" oraz w uwagach Departamentu 
BP na etapie konstruowania artykutu 153 ufp2'. W ocenie NIK wprowadzenie 
do ustawy 0 finansach publicznych upowainienia do udzielenia zapewnieri 
na programy wieloletnie jest dublowaniem uprawnieri. Ponadto NIK wskazuje 
na niewielko. skal~ tego typu zapewnieri, przyk!adowo na 496 udzielonych na 
2015 r. zapewnieri, tylko jedno dotyczy!o programu wieloletniego. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk w zakresie istoty 
wprowadzenia do ustawy 0 finansach publicznych moiliwosci udzielenia 
zapewnienia przez Ministra Finansow w ramach programow wieloletnich 
wyjasn~a, ie program wieloletni nie oznacza sam w sobie automatycznego 
zwi~kszania poziomu wydatkow dysponenta w kolejnych latach. Poza tym 
w trakcie i w efekcie rozstrzygni~c procedur przetargowych koszty realizacji 
zadari ulegajo. zmianie. Nie bez znaczenia jest tei cz~sta zmiana 
harmonogramow realizacji zadari. Ma to bezposrednie prze!oienie na plany 
finansowe na bieio.cy rok, jak i kolejne lata budietowe. Dlatego tei, podstaw~ do 
zaciqgni~c ia zobowio.zari, rowniei w zakresie programow wieloletnich, moie 
stanowic wY!o.cznie decyzja Ministra Finansow 0 zapewnieniu finansowania 
wydatkow, wydana na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ufp, a nie samo 
ustanowienie programu wieloletniego. 

Wobec powyiszych wyjasnieri wo.tpliwosci NIK budzi skala udzielanych 
zapewnieri w ramach realizowanych programow na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 
3 ufp. 

(dow6d: akta kontroli str. 826-832, 867-872, 1314-1322, 1227-1230, 1314-1337) 

3. Konieczne jest bieio.ce i rzetelne werytikowanie danych w ewidencji decyzji oraz 
projektow decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania prowadzonej 
w Departamencie BP. Z powodu b!\ldnej formuly sumowania danych, co najmniej 
do dnia 28 stycznia 2016 r., w ewidencji tej zawarte byly b!~dne dane 0 !o.cznej 
kwocie zapewnieri udzielonych na 2017 r. w ramach pozycji 423 rezerw celowych, 
wed!ug stanu na 31 grudnia 2015 r. Wartosc zaewidencjonowanych decyzji 
wynosila 4.965,5 tys. zt, podczas gdy z podsumowania i zestawienia zbiorczego 
wynika!a kwota 2.331 ,5 tys. zt. W konsekwencji to.czna kwota zapewnieri na rok 
2017 wykazana w zestawieniu Zapewnienia finansowania na lala przyszle 
wedlug slanu na 31 grudnia 2015 r. byla zaniiona 0 2.634,0 tys. z!, tj. 0,8%. 

21 Przytoczonych ria siOOmej stronie wystqpienia. 
22 Pismo nr BP8/032492-7971JWK.JSFKl8I406 z dnia 25 czerwca 2Cal r. kierowane do Departamentu do Spraw Organizacji 

Sektora Finans6w PLi:llicznych w MiniSlerstwie Finans6w. 
ZI Prreciwdzialanie j usuwanie skutk6w ~sk tywiolowych, w tym koolynuacja zadafl wynikai'tCYch z uchwaly uchylai<\cej 

Program ochrony przed powodziE\. w dorzeczu g6mej Wist! 
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Zostato to spowodowane przeprowadzeniem weryfikacji danych w zakresie 
zapewnien dopiero pod koniec stycznia 2016, zamiast jui w pierwszej polowie 
miesiqca, jak na przyktad w przypadku danych za tuty i maj 2016 r. NIK zwraca 
uwag~, ie 0 koniecznasci doloienia wi~kszej starannasci podczas weryfikacji 
danych przez departamenty merytoryczne swiadczy r6wniei opisana powyiej 
nieprawidtowosc. Polegata ona na rozbieinosci pomi~dzy ewidencjq prowadzonq 
przez Departament BP a faktycznq skalq srodk6w uruchomionych z rezerw 
celowych na podstawie udzielonych zapewnien. 

Biorqc pod uwag~, ie wobec jednostek budietowych Minister Finans6w 
przewidziat24 prowadzenie pczabilansowej ewidencji ksi~gowej zapewnien na 
koncie 992 - Zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budietu palistwa, 
zasadne wydaje si~ spetnienie podobnych wymog6w wobec ewidencjonowania 
zapewnien na poziomie Ministerstwa Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 7-43) 

4. Zar6wno rozporzqdzenie w sprawie wniosk6w, jak i wewn~trzne procedury 
Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Rozwoju (Procedury) regulujq kwestie 
zwiqzane z zapewnieniami finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi~c, 

do kt6rych stosuje si~ Pzp, podczas gdy wart. 153 ufp nie ograniczono 
moiliwosci otrzymania zapewnien wytqcznie do projekt6w realizowanych 
z zastosowaniem Pzp. 

Dyrektor Departamentu IP wyjasn~, ie okres realizacji przedsi~wzi~c, do kt6rych 
majq zastosowanie przepisy ustawy Pzp cz~sto przekracza jeden rok, dlatego 
tei by to niezb~dne stworzenie mechanizmu, kt6ry umoiliwi realizacj~ tych 
przedsi~wzi~c takie w sytuacji zmian harmonogramu lub op6inien realizacji 
zadan. Zar6wno rozporzqdzenie, jak i Procedury majq ukierunkowac dziatania 
dysponent6w na takie projekty, co do kt6rych rzeczywiscie istnieje koniecznosc 
wydawania zapewnienia. Nie wyklucza to jednak ztoienia wniosku i uzyskania 
zapewnienia finansowania dla przedsi~wzi~c obejmujqcych wydatki dokonywane 
z wytqczeniem ustawy Pzp. Zar6wno w 2015 r., jak i w 2016 r. dyspcnenci ztoiyli 
wnioski 0 zapewnienie finansowania przedsi~wzi~c obejmujqcych, w calosci 
lub w cz~sci, wydatki dokonywane z wytqczeniem ustawy Pzp i wnioski takie 
zostaly rozpatrzone pozytywnie. 

Zdaniem NIK zapisy rozpcrzqdzenia w sprawie wniosk6w, jak r6wniei Procedur 
mogq sugerowac dysponentom, ii niemoiliwe jest otrzymanie zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi~c w cz~sci , w kt6rej nie stosuje si~ 
ustawy Pzp. Ryzyko takie potwierdzajq mi~dzy innymi dokumenty przed!oione 
przez MF. Wynika z nich, ie w ramach procedowania wniosku 0 udzielenie 
zapewnienia finansowania przedsi~wzi~cia niepodlegajqcego ustawie Pzp, 
pracownicy Departamentu IP prosili 0 wyjasnienie przyczyn ztoienia wniosku 
o zapewnienie finansowania wskazujqc, ie "rozporzqdzenie ( .. . ) ma 
zastosowanie do przedsi~wzi~c, do kt6rych majq zastosowanie przepisy ustawy 
Pzp ( ... )." 

(dow6d: akta kontroli str. 727-736, 780-821) 

Pozytywnie naleiy ocenic prowadzenie przez Ministra bieiqcej ewidencji decyzji 
o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania. Jednak wyniki kontroli NIK 
wskazujq na potrze~ bieiqcego oraz rzete lnego weryfikowania danych. Zdaniem 

2-t Rozporz£\dzenie Ministra FinansOw z 5 ipca 201 0 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachlJlkowoSci oraz planOw konl dla 
bud!etu paflslwa, bt.dtet6w ~ek sa~oo terytoriahego, jednostek bud!etowych, samompowydl zaktad6w 
bud!etCJNYCh, paflstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek bud!etowych maja.cych siedzib(! poza 
granicami Rzeczypospolitej PolsIQej (Oz. U. z 2013 r. pol. 289, ze zm.) 
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Opis stanu 
faklycznego 

NIK niecelowym by to natomiast udzielanie przez Ministra Finans6w zapewnieri na 
programy wieloletnie. Ponadto zasadnym jest wyznaczenie jednej kom6rki 
odpowiedzialnej za nadz6r nad udzielanymi przez Ministra Finans6w 
zapewnieniami. 

2. System weryfikacji wniosk6w 0 zapewnienia 

Kl)'teria wel)'tikacji wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia finansowania lub 
dofinansowania projekt6w finansowanych z udziatem srodk6w pochodzqcych 
z budietu Unii Europejskiej oraz niepodlegajqcych zwrotowi srodk6w z pomocy 
udzielanej przez paristwa cztonkowskie EFTA zawarte byty w nast~pujqcych 
dokumentach obowiqzujqcych w 2015 r: 
- Procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub 

dofinansowania przeds~wz~cia ze srodk6w rezerwy celowej budietu pailstwa 
(cz~s6 83, poz. 8) na: wsp6lfinansowanie projekt6w realizowanych z udzialem 
srodk6w europejskich, finansowanie projekt6w z udzialem srodk6w otrzymanych 
od pailstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu 
(EFTA), projekt6w z udzialem innych srodk6w pochodzqcych z budietu Unii 
Europejskiej nieuj~tych w budiecie srodk6w europejskich, projekt6w pomocy 
technicznej, Wsp61nej Polityki Rolnej, finansowanie potrzeb wynikajqcych 
z r6inic kursowych oraz rozliczeil program6w i projekt6w finansowanych 
z udzialem srodk6w z UE, wydana przez Ministra Finans6w (Procedura MF)25, 

- Procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub 
dofinansowania przedsi~wzi~cia ze srodk6w rezerwy celowej budietu pailstwa 
i budietu srodk6w europejskich dla program6w i projekt6w realizowanych 
z udzialem srodk6w pochodzqcych z budietu Unii Europejskiej oraz 
niepodlegajqcych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielanej przez pailstwa 
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu, a takie rozliczeil 
program6w i projekt6w finansowanych z udzialem tych srodk6w z cz~sci 83, 
poz. 8, 19, 98, 99 wydanej przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, obecnie 
Ministra Rozwoju (Procedura MR). 

Minister Finansow nie wprowadzat w tym zakresie dodatkowych zasad weryfikacji 
wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia finansowania. W przypadkach ewentualnych 
wqtpliwosci dysponentow, Departament IP udzielat w trybie roboczym wyjasnieri 
i informacji. 

(dow6d: akta kontroli str. 507·510, 695·712) 

W zakresie zapewnieri udzielonych na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 2 i 3 ufp nie 
funkcjonowaty formalne kryteria weryfikacji wnioskow. Weryfikacja wniosk6w 
dotyczqcych zapewnienia finansowania, jak i uruchomien ia srodk6w z rezerw 
celowych , dokonywana byta w Departamencie FG zgodnie z wypracowanymi 
roboczo zasadami i obejmowata przede wszystkim wel)'tikacj~ spetnienia wymog6w 
formalno·prawnych, w tym istnienia podstawy materialno'prawnej przekazania 
z budietu paristwa srodk6w na okreslone zadanie oraz zgodnosci 
z przeznaczeniem rezerwy. Analiza wniosk6w byta cz~sto rozszerzana 
o dodatkowe, indywidualne elementy dla sprawy, stosownie do specyfiki 
poszczeg61nych rezerw celowych. W odniesieniu do poz. 59 rezerw 
pn. "Dofinansowanie zadail z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej", 
ktora jest planowana w wysokosci prognozowanych dochodow ze srodk6w funduszy 
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, wnioski dysponent6w kierowane 
do Ministra Finansow, poprzedzone Sq umowami pomi~dzy paristwowymi 

25 Obow~zui<l.ca od 13 czerwca 201 4 r., zmieniona 6 1ipca 2015 r. 
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jednostkami budietowymi a wlasciwymi funduszami. Na poziomie funduszy 
okreslane Sq zasady dofinansowania zadali realizowanych przez jednostki 
budietowe. Wnioski 0 zapewnienie dofinansowania zadali w ramach poz. 4 rezerw 
pn. "Przeciwdzialanie i usuwanie skufk6w kl?sk iywiO/Owych (. . .)", niezaleinie 
od weryfikacji prowadzonej przez MF, podlegajq ocenie Ministra Spraw 
Wewn~trznych i Administracji, ktory jest koordynatorem podziatu rezerwy celowej 
przeznaczonej na ten cel i dokonuje prioryfetyzacji wniosk6w przedkladanych przez 
jednostki samorzqdu teryforialnego. Natomiast w odniesieniu do poz. 45 rezerw 
pn. .Dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzijdu terytorialnego· 
wymagana jest, zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.26 0 zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju, pozytywna opinia ministra wtasciwego do spraw 
rozwoju regionalnego. 
Po kontroli P/14/057 "Wykonywanie przez panstwowe jednostki budietowe zadan 
dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budiecie panstwa na poostawie 
ustawy - Prawo ochrony srodowiska" Najwyisza Izba Kontrol i skierowala 
do Ministra Finansow wniosek pokontrolny 0 opracowanie procedury rozpatrywania 
wnioskow 0 zapewnienie finansowania oraz wnioskow 0 uruchomienie srodk6w 
z rezerwy celowej poz. 59 zawierajqcej graniczne terminy post~powania. 

Z wyjasnieli Dyrektora Departamentu FG wynika, ii w odpowiedzi na wystqpienie 
NIK po wyiej wymienionej kontrol i, Minister Finansow podtrzymat swoje stanowisko 
o braku koniecznoSci opracowywania powyiszej procedury z powodu 
indywidualnego toku dzialari podejmowanych w ramach podziatu rezerwy celowej 
oraz podejmowania decyzji w moiliwie najkrotszym terminie, ~dqcym efektem 
uzgodnieli i wynikajqcym z koniecznych analiz stanu faktycznego i prawnego. 
W trakcie bieiqcej kontroli nie stwierdzono przypadkow nieuzasadnionego 
dtugotrwatego rozpatrywan ia wniosk6w 0 zapewnienie finansowania oraz 
o uruchomienie srodkow z rezerwy celowej poz. 59. 

(dowod: akta kontroli str. 327-332, 1297-1305) 

Wnioski 0 wydanie zapewnieli wplywajijce do Departamentu FS byty weryfikowane 
m i~dzy innymi w zakresie danych wnioskodawcy, podstawy prawnej do 
wydatkowania srodkow, informacji 0 przedsi~wzi~ciu oraz celowosci i koniecznoSci 
udzielenia zapewnienia na dany okres, zgodnosci celu wydatkowania srodkow 
z przeznaczeniem wskazanej rezerwy celowej, sposobu kalkulacji wnioskowanej 
kwoty oraz harmonogramu wydatkowania srodkow. 

Z wyjasnieli Dyrektora Departamentu FS wynika, ie wnioski 0 wydanie 
zapewnienia, podobnie jak wnioski 0 zwi~kszenie srodkow z rezerw celowych 
powinny zawierac n iez~dne informacje pozwalajqce na dokonanie przez Ministra 
Finansow rzetelnej oceny. Z uwagi na duie podobieristwo pom i~dzy wnioskami 
o zapewnienie finansowania zadania a wnioskami 0 uruchomienie srodkow z rezerw 
celowych oraz majqc na uwadze uksztaHowanq na przestrzeni lat praktyk~ 

dziatania, Departament FS nie przekazat dysponentom dodatkowych informacji 
o kryferiach/zasadach weryfikacji wnioskow. W przypadku wystqpienia brak6w 
formalnych lub wqtpliwosci wymagajqcych dalszych wyjasnieli, zwracano si~ 
pisemnie lub w trybie roboczym do pracownikow jednostek, informujqc 0 brakach 
i niejasnosciach, ktore naleiy skorygowac. Do Departamentu FS nie wptyn~ 
informacje od dysponentow zwracajqce uwag~ na ewentualne problemy zwiqzane 
z dotychczasowym trybem post~powan ia z wnioskami 0 wydawanie zapewnienia 
finansowania zadania. 

(dowOd: akta kontroli str. 359-366) 

l'5 Dz. u. z 2016 r. poz. 383, ze zm. 
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Na 2015 r. Minisler Finans6w udziel~ 496 zapewnieri finansowania lub 
dofinansowania na Iqcznq kwol~ 3.178,9 min ZI27. Z udzielonych 214 zapewnieri na 
kwol~ 2.537,9 min zl dotyczylo projekt6w finansowanych z udzialem srOdk6w, 
o kt6rych mowa wart. 5 us!.1 pkt 2 ufp; 281 na kwol~ 635,0 min zl dotyczyto 
wydalk6w bieiqcych lub inwestycyjnych oraz jed no zapewnienie na kwOI~ 6,0 min zl 
dotyczylo program6w wielolelnich. 

(dow6d: akta konlroli Sir. 978-981, 1184-1192) 

Badanie przeprowadzone na pr6bie 20 celowo dobranych wniosk6w 0 udzielenie 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania wykazalo, ie: 
- wnioski zloione na podslawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp zawieraly wszyslkie 

elemenly przewidziane we wzorze , okreslonym w rozporzqdzeniu w sprawie 
wniosk6w, a lakie, ie dotyczyly projekt6w, w kt6rych przewidziano rozpocz~cie 
posl~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego w ciqgu 6 miesi~cy od daly 
zloienia wniosku, 
wnioski zloione na pOdslawie art. 153 us!. 1 pkt 2 ufp zawieraly og61nq 
charakteryslyk~ przedsi~wzi~cia/zadan ia, wskazanie jednoslki realizujqcej 
zadanie, przewidywany harmonogram realizacji obejmujqcy wskazanie kwol 
wydalk6w planowanych w poszczeg61nych lalach wraz z uzasadnieniem. 

(dow6d: akta konlroli sir. 44-52, 367-368, 371-388, 472, 481-485, 511-525) 

Badanie przeprowadzone na pr6bie 10 celowo dobranych wniosk6w, zloionych 
w 2015 r. 0 udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania na rok 2015 
wykazalo, ie byly one uzasadnione. W kaidym przypadku charakter 
przedsi~wzi~cia uzasadnial wydanie decyzji 0 zapewnieniu. W siedmiu przypadkach 
wydalki nie mogly zoslac uj~le w planie finansowym dysponenla, nalomiasl w Irzech 
Dyrektor Departamenlu IP wyjasn~, ii projekty finansowane ze srOdk6w 
pochOdzqcych z budielu Unii Europejskiej oraz niepodlegajqcych zwrolowi srOdk6w 
z pomocy udzielanej przez parislwa czlonkowskie EFTA mogq miec zabezpieczenie 
w planach finansowych jednoslek realizujqcych Ie projekty. Ze wzgl~du na slopieri 
skomplikowania oraz ich specyfik~ mechanizm zapewnieri umoiliwia plynnq, 
uzaleinionq od faktycznych polrzeb realizacj~ zadari bez blokowania srOdk6w 
w planach finansowych jednoslek. 

W czterech przypadkach srOdki z zapewnienia nie zoslaly wykorzyslane. W jednym 
przypadku wynikalo 10 z powodu op6inieri przy realizacji projekt6w informalycznych, 
a w pozoslalych, dysponenci zloiyli wnioski 0 anulowanie decyzji 0 zapewnieniu, 
uzasadniajqc 10 wygospOdarowaniem srOdk6w we wlasnych planach finansowych. 
W szesciu przypadkach srodki zoslaly wykorzyslane w calosci lub cz~sci kwoty 
przyznanej zapewnieniem. 

(dow6d: akta konlroli sir. 88-167, 367-370, 390-391 , 471-472, 486-488, 497-500, 
515-640, 763-767) 

W pielWszym kwartale 2015 r. zloionych zoslalo Iqcznie 11 5 wniosk6w 0 udzielenie 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania zadarilprojekt6w i wydano 
111 decyzji (dwie decyzje dolyczyly wi~cej nii jednego wniosku), w Iym 3 odmowne, 
kt6re byly prawidlowo uzasadnione. 

(dow6d: akta konlroli sir. 168-208,389-390,641-642,648-651) 

W 2015 r. do Minislerslwa Finans6w wplyn~o szesc wniosk6w 0 udzielenie 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania, co do kt6rych nie zoslala wydana 
decyzja. W jednym przypadku wniosek zoslal zloiony pomimo braku umowy 

21 Wedlig stanu na 31 grudnia 2015 r. po uwzg~nieniu korekt oraz anulowan. 
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o dofinansowanie dla projektu. W drugim przypadku wniosek zosta! uznany 
za bezprzedmiotowy przez dysponenta, kt6ry go zlozy!. Wynika!o to ze zmian 
w Programie Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020. W czterech kolejnych 
przypadkach wnioski dotyczy/y zapewnienia finansowania lub dofinansowania na 
lata 2016-2018, a decyzje zosta/y wydane w lutym 2016 r. Z wyjasnieri Dyrektora 
Departamentu FG wynika, ze wydluZenie okresu akceptacji wniosk6w, kt6re 
wp/yn~ do MF w II p6!roczu 2015 r. wynikalo g!6wnie z koniecznosci uwzgl~dnienia 
ostatecznego ksztaHu ustawy budzetowej na rok 2016. Projekt ustawy budzetowej 
zostal zatwierdzony przez Rad~ Ministr6w w grudniu 2015 r., po przeprowadzonych 
wyborach parlamentarnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 329, 332-349, 363, 492-496, 643-647) 

Sposr6d 115 wniosk6w zlozonych w I kwartale 2015 r. dluZej niz 30 dni 
rozpatrywanych bylo 31 wniosk6w (27 wydanych decyzji), w tym 29 zlozonych na 
podstawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp oraz dwa na podstawie pkt 2. Szczeg6!owemu 
badaniu poddano 10 najdluZej rozpatrywanych wniosk6w, tj . ponad 38 dni, w tym 
8 dotyczqcych finansowania ze srodk6w pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej 
oraz niepodlegajqcych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielanej przez paristwa 
czlonkowskie EFTA, dwa dotyczqce finansowania na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 2 
ufp. 

W odniesieniu do dw6ch wniosk6w zlozonych na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp 
Departament IP wskazal na przeslanki uzasadniajqce dlugi okres rozpatrywania 
wniosku, tj . powzi~cie wiadomosci 0 planowanej korekcie wniosku przez dysponenta 
oraz brak umowy 0 dofinansowanie. W pozosta/ych szesciu przypadkach (zlozonych 
na podstawie pkt 1) zwloka zostala wyjasniona znacznym spi~trzeniem prac oraz 
przyj~tq zasada., ze w pierwszej kolejnosci rozpatrywane Sq wnioski 0 kr6tkich 
planowanych terminach post~powari przetargowych lub podpisania um6w 
z wykonawcami. Ponad 30 dniowy okres rozpatrywania wniosk6w, zlozonych na 
podstawie art. 153 us!. 1 pkt 2 ufp, wynika! z koniecznosci uzyskania dodatkowych 
wyjasnieri od dysponent6w, a takie uzgodnieri w zakresie przyj~cia prawidlowych 
kwot w decyzjach 0 zapewnienie. Nie zagrazal on terminowej realizacji zadari. 

(dow6d: akta kontroli str. 203-245, 359, 363, 371-388, 391-470, 648-651 , 661-685, 
754-757) 

8adanie pod kqtem uzasadnienia zmian udzielonych zapewnieri przeprowadzone na 
pr6bie 40 decyzji zmieniajqcych wykazalo, ze by/y one uzasadnione, a przyczyny 
korekt nie by/y mozliwe do zidentyfikowania przez Ministerstwo Finans6w na etapie 
weryfikowania pierwotnego wniosku. Do najcz~stszych przyczyn wyst~powania 

przez dysponent6w z wnioskami 0 zm ian~, korekt~ lub anulowanie udzielonego 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania mozna zaliczyc: 
- oszcz~dnosci powstale w wyniku rozstrzygni~tych post~powari przetargowych 

oraz powstale w trakcie realizacji projekt6w, 
- wygospcdarowanie srcdk6w w budzecie dysponenta lub realizatora projektu, 
- zmiany w harmonogramach skutkujqce koniecznosciq przesuni~cia srodk6w na 

kolejne lata. 

Wnioski 0 zmian~ zapewnienia udzielonego na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp 
zawiera/y stosowne akceptacje przewidziane w § 2 us!. 2 rozporzqdzenia w sprawie 
wniosk6w oraz informacje okreslone w za!qcznikach do Procedury MF lub 
Procedury MR. Procedura MF obowiqzujqca w 2014 r. nie zawierala ustalonego 
wzoru za!qcznika. 

Szczeg6!owym badaniem obj~to r6wniez pi~c zapewnieri co do kt6rych dokonywano 
wi~cej niz jednej korekty. Wynika/y one gl6wnie z korzystniejszych cd oczekiwanych 
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Ustalone 
nieprawid{owoSci 

rozstrzygni~c post~powari przetargowych lub koniecznych zmian harmonogramu 
realizacji przedsi~wzi~c. 

(dow6d: akta kontroli str. 246-248, 686-690, 695-7t2) 

W pierwszym kwartale 2015 r. dysponenci zloiyli 82 wnioski 0 zmian~, korekt~ lub 
anulowanie zapewnieri finansowania lub dofinansowania (dalej okreslane tqcznie 
jako wnioski 0 zmian~ zapewnienia). W powyiszych przypadkach nie wydano 
iadnej decyzji odmownej, ani nie wystqpita sytuacja, w kt6rej nie zapadta iadna 
decyzja Ministra Finans6w w 2015 r. W dw6ch przypadkach wnioski zostaly 
anulowane przez wnioskodawc6w_ 

Szczeg6towq kontrolq obj~to 10 wniosk6w 0 zmian~ zapewnienia 0 najdluiszym 
okresie procedowania. 

Departament IP wyjasnit zwtok~ w rozpa1lywaniu szesciu wniosk6w 0 zmian~ 
zapewnieri, wydanych na pocstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, znacznym 
spi~trzeniem prac oraz przyj~tq zasada., ie w pierwszej kolejnosci rozpatrywane Sq 
wnioski 0 kr6tkich planowanych terminach post~powari przetargowych lub 
podpisania um6w z wykonawcami. 

W pozostalych czterech przypadkach, przyczynq wydtuienia rozpatrywania 
wniosk6w dysponent6w przez Departament FG byta gt6wnie koniecznosc dokonania 
docatkowych wyjasnieri z dysponentami cz~sci budietowych w zakresie ztoionych 
wniosk6w. Ponadto z wyjasnieri Dyrektora Departamentu FG wynika, ie r6wnolegle 
z pracami dotyczqcymi rozpatrywania wniosk6w 0 korekty zapewnieri finansowania, 
po opublikowaniu ustawy budietowej na 2015 r., trwaly uzgodnienia 
z dysponentami, dotyczqce opracowania plan6w finansowych jednostek 
budietowych, absorbujqce pracownikow Departamentu. 

(dow6d: akta kontroli str. 249-283, 329, 363, 473-474, 652-685) 

W 2015 r. nie wystqpily przypadki sktadania wniosk6w 0 udzielenie lub zmian~ 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania, poclegajqcych Procedurze MF po 
terminach wSkazanych w tej procedurze. Procedura MR nie okresla termin6w 
sk/adania wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia do Ministerstwa Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 329, 361-362, 666-670, 691-712,1314-1322) 

W dzia/alnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
stwierdzono, ie system weryfikacji wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania nie zapobiega moiliwosci wielokrotnego 
zaplanowania w budiecie paristwa srock6w na sfinansowanie realizacji tego 
samego przedsi~wzi~cia . 

Wnioskiem z 9 paidziernika 2013 r. Wojewoda Lubelski wystqpit 0 zapewnienie 
finansowania przedsi~wzi~cia w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich 
2007-2013. We wniosku dysponent poinformowal, ie procedura przetargowa 
zostanie przeprowadzona w 2013 r., a finansowanie rozpocznie si~ w 2014 r. , 
dlatego do projektu budietu paristwa na rok 2014 zostaly zgloszone srodki na 
sfinansowanie wydatk6w w ramach tego przedsi~wzi~cia. Decyzja 0 zapewnieniu 
finansowania na lata 2014 i 2015 zosta/a wydana 261istopada 2013 r. , to jest przed 
uchwaleniem ustawy budietowej na rok 2014. NIK zauwaia jednak, ie przyj~ta na 
rok 2014 ustawa budietowa obejmowala srocki na finansowanie przedsi~wzi~cia 

zar6wno uj~te w rezerwie celowej, jak i cz~sci 85/06. 

Wprawdzie dysponent po uchwaleniu ustawy budietowej na rok 2014 wystqpit 
z wnioskiem 0 zmian~ decyzji 0 zapewnieniu finansowania, jednak ze wzgl~du na 
koniecznosc uzgocnieri z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwestii moiliwosci 
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Uwagi dotycz'Ice 
badanej dziatalnoSci 

finansowania w ramach PROW decyzja 0 zmianie zapewnienia zostala wydana 
dopiero 21 listopada 2014 r. , co oznacza, ie przez wi~kszose roku srodki na 
finansowanie projektu byly zablokowane w rezerwie celowej. 

Dyrektor Departamentu IP wyjasnit, ie Departament nie posiada szczegOtowych 
danych pozwalaj~cych zweryfikowae, czy w budietach dysponent6w zostaly 
zaplanowane srodki na realizacj~ projekt6w. Dlatego tei na dysponent6w zostal 
naloiony obowi~zek, aby w przypadku zaplanowania srodk6w w ramach ich 
budietu wyst~powali 0 zmian~ lub anulowanie promesy. Obowi~zek taki wynika 
zar6wno z Procedury MF, jak i z decyzji 0 zapewnieniu. 

Zdaniem NIK, obowi~zek wyst~ienia z wnioskiem 0 zmian~ decyzji 0 zapewnieniu 
naloiony na dysponent6w nie zapobiega uj~ci u w ustawie budietowej zawyionej 
prognozy wydatk6w i nie zawsze jest mechanizmem wystarczaj~cym dla 
zapobieienia blokowania srodk6w uj~tych w rezerwach celowych. 

Ponadto NIK zauwaia, ie zgodnie z art. 174 ufp to Minister Finans6w sprawuje 
og6ln~ kontrol~ realizacji wydatk6w oraz wykorzystania srodk6w, 0 kt6rych mowa 
wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, moie on r6wniei dokonywae oceny planowania 
i gospodarowania srodkami publicznymi w jednostkach sektora finans6w 
publicznych (art. 176 ufp). 

(dow6d: akta kontroli str. 758-762,768-779) 

1. W Procedurach MF i MR nie wskazano termin6w rozpatrywania wniosk6w 
o udzielenie lub zmian~ zapewnienia przez poszczeg61nych uczestnik6w procesu 
weryfikacji wniosk6w. Powodowalo to, ie I~czny czas rozpatrywania wniosk6w 
o udzielenie lub zmian~ zapewnienia przekraczal okresy przewidziane przez 
dysponent6w i realizator6w na etapie skladania wniosk6w. W przypadku 
5 sposr6d 14 analizowanych projekt6w realizatorzy przedsi~wzi~e wskazali, 
ie dlugi okres oczekiwania na decyzj~ 0 udzieleniu zapewnienia zagraial 
terminowosci realizacji przedsi~wzi~cia . W wyjasnieniach Dyrektor 
Departamentu IP wskazal, ie w niekt6rych sposr6d tych przypadk6w dysponenci 
zloiyli wnioski 0 zapewnienie lub zmian~ finansowania w bardzo kr6tkim terminie 
przed planowanym rozpocz~ciem przedsi~wzi~cia, pomimo ie znacznie 
wczesniej posiadali dokumenty i informacje pozwalaj~ce zloiye kompletny 
wniosek. 

Maj~c na uwadze czas niezb~dny na rzetelne rozpatrzenie wniosku oraz 
moiliwosci spi~trzenia prac w jednostkach organizacyjnych MF, zdaniem NIK, 
okreslenie w procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku oraz jego zakresu, 
umoiliwi unikni~cie zar6wno zbyt p6inego skladania wniosk6w przez 
dysponent6w, jak i dlugotrwalego ich rozpatrywania na poszczeg61nych etapach 
procedowania. 

(dow6d: akta kontroli str. 661-685, 738-745) 

2. Pomimo uplywu szesciu lat od wprowadzenia mechanizmu zapewnien do ustawy 
o finansach publicznych, Minister Finans6w nie wypracowal formalnych kryteri6w 
weryfikacji wniosk6w 0 zapewnienie finansowania udzielanych na podstawie 
art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp. Nie uregulowal szczegOtowo kwestii termin6w 
granicznych obowi~zuj~cych w danym roku budietowym, do kt6rych mog~ bye 
skladane przez dysponent6w cz~sci budietowych wnioski: 
- 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania na dany rok budietowy 

udzielane na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, 
- 0 zwi~kszenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania na dany rok 

budietowy, 
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- dotycz<tce zmniejszenia srodkow lub anulowania decyzji 0 zapewnieniu 
finansowania lub dofinansowania w zakresie danego roku budietowego. 

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu FS oraz Dyrektora Departamentu FG 
wynika, ie nie bylo takiej koniecznosci, poniewai weryfikacja wnioskow odbywa 
si~ zgodnie z zasadami wypracowanymi roboczo, a powyisze terminy wynikaj<t 
z interpretacji ustawy 0 finansach publicznych, w szczegolnosci art. 154 ufp, 
gdyi instytucja zapewnienia finansowania lub dofinansowania l<tczy si~ 

z instytucj<t rezerw celowych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk wyjasnHa, 
ie rozwi<tzanie takie w ramach nadanego uprawnienia daje Ministrowi Finansow 
mOiliwosc dookreslenia zakresu zadan kwalifikuj<tcych si~ do otrzymania 
zapewnienia finansowania z budietu panstwa poprzez uregulowanie w akcie 
normatywnym. Nie zidentyfikowano przeslanek do opracowania aktu 
normatywnego w zakresie pozostalych przedsi~wzi~, ktore mog<t uzyskac 
zapewnienie finansowania (art. 153 us!. 1 pkt 2 i 3 ufp) oraz jednej, wsp6lnej 
procedury ujednolicaj<tcej zasady wnioskowania i wydawania zapewnien 
finansowania z potencjalnie wszystkich pozostalych rezerw celowych. Mogloby to 
doprowadzic do zbytniego zbiurokratyzowania procesu w obszarze, ktory tego 
nie wymaga. W procedurze trzeba byloby przewidziec roine "scieiki' dla roinych 
rezerw celowych, co mogloby w pewnych sytuacjach skonczyc si~ i tak brakiem 
procedury dla np. nowo utworzonej rezerwy. Ponadto wskazala, ie udzielenie 
zapewnienia finansowania lub dofinansowania jest czynnosci<t poprzedzaj<tc<t 
podzial rezerwy. Tym samym okreslony wart. 154 ufp termin na wnioskowanie 
o dokonanie podziaiu rezerwy dotyczy takie wnioskow 0 udzielenie zapewnienia 
finansowania lub dofinansowania i determinuje terminy ich skladania, co stanowi 
o spojnosci przyj~tych rozwi<tzan . 

Zdaniem NIK 0 potrzebie wprowadzenia formalnych rozwi<tzan swiadczy przede 
wszystkim: 
- brak kryferium celowosci w udzielaniu zapewnien, 

koniecznosc wyznaczenia wymogow departamentom udzielaj<tcym 
zapewnien po raz pierwszy, 

- przypadki zwloki w wyst~powaniu 0 zmian~ zapewnienia, stwierdzone 
w ramach kontroli zapewnien u beneficjentow. 

Jednoczesnie naleiy wskazac na moiliwosc skorzystania z wypracowanych 
rozwi<tzan w zakresie udzielania zapewnien przez Departament IP. 

(dowod: akta kontroli str. 329, 361-362, 666-670, 691 -712, 1314-1337) 

3. NIK zauwaia, ie skala rozpatrzonych negatywnie przez Ministra Finansow 
wnioskow 0 udzielenie zapewnienia w latach 2013-2015 ksztatluje si~ na 
poziomie od 0,5% do 5,2% zloionych wnioskow. I tak w 2015 r. na 267 
zloionych wnioskow 0 udzielenie zapewnienia odmownie rozpatrzonych zostalo 
14 wnioskow, a w ramach poz. 59 rezerw na 116 wnioskow nie wyst'tPily 
przypadki rozpatrzenia ich negatywnie. 

W ramach poz. 59 rezerw w lutym 2015 r. Wojewoda Mazowiecki wyst'tPii 
z wnioskiem do Ministra Finansow 0 udzielenie zapewnienia na realizacj~ 

zadania "Monitoring srodowiska w wojewooztwie mazowieckim w 20t5 roku" 
na kwot~ 1.500,0 tys. zl, ktory obejmowal 100% dofinansowania 
z Wojewoozkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie. Dnia 27 lutego 2015 r. na podstawie przedmiotowego wniosku 
Minister Finansow udzielil zapewnienia, a nast~pn ie 27 marca 2015 r. , 
po miesi<tcu od udzielenia zapewnienia zostaly uruchomione srodki w kwocie 
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1.500,0 tys. zl. W ramach tej samej pozycji rezerw Wojewoda Pomorski w lutym 
2015 r. r6wniei wyst<wi! z wnioskiem 0 udzielenie zapewnienia na realizacjl( 
zadania "Monitoring srodowiska w wojew60zlwie pomorskim przez WIOS 
w Gdansku na 2015 r." na kwot~ 230,0 tys. zt, kt6ry obejmowat 38,3% 
dofinansowania z Wojewoozkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki 
Wodnej w Gdarisku. Dnia 5 marca 2015 r. Minister Finans6w udziem 
zapewnienia, a nast~pnie 12 sierpnia 2015 r., po pi~ciu miesiqcach 
od udzielonego zapewnienia zostaly uruchomione srodki w kwocie 230,0 tys. zl. 
o pozostatq cz~sc dofinansowania z WFOSiGW w Gdarisku w kwocie 
370,0 tys. zt Wojewoda Pomorski wyst<wit, z pomini~ciem mechanizmu 
zapewnienia, bezposrednio z wnioskiem 0 przekazanie srodk6w z rezerwy 
i otrzymat je 4 marca 2015 r. 

Powyiszy przypadek oraz skala decyzji odmownych wskazujq na praktyk~ 

udzielania zapewnieri na kaidy cel na jaki zwr6cq si~ dysponenci. Brak jest 
okreslonych szczeg6lowych kryferi6w ich udzielania, co prowadzi do sytuacji, 
w kt6rych na ten sam cel jedni dysponenci otrzymujq zapewnienie, a drudzy 
wyst~pujq bezposrednio 0 srodki z rezerw. Wskazany przyktad dowodzi, 
ie mechanizm zapewnieri nie lOstat wykorzystany przez Wojewod~ 

Mazowieckiego w celu w jakim zostat wprowadzony, tak jak Wojewoda Pomorski 
m6g1 wyst<wic 0 srodki z rezerwy z pomini~ciem zapewnieri. 

Niewielka liczba decyzji odmownych w zakresie udzielanych zapewnieri 
w stosunku do rozpatrzonych pozytywnie oraz brak weryfikacji informacji 
wskazanych we wniosku 0 zapewnienie przed uruchomieniem srodk6w z rezerw 
wskazuje, ii Ministerstwo Finans6w nie dysponuje procedurami umoiliwiajqcymi 
weryfikacj~ wniosku wedlug kryferium celowosci. 

Dyrektor Departamentu FG wyjasnita, ie w trakcie rozpatrywania wniosku 
Wojewody Mazowieckiego nie stwierdzono okolicznosci, kt6re uzasadnialyby 
odrzucenie wniosku. Wniosek speinial wymogi prawne i formalne. Ponadto 
w zalqczniku do wniosku wskazano, ii jednostka realizujqca zadanie planuje 
przeprowadzenie przetargu nieograniczonego wi-IV kwartale 2015 r. Informacja 
ta nie mogla stanowic podstawy do sugerowania wnioskodawcy 0 wyst<wienie 
bezposrednio z wnioskiem 0 uruchomienie srodk6w z rezerwy z pomin i~ciem 

mechanizmu zapewnienia. Po wplyni~c i u wniosku Wojewody MalOwieckiego 
o uruchomienie srodk6w zapewnionych decyzjq Ministra Finans6w z 27 lutego 
2015 nr 25/2015 nie przeprowadlOno czynnosci sprawdzajqcych dotyczqcym 
przeprowadzonego post~powan ia przetargowego, gdyi informacja 0 etapie 
post~powania nie ma wplywu na dokonywanie zmian w budiecie paristwa na 
wniosek dysponenta. 

Zdaniem NIK wskazywanie, jako uzasadnienie udzielenia zapewnienia na 
koniecznosc przeprowadzenia post~powania przetargowego, a z drug iej strony 
wskazywanie, ie informacje 0 etapie post~powania nie majq wplywu na 
uruchamianie srodk6w z rezerw, dowodzi niekonsekwencji dziatania i braku 
kontroli ze strony Ministerstwa wywiqzywania si~ przez dysponent6w ze 
zobowiqzari zloionych na etapie ubiegania si~ 0 zapewnienie. Skoro podstawq 
udzielenia zapewnienia byla koniecznosc przeprowadzenia post~powania 

przetargowego, to uruchamiajqc srodki z rezerwy w ramach tego zapewnienia, 
naleialaby zweryfikowac czy to post~powanie zostala co najmniej wszcz~te. 
Taka praktyka zostala przyj~ta w ramach zapewnieri udzielanych na podstawie 
art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp, natomiast w ramach art. 153 us!. 1 pkt 2 i 3 ufp nie jest 
stosowana. 
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OcO". CZlIstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk wyjasnHa, 
ze zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzjach 0 zapewnieniu finansowania 
wydanymi na podstawie art. 153 ust 1 pkt 1 ufp, pozyskiwanie informacji 
o wszcz~ciu post~powania 0 udzielenie zamowienia publicznego jest istotne 
z punktu widzenia terminowosci realizacji projektow dofinansowanych 
ze srodkow UE i EFTA. Przedsi~wzi~cia finansowane ze srodkow pozostalych 
rezerw celowych Sq realizowane zgodnie ze specyfikq poszczegolnych rezerw 
i stworzenie analogicznych rozwiqzari, jak w przypadku rezerwy poz. 8 i 98, 
nie by toby mozliwe. 

Wskazata ponadto, ze skala wydawanych zapewnieri finansowania z budzetu 
srodkow europejskich dotyczy znacznie wi~kszego wolumenu srodkow niz 
w przypadku pozostalych zapewnieri finansowania z budzetu krajowego, zatem 
takie poziom istotnosci uzyskiwanych informacji w zakresie zapewnieri 
finansowania z rezerwy poz. 8 i 98 jest zdecydowanie wi~kszy z punktu widzenia 
monitorowania biezqcej realizacji budzetu. 

NIK zauwaza jednak, ze pozyskiwanie informacji 0 post~powaniach 0 udzielenie 
zamowienia przed uruchomieniem srodkow z rezerw celowych miatoby istotny 
wptyw na racjonalizacj~ wykorzystania srodkow z rezerw poprzez mi~dzy innymi 
unikni~cie nadmiernego ich blokowania. 

(dow6d: akta kontroli str. 984-991, 1011-1041, 1306-1337) 

NIK ocenia negatywnie wptyw na racjonalne zarzqdzanie finansami budzetu 
paristwa jaki moze miec ujmowanie srodkow na ten sam cel w planie dysponenta 
i jednoczesne obj~cie ich zapewnieniem w rezerwie celowej. Podobnie nalezy 
ocenic brak wyznaczenia termin6w na rozpatrzenie wniosk6w 0 zapewnienia 
i wynikte z tego op6inienia. NIK zwraca ponadto uwag~, ze system weryfikacji 
wniosk6w nie umozliwiat oceny wniosk6w 0 zapewnienie wedtug kryferium 
celowosci ani nie gwarantowat mozliwosci weryfikacji zgodnosci wniosku 
o uruchomienie srodk6w z rezerw celowych z decyzjq 0 zapewnieniu. NIK wskazuje 
rowniez na potrze~ utworzenia procedur dla zapewnieri udzielanych na podstawie 
art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp. 

3_ Planowanie i zarz/l.dzanie srodkami uj~tym i w rezerwach 
celowych w zakresie dotycz/l.cym zapewnieri 

Na etapie planowan ia ustaw budzetowych na kolejne lata departamenty 
meryforyczne Ministerstwa Finansow, odpowiedzialne za planowanie i realizacj~ 
budzet6w poszczeg61nych dysponent6w, przekazujq do Departamentu BP prognozy 
przewidywanych do realizacj i zadari uj~tych w poszczeg61nych pozycjach rezerw 
celowych. Departamenty kalkulujq wolumen wysokosci poszczeg61nych pozycji 
rezerw na podstawie materiat6w przedtozonych Ministrowi Finans6w przez 
dysponent6w cz~sci budzetowych, w tym z uwzgl~dnieniem wysokosci srodk6w 
wynikajqcych z wydanych zapewnieri finansowania. Ostateczna, planowana 
wysokosc rezerw celowych ustalana jest w oparciu mi~dzy innymi 0 szczeg6towq 
analiz~ poszczegolnych zadari obejmujqcq dane ex post z lat ubieglych oraz wyniki 
monitorowania biezqcej realizacji w odniesieniu do kwot planowanych (np. czy 
w trakcie roku uruchomiono wszystkie zaplanowane na ten cel srodki, czy tez 
dokonano zmiany ich przeznaczenia). 

Dyrektor Departamentu BP wskazat, ze kwoty przyj~te do projektu budzetu Sq 
wypadkowq poziomu zapotrzebowari zgtoszonych przez dysponent6w oraz 
koniecznosci finansowania z budzetu paristwa wszystkich zadari publicznych, 
ze szczegolnym uwzgl~dnieniem obszar6w prioryfetowych dla realizacji w danym 
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roku budietowym, a takie ograniczeri wynikaj~cych ze stabilizuj~cej reguiy 
wydatkowej. Oczekiwania i zgloszone zapotrzebowania dysponent6w s~ wyisze nil 
moiliwosci budietu paristwa. W ramach tego procesu dokonywana jest biei~ca 
i stata kontrola poziomu zabezpieczenia srOdk6w w poszczeg61nych rezerwach 
celowych w celu zabezpieczenia wtasciwego poziomu srOdk6w na realizacj~ 
wydanych decyzji 0 zapewnieniu finansowania dotycz~cych nast~pnego roku 
budietowego. Dane przekazywane w tym zakresie przez wtasciwe departamenty 
na kaidym etapie planowania s~ weryfikowane z danymi zawartymi w prowadzonej 
w departamencie ewidencji wydanych decyzji 0 zapewnieniu finansowania. 

Zgodnie z notq budietowq poszczeg61ni dysponenci w ramach planowania 
finansowania program6w z udziatem srOdk6w, 0 kt6rych mowa w art. 5 us!. 1 pkt 2 
ufp, zobowiqzani Sq uwzgl~dnic w odpowiednich formularzach mi~dzy innymi 
planowane kwoty zapotrzebowan ia na srodki rezerw celowych z uwzgl~dnien iem 

kwot zabezpieczonych w ramach promes (oddzielnie dla budietu paristwa i budietu 
srOdk6w europejskich). Dzi~ki temu Minister Finans6w dysponuje wiedzqjakie moie 
bye zapotrzebowanie dysponent6w na dany rok na srodki rezerw celowych . 
W ramach srOdk6w planowanych w rezerwie celowej mogq bye u~te promesy jUi 
wydane jak i takie, 0 kt6re dysponenci dopiero planujq wystqpie. Kwoty dotyczqce 
rezerw celowych podawane przez dysponent6w w Odpowiednich formularzach 
planistycznych majq charakter og61ny i nie wyszczeg61niajq srOdk6w 
zabezpieczonych w ramach zapewnieri. Ministerstwo Finans6w, przy tworzeniu 
projektu ustawy budietowej. dokonuje oceny czy wartose wydanych jui promes 
miesci si~ w zaplanowanej kwocie rezerwy celowej na dany rok. 

(dow6d:aktakontrolistr. 1080-1088,1 160-1164, 1179-11 82, 1220-1226, 1239-
1243, 1288-1296) 

Minister Finans6w w 201 5 r. dokonat zmian w budiecie paristwa polegajqcych na 
przeniesieniu srodk6w z cz~sci 83 - Rezerwy celowe do poszczeg61nych cz~sci 
budietowych na realizacj~ zadari/projekt6w obj~tych zapewnieniem w kwocie 
2.076,1 min zt (tj. 65,3% udzielonych na 2015 r. zapewnieri), w 2014 r. w kwocie 
2.154,6 min zl (44.7% udzielonych zapewnieri) oraz w roku 2013 1.041,4 min zt 
(tj. 29,6% udzielonych zapewnieri). 

(dow6d: akta kontroli str. 978-988, 1101-11 04, 1184-1192, 1231 -1 238, 1251-1287) 

Analiza 31 decyzji a uruchomieniu srOdk6w z rezerwy celowej wykazata, ie byty one 
zgOdne z wnioskami dysponent6w 0 uruchomienie srOdk6w przyznanych 
w zapewnieniach finansowania lub dofinansowania. Szczeg6towemu badaniu 
pOddano 11 decyzji uruchamiajqcych srOdki w ramach udzielonego przez Ministra 
Finans6w zapewnienia na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 1 ufp oraz 20 decyzji 
uruchamiajqcych srodki w ramach zapewnienia udzielonego na pOdstawie art. 153 
us!. 1 pkt 2 ufp. 

Badane wnioski 0 uruchomienie srodk6w z rezerw celowych zawieraty informacje 
pozwalajqce stwierdzie, ie dysponenci wyst~powali 0 uruchomienie srodk6w 
w miar~ zapotrzebowania, chociai w Odniesieniu do wniosk6w dotyczqcych 
zapewnieri wydanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp informacje te nie byty 
wymagane. Wyjqtkiem byty wnioski 0 uruchomienie srodk6w z poz. 59 rezerw, 
w ramach kt6rej Minister Finans6w wydaje decyzje 0 uruchomieniu srOdk6w 
do wysokosci kwot przekazanych na rachunek bieiqcy dochOd6w ministra 
wtasciwego do spraw srOdowiska przez NarOdowy Fundusz Ochrony SrOdowiska 
i GospOdarki WOdnej oraz wojew6dzkie fundusze ochrony srOdowiska i gospodarki 
wOdnej. 
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W przypadkach, gdy dysponent wyst~powat z wnioskiem 0 uruchomienie srodkow 
z rezerwy celowej na kwot~ niiszq nii okreslona w decyzji 0 zapewnieniu na dany 
rok, wnioski zawieraty informacje uzasadniajqce niepe/ne wykorzystanie kwot 
wynikajqcych z zapewnienia. 

Zgodnie z postanowieniami Procedury MF i Procedury MR realizatorzy projektow 
informowali Ministra Finansow 0 wszcz~ciu post~powari 0 udzielenie zamowieri 
publicznych, ktorych dotyczyty decyzje 0 udzieleniu zapewnienia wydane 
na podstawie art. t 53 ust. 1 pkt 1 ufp. 

Dyrektor Departamentu IP wskazat, ie informacje 0 wszcz~ciu post~powari 

o udzielenie zamowienia publicznego stui q potwierdzeniu, ie projekt jest 
realizowany a post~powania wszcz~te w planowanych terminach. 

Z wyjasnieri Dyrektor Departamentu FG wynika, ie w Departamencie nie Sq 
systematycznie gromadzone i analizowane informacje 0 kwotach ostatecznie 
wykorzystanych przez dysponentow w danym roku budietowym ze srodkow 
uruchomionych z rezerw celowych przyznanych na pocstawie decyzji 0 zapewnieniu 
finansowania lub dofinansowania, a takie nie Sq gromadzone i analizowane 
informacje na temat terminow wszczynania przez realizatorow procedur 
przetargowych w ramach udzielonych zapewnieri, w szczegolnosci w celu analizy 
czy nastqp~o to bezzwlocznie po uzyskaniu decyzji 0 zapewnieniu, a nie dopiero 
w momencie uruchomienia srockow z rezerw celowych. Ponadto Dyrektor 
Departamentu FG wyjasnita, ie po wydaniu decyzji 0 zapewnieniu finansowania, 
prowadzony jest przede wszystkim monitoring kwot zarezerwowanych na konkretne 
zadania z tytutu udzielonych zapewnien, z uwzgl~dnieniem korekt decyzji, oraz kwot 
uruchamianych z rezerw celowych. Informacja w zakresie faktycznego 
wydatkowania srodkow uruchomionych na realizacj~ zadan moie bye pozyskiwana 
w ramach opisow wykonania wydatkow w danym roku budietowym, ktory jest 
corocznie, zwykle w II kwartale roku nast~pnego , przedkladany przez dysponentow 
cz~sci budietowych, 0 ile pozwala na to szczeg&owose tych materiatow, ktora 
w niektorych przypadkach jest ograniczona w zwiqzku ze znacznq ilosciq zadari 
realizowanych przez dysponentow. Natomiast koniecznose kontroli terminow 
poszczegolnych etapow procesu inwestycyjnego przez MF, w tym terminow 
wszcz~cia procedur przetargowych, nie wynika z zakresu przypisanego MF 
w ustawie 0 finansach publicznych w ramach ogolnej kontroli wart. t74 ufp. 

Stanowisko NIK w zakresie koniecznosci gromadzenia informacji 0 post~powan iach 

o udzielenie zamowienia wskazano w uwagach na stronie 20 wystqpienia. 

(dowod: akta kontroli str. 284, 329-330, 363, 370, 475, 486-488, 713-715) 

Badanie 16 decyzji uruchamiajqcych srodki z rezerw w 2015 r. na kwot~ 
140,3 min zt, w tym 10 decyzji w ramach udzielonych zapewnieri na podstawie art. 
153 ust. 1 pkt 1 ufp oraz szesciu na pocstawie pkt 2 wykazalo, ie zachow ana 
zostala naleiyta kolejnose post~powania, tj. w pierwszej kolejnosci dysponenci 
wystqpili z wnioskami 0 udzielenie zapewnienia, a nast~pnie po otrzymaniu decyzji 0 

zapewnieniu, a w przypadku pozycji 8 i 98 rezerw dodatkowo po przedtoieniu 
informacji 0 wszcz~ci u post~powan przetargowych, wyst~powali z wnioskami 
o uruchomienie srodkow z rezerw. Do wnioskow dysponentow 0 uruchomienie 
srodkow z poz. 59 rezerw kaidorazowo zatqczane byty informacje wojew6dzkich 
funduszy ochrony srocowiska i gospocarki wocnej ocnosnie przekazania srodkow 
na rachunek dochocow Ministra SrOCowiska. W ramach badanej proby nie 
stwierdzono przypadku aby Minister Finansow dokonal poczialu rezerw celowych 
niezgocnie z przeznaczeniem 

(dow6d: akta kontroli str. 989-994, 1306-1313) 
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Badaniem obj~to 162 decyzje 0 uruchomieniu srodk6w z rezerw celowych, w tym 
100 decyzji 0 uruchomieniu srodk6w w ramach zapewnieri wydanych na podstawie 
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp i 62 decyzje 0 uruchomieniu srodk6w w ramach zapewnieri 
wydanych na podstawie art. 153 us!. 1 pkt 2 i 3 ufp. 

W trzech przypadkach stwierdzono, ie wnioski 0 uruchomienie srodk6w byly 
rozpatrywane ponad 30 dni, tj. 31, 35 i 38 dni od daty wptyni~cia wniosku 
do Ministerstwa Finans6w. Dyrektor Departamentu IP wyjasn~, ie w jednym 
przypadku wniosek 0 uruchomienie srodk6w zosta! z!oiony na okolo 3 miesiqce 
przed planowanym terminem piatnosci, tak wi~c procedowanie wniosku przez 31 dni 
nie wptyn~o negatywnie na realizacj~ projektu. W pozostalych dw6ch przypadkach 
konieczne by!o pozyskanie dodatkowych informacji lub wyjasnieri od dysponent6w, 
niezb~dnych dla prawid!owej oceny z!oionych wniosk6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 305-326, 369, 389, 716-720) 

Po terminach okreslonych w Procedurze MF i w Procedurze MR wptyn~o 

do Ministerstwa Finans6w 36 wniosk6w 0 uruchomienie srodk6w z rezerwy celowej. 
We wszystkich przypadkach srodki zostaly uruchomione. Jeden wniosek dotyczy! 
projektu koriczqcego si~ w grudn iu 2015 r., a srodki zostaly uruchomione w celu 
umoiliwienia rozliczenia projektu i jak najwi~kszego rozliczenia srodk6w unijnych. 
Drugi wniosek dotyczy! srodk6w na uregulowanie piatnosci wynikajqcej z decyzji 
wykonawczej Komisji Europejskiej w ramach programu SAPARD. W pozostalych 
przypadkach uruchomienie srodk6w uzasadniono faktem , ie rok 2015 by! ostatnim 
rokiem kwalifikowalnosci wydatk6w z perspektywy finansowej 2007-2013, 
a przyj~cie i rozpatrzenie wniosk6w mia!o umoiliwic rozliczenie projekt6w 
i wykorzystanie srodk6w w okresie kwalifikowalnosci projekt6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 721-726) 

1. Zgodnie z procedurami obowiqzujqcymi w zakresie udzielanych zapewnieri 
w ramach poz. 8 i 98 rezerw celowych, dysponenci Sq zobowiqzani do 
niezw!ocznego wyst~powania z wnioskami 0 korekt~ decyzji 0 zapewnieniu bqdz 
jej anulowanie w sytuacjach, gdy: dysponent nie ~dzie wnioskowa! 
o uruchomienie pozostalych srodk6w lub ~dzie wyst~powa! 0 uruchomienie 
pozostalych srodk6w w niepelnej wysokosci; realizacja przedsi~wzi~cia 
nast~puje niezgodnie z harmonogramem; przedsi~wzi~cie w danym roku 
budietowym moze zostae sfinansowane ze srodk6w uj~tych w cz~sci 

budietowej, kt6rej dysponentem jest wnioskodawca; kwota dofinansowania 
wynikajqca z ostatecznego rozstrzygni~cia post~powan ia 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego lub konkursu jest inna nii okreslona w decyzji. 

W decyzjach 0 zapewnieniu finansowania wydatk6w w ramach pozostalych 
pozycji rezerw, mimo braku obowiqzujqcych procedur, zamieszczana jest 
klauzula nakladajqca na dysponenta obowiqzek niezw!ocznego wystqpienia 
o korekt~ lub anulowanie decyzji 0 zapewnieniu finansowania w przypadku, gdy 
realizacja zadari obj~tych tym zapewnieniem b~dzie przebiega!a niezgodnie 
z harmonogramem finan sow ani a zawartym w zapewnieniu. 

Dyrektor Departamentu BP wskazala, ie zapis ten umoiliwia w ciqgu roku 
"zwalnianie ' srodk6w rezerw celowych "zablokowanych' zapewnieniami 
finansowania wydatk6w, co pozwala na efektywne zarzqdzanie tymi srodkami 
i ich ewentualne wykorzystanie na realizacj~ inn ego zadania w ramach danej 
rezerwy. 

NIK zwraca jednak uwag~ , ie za!oienie to nie jest do korica realizowane. Srodki 
z rezerw obj~tych decyzjq 0 zapewnieniu nie Sq zwalniane w pe!nej 
niewykorzystanej przez dysponent6w wysokosci, a tym samym nie mogq bye 
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przeznaczone na inne zadania. Uzasadnieniem twierdzenia jest wysokose 
uruchamianych srodk6w z rezerw w ramach uprzednio udzielonego zapewnienia. 
I tak w 2015 r. w ramach w pozycji 44 rezerw uruchomiono 36,3% zapewnionych 
srodk6w w rezerwie na ten rok28 w poz. 8 i 98 uruchomiono 59,6%, a w poz. 59 -
91 ,0% w pozostatych pozycjach uruchomienia byty bliskie 100%. 

Ponadto stwierdzone w kontroli w urz~dach wojewoozkich i u realizator6w 
przedsi~wzi~e przypadki niewyst~powania bqdz zwtoki w wyst~powaniu 

o kore kt~ zapewnienia oraz brak mozliwosci egzekwowania tego obowiqzku Sq 
potwierdzeniem, ze przyj~ty system nie umozliwia sprawnego nadzoru w pelnym 
zaktadanym zakresie. 

(dow6d: akta kontroli str. 978-983, 1075-1079, 1191-t 213) 

2. NIK zwraca uwag~ , ze przy planowaniu srodk6w w ramach pozycji 4 rezerw 
celowych stosowana jest zasada, ze na etapie opracowywania projektu ustawy 
budzetowej wojewodowie nie planujq wydatk6w z przeznaczeniem na zadania 
zwiqzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutk6w kl~sk iywiolowych, kt6re 
realizowane Sq przez jednostki samorzqdu terytorialnego, takie w stosunku 
do tych zadari, kt6re Sq planowane przez realizator6w w terminach 
umozliwiajqcych ich uj~cie w planach finansowych odpowiednich dysponent6w. 
Zdaniem NIK tego rodzaju wydatki powinny bye ujmowane w planach 
finansowych wtasciwych dysponent6w zamiast w rezerwach celowych. 

Z wyjasnieri Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w p. H. Majszczyk 
wynika, ze powyZSZq zasad~ przyj~to , poniewaz ujmowanie powyzszych dziafari 
w planach finansowych dysponent6w uszczuplitoby srodki pozycji 4 rezerw 
celowych, co ograniczatoby mozliwose finansowania zadari wynikajqcych 
z nagtych sytuacji 0 charakterze kl~sk i zywiolowej, kt6rych nie mozna bylo 
przewidziee na etapie planowania budzetowego i kt6re wymagajq niezwlocznego 
wsparcia srodkami budzetu paristwa. 

Zdaniem NIK powyzsze wskazania nie stanowiq przeslanki tworzenia rezerw 
celowych, 0 kt6rych mowa wart. 140 ust 2 ufp. 

(dow6d: akta kontroli str. 137-159, 367-388, 1314-1337) 

Zarzqdzanie srodkami z zapewnieri uj~tych w rezerwach celowych ogranicza si~ do 
sprawdzenia czy dane zapewnienie ma zabezpieczenie w srodkach z rezerwy 
w momencie ich uruchomienia. Obowiqzujqcy dotychczas system nie umozliwia 
Ministrowi Finans6w biezqcego pelnego nadzoru nad udzielonymi zapewnieniami, 
a tym samym nie zabezpiecza przed nadmiernym blokowaniem srodk6w z tego 
tytu!u w rezerwach celowych. 

IV. Wnioski 
Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustaleri kontroli , Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyzszej Izbie Kontroli29, wnosi 0: 

1. Opracowanie procedur weryfikacji wszystkich wniosk6w 0 udzielenie lub zm ian~ 
zapewnienia, zawierajqcych mi~dzy innymi wskazania co do oceny celowosci 
udzielenia zapewnienia, oraz wniosk6w 0 dokonanie podziafu srodk6w z rezerw 
celowych na zadania obj~te zapewnieniem. 

ZI WedhJg slanu na 31 gn.xlnia 2015 f. 

2i Oz. U. z 2015 r. , poz.l096, lA zm. 
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Prawo zgroszenia 
zastrzeier'l 

Obowiqzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosk6w 

2. Wyel iminowanie moiliwosci podw6jnego ujmowania wydatk6w na ten sam cel 
w planie wydatk6w dysponenta i w rezerwie celowej obj~tej zapewnieniem. 

3. Ujmowanie w planach dysponent6w wydatk6w na zadania zwiqzane 
z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutk6w kl~sk iywiotowych moiliwych 
do przewidzenia na etapie projektowania ustawy budietowej. 

4. Zapewnienie ewidencji udzielonych zapewnieli spetniajqcej wymogi stawiane 
jednostkom budietowym. 

5. Wyznaczenie kom6rki organizacyjnej sprawujqcej nadz6r nad catosciq 
udzielonych zapewnieli. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrol i. 

Zgadnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeieli do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 2t dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli, 
w termin ie t4 dni ad otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 padj~tych 

dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych dzialali. 

W przypadku wniesienia zastrzeieli do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ ad dnia otrzymania uchwaty 0 oddaleniu 
zastrzeieli w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 2 jZ wrzesnia 2016 r. 
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