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Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22015 r. poz. 1096 ze zm.), przesylam Panu Premierowi uchwate Nr 52/2016 wraz z uzasadnieniem, podjeta
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do
wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (Nr KBF.410.003.01.2016),

skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrolg pn. ,Wykorzystanie mechanizmu
zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan". Tym samym postepowanie
odwotawcze w tej sprawie zostato zakonczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 52/2016
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 9 listopada 2016 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 2 2015 r. poz. 1096, ze zm.) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
9 listopada 2016 r. zastrzezen z dnia 19 pazdziemika 2016 r. zgloszonych z upowaznienia Ministra Rozwoju
i Finansow przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (Nr KBF.410.003.01.2016), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong
w Ministerstwie Finansow kontrola pn. ,Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub
dofinansowania realizacji wybranych zadan" - podjelo nastepujacq

uchwate:

zastrzezenia z dnia 19 pazdziernika 2016 r. zgloszone z upowaznienia Ministra
Rozwoju i Finanséw przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow do
wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 27 wrze$nia 2016 .
(Nr KBF.410.003.01.2016), skierowanego w zwiazku z przeprowadzona
w Ministerstwie Finansow kontrola pn. ,Wykorzystanie mechanizmu
zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan”:

1) uwzglednia sie w catosci do:

a) wniosku pokontrolnego nr 3, o ,Ujmowanie w planach dysponentow
wydatkow na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem
skutkéw klesk Zzywiotlowych mozliwych do przewidzenia na etapie
projektowania ustawy budzetowej” (zastrzezenie nr 9),

b) wniosku pokontrolnego nr 5, o ,Wyznaczenie komérki organizacyjnej
sprawujacej nadzor nad cafoscia udzielonych zapewnien”
(zastrzezenie nr 10),

2) oddala sie w pozostatym zakresie.




W zwiazku z uwzglednieniem zastrzezen nr 9 i 10, w wystapieniu pokontrolnym

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) nastr. 24, w wierszu 16 od dofu, po wyrazach: ,0 ktorych mowa w art. 140
ust. 2 ufp.” wpisuje sie zdanie w brzmieniu: ,Diatego tez, zdaniem NIK,
wydatki na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow
klesk zywiotowych mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania
ustawy budzetowej nalezy ujmowac w planach dysponentéw.”,

2) na str. 25 skresla sie wnioski pokontrolne nr 3 i nr 5, zas wnioskowi nr 4

nadaje si¢ numer 3.

SEKREMRZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZ Y KONTROLI NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli = Departament Budzetu i Finansow przeprowadzita w Ministerstwie Finansow, kontrole
pn. ,Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan”.
Wyniki kontroli przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 wrzesnia 2016 r., do ktorego
w pismie z dnia 19 pazdziemika 2016 r., z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow (dalej: Minister) zglosita dziesie¢ zastrzezen.

Zastrzezenie 1 dotyczylo fragmentu oceny ogoinej (pkt I, str. 2 wyst. pok.), w ktorym wskazano, ze ,cele
wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ z budzetu panstwa nie
zostaty w peini zrealizowane”, poniewaz ,nie mozna stwierdzi¢ by miaty one kluczowy wplyw na przyspieszenie
absorpcji Srodkow europejskich”.

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, Ze powyzsza ocena jest nieuzasadniona, zatem wymaga zmiany badz
wykreslenia. Podniosta m.in., Ze istotg decyzji o zapewnieniu finansowania jest umozliwienie rozpoczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale nie ma ona wplywu na czynnosci odbywajace si¢ po
rozstrzygnieciu tego postepowania (np. tempo realizacji projektu, sprawnos¢ beneficjenta w wypetnianiu
kolejnych wnioskow o pfatno$¢), ktore to czynnosci moga mie¢ realny i istotny wplyw na tempo absorpciji $rodkow
unijnych. W ocenie Minister decyzje o zapewnieniu finansowania — biorac pod uwage brak wplywu na rzeczowa
realizacje przedsiewzig¢ — nie moga by¢ kluczowym czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie absorpcji $rodkow
unijnych. A uzyte w wystapieniu sformutowanie moze prowadzic do blednych wnioskow jakoby decyzje nie
spetnialy swojej kluczowej roli.




Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw Minister Kolegium NIK wziglo przede wszystkim pod uwage, ze zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy o finansach publicznych' wprowadzenie mechanizmu zapewnienia
finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan stanowi¢ mialo czynnik sprzyjajacy przyspieszeniu
absorpcji srodkow europejskich oraz racjonalizacji wydatkowania pozostalych $rodkow budzetowych. W toku
kontroli Minister Finansow nie przedstawil kontrolerom zadnych efektow stosowania mechanizmu zapewnien
(analiz, badan), ktore potwierdzalyby oddziatywanie zapewnie zgodnie z powyzszym zalozeniem. W tej sytuacii
W wystapieniu pokontrolnym wskazano, ze jakkolwiek instrument zapewnien miat wplyw na racjonalne
gospodarowanie $rodkami publicznymi, to jednak skala jego wykorzystania nie pozwala na stwierdzenie by byl to
wplyw istotny w stosunku do ogotu wydatkow budzetowych, czy nawet w odniesieniu do $rodkéw z rezerw
celowych. Uwzgledniajac niskie wykorzystanie objetych zapewnieniami srodkow z rezerw w poz. 8 i 98 trudno
mowi¢ o znacznym jego wplywie na racjonalno$¢ gospodarowania, a tym bardziej na zwiekszenie absorpcji
Srodkow europejskich. Tym samym - zdaniem Kolegium NIK - uzycie w zakwestionowanej ocenie slowa
Kluczowy" znajduje uzasadnienie.

Nie kwestionujac stanowiska Minister, Ze udzielenie zapewnienia nie ma wplywu na czynnosci odbywajace sie po
rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, Kolegium NIK zwraca uwage, iz mozliwy jest
jednak wplyw Ministra Finansow na moment udzielenia zapewnienia poprzez ustalenie procedur regulujacych te
kwestie (chociazby w zakresie termindw na rozpatrzenie wniosku o zapewnienie). W sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie zna przynajmniej przyblizonego terminu udzielenia zapewnienia, nie mozna mowié
o racjonalnym planowaniu przedsigwzigcia. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku gdy realizacja zadan
rozpoczyna sie w drugiej polowie roku.

Wobec powyzszego Kolegium NIK uznalo zastrzezenie za niezasadne.

Zastrzezenie 2 dotyczylo nieprawidtowosci (pkt III.1., str. 8-9 wyst. pok.) polegajacej na tym, ze ,mechanizm
uzgodnien stanu i wykorzystania zapewnien w ewidencji prowadzonej w Departamencie BP3 nie funkcjonuje
wystarczajaco skutecznie”. NieprawidlowoS¢ ta stanowita podstawe do sformulowania dwéch wnioskow
pokontrolnych — nr 1 o ,Opracowanie procedur weryfikacji wszystkich wnioskow o udzielenie lub zmiane
zapewnienia, zawierajacych miedzy innymi wskazania co do oceny celowosci udzielenia zapewnienia, oraz
wnioskow o dokonanie podzialu Srodkéw z rezerw celowych na zadania objete zapewnieniem” oraz nr 4
0 ,Zapewnienie ewidencji udzielonych zapewnien spetniajacej wymogi stawiane jednostkom budzetowym"

' Vide: akta kontroli str. 937

2 Poz. 8 rezerw celowych - srodki przeznaczone na wspélfinansowanie projektow realizowanych z udzialem srodkow
europejskich, finansowanie projektow z udzialem $rodkow otrzymywanych od panstw czlonkowskich Europejskiege
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), projektow z udzialem innych Srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskie]
nieujetych w budzecie Srodkow europejskich, projekiéw pomacy technicznej, Wspolnej Polityki Rolnej, finansowanie polrzeb
wynikajacych z roznic kursowych oraz rozliczen programow i projektow finansowanych z udzialem $rodkow z UE, poz. 98
rezerw celowych — $rodki przeznaczone na finansowanie projektow w ramach PO Zrownowazony rozwoj sektora
rybolowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013 (PO Ryby), PO Rybactwo i Morze 2014-2020 (PO RiM),
Wspolinej Polityki Rolnej oraz Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardzie| Potrzebujacym 2014-2020 (FEAD)

3 Departament Budzetu Panstwa




(pkt IV, str. 24-25 wyst. pok.) — a takze fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej, w ktorym wskazano, ze utworzony
przez Ministra Finansow system weryfikacji wnioskow o udzielenie lub zmiane zapewnienia oraz wnioskow
o uruchomienie Srodkow z rezerw celowych nie gwarantowat mozliwosci weryfikacji zgodnosci wniosku
0 uruchomienie srodkow z decyzjg o zapewnieniu (pkt II., str. 3 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, m.in. Zze ewidencja prowadzona w Departamencie BP jest sporzadzana
W sposob prawidtowy i zgodnie z wiarygodnymi dokumentami, na podstawie ktérych wprowadzane sq do niej
dane. Wskazala rowniez, ze ewidencja musi by¢ prowadzona jednolicie i zawiera¢ tylko potwierdzone dane,
odnoszace si¢ w przypadku uruchomien srodkéw do danych wynikajacych z decyzji wydanych przez Ministra
Finansow, sporzadzonych na podstawie dokumentéw przekazanych przez wiasciwego dysponenta.
Zdaniem Minister, w opisanym w wystapieniu pokontrolnym przypadku nie bylo podstaw do ujecia w ewidenciji
ww. decyzji, poniewaz dysponent nie zawart we wnioskach o podziat rezerwy celowej informaciji, ze wnioskowane
srodki dotycza Srodkow objetych zapewnieniem finansowania, za$ przedsigwziecie, ktorego dotyczyly te decyzje
byto finansowane zarbwno w ramach $rodkow ujetych w zapewnieniu finansowania, jak rowniez pozostafych
srodkow ujetych w rezerwie celowej poz. 4. Ujgcie ich w prowadzonej ewidencji bez dokumentu stanowigcego
podstawe do tej czynnosci byloby nieprawidiowe. Minister wskazafa ponadto, ze uwaga stanowiaca fragment
uzasadnienia oceny ogoinej zostata sformulowana na podstawie jednej decyzji, w przypadku ktorej dysponent
czesci budzetowej w ztozonym wniosku nie wskazat, iz w stosunku do zadan ujetych we wniosku o uruchomienie
srodkéw z rezerw zostala uprzednio wydana promesa. Zdaniem Minister, monitorowanie realizacji zadan, na
ktore zostalo wydane zapewnienie, w tym przebieg finansowania $rodkami z budzetu panstwa, nalezy do
obowiazkéw dysponenta czesci. Minister Finansow nie jest zatem w tym zakresie wiasciwy, ani nie posiada
mozliwosci realizacji obowiazkow dysponentow czesci.

Odnoszac sig do wnioskow pokontrolnych Minister stwierdzita, ze stworzenie jednolitej procedury, ktora miataby
okresla¢ zasady weryfikacji wszystkich wnioskéw o udzielenie lub zmiane zapewnienia, zawierajace miedzy
innymi wskazania co do oceny celowosci udzielania zapewnienia oraz wnioskow o dokonanie podziatu Srodkow
z rezerw celowych na zadania objete zapewnieniem dla ok. 80 pozycji réznorodnych rezerw celowych nie jest ani
uzasadnione, ani celowe. Stwierdzita tez, Ze mechanizm zapewnienia finansowania nie jest odrebnym
,Systemem”, ale funkcjonuje w ramach calosci procesow planowania i wykonywania budzetu panstwa, dlatego
nie wymaga odrebnych uregulowan. Tworzenie procedury, ktora z zalozenia powinna dany proces usztywni¢
i sformalizowac, jest sprzeczne z idea wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania, ktory miat stuzy¢
usprawnieniu procesu absorbcji srodkow budzetowych. Opracowanie formalnych procedur dla tego procesu nie
gwarantuje poprawnosci jego realizacji, poniewaz zadna procedura nie jest takg gwarancjq dla jakiegokolwiek
procesu. Proces wydawania decyzji o zapewnieniu finansowania, a nastgpnie podziatu rezerw celowych na
podstawie uzyskanego wczesniej zapewnienia finansowania regulujq przepisy, do stosowania ktorych
zobowiazany jest kazdy uczestnik procesu decyzyjnego. Minister podkreslifa ponownie, Zze przypadek opisany
w wystapieniu pokontrolnym byt jednostkowy, oraz ze wdrozone zostaly odpowiednie dziatania, ktére majq na




celu wykluczenie tego typu sytuacji. Minister zauwazyt ponadto, Zze ustawa o rachunkowosci* nie reguluje
sposobu prowadzenia ewidencji pozabilansowej. Ewidencja pozabilansowa stuzy ujmowaniu zdarzen, ktore
z uwagi na potrzeby sprawozdawcze wymagaja odnotowania i biezacej aktualizacji, nie wptywajac jednoczesnie
na zmiany stanu aktywow ani pasywow. W ocenie zglaszajacej zastrzezenia z uwagi na brak obowigzkow
sprawozdawczych w zakresie dotyczacym decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania, nie jest
zasadne ujmowanie tych zdarzen w ewidencji ksiggowej. Minister wskazala takze, ze w Departamencie BP
prowadzona jest ewidencja decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania, ktora stanowi ewidencje
pozabilansowa, pomimo Ze nie jest prowadzona w ewidencji ksiegowej — w Informatycznym Systemie Obstugi
Budzetu Panstwa. Koniecznos¢ prowadzenia ewidencji decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania
w ewidencji ksiggowej wymagataby poniesienia kosztow, ktore w ocenie wnoszacej zastrzezenia bylyby
niewspotmiemie wysokie do osiagnietych korzysci, a ponadto w efekcie prowadzona bytaby podwojna ewidencja
zapewnien. Zdaniem Minister obecnie prowadzona ewidencja zapewnien spefnia wymogi stawiane jednostkom
budzetowym w tym zakresie.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalifo zastrzezenie.

Na wstepie Kolegium NIK wyjasnia, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zakwestionowano podstawy
wprowadzania danych do ewidencji zapewnien, za$ bledy w ewidencji mogg wynika¢ zaréwno z niezgodnosci
Z dokumentami zrodiowymi, jak réwniez z niezgodnosci dokumentow zrodiowych ze stanem faktycznym. | to
wiasnie ten drugi przypadek wykazaly ustalenia kontroli. Jezeli wniosek o uruchomienie srodkow z rezerw nie
zawieral informacii, iz dotyczy Srodkow objetych zapewnieniem finansowania i na jego podstawie wydano
decyzje, to byta ona co prawda zgodna z wnioskiem o podziat rezerwy, ale jednoczesnie nie odzwierciedia stanu
faktycznego. Tym samym ewidencja, w ktorej ujeto takg decyzje, takze nie przedstawia stanu rzeczywistego.
W tej sytuacji Kolegium NIK nie podziela stanowiska Minister, Ze nieprawidlowo$¢ nie wystapita. Biorac pod
uwage brak procedur w tym zakresie, z ktorymi dysponent skiadajacy wniosek o uruchomienie Srodkow z rezerw
mogtby si¢ zapoznac i odpowiednio skorygowa¢ swoje dziafanie, w polaczeniu z brakiem doglebnej analizy,
weryfikacji wniosku na poziomie Ministerstwa Finansow negatywnie wptywa na funkcjonowanie mechanizmu
udzielania zapewnien. Co prawda Minister wskazata, z ,wdrozone zostaly odpowiednie dziatania, ktore majg na
celu wykluczenie tego typu sytuacji i one zadziataly”, nalezy jednak zauwazy¢ ze niemozliwe bylo zweryfikowanie
istnienia i skutecznosci tych dziatan, jako ze dowody na ich wprowadzenie nie zostaly przedstawione
kontrolerom.

Odnoszac si¢ do kolejnych argumentow zgtaszajacej zastrzezenia, Kolegium NIK uwaza, Ze jakkolwiek
pojedynczy przypadek (na 32 badane przypadki tylko w jednym stwierdzono nieprawidiowos¢) nie wplywa na
obnizenie oceny zgodnosci decyzji z wnioskami dysponentow, to wskazuje on na slabo$¢ systemu udzielania
zapewnien. Ze skiadanych w trakcie kontroli wyjasnien wynika, ze weryfikacja wnioskow, w zakresie udzielonych
wczesniej zapewnien opiera sie tylko i wylacznie na rzetelnosci oSwiadczenia dysponenta skfadajacego wniosek
o uruchomienie $rodkéw. Biorac pod uwage definicje stowa ,weryfikacja”, czyli sprawdzenie prawdziwosci,
przydatnosci lub prawidiowosci czego$, bezspome jest, Ze funkcjonujacy system wydawania decyzj

4 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2016 . poz. 1047




o0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania nie gwarantuje mozliwosci weryfikacji zgodnosci wniosku
o uruchomienie Srodkow z rezerw celowych z decyzjq o zapewnieniu finansowania. Podkreslic przy tym nalezy,
ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano, aby Minister Finanséw mial wykonywa¢ obowiazki dysponenta
czesci w zakresie monitorowania realizaciji zadan. Niemniej jednak, biorac pod uwage, to iz Minister Finansow
jest odpowiedzialny zaréwno za udzielenie zapewnienia jak i wydanie decyzji o uruchomieniu srodkow z rezerw
celowych, zasadne wydaje si¢ wypracowanie instrumentu umozliwiajacego poprawna weryfikacie wniosku
o $rodki z rezerwy celowej w odniesieniu do wydanych decyzji o zapewnieniu. Jest to tym bardziej istotne, ze
w omawianym zakresie (za wyjatkiem poz. 8 i 98 rezerw) nie zostaly przekazane dysponentom jasno
sprecyzowane wytyczne wskazujace tryb postepowania. Ponadto jest to kolejna kwestia, ktora potwierdza, ze
brak procedur zwigksza ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w tym obszarze. W zwigzku z tym - zdaniem
Kolegium NIK - zasadne bylo wskazanie w wystapieniu, iz stworzony przez Ministra Finansow system weryfikacji
wnioskow nie gwarantowal mozliwosci weryfikacji zgodno$ci wniosku o uruchomienie Srodkow z rezerw z decyzjq
0 zapewnieniu. Tym bardziej, Ze zgodnie z art. 174 ustawy o finansach publicznych® Minister Finansow sprawuje
0going kontrole realizacji wydatkow.

Przechodzac do kwestii wnioskow pokontrolnych, Kolegium NIK zwraca uwage, ze z jednej strony wnoszacy
zastrzezenia wskazuje, iz stworzenie jednolitej procedury jest niemozliwe ze wzgledu na roznorodnosé pozycji
rezerw, z drugiej jednak podnosi, Ze wnioski oceniane sg wediug jednolicie okreslonych kryteriow?. Podkreslic
nalezy, Zze intencja zamieszczenia w wystapieniu pokontrolnym wniosku dotyczacego opracowania procedur
odnoszacych sie do weryfikacji wnioskow o udzielenie zapewnienia oraz wnioskéw o dokonanie podzialu
Srodkow z rezerw nie bylo usztywnienie czy sformalizowanie zasad w ramach procesu udzielania zapewnien.
Kolegium NIK zaktada, e procedury te majq zosta¢ udostepnione wszystkim jednostkom uczestniczacym
w procesie udzielania zapewnien oraz uruchamiania $rodkow z rezerw na podstawie zapewnien. Jakkolwiek
zadne procedury nie gwarantuja poprawnosci realizacii procesow ktore reguluja, jednak niewatpliwie zmniejszaja
ryzyko powstania nieprawidiowosci. Czynnikiem zmniejszajacym to ryzyko jest znajomoS¢ reguf procesu przez
wszystkich jego uczestnikow. Celem wniosku bylo zatem wskazanie koniecznosci stworzenia przez Ministra
rozwiazania, ktore uwzgledniatoby réznorodno$¢ zadan objetych zapewnieniami.

Na koniec, Kolegium NIK podzielajac stanowisko Minister, ze ustawa o rachunkowosci nie reguluje sposobow
prowadzenia ewidencji pozabilansowej jak rowniez, iz ewidencja pozabilansowa powinna shuzy¢ rejestrowaniu
zdarzen, ktore sg istotne dla oceny syluacji finansowej i majatkowej podmiotu, ale nie mialy w okresie
sprawozdawczym wplywu na zmiany stanu aktywow i pasywow jednostki, zauwaza ze Minister Finansow natozyt
na jednostki budzetowe obowigzek ewidencjonowania kwot zapewnief finansowania lub dofinansowania,
przewidujgc konto 992 Zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa’ (pomimo, ze

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm. (dalej: ufp)

& Cyt. - [Kazdorazowo bowiem wnioski o zapewnienie finansowania wymagajg indywiduainej oceny i analizy obejmujacej
np. potencjaine obcigZenia z tytulu wydanej decyzji o zapewnieniu dia budZetu parstwa (w tym stan danej rezerwy celowe))
stan finansow jednostki podejmujgcej okreslone dziatanie, podstawe materialno-prawng udzielenia Srodkow budzetowych”.

" Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont
dla budzetu panstwa, budzelow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samarzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza




w zadnym ze sprawozdan budzetowych, ani finansowych, nie sa ujmowane informacje o otrzymanych
zapewnieniach). Minister Finansow dostrzegt wigc koniecznoé¢ prowadzenia przez dysponentow i realizatorow
przedsiewzigt ewidencji otrzymanych zapewnier finansowania lub dofinansowania, pomimo Ze jednostki te
Z natury rzeczy otrzymujq jedynie kilka (najwyzej kilkanascie) decyzji o zapewnieniach. W ocenie Kolegium NIK
tym bardziej istotne jest, by ewidencja zapewnien udzielonych przez Ministra Finansow spelniata wszystkie
wymogi, jakie ustawa o rachunkowosci stawia ksiegom rachunkowym, gdyZ biorac pod uwage liczbe udzielonych
zapewnien, ich zmian i korekt oraz liczbe wnioskéw o uruchomienia $rodkéw, tylko tak prowadzona ewidencja
pozwoli uzyskac wiarygodne informacie o udzielaniu i wykorzystaniu zapewnien. Nawet pomimo braku
formalnych potrzeb sprawozdawczych (. braku koniecznosci wykazywania informacji o zapewnieniach
w jakimkolwiek sprawozdaniu), ewidencja zapewnien pelni funkcje informacyjne. Inaczej jej prowadzenie byloby
pozbawione sensu, a tym samym koszty prowadzenia ewidencji bylyby ponoszone sprzecznie z zasadq
racionalnego wydatkowania Srodkéw budzetowych. Nie nalezy zapomina¢, ze rachunkowos¢ poza funkcjg
sprawozdawczg pelni rowniez inne bardzo istotne funkcje, w tym funkcje informacyjna. Uzyskane na podstawie
ewidencji ksiegowej informacje stanowig podstawe do podejmowania decyzji przez kierownictwo jednostki.
Odnosnie do argumentu o koniecznosci poniesienia dodatkowych wydatkow na dostosowanie systemu
informatycznego, Kolegium NIK zauwaza, ze prawidiowe zarzadzanie $rodkami publicznymi wymagalo, by juz na
etapie planowania systemu i tworzenia zalozen do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przewidzie¢ konieczno$¢ prowadzenia ewidencji zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi oraz
w sposéb zapewniajacy wiarygodnos¢ informacji, w tym informacji o udzielonych i wykorzystanych
zapewnieniach. Niezrozumiale jest przy tym twierdzenie, ze prowadzenie ewidencji w Informatycznym Systemie
Obstugi Budzetu Panstwa (TREZOR) sprowadzatoby si¢ do prowadzenia dwoch tych samych ewidencji
pozabilansowych, poniewaz ksiegi rachunkowe w zakresie budZetu Srodkow europejskich prowadzone sg
w Departamencie Instytucji Platniczej. Przestanka dla sformulowanego wniosku pokontrolnego nie bylo
narzucenie mnozenia systemow ewidencji pozabilansowych, lecz wskazanie koniecznosci objecia Ministra
Finansow obowiazkiem ksiegowania zapewnien w sposob analogiczny do przewidzianego wobec dysponentow
otrzymujacych zapewnienia. Nie oznacza to — zdaniem Kolegium NIK — mnozenia liczby ewidencji w stosunku do
tych, ktore funkcjonujg obecnie, lecz ich dostosowanie do wskazanych wymogow. Podsumowujac, Kolegium NIK
uwaza, ze bledy stwierdzone w ewidencji udzielonych zapewnien wskazuja, iz niezbedna jest zmiana sposobu
prowadzenia ewidencji udzielonych zapewnien finansowania i dofinansowania oraz wykorzystania Srodkow
z zapewnien, tak by ewidencja ta spetniata wymogi, jakie stawiane sg ksiggom rachunkowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium NIK uznalo powyzsze zastrzezenie za niezasadne.

Zastrzezenie 3 dotyczylo uwagi (pkt Il.1.2., str. 10 wyst. pok.), w ktérej wskazano, ze ,Niecelowym jest udzielanie
przez Ministra Finansow zapewnienia finansowania lub dofinansowania programow wieloletnich, ktore

ustanawiane s uchwala Rady Ministrow.".

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.) - Zalacznik nr 3 Plan kont dla jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych




W zastrzezeniu Minister za nieuprawniong uznala teze zawarta w zakwestionowanej uwadze. Wskazafa, ze
programy wieloletnie nie mogq by¢ traktowane jako odrebny instrument, funkcjonujacy poza calym systemem
prowadzenia gospodarki finansowej panstwa. Jako podstawe do zaciagniecia zobowiazan, rowniez w zakresie
programéw wieloletnich, moze stanowi¢ wylacznie decyzja Ministra Finansow o zapewnieniu finansowania
wydatkow wydana na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, a nie samo ustanowienie
programu wieloletniego. Ponadto wskazata, ze na udowodnienie tezy, iz umieszczenie danego zadania
w wykazie programéw wieloletnich stanowi juz przyrzeczenia jego sfinansowania i zbgdne jest powielanie tej
czynnosci przez Ministra Finansow, nie zostaly przytoczone przez NIK Zadne przepisy.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK zwraca uwage, ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano, iz programy wieloletnie nalezy
traktowa¢ jako odrebny instrument, funkcjonujacy poza calym systemem prowadzenia gospodarki finansowej
panstwa. Wskazano jedynie, ze programy s instrumentem ustanawianym przez Rade Ministrow, co stanowi

wystarczajace przyrzeczenie ich sfinansowania w poszczegolnych latach realizacii. Dlatego z punktu widzenia

celowosci nieuzasadnione jest dublowanie tej czynno$ci przez Ministra Finansow. Odnoszac sie natomiast do

zarzutu zglaszajacej zastrzezenia niewskazania zadnych przepisow potwierdzajacych, iz umieszczenie danego
zadania w wykazie programéw wieloletnich stanowi juz przyrzeczenie jego sfinansowania, nalezy zaznaczy¢, ze

Izba uznata za zbedne wskazywanie Ministrowi Finanséw na przepis art. 136 ust. 4 ufp oraz na coroczne ustawy

budzetowe, ktorych projekty Minister Finansow przedkfada pod obrady Rady Ministrow (programy wieloletnie

ujmowane sa w formie wykazu w odpowiednim zataczniku do ustawy budzetowej na konkretny rok budzetowy,
ktory uwzglednia podzial wydatkow danego programu w roku budzetowym oraz w kolejnych latach). | tak
przyktadowo w ustawie budzetowej na 2016 r. w zataczniku nr 10 - Zestawienie programow wieloletnich

w uktadzie zadaniowym, ujeto naklady do poniesienia z budzetu pafistwa ogélem na dany program wieloletni

oraz na poszczegoine lata po 2015 r., tj. na lata 2016, 2017 oraz 2018 z przypisaniem poszczegoinych czesci

budZzetowych.

Odnoszac sie natomiast do argumentu, ze podstawg do zaciagniecia zobowigzania w ramach programow
| wieloletnich moze byé wylacznie decyzia Ministra Finansow o zapewnieniu finansowania, a nie samo
ustanowienie programu wieloletniego, Kolegium NIK zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ufp jednostki sektora finansow
publicznych mogq zaciagaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej
z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skladki i opfaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace
z zobowiazan zaciagnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 cyt. ustawy.
Stosownie do art. 136 ust. 4 ufp jednostki realizujace program wieloletni moga zaciaga¢ zobowigzania w celu
sfinansowania w poszczegoinych latach realizacji tego programu do wysokosci facznej kwoty wydatkow
okreslonych dla calego programu. W razie wspoinej realizacji programu wieloletniego przez dwa lub wiecej
podmioty, zobowigzania zaciagane przez kazdy podmiot nie mogq przekroczy¢ kwoty planowanej dla tego
podmiotu. Nalezy podkresli¢, Zze na analogie mechanizmu zapewnien oraz programéw wieloletnich — o czym
zamieszczono wzmianke w wystapieniu pokontrolnym — zwracaty uwage, na etapie konstruowania art. 153 ufp,



same komorki organizacyjne Ministerstwa Finansow (Departament Budzetu Panstwa oraz Departament Instytucji
Ptatniczej).

Jesli, zgodnie z twierdzeniem Minister, wylaczng podstawa do zaciagniecia zobowigzan w zakresie programow
wieloletnich jest decyzja Ministra Finanséw o zapewnieniu, to rodzi sie pytanie na jakiej podstawie w ramach
programow wieloletnich zaciagajg zobowigzania pozostale jednostki, ktore nie wystapity o udzielenie
zapewnienia. Zgodnie z danymi pozyskanymi w toku kontroli, na 496 udzielonych zapewnien na 2015 r., tylko
jedno dotyczylo programow wieloletnich.

W ocenie Kolegium NIK przyjecie zalozenia, Zze nawet w przypadku wydatkow zaplanowanych w ramach
programéw wieloletnich niezbedne jest udzielanie zapewnien, oznaczaloby de facto, iz to nie Rada Ministrow,
ktora ustanawia program wieloletni i Sejm ktory uchwala budzet, lecz Minister Finanséw decyduje o zasadnosci
realizacji zadan ujetych w ramach programow wieloletnich i wysokosci $rodkow przeznaczonych na ich realizacjg.

Zastrzezenie 4 dotyczylo uwagi (pkt Ill.1.4., str. 11 wyst. pok.), w ktorej wskazano m.in., ze ,zapisy rozporzadzenia
w sprawie wnioskow, jak rowniez Procedur mogq sugerowac dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsigwzigt w czesci, w ktorej nie stosuje sie ustawy Pzp5.".

W zastrzezeniu Minister zakwestionowala zaprezentowang wyzej teze. Podniosta m.in., Ze rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskow o zapewnienie finansowania lub dofinansowania
Z budzetu panstwa projektow finansowanych z udziatlem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)? okresla jedynie tryb wnioskowania w odniesieniu do wymienionych
w nim przedsiewziec, nie ograniczajac jednak mozliwosci skiadania wnioskow o udzielenie zapewnienia
finansowania lub dofinansowania innych przedsigwzie¢. Podobnie Procedura'® nie zawiera ograniczen w tym
zakresie, odsytajac jedynie do rozporzadzenia w sprawie wnioskow. Jednoczesnie Minister podkreslifa, ze
art. 153 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz Minister Finansow moze udzielic zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa, co daje Ministrowi Finanséw mozliwo$¢ wsparcia Srodkami
budzetowymi réznorodnych zadan.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalifo zastrzezenie.

Kolegium NIK zwraca uwage, Ze art. 153 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych daje Ministrowi Finansow
mozliwos$¢ udzielenia zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektow finansowanych
z udzialem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz
niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego

& Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - Dz. U. z 2015 poz. 2164, ze zm

#Dz. U.z2015r. poz. 1532 - dalej: rozporzadzenie w sprawie wnioskow.

10 Zglaszajaca zastrzeZenia nie sprecyzowala wprawdzie, czy odnosi si¢ do Procedury Ministerstwa Finansow, czy
Procedury Ministersiwa Rozwoju, jednak tylko ta ostatnia zawiera punkt 78, wiec przyjaC nalezy, Ze w zastrzezeniach
powolano si¢ na Procedure uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsigwzigcia
ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa i budzetu Srodkow europejskich dia programow i projektow realizowanych z
udziatem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkow z pomocy udzielane)
przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, atakze rozliczen programéw i projektow

‘ finansowanych z udzialem tych srodkéw z czesci 83, poz. 8. 19, 98, 99
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Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA). Zgodnie z art. 153 ust. 2 ufp Minister Finanséw moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowy tryb skiadania wnioskéw, o ktorych mowa w art. 153 ust. 1 ufp (a zatem rowniez
wnioskow o udzielenia zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektow
finansowanych z udzialem Srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp), wzor wniosku i niezbedne
dokumenty, majac na wzgledzie wiasciwos¢ podmiotow realizujacych zadania, zakres przedmiotowy tych zadan
oraz efektywnos¢ wykorzystania Srodkéw budzetu panstwa. Na podstawie ww. delegacji ustawowej Minister

Finansow wydal jedno rozporzadzenie, tj. rozporzadzenie w sprawie wnioskow, ktore okresla szczegolowy tryb

skfadania wnioskow o zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektow

finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp z wylaczeniem Srodkow, o ktérych

mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3i4 lit. ai b tej ustawy. Rozporzadzenia w sprawie wnioskow, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2,

nie stosuje sie do przedsiewzig¢, do ktorych nie majq zastosowania przepisy ustawy Pzp lub tryb wyboru

okreslony w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'".

Wewnetrzne procedury Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Rozwoju'? dotyczace przyznawania zapewnienia

finansowania lub dofinansowania przedsiewzigcia:

- ze Srodkoéw rezerwy celowej budzetu panstwa (czes¢ 83, poz. 8) na wspoffinansowanie projektow
realizowanych z udzialem $rodkow europejskich, finansowanie projektow z udzialem Srodkow
otrzymywanych od panstw czionkowskich EFTA (...) oraz z budzetu Srodkow europejskich (cz. 83, poz. 98)
z przeznaczeniem na finansowanie projektow w ramach Programu Operacyjnego Zrbwnowazony rozwo
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 (PO Ryby), Programu Operacyjnego
Rybactwo i Morze 2014-2020 (PO RiM), Wspolinej Polityki Rolnej oraz Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym 2014-2020 (FEAD);

- ze Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa i budzetu Srodkow europejskich dla programow i projektow
realizowanych z udziatlem Srodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkow
Z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA,

odwolujq sie do tresci rozporzadzenia w sprawie wnioskow i wskazuja wprost badz w sposob posredni, ze

wnioski 0 udzielenie ww. finansowania lub dofinasowania moga dotyczy¢ jedynie przedsiewzig¢, do ktorych

stosuje sig przepisy ustawy Pzp'’.

A zatem, zarowno rozporzadzenie w sprawie wnioskow jak | ww. wewnetrzne procedury w sposob szczegolowy

regulujg kwestie zwigzane z wnioskowaniem i przyznawaniem zapewnien finansowania lub dofinansowania

przedsigwzie¢ realizowanych z udzialem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, ograniczajac je do
przedsiewzie¢, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy Pzp.

Powyzsze prowadzi wiec — zdaniem Kolegium NIK - do konkluzji, 2e sposdb uregulowania zasad udzielania

przez Ministra Finansow zapewnien finansowania lub dofinasowania projektow finansowanych z udzialem

"Dz U.z 2016 r. poz. 383 ze zm

12 Procedury wymienione na str. 12 wystapienia pokontrolnego

13 Np. pkt 5 Procedury MF stanowi, iz wnioski o zapewnienie finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia z budzetu
panstwa, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wnioskow, mogg by¢ skiadane tylko dla przedsiewzieé. do
ktorych maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp i moga dotyczyt wydatkow w takim zakresie, w jakim wydatki te beda
niezbgdne do przeprowadzenia tych postepowan
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srodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (art. 153 ust. 1 pkt ufp, rozporzadzenie w sprawie wnioskow,
Procedury) moze sugerowac dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia finansowania lub
dofinansowania w przypadku przedsigwzigc lub czgsci przedsigwzigé realizowanych z pominigciem ustawy Pzp.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze takze pracownicy Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow",
odpowiedzialni za przygotowanie projektow decyzji Ministra Finansow o udzieleniu zapewnien w zakresie poz. 8
i 98 rezerw celowych, mieli w tej kwestii watpliwosci. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze w 2013 r. Departament IP
wystapit do Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow z pytaniem o mozliwo$¢ udzielenia zapewnienia
finansowania przedsigwziecia finansowanego ze $rodkow z budzetu UE, realizowanego z wylaczeniem
przepisow ustawy Pzp na podstawie art. 4 ust. 5 tejze ustawy oraz przyklad przywotany w wystapieniu, gdy
pracownicy Departamentu IP prosili o wyjasnienie przyczyn zlozenia wniosku o udzielenie zapewnienia
finansowania wskazujac, ze rozporzadzenie w sprawie wnioskow ma zastosowanie do przedsigwzie¢, do ktorych
majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp.

Kolegium NIK podziela w tej sytuaciji obawy, e obecnie obowiazujace regulacje dotyczace skiadania wnioskow
i udzielania zapewnien finansowania lub dofinansowania projektow finansowanych z udzialem $rodkéw, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp moga by¢ roznie interpretowane. Tym samym Kolegium NIK uznalo zastrzezenie

za niezasadne.

Zastrzezenie 5 dotyczylo uwagi (pkt IIl.2.1., str. 17 wyst. pok.), w ktorej wskazano m.in., ze okreslenie
w procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku oraz jego zakresu, umozliwi uniknigcie zarowno zbyt péznego
skfadania wnioskow przez dysponentow, jak i diugotrwalego ich rozpatrywania na poszczegéinych etapach
procedowania.”.

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, ze zakwestionowana uwaga jest niecelowa i niezasadna, bowiem sztywne
ustalenie terminu rozpatrywania wnioskow o udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania mogloby
utrudni¢ prawidiowa ocene wnioskéw skladanych przez dysponentow. Wnoszaca zastrzezenia podkreslita, ze
czas trwania analizy, ktorej poddawany jest kazdy wniosek o zapewnienie finansowania zalezy od poziomu jego
zZlozonosci. Ponadto w ocenie Minister z wystapienia pokontrolnego nie wynika, aby stwierdzono przewlekiost
rozpatrywania wnioskow, ktora nie bytaby uzasadniona koniecznosciq dodatkowych ustalen lub zagrazata
realizacji zadania.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano, iz Najwyzsza Izba Kontroli
dostrzegla koniecznos¢ ,sztywnego" ustalenia terminow rozpatrywania wnioskow o udzielenie zapewnienia
finansowania lub dofinansowania, a tym bardziej ustalenia terminéw uniemozliwiajacych rzetelne rozpatrzenie
wniosku. W tresci kwestionowanej uwagi wskazano natomiast na potrzebe ustalenia maksymalnego terminu
rozpatrzenia wniosku o udzielenie zapewnienia, co ma na celu dostarczenie realizatorom i dysponentom

informacji o maksymalnym okresie, jaki jest niezbedny dla procedowania wniosku. Nie wyklucza to - zdaniem

14 Dalej: Departament IP,




Kolegium NIK - mozliwosci ustalenia innych terminéw przewidzianych dia wnioskow bardzo skomplikowanych,
ktore jednak sq rzadkoscia.

Zawarty w zastrzezeniach argument, jakoby czas trwania analizy, ktérej poddawany jest kazdy wniosek
0 zapewnienie finansowania, zalezal od poziomu jego zlozonosci, nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach
kontroli. Poglebionej analizie poddano procedure rozpatrywania przez Departament IP wnioskow o udzielenie
oraz zmiang zapewnienia. Badanie przeprowadzone na probie 14 wnioskow wykazafo, Ze czas ich
rozpatrywania'® ksztattowal si¢ od 41 do 78 dni. Jedynie w dwoch przypadkach Departament IP byt w stanie
wskaza¢ konkretne przestanki, uzasadniajgce tak dlugq analize wnioskow. W pozostatych dwunastu diugi czas
rozpatrywania tlumaczono koniecznoscia zebrania dodatkowych informacji umoziiwiajacych prawidiowa oraz
Jndywidualng i poglebiong oceng”. W Zadnym z tych przypadkow nie wskazano jednak, jakich aspektow
dotyczyta owa indywidualna i pogtebiona ocena. Kolegium NIK zwraca ponadto uwage, ze analiza akt
poszczegoinych spraw oraz udzielonych wyjasnien wskazuje, ze przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami
w ramach procesu wydawania decyzji o zapewnieniu byly zbyt dlugie i to gtownie miato decydujacy wplyw na
czas rozpatrywania wnioskow.

Kolegium NIK nie podziela zaprezentowanej w zastrzezeniach opinii jakoby z wystapienia pokontrolnego nie
wynikalo, aby stwierdzono przewlekios¢ rozpatrywania wnioskow, ktora nie bylaby uzasadniona koniecznoscia
dodatkowych ustalen lub zagrazata realizacji zadania. W ftresci uwagi zawarta jest bowiem informacja, ze
w przypadku pieciu projektow, realizatorzy wskazali, Ze diugi czas rozpatrywania wnioskow zagraZal
terminowosci realizacji przedsiewziecia.

Z ustalen kontroli wynika, ze niektorzy dysponenci sktadajg wnioski o udzielenie zapewnienia finansowania lub
dofinansowania tuz przed planowanym terminem rozpoczecia realizacii projektu, pomimo, Zze wczesniej posiadaja
wszystkie niezbedne dokumenty i informacje do sporzadzenia wniosku. Zdaniem Kolegium NIK oznacza to, ze
w procesie planowania realizacji przedsiewziecia dysponenci nie mogq prawidiowo oszacowat czasu
niezbednego na rozpatrzenie wniosku. Tym samym zasadny jest postulat ustalenia i podania do publicznej
wiadomosci maksymalnego terminu, w ktorym prawidlowo sporzadzone i kompletne wnioski bylyby
rozpatrywane. Znajomosc¢ tych terminow ufatwitaby wnioskujacym przygotowanie i ziozenie wniosku w czasie
niezbednym do prawidiowej realizacji zadania.

Wskazywanie termindw granicznych zatatwienia sprawy, w przypadku gdy nie jest to uregulowane przepisami,
jest powszechnie stosowana praktyka, ktora wptywa na jawnos¢ i przejrzystos¢ dziatania danej jednostki. Jest to
rowniez zgodne z okreslonymi przez Ministra Finanséw standardami kontroli zarzadczej i ma pozytywny wplyw
na wspolprace z wnioskujacymi. Wobec powyzszego Kolegium NIK uznalo zakwestionowang uwage za w peini
zasadna.

Zastrzezenie 6 odnosilo sig uwagi (pkt IIl.2.2., str. 17-18 wyst. pok.) dotyczacej niewypracowania formalnych
kryteriow weryfikacji wnioskow o zapewnienie finansowania udzielonych na podstawie art. 153 ust 1 pkt 2i 3
ustawy o finansach publicznych.

1513 wnioskow rozpatrywano w 2015 r. oraz 1 wniosek w 2014 r
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W zastrzezeniu Minister stwierdzita, Ze nie podziela stanowiska NIK o koniecznosci wprowadzenia formalnych
kryteriow weryfikacji wnioskow o zapewnienie finansowania udzielanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2i 3 ufp,
a takze terminw granicznych do ktorych mogg by¢ sktadane wnioski. Jak wskazata zgtaszajaca zastrzezenia,
zgodnie z art. 153 ust. 2 ufp Minister Finansow moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy tryb
skiadania wnioskow o zapewnienie finansowania lub dofinansowania, wzor wniosku i niezbgdne dokumenty.
Przepis ten wskazuje na fakultatywnos¢ dziatan Ministra Finansow w odniesieniu do tworzenia sformalizowanych
wymogow w zakresie wnioskowania o zapewnienie finansowania oraz ograniczony zakres tych dodatkowych
regulacji, z ktorego nie wynika koniecznos¢ okreslenia kryterium celowosci i kryteriow weryfikacji wnioskow.
Podobnie, Minister Finansow na wniosek dysponenta czesci budzetowej, moze udzielic zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu pafistwa w danym roku budzetowym. W tym przypadku przepis
rowniez wskazuje na fakultatywnos¢ dziatan Ministra, ktory ma moziiwos¢ wsparcia $rodkami budzetowymi
zadan, o ile uzna to za zasadne i mozliwe, biorac pod uwage sytuacje budzetowa.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Brak koniecznosci wprowadzenia formalnych regulacji, Minister uzasadnia fakultatywnoscia dziatan
W powyzszym zakresie wynikajaca z art. 153 ust. 2 ufp. Jakkolwiek prawda jest, ze zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych Minister Finansow ma uprawnienie a nie obowiazek w zakresie opracowania
przedmiotowych wytycznych, to nalezy zauwazy¢c, ze sam Minister Finansow okreslajgc standardy kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych wskazal, iz nalezy zapewnic efektywny system wymiany waznych
informaciji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wplyw na osiagnigcie celow i realizacje zadan. Biorac pod
uwage powyzsze, jak rowniez fakt, ze mozliwe bylo okreslenie szczegotowych kryteriow weryfikacji w przypadku
zapewnien udzielanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, a takZe to, iz w zastrzezeniach Minister nie
kwestionuje sie wszystkich powodow, dla ktorych zdaniem NIK wskazane byloby okreslenie takich procedur,
tj. koniecznosci wyznaczenia wymogow odpowiednim departamentom rozpatrujgcym po raz pierwszy wnioski
0 zapewnienie, jak i przypadkow zwioki w wystgpowaniu 0 zmiang zapewnienia, stwierdzonych w ramach
kontroli, moZliwe i zasadne - zdaniem Kolegium NIK — wydaje sie opracowanie takich wytycznych dla wszystkich
kategorii zapewnien.

Odnoszac sie natomiast do kwestii celowosci udzielania przez Ministra Finansow zapewnien, Kolegium NIK
zwraca uwage, ze decyzje te w wielu przypadkach majq skutek finansowy dla budzetu lat przysztych. Majac na
wzgledzie wskazang w zastrzezeniach fakultatywnos¢ dziafan Ministra Finansow, w tym pozostawienie w jego
gestii decyzji o zasadnosci wsparcia $rodkami budzetowymi, w przypadku zapewnien wydawanych na lata
przyszle, to w istocie rzeczy nalezy stwierdzic, ze Minister Finansow de facto decyduje o tym co musi zosta¢
ujete w przysziych ustawach budzetowych. Zdaniem Kolegium NIK tak szerokie kompetencje Ministra Finansow
sg wystarczajacym argumentem do tego aby sformalizowac kwestie celowosci udzielania zapewnien, tak aby
Minister Finanséw mogt udzielic zapewniania na zadania speiniajace okreslone kryteria, o ktorych wiedze beda
mieli wszyscy uczestnicy, w tym takze potencjalni beneficjenci wsparcia.
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Zastrzezenie 7 dotyczylo fragmentu uwagi (pkt I11.2.3., str. 18-20 wyst pok.), w ktorym stwierdzono, Ze
zapewnienia sq udzielane ,na kazdy cel na jaki zwroca sie dysponenci”.

W zastrzezeniu Minister podniosta, ze powyzsze twierdzenie jest nieuzasadnione. Zdaniem Minister na poparcie
zakwestionowanej tezy podaje sie¢ w wystapieniu pokontrolnym przyktad najmniej adekwatny, fj. brak
negatywnego rozpatrzenia jakiegokolwiek wniosku w roku 2015 w zakresie rezerwy poz. 59. Ponadto - zdaniem
zglaszajacej zastrzezenia — nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia, ze do zadan Ministra Finansow nalezy ,nadzor'
nad dziataniami dysponentow realizujacych zadania, o ktorych mowa w decyzjach o zapewnieniu finansowania
na kazdym etapie jej realizacj, a wiec rowniez przeprowadzenia postgpowania przetargowego. Minister
wskazala, ze przepisy ustawy o finansach publicznych mowia, iz funkcje nadzorcze i kontrolne w zakresie
monitorowania przebiegu realizacji konkretnych zadan dofinansowywanych i finansowanych $rodkami budzetu
panstwa spoczywajg na dysponentach czesci budzetowych (art. 175 ufp) i to oni sq odpowiedzialni za
podejmowanie decyzji o sposobie realizacji i finansowania danego przedsigwzigcia.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze w wystapieniu pokontrolnym wielokrotnie wskazano, Ze nie funkcjonujq zadne
procedury, czy wytyczne w zakresie udzielanych przez Ministra Finansow zapewnien na podstawie art. 153 ust. 1
pkt 2 i 3 ufp. Wobec tego nigdzie nie zostalo jednoznacznie wskazane w jakim zakresie dysponenci moga
wystapi¢ bezposrednio z wnioskiem o przyznanie $rodkow z rezerw, a w jakich przypadkach nalezy skorzystac
z mechanizmu zapewnien. W tej sytuacji jedni dysponenci w ramach realizacji takiego samego zadania
wystepuja o zwiekszenie planu $rodkami z rezerw, za$ inni w pierwszej kolejnosci ubiegaja sie o zapewnienie,
a dopiero pozniej o srodki z rezerw. Prowadzi to do nadmiemej biurokracji oraz wykonywania przez pracownikow
Ministerstwa dodatkowych niepotrzebnych czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wydawania przez Ministra Finansow zapewnien na kazdy cel, to wskaza¢
mozna, ze na 267 wnioskow ziozonych w 2015 r. o udzielanie zapewnienia, odmownie rozpatrzonych zostalo
tylko 14 wnioskow, w 2014 r. na 386 wnioskow odmownych bylo 9 wnioskow natomiast w 2013 r. na 427
wnioskéw odmownie rozpatrzono zaledwie dwa wnioski. Z kolei przywolanie w wystapieniu braku decyzji
negatywnych w zakresie zapewnien w ramach poz. 59 rezerw, wynika z konkretnego przypadku udzielenia
zapewnienia przez Ministra Finansow dla Wojewody Mazowieckiego na realizacie zadan zwigzanych
z monitoringiem Srodowiska. W wystapieniu wskazano, ze na cel na ktory Wojewoda Mazowiecki otrzymal
zapewnienie, Wojewoda Pomorski otrzymat $rodki z rezerw, z pominigciem mechanizmu zapewnien. Powyzsze
wskazuje — zdaniem Kolegium NIK - Ze udzielenie zapewnienia dla Wojewody Mazowieckiego bylo bezcelowe
(podstawa do udzielenia zapewnienia bylo przeprowadzenie przetargu nieograniczonego przez ubiegajacego si¢)
o czym dodatkowo $wiadczy fakt, ze Wojewoda po 10 dniach'® od wydania decyzji o zapewnieniu wystapit
z wnioskiem o uruchomienie $rodkéw z rezerw. Nalezy przy tym nadmienic, ze Ministerstwo dokonaio
uruchomienia srodkow z rezerw bez uprzedniego zweryfikowania podstawy udzielenia zapewnienia, t). czy

6 W dniu 27 lutego 2015 decyzja o zapewnieniu, za$ w dniu 9 marca 2015 r. wniosek o Srodki z rezerw na podstawie decyzji
0 zapewnieniu.
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postgpowanie przetargowe zostato co najmniej wszczete. Decyzje dokonujaca zmiany w planie wydatkow
dysponenta wydano w terminie 30 dni od wydania decyzji o zapewnieniu.

Podsumowujac, Kolegium NIK uwaza, ze jakkolwiek trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym
w zastrzezeniach, iz to dysponent sprawuje nadzor nad catoscia gospodarki finansowej podlegtych mu jednostek
organizacyjnych, to nie nalezy zapominac, ze to Minister Finansow sprawuje 0gdlng kontrole realizacji wydatkow
(art. 174 ufp).

Zastrzezenie 8 dotyczyto wniosku pokontrolnego nr 2 (pkt IV., str. 25 wyst. pok.) o ,Wyeliminowanie mozliwosci
podwojnego ujmowania wydatkéw na ten sam cel w planie wydatkéw dysponenta i w rezerwie celowej objete]
zapewnieniem.”.

W zastrzezeniu Minister wskazafa, e obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci podwojnego ujmowania
wydatkow na ten sam cel w planie wydatkow dysponenta i w rezerwie celowej objetej zapewnieniem
finansowania. Ponadto Ministerstwo Finansow nie moze weryfikowa¢ kazdego zaplanowanego przedsiewzigcia
osobno, dlatego poprzez odpowiednie klauzule w decyzjach oraz ,zapisy Procedury uruchamiania oraz
przyznawania zapewnienia finansowania (...)" naklada si¢ na dysponenta obowiazek racjonalnego planowania.
W ocenie Minister zarowno powyzsze zastrzezenia, jak i ogoine obowiazki dysponentéw czesci budzetowych
stanowig zabezpieczenie wiasciwego ujmowania wydatkow i powinny byé stosowane przez dysponentow czesci
budZzetowych.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK zwraca przede wszystkim uwage, ze Minister nie zakwestionowata nieprawidiowosci opisanej na
str. 16-17 wystapienia pokontrolnego (stanowiacej podstawe do sformulowania omawianego wniosku
pokontrolnego), co oznacza, Ze zaistniata co najmniej jedna sytuacja, w ktorej dysponent otrzymat zapewnienie
finansowania przedsiewzigcia, a nastepnie zaplanowat wydatki na realizacje przedsiewzigcia w swoim budzecie,
traktujac otrzymane zapewnienie jedynie jako mechanizm umozliwiajacy wszczecie postepowan przetargowych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym przypadku dysponent poinformowat o zaplanowaniu $rodkow na wydatki
Zwigzane z realizacjq projektu w swoim budzecie oraz wystepowat na poczatku kolejnych lat, po uchwaleniu
ustaw budzetowych, o zmiane decyzji o zapewnieniu. Niemniej jednak nie zapobiegto to podwdjnemu ujeciu
planowanych wydatkow w ustawie budzetowej na rok 2014 (w rezerwie celowej oraz w budzecie dysponenta), ani
tez zablokowaniu Srodkow w rezerwie przez wiekszos¢ roku budzetowego, gdyz decyzja o zmianie zapewnienia
wydana zostafa dopiero 21 listopada 2014 r. W tej sytuacji Kolegium NIK nie moze zgodzi¢ sig ze stanowiskiem,
Ze obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci podwéjnego ujmowania wydatkéw na ten sam cel w planie
wydatkow dysponenta i w rezerwie celowej objetej zapewnieniem finansowania, bowiem ani przepisy
powszechnie obowigzujace, ani ww. Procedury wprost nie zabraniajg dysponentom planowania w swoich
budzetach wydatkow na przedsiewziecia, na ktore wydana zostata decyzja o zapewnieniu finansowania lub
dofinansowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano na koniecznos¢ weryfikacji kazdego

przedsigwziecia. Niemniej jednak Minister Finansow opierajac sie przede wszystkim na rzetelnym wywiazywaniu
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si¢ przez dysponentow ze swoich obowiazkow, w tym obowigzku racjonalnego planowania srodkéw, powinien
jasno okreslic wszelkie reguly oraz weryfikowat ich dzialania. Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszej
uchwale, to Minister Finansow sprawuje ogoing kontrole realizacji wydatkow oraz wykorzystania Srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp. Ma on takZze uprawnienia do dokonania oceny planowania
i gospodarowania $rodkami publicznymi w jednostkach sektora finansow publicznych (art. 176 ufp). Diatego tez,
zdaniem Kolegium NIK to wianie na nim spoczywa obowiazek stworzenia mechanizmu, ktéry bedzie zapobiegal
mozliwosci wielokrotnego ujmowania w budzecie panstwa wydatkow na realizacje tego samego przedsiewziecia.
Tym samym Kolegium NIK uznato zakwestionowany wniosek pokontrolny za zasadny.

Zastrzezenie 9 dotyczylo wniosku pokontroinego nr 3 (pkt IV., str. 25 wyst. pok.) o ,Ujmowanie w planach
dysponentéw wydatkéw na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk zywiotowych
mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania ustawy budzetowe;.".

W zastrzezeniu Minister podniosta m.in., Ze ujmowanie w planach dysponentow wydatkow na zadania zwigzane
Z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk Zzywiolowych mozliwych od przewidzenia na etapie
projektowania ustawy budZetowej jest nieracjonalne, w szczegdinosci ze wzgledu na brak mozliwosci
przenoszenia srodkow miedzy czesciami budzetu, jak i na mozliwos¢ rezygnacji z zadan ,powodziowych” przez
dysponentow w sytuaciji ustalenia innych priorytetow, co prowadzitoby do uszczuplenia srodkow rezerwy.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Kolegium NIK, majac na uwadze art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK uznalo, ze w sytuacii, kiedy w wyniku kontroli
nie stwierdzono w danym obszarze nieprawidiowosci, brak jest podstaw do formulowania w tym zakresie
wnioskow pokontrolnych. Z tego wzgledu =zastrzezenie niniejsze nalezalo uwzglednic | wykreslic
zakwestionowany wniosek pokontrolny.

Niemniej jednak, odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych w zastrzezeniu, Kolegium NIK zwraca
uwage, ze Izba nie kwestionuje zasadnosci i legalnosci ujmowania w poz. 4 rezerw celowych wydatkow na
zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, zwiazane z przeciwdziataniem i usuwaniem
skutkow klesk zywiotowych, przy czym moze to dotyczy¢ wylacznie sytuacji niemozliwych do przewidzenia na
etapie opracowywania ustawy budzetowej, tj. speiniajacych przestanki z art. 140 ust. 2 ufp. Jednocze$nie uzna¢
nalezy, ze $rodki na powyzsze zadania, gdy sq mozliwe do przewidzenia (dotyczg kigsk zaistniatych lub ich
zapobieganiu), nalezy ujmowac w planach wydatkéw dysponentow, a nie w rezerwach celowych. Kolegium NIK
uznaje, ze wskazane w zastrzezeniach przyczyny ujmowania powyzszych srodkow w poz. 4 rezerw celowych nie
stanowig przestanek tworzenia rezerw, o ktorych mowa w art. 140 ust. 2 ufp. Nie mozna rowniez zgodzic sie
z opinia, iz ujmowanie $rodkow na ww. zadania w planach dysponentéw spowoduje brak mozliwosci
wykorzystania oszczednosci. Ujgcie tych $rodkéw w planach poszczegoinych dysponentow nie wyklucza rowniez
nadrzednej roli Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii, ktory nadal uczestniczytby w ich podziale, zarowno
na etapie planowania jak i realizacji budzetu. Podejscie Ministra Finansow polegajace na przetrzymywaniu w tej
rezerwie $rodkow na nagte przypadki oznaczaloby w praktyce koniecznoS¢ uruchamiania zaplanowanych rezerw
dopiero pod koniec roku i w rezultacie olbrzymie trudnosci dysponentdw z ich celowym i rzetelnym
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wykorzystaniem. Zdaniem Kolegium NIK nie zapewni to bardziej elastycznego reagowania, czego przyktadem byt
brak srodkow w tejze rezerwie na pilny remont mostu Lazienkowskiego (m. st. Warszawa wystapilo z wnioskiem
0 zwigkszenie zapewnienia finansowania z dniem 4 wrzesnia 2015 r., a Minister Finansow wygospodarowal
srodki dopiero decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r.). Ta sytuacja jest potwierdzeniem, e zaprezentowany sposob
postgpowania Ministra Finansow nie gwarantuje elastycznego reagowania w przypadkach nagtych. Ponadto,
skoro Minister Finansow dostrzega mozliwos¢ wystapienia przypadkow nieracjonalnosci w kwestii planowania
I realizacji ustawy budZetowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, powinien zaproponowa¢ Srodki
zaradcze, np. w formie zmiany lub doprecyzowania odpowiednich przepisow, zamiast podejmowac lub godzic sig
na dziatania niezgodne z obowiazujaca ustawg. Uznajac tym samym zasadnosc podjecia dziatar sugerowanych
w zakwestionowanym wniosku pokontrolnym, Kolegium NIK uznalo, ze wiasciwe bedzie przeniesienie tresci
omawianego wniosku do analizowane]j uwagi zamieszczonej w pkt. 2 na str. 24 wystapienia pokontrolnego.

Zastrzezenie 10 dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 5 (pkt IV., str. 25 wyst. pok.) o ,Wyznaczenie komorki
organizacyjnej sprawujacej nadzor nad cafoscig udzielonych zapewnien.”.

W zastrzezeniu Minister podniosta m.in., Ze w procesie obstugi wnioskow i udzielania zapewnien finansowania
na kazdym etapie wazna jest kontrola, ktora jest prowadzona przez departamenty merytoryczne, zatem
przerzucanie zadan na wyspecjalizowang komorke jest niezasadne. Jednoczesnie Minister przywotafa regulamin
organizacyjny Ministerstwa, z ktérego wynika koniecznos¢ wspoidziatania komérek organizacyjnych
z Departamentem BP w zakresie przygotowywania projektu ustawy budZetowej i wykonywania budzetu panstwa,
co zdaniem wnoszgcej zastrzezenia gwarantuje jednolitoS¢ postgpowania w zakresie wszystkich zadan
zwigzanych z planowaniem i realizacjg budzetu panstwa. W zastrzezeniu wskazano rowniez, ze zarzucajac
Ministrowi Finansow niespojnos¢ w regulacjach dotyczacych zapewnien finansowania Najwyzsza Izba Kontroli
nie moze rownoczesnie sugerowac rozwigzan, ktére prowadzityby do niespdjnej organizacji realizacji zadan
w tych samych obszarach.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Kolegium NIK majac na uwadze przestanki formalne, o ktorych mowa w uzasadnieniu zastrzezenia nr 9,
uwzglednito niniejsze zastrzeZenie i wykreslito zakwestionowany wniosek pokontrolny.

Ustosunkowujac si¢ natomiast merytorycznie do zarzutéw podniesionych w zastrzezeniu, Kolegium NIK nie
podziela opinii Minister, Zze NIK sugeruje rozwiazania, ktére prowadzilyby do niespojnej organizacji realizacji
zadan. Izba nie kwestionuje obecnego podziatu zadan w zakresie wydawania decyzji o zapewnieniu przez
komorki merytoryczne, stoi jednak na stanowisku ze niezbedne jest wyznaczenie komorki petniacej funkcje
nadzorcze wobec systemu udzielania zapewnien, obejmujacej swym zakresem wszystkie departamenty
merytoryczne biorace udzial w tym procesie. Podstawg takiego twierdzenia byly nieprawidiowosci i uchybienia
w systemie udzielania zapewnien stwierdzone w toku niniejszej kontroli. Zdaniem Kolegium NIK wskazujg one na
potrzebe nadzoru nad caloscig réznorodnych typow zapewnien sprawowanego przez jedng komorke (jednostke
organizacyjna, stanowisko), taka forma nadzoru pozwoli na zmniejszenie ryzyka ponownego wystapienia biedow,
czy powielania ich w innych komorkach Ministerstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pewne elementy nadzoru
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nad wydawaniem decyzji o zapewnieniu realizowal Departament BP jednak tylko w zakresie decyzji wydawanych
w ramach wydatkow budzetu panstwa z pominigciem budzetu unii europejskie;.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzekio jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguije.
SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZE\ IZBY KONTROLI NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
Stanistaw Z
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