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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwala Nr 5212016 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli 

z dnia 911stopada 2016 r. 

w sprawie zastrzeieri do wyst'IPienla pokontrolnego 

Na podstawie art. 23 us!. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli 

(Oz.U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.) Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 

91istopada 2016 r. zastrzeieri z dnia 19 paidziemika 2016 r. zgloszonych z upowainienia Ministra Rozwoju 

i Finans6w przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w do wystqpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby 

Kontroli z dnia 27 wrzeSnia 2016 r. (Nr KBF.410.003.01.2016), skierowanego w zwi¥ku z przeprowadzon'l 

w Ministerstwie Finans6w kontrnl'l pn. ,Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub 

dofinansowania realizacji wybranych zadari' - podj~ nast~puj'lq 

uchwal~: 

zastrzuenia z dnia 19 paidziernika 2016 r. zgloszone z upowainienia Ministra 

Rozwoju i Finans6w przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Flnans6w do 

wyst'IPienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 27 wrzesnia 2016 r. 

(Nr KBF.410.003.01.2016), skierowanego w zwi'lZku z przeprowadzon~ 

w Ministerstwie Finans6w konlrol~ pn. "Wykorzyslanie mechanlzmu 

zapewnienia finansowanla lub dofinansowania reallzacji wybranych zadari": 

1) uwzgl~nia si~ w calosci do: 

a) wniosku pokonlrolnego nr 3, 0 "Ujmowanie w planach dysponent6w 

wydalk6w na zadania zwi'lZane z przeciwdzialanlem i usuwanlem 

skulk6w kl~sk iywiolowych moiliwych do przewidzenia na elaple 

projektowania uslawy budietowej" (zaslrzeienie nr 9), 

b) wniosku pokontrolnego nr 5, 0 "Wyznaczenie kom6rki organizacyjnej 

sprawuj~cej nadz6r nad calosci~ udzielonych zapewnieri" 

(zaslrzeienie nr 10), 

2) oddala si~ w pozoslalym zakresie. 

" 



• *" 

W zwillIku z uwzgl'1dnieniem zastrzezen nr 9 i 10, w wyst'IPieniu pokontrolnym 

wprowadza si~ nast~puj'lee zmiany: 

1) na str. 24, w wierszu 16 od dolu, po wyrazaeh:"o kt6ryeh mowa wart. 140 

ust. 2 u!p." wpisuje si~ zdanie w brzmieniu: "Dlatego tei, zdaniem NIK, 

wydatki na zadania zwillIane z przeeiwdzialaniem I usuwaniem skutkow 

kl~sk zywiolowyeh mozliwyeh do przewidzenia na etapie projektowania 

ustawy budzetowej nalezy ujmowac w planaeh dysponentow.", 

2) na str. 25 skresla si~ wnioskl pokontrolne nr 3 i nr 5, zas wnioskowi nr 4 

nadaje si~ numer 3. 

SEKRE RZ KOLEGIUM 
NAJWYlSZ I BY KONTROLI 

Stan;'~~~lS.z 

UZASADNIENIE 

PRZEWODNICZI\CY KOLEGIUM 
NAJWYlSZEJ I Y ONTROLI 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Budietu i Finans6w przeprowadzHa w Ministerstwie Finans6w. kontrol~ 

pn. ,Wykorzystanie mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadao'. 

Wyniki kontroli przedstawione zos!aly w wyst'lPieniu pokontrolnym z dnia 27 wrzesnia 2016 r .• do kt6rego 

w pismie z dnia 19 paidziemika 2016 r .• z upowainienia Ministra Rozwoju i Finans6w Podsekretarz Stanu 

w Ministerstwie Finans6w (dalej: Minister) zglosHa dziesiilC zastrzeien. 

lastrzezenie 1 dotyczylo fragmentu oceny og61nej (plct II., sir. 2 wysl. pok.). w kt6rym wskazano. ie ,eele 

wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi¢ z budietu panstwa nie 

zostaty w pelni zrealizowane' . poniewai ,nie moina stwierdziC by miaty one kluczowy wplyw na przyspieszenie 

absorpcji srodk6w europejskich'. 

W zastrzezeniu Minister stwierdzHa, :I.e powyisza ocena jest nieuzasadniona, zatem wymaga zmiany b<\di 

wykreslenia. Podniosla m.in .• ie istoll( decyzji 0 zapewnieniu finansowania jest umoiliwienie rozpocz~ia 

post~powania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ale nie ma ona wplywu na czynnosci odbywajqce si~ po 

rozstrzygni~iu tego post~powania (np. tempo realizacji projektu. sprawnost beneficjenta w wypefnianiu 

kolejnych wniosk6w 0 platnost). kt6re to czynnoSci moga. miet realny i istomy wplyw na tempo absorpcji srodk6w 

unijnych. W ocenie Minister decyzje 0 zapewnieniu finansowania - bio""c pod uwag~ brak wplywu na rzeczowa. 

realizaej~ przedsi~wzi¢ - nie moga. bye kluczowym czynnikiem wplywajqcym na zwi~kszenie absorpcji srodk6w 

unijnych. A uiyte w wyst'lPieniu sformulowanie moie prowadziC do bt'1dnych wniosk6w jakoby decyzje nie 

spelniaty swojej kluczowej roIi . 
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Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenie. 

Ustosunkowujqc s~ do zarzut6w Minister Kolegium NIK wzi~ przede wszystkim pod uwag~, ie zgodnie 

z uzasadnieniem projektu ustawy 0 finansach publK:znych' wprowadzenie mechanizmu zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania nealizacji wybranych zada,; stanowiC moo czynnik sprzyjajqcy przyspieszeniu 

absorpcji srodk6w europejskK:h oraz racjonalizacji wydatkowania pozostalych srodk6w budietowych. W toku 

kontroli Minister FinansOw nie przedsta",' kontrolerom iadnych elekt6w stosowania mechanizmu zapewnie,; 

(analiz, badan), kt6ne potwierdzalyby oddzialywanie zapewnieli zgodnie z powyiszym zaloieniem. W tej sytuacji 

w wyst'IPieniu pokontrolnym wskazano, ie jakkolwiek instrument zapewnie,; mial wpIyw na racjonalne 

gospodarowanie srodkami publicznymi, to jednak skala jego wykorzystania nie pozwala na stwierdzenje by byl to 

wplyw istotny w stosunku do og6lu wydatk6w budietowych, czy nawet w odniesieniu do srodk6w z nezerw 

celowych. Uwzgl~niajqc niskie wykorzystanie obj~tych zapewnjeniami srodk6w z nezerw w poz. 8 i 98' trudno 

m6"'': 0 znacznym jego wplywe na racjonalnoSt gospodarowania, a tym bardziej na ~~kszenie absorpcji 

srodk6w europejskK:h. Tym samym - zdaniem Kolegium NIK - uzycie w zakwestionowanej ocenie slowa 

.kluczowy· znajduje uzasadnienie. 

Nie kwestionujqc stano",ska Minister, ie udzielenie zapewnienia nie ma wpIywu na czynnoSci odbywajqce si~ po 

rozstrzygni~iu post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego, Kolegium NIK zwraca uwag~, ii moiliwy jest 

jednak wplyw Minislm FinansOw na moment udzielenia zapewnienia poprzez ustalenie procedur negulujqcych Ie 

kwestie (chociaiby w zakresie terminOw na rozpatrzenie wniosku 0 zapewnienie). W sytuacji, w kt6rej 

wnioskodawca nie zna przynajmniej przybliionego term inu udzielenia zapewnienia, nie moina m6wii: 

o racjonalnym planowaniu przedsi~wzi~ia . Jest to szczeg61nie istotne w przypadku gdy realizacja zadan 

rozpoczyna s~ w drugiej poIo",e roku. 

Wobec powyiszego Kolegium NIK uznalo zastrzeienie za niezasadne. 

Zastrzezenje 2 dotyczylo nieprawidlowoSci (pkt 111.1., sir. 8-9 wyst. pok.) poIegajqcej na tym, ie .mechanizm 

uzgodnieli stanu i wykorzystania zapewnie,; w e~encji prowadzonej w Departamencie BP' nie funkcjonuje 

wystarczajqco skutecznie·. Nieprawidlowosc ta stanowila podsta~ do sformulowania dw6ch wniosk6w 

pokontrolnych - nr 1 0 .Opracowanie procedur weryfikacji wszystkich wniosk6w 0 udzielenie lub zmian~ 

zapewnienia, za",erajqcych mi~zy innymi wskazania co do oceny celowoSci udzielenia zapewnienia, oraz 

wniosk6w 0 dokonanie podzialu srodk6w z rezerw celowych na zadania obj~te zapewnieniem' oraz nr 4 

o .Zapewnienie ewidencji udzielonych zapewnie,; spelniaj~cej wymogi sta",ane jednostkom budietowym' 

1 Vide: akta kontroli Sir. 937 
2 Poz. 8 rezerw celowych - srodki przeznaczone na wsp6ffinansowanie projekt6w realizowanych z udziatem srodk6w 
europejskich, finansowanie projekt6w z udzialem srodk6w olrzymywanych od palistw czionkowskich Europejskiego 
Porolumienia 0 WoInym Handlu (EFTA), projekl6w l udzialem innych srodk6w pochodz'ICych z budietu Unii Europejskiej 
nieuj~lych w budiecie Srodk6w europejskich. projekl6w pomocy lechnicznej, Wsp61nej POIiIyk Rolnej. finansowanie potrzeb 
wynikaJctCych z reinie kursowych oraz rozliczeri program6w i projektow finansowanych z udzialem srodk6w z UE; poZ. 98 
rezerw celowych - srodki przeznaczone na finansowanie projekt6w w ramach PO Zrownowazooy rozw6j sektora 
rybol6wstwa i nadbrzeinych obszarow rybackich 2007-2013 (PO Ryby). PO Rybactwo i Morze 2014-2020 (PO RiM). 
Wsp6lnej Politykl RoInej oral Europejskiego Funduszu Pomocy Nalbardziel Polrzebuj~cym 2014-2020 (FEADI 
3 Departament Budietu Paristwa 
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(pkt IV., st!. 24-25 wyst. pok.) - a takie fragmentu uzasadnienia oceny og6lnej, w kt6rym wskazano, te utworzony 

przez Ministra Finans6w system weryfikacji wniosk6w 0 udzielenie lub zmian~ zapewnienia oraz wniosk6w 

o uruchomienie srodk6w z rezerw celowych nie gwarantowal moiliwoSci weryfikacji zgodnoSci wniosku 

o uruchomienie srodk6w z decyzjq 0 zapewnieniu (pkt It., st!. 3 wyst. pok.). 

W zaslrzezeniu Minister stwierdzila, m.in. ie ewidencja prowadzona w Departamencie BP jest sporzqdzana 

w spos6b prawidlowy i zgodnie z wiarygodnymi dokumentami, na podstawie kt6rych wprowadzane Sq do niej 

dane. Wskazala rowniei, ie ewidencja musi bye prowadzona jednolK:ie i zawierat tylko potwierdzone dane, 

odnoszqce si~ w przypadku uruchomien srodk6w do danych wynikajqcych z decyzji wydanych przez Ministra 

Finans6w, sporzqdzonych na podstawie dokument6w przekazanych przez wlaSciwego dysponenta. 

Zdaniem Minister, w opisanym w wystqpieniu pokontrolnym przypadku nie bylo podstaw do uj~ia w ewidencji 

ww. decyzji, poniewai dysponent nie zawart we wnioskach 0 podzial rezerwy celowej infonnacji, ie wnioskowane 

srodki dotyczq srodk6w obj~tych zapewnieniem finansowania, zas przedsi~wzi~ie , kt6rego dotyczyty te decyzje 

bylo finansowane zarowno w ramach srodk6w uj~tych w zapewnieniu finansowania, jak rowniei pozostalych 

srodk6w uj~tych w rezerwie celowej poz. 4. Uj~ie ich w prowadzonej ewidencji bez dokumentu stanowi'lcego 

podstaw~ do tej czynnoSci byloby nieprawidlowe. Minister wskazala ponadto, ie uwaga stanowiqca fragment 

uzasadnienia oceny og61nej zostala sfonnulowana na podstawie jednej decyzji, w przypadku kt6rej dysponent 

cZ~Sci budietowej w zloionym wniosku nie wskazal, ii w stosunku do zadan uj~tych we wniosku 0 uruchomienie 

srodk6w z rezerw zostala uprzednio wydana promesa. Zdaniem Minister, monitorowanie realizacji zadan, na 

kt6re zostalo wydane zapewnienie, w tym przebieg finansowania srodkami z budi etu panstwa, naleiy do 

obowiqzk6w dysponenta cz~sci. Minister Finans6w nie jest zatem w tym zakresie wtasciwy, ani nie posiada 

moiliwosci realizacji obowiqzk6w dysponent6w cz~Sci . 

Odnoszqc si~ do wniosk6w pokontrolnych Minister stwierdzila, ie stworzenie jednolilej procedury, kt6ra mialaby 

okreslae zasady weryfikacji wszystkich wniosk6w 0 udzielenie lub zmian~ zapewnienia, zawieraj'lce mi~zy 

innymi wskazania co do oceny celowoSci udzielania zapewnienia oraz wniosk6w 0 dokonanie podzialu srodk6w 

z rezerw celowych na zadania obj~te zapewnieniem dla ok. 80 pozycji roinorcdnych rezerw celowych nie jest ani 

uzasadnione, ani celowe. Stwierdz~a tei, ie mechanizm zapewnienia finansowania nie jest odl'\!bnym 

.systemem·, ale funkcjonuje w ramach calosci proces6w planowania i wykonywania budietu panstwa, dlatego 

nie wymaga odr~bnych uregulowan. Tworzenie procedury, kt6ra z ,aloienia powinna dany proces usztywniC 

i sfonnalizowal:, jest sprzeczne z KJeq wprowadzenia mechanizmu zapewnienia finansowania, kt6ry mial sluiyl: 

usprawnieniu procesu absorbcji srodk6w budietowych. Opracowanie fonnalnych procedur dla tego procesu nie 

glYarantuje poprawnoSci jego realizacji, poniewai iadna procedura nie jest tak'l gwarancjq dla jakiegokolwiek 

procesu. Proces wydawania decyzji 0 zapewnieniu finansowania, a nast~pnie podzialu rezerw celowych na 

podslawie uzyskanego wczesniej zapewnienia finansowania regulujq przepisy, do stosowania kt6rych 

zobowiqzany jest kaidy uczestnik procesu decyzyjnego. Minister podkreslila ponownie, ie przypadek opisany 

w wystqpieniu pokontrolnym byl jednostkowy, oraz ie wdroione zostaly odpowiednie dzialania, kt6re maj'l na 
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celu wylduczenie tego typu sytuacji. Minister zauwaiyl ponadto, te ustawa 0 rachunkowoSci' nie reguluje 

sposobu prowadzenia ewideneji pozabilansowej. Ewideneja pozabilansowa sluiy ujmowaniu zdarzen, kt6re 

z uwagi na potrzeby sprawozdaweze wymagaj~ odnotowania i bieiqcej aktualizacji, nie wpiywajqc jednoczesnie 

na zmiany stanu aktyw6w ani pasyw6w. W ocenie zglaszajqcej zastrzeienia z uwagi na brak obowi«Zk6w 

sprawozdawczyeh w zakresie dotyczqcym decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania, nie jest 

zasadne ujmowanie tyeh zdarzen w ewideneji ksi'l9owej. Minister wskaza/a takZe, te w Departameneie BP 

prowadzona jest ewideneja decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania, Ict6ra stanowi ewide~ 

pozabilansowij, pomimo ie nie jest prowadzona wewideneji ksi'l9owej - w Infonnatycznym Systemie Obslugi 

Budietu Panstwa. KoniecznoSc prowadzenia ewideneli decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania 

w ewideneji ksi'l9owej wymaga/aby poniesienia koszt6w, kt6re w ocenie wnoszqcej zastrzeienia by/yby 

niewsp6/miemie wysokie do osiqgni~tych korzYSci, a ponadto w efekeie prowadzona bylaby podw6jna ewideocja 

zapewnien. Zdaniem Minister obecnie prowadzona ewideneja zapewnien spelnia wymogi stawiane jednostkom 

budietowym w tym zakresie. 

Kolegium Najwyislej Ilby Kontroli oddalilo lastrzezenie. 

Na wst~pie Kolegium NIK wyjaSnia, ie w wyst~ieniu pokontrolnym nie zakwestionowano podstawy 

wprowadzania danych do ewideneji zapewnien, zas b1~y w ewideneji mog~ wynikae zarawno z niezgodnoSci 

z dokumentami ir6dlowymi, jak rawniei z niezgodnoSci dokument6w irodlowyeh ze stanem faktycznym. I to 

wlasnie ten drugi przypadek wykazaly ustalenia kontroli . Jeieli wniosek 0 uruehomienie srodk6w z rezerw nie 

zawieral infonnacji, it dotyczy srodk6w obj~tyeh zapewnieniem finansowania i na jego podstawie wydano 

decyzj~, to byla ona co prawda zgodna z wnioskiem 0 podzial rezerwy, ale jednoczesnie nie odzwierciedla stanu 

faktycznego. Tym samym ewideneja, w kt6rej u~to tak~ decyzj~, takie nie przedstawia stanu rzeczywistego. 

W tej sytuacji Kolegium NIK nie podziela stanowiska Minister, te nieprawidlowost nie wySlaJlila. Biorqc pod 

uwag~ brak procedur w tym zakresie, z kt6rymi dysponent skladajqcy wniosek 0 uruchomienie srodk6w z rezerw 

m6glby si~ zapoznae i odpowiednio skorygowae swoje dzialanie, w poI~czeniu z brakiem dog~bnej analizy, 

weryfikacji wniosku na poziomie Ministerstwa Finans6w negatywnie wpiywa na funkejonowanie mechanizmu 

udzielania zapewnien. Co prawda Minister wskazala, t ,wdroione zostaly odpowiednie dzialania, kt6re maj~ na 

eelu wykluczenie tego typu sytuacji i one zadzialaly', naleiy jednak zauwaiyt ie niemoiliwe bylo zweryfikowanie 

istnienia i skutecznoSci tyeh dzialan, jako ie dowody na ieh wprowadzenie nie zosta/y przedstawione 

kontrolerom. 

Odnosz~e si~ do kolejnyeh argument6w zglaszaj~eej zastrzeienia, Kolegium NIK uwaia, ie jakkolwiek 

pojedynezy przypadek (na 32 badane przypadki tylko w jednym stwierdzono nieprawidlowost) nie wpiywa na 

obniienie oceny zgodnosei decyzji z wnioskami dysponent6w, to wskazuje on na s/abost systemu udzielania 

zapewnien. Ze skladanyeh w lrakeie konlroli wyjaSnien wynika, ie weryfikacja wniosk6w, w zakresie udzielonyeh 

wezeSniej zapewnien opiera si~ tylko i wyl~eznie na rzetelnosei oswiadezenia dysponenta skladajqcego wniosek 

o uruchomienie srodk6w. Biorqe pod uwag~ definiej~ slowa ,weryfikaeja', ezyli sprawdzenie prawdziwoSci, 

przydalnoSci lub prawidlowosei ezegos, bezsponne jest, ie funkejonujqcy system wydawania decyzji 

~ Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci - Oz. U. z 2016 r. poz. 1047. 
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a zapewnieniu finansowania lub dofinansowania nie gwarantuje moilwoSci weryfikacji zgodnoSci wniosku 

a uruchomienie srodk6w z rezerw celowych z decyzja. a zapewnieniu finansowania. Podkreslic przy tym naleZy, 

ie w wysta.pieniu pokontrolnym nie wskazano, aby Minister Finans6w mial wykonywac obowia.zki dysponenta 

cz~Sci w zakresie monitorowania realizacji zadan. Niemniej jednak, bio,,¥, pod uwag~, to ii Minister Finans6w 

jest odpowiedzialny zarowno za udzielenie zapewnienia jak i wydanie decyzji a uruchomieniu srodk6w z rezerw 

celowych, zasadne wydaje si~ wypracowanie instrumentu umoiliwiaja.cego popmwna. weryfikac~ wniosku 

o srodki z rezerwy celowej wodniesieniu do wydanych decyzji 0 zapewnieniu. Jest to tym bardziej istotne, ie 

w omawianym zakresie (za wyja.tkiem poz. 8 i 98 rezerw) nie zostaly przekazane dysponentom jasno 

sprecyzowane wytyczne wskazuj,¥", tryb post~powania. Ponadto jest to kolejna kwestia, kt6m polwierdza, ie 

bmk procedur zwi~ksza ryzyko wysta.pieria niepmwidlowosci w tym obszarze. W zwia.zku z tym - zdaniem 

Kolegium NIK - zasadne bylo wskazanie w wysta.pieniu, Ii stworzony przez Ministm Finans6w system weryfikacji 

wniosk6w nie gwarantowal moiliwoSci weryfikacji zgodnoSci wniosku 0 uruchomienie srodk6w z rezerw z decyzja. 

o zapewnieniu. Tym bardziej, ie zgodnie z art. 174 ustawy a finansach publicznych' Minister Finans6w sprawuje 

ag6lna. kontrol~ realizacji wydatk6w. 

Przechodza.c do kwestii wniosk6w pokontrolnych, Kolegium NIK zwraca uwag~ , ie z jednej strony wnosza.cy 

zastrzeienia wskazuje, Ii stworzenie jednolitej procedury jest niemoiliwe ze wzgl~u na roinorodnosc pozycji 

rezerw, z drugiej jednak podnosi, ie wnioski oceniane sa. wedlug jednoticie okreslonycll kryteri6 .... PodkresliC 

naleiy, ie intencja. zamieszczenia w wysta.pieniu pokontrolnym wniosku dotycza.cego opracowania procedur 

odnosza.cych si~ do weryfikacji wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia oraz wniosk6w 0 dokonanie podzialu 

srodk6w z rezerw nie bylo usztywnienie czy sformalizowanie zasad w ramach procesu udzielania zapewnien. 

Kolegium NIK zaklada, ie procedury te maja. zostac udost~pnione wszystkim jednostkom uczestnicZ<tCym 

w procesie udzielania zapewnien Oral uruchamiania srodk6w z rezerw na podstawie zapewnien. Jakkolwiek 

iadne procedury nie gwarantuja. poprawnosci realizacji proces6w kt6re reguluji\, jednak niewa.tpliwie zmniejszaja. 

ryzyko powstania nieprawidlowoSci. Czynnikiem zmniejszaja.cym to ryzyko jest znajornosc regui procesu przez 

wszystkich jego uczestnik6w. Celem wniosku bylo zatem wskazanie koniecznooci stworzenia przez Ministra 

rozwia.zania, kt6re uwzgl~nialoby roinorodnosc zadan obj~tych zapewnieniami. 

Na koniec, Kolegium NIK podzielaja.c stanowisko Minister, ie ustawa 0 rachunkowosci nie reguluje sposob6w 

prowedzenia ewidencji pozabilansowej jak rowniei, ii ewidencja pozabilansowa powinna sluiyc rejestrowaniu 

zdarzen, kt6re sa. istatne dla oceny sytuacji finansowej i maja.tkowej podmiotu, ale nie mialy w okresie 

sprawozdawczym wpiywu na zmiany stanu aktyw6w i pasywOw jednostki, zauwaia ie Minister Finans6w naloiyl 

na jednostki budietowe obowia.zek ewidencjonowania kwot zapewnien finansowania lub dofinansowania, 

przewiduja.c konto 992 Zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budietu panslwa' (pomimo, ie 

' Uslawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych - Oz. U. z 2013 r. poz. 885. ze zm. (dalej: ufp) 
6 cyt .• Kaidorazowo bowlem wnioski 0 zapewnienie finansowania wymagaj(t indYWlduaJnej oceny I analizy obeJmuJctreJ 
np. polencjalne abci<jienia z tytulu wydanej de<:y~i 0 zapewnieniu dla budietu panstwa (w tym sian dane! rezerwy celowell, 
stan finans6w jednostki podejmujctcej okreslone dziaianie, podslaw~ materialno-prawnct udzielenia srodk6w budielowych-. 
1 Rozporzctdzenie Ministra Finans6w z dnia 51ipca 2010 r. w sprawie s2czeg6lnych zasad rachunkowosci oraz pJan6w kant 
dla budietu panstwa, budiet6w jednostek samorz~u terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzi\dowych zakladow 
budielawych, panstwowych funduszy celowych araz panstwowych jednoslek budielowych maj~cych sied~~ poza 
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w iadnym ze sprawozdan budietowych, ani finansowych, nie Sl\ ujmowane informacje 0 otJzymanych 

zapewnieniach). Minister Finans6w dostJzegl wil1C koniecznosc prowadzenia przez dysponent6w i realizatorow 

przedsi~wzifIC ewidencji otIzymanych zapewnien finansowania lub dofinansowania, pomimo ie jednostki te 

z natury rzeezy otIzymujqjedynie kilka (najwyiej kilkanaScie) deeyzji 0 zapewnieniach. Wocenie Kolegium NIK 

tym bardziej istotne jest, by ewidencja zapewnien udzielonych przez Ministra Finanm spelnia/a wszystkie 

wymogi, jakie ustawa 0 rachunkowoSci stawia ks;wom rachunkowym, gdyi biorqc pod uwag~ licz~ udzielonych 

zapewnien, ich zmian i korekt oraz licz~ wniosk6w 0 uruchomienia srodk6w, tylko tak prowadzona ewidencja 

pozwoli uzyskae wiarygodne informacje 0 udzielaniu i wykorzystaniu zapewnien. Nawet pomimo braku 

formalnych potrzeb sprawozdawczych (lj . braku koniecznoSci wykazywania informacji 0 zapewnieniach 

w jakimkolwiek sprawozdaniu), ewidencja zapewnien pelni funkcje infonnacyjne. lnaczej jej prowadzenie bytoby 

pozbawione sensu, a tym samym koszty prowadzenia ewidencji bylyby ponoszone sprzeeznie z zasadq 

racjonalnego wydatkowania srodk6w budietowych. Nie naleiy zapominae, ie rachunkowosc poza funkcjq 

sprawozdawczq pelni rowniei inne bardzo istotne funkcje, w tym funk~ informacyjnq Uzyskane na podstawie 

ewidencji ks;wowej informacje stanowiq podsta~ do podejmowania deeyzji przez kierowniclwo jednostki. 

Odnosnie do argumentu 0 konieeznoSci poniesienia dodatkowych wydatk6w na dostosowanie systemu 

informatycznego, Kolegium NIK zauwaia, ie prawidlowe zarzqdzanie srodkami publicznymi wymagalo, by jUi na 

etapie planowania systemu i tworzenia zaloien do post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego 

przewidziel: konieeznosc prowadzenia ewidencji zgodnie z przepisami powszeehnie obowiqzujqcymi oraz 

w spos6b zapewniajqcy wiarygodnosc informacji, w tym informacji 0 udzielonych i wykorzystanych 

zapewnieniach. Niezrozumiale jest przy tym twierdzenie, ie prowadzenie ewidencji w Informatycznym Systemie 

Obslugi Budietu Panstwa (TREZOR) sprowadzaloby si~ do prowadzenia dw6ch tych samych ewidencji 

pozabilansowych, poniewai ksi~i rachunkowe w zakresie budietu Srodk6w europejskich prowadzone Sq 

w Departamencie Instytucji Platniczej. przeslankq dla sformulowanego wniosku pokontmlnego nie bylo 

narzucenie mnoienia system6w ewidencji pozabilansowych, leez wskazanie konieeznoSci objl1Cia Ministra 

Finans6w obowiqzkiem ksi~owania zapewnien w spos6b analogiczny do przewidzianego wobec dysponent6w 

otJzymujqcych zapewnienia. Nie oznacza to - zdaniem Kolegium NIK - mnoienia liczby ewidencji w stosunku do 

tych, kt6re funkcjonujq obecnie, leez ich dostosowanie do wskazanych wymog6w. Podsumowujqc, Kolegium NIK 

uwaia, ie ~y stwierdzone w ewidencji udzielonych zapewnien wskazujq, ii niez~na jest zmiana sposobu 

prowadzenia ewidencji udzielonych zapewnien finansowania i dofinansowania oraz wykorzystania srodk6w 

z zapewnien, tak by ewidencja ta spelniala wymogi, jakie stawiane Sq ksi~gom rachunkowym. 

Biorqc powyisze pod uwag~, Kolegium NIK uznalo powyisze zastrzeienie za niezasadne. 

Zastrzezenie 3 dotyczylo uwagi (pkt 111.1.2., sir. 10 wyst. pok.), w kt6rej wskazano, ie .Niecelowym jest udzielanie 

przez Ministra Finans6w zapewnienia finansowania lub dofinansowania program6w wieloletnich, kt6re 

ustanawiane Sl\ uchwalq Rady Ministr6w.". 

granlcaml Rzeczyposp<jitej Polskiej (Oz. U. z 2013 r poZ. 289, ze zm.l· Zal~cznik nr 3 Plan kont dla jednoslek budielowych 
i samorzC\dowych zaklad6w budielowych 
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W zaslrzeieniu Minisler za nieuprawniona. uznala tez~ zawarla, w zakwestionowanej uwadze. Wskazala, ie 

programy wieloletnie nie moga. bye lraktowane jako od~bny instrumen!, funkcjonuja.cy poza calym syslemem 

prowadzenia gospodar1<i finansowej panstwa. Jako podstaw~ do zaci'l9n~ia zobowi<\Zan, rOwniei w zakresie 

program6w wieloletnich, moie stanowie wyl<\Cznie decyzja Ministra Finansow 0 zapewnieniu finansowania 

wydatkow wydana na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 finansach publicznych, a nie samo ustanowienie 

programu wieloletniego. Ponadto wskazala, ie na udowodnienie tezy, ii umieszczenie danego zadania 

w wykazie program6w wieloletnich stanowi jUi przyrzeczenia jego sfinansowania i z~ne jest powielanie tej 

czynnosci przez Ministra Finans6w, nie zostaly przytoczone przez NIK iadne przepisy. 

Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli oddalilo zaslrzeienie. 

Kolegium NIK zwraca uwag~, ie w wysta.pieniu pokontrolnym nie wskazano, ii programy wieloletnie naleiy 

traktowat jako od~bny instrument, funkcjonuja.cy poza calym systemem prowadzenia gospodar1<i finansowej 

panstwa. Wskazano jedynie, ie programy sa. instrumentem ustanawianym przez Rad~ Ministrow, co stanowi 

wystarczaj<\Ce przyrzeczenie ich sfinansowania w poszczeg61nych latach realizacji. Olatego z punktu widzenia 

celowoSci nieuzasadnione jest dublowanie tej czynnosci przez Ministra Finansow. Ddnosza.c si~ natomiast do 

zarzutu zglaszaja.cej zastrzeienia niewskazania iadnych przepisaw potwierdzaja.cych, ii umieszczenie danego 

zadania w wykazie programow wieloletnich stanowi jui przyrzeczenie jego sfinansowania, naleiy zaznaczye, ie 

Izba uznala za z~ne wskazywanie Ministrowi Finansow na przepis art. 136 ust. 4 ufp oraz na coreezne ustawy 

budietowe, kt6rych projekty Minister Finansaw przedklada pod obrady Rady MinistrOw (programy wieloletnie 

ujmowane sa. w fonmie wykazu w odpowiednim za1a.czniku do ustawy budietowej na konkretny rok budietowy, 

ktory uwzgl~nia podzial wydatk6w danego programu w roku budietowym oraz w kolejnych latach). I tak 

przykladoVlO w ustawie budietowej na 2016 r. w zala.czniku nr 10 - Zestawienie programow wieloletnich 

w ukladzie zadaniowym, uj~to naklady do poniesienia z budietu panstwa og6lem na dany program wieloletni 

oraz na poszczegolne lata po 2015 r., ij. na lata 2016, 2017 oraz 2018 z przypisaniem poszczeg61nych cZ~Sci 

budietowych. 

Ddnosza.c si~ natomiast do argumentu, te podstawa. do zaci'l9ni~a zobowi<\Zania w ramach program6w 

wieloletnich moie bye wyl<\Cznie dec}'Zja Ministra Finansow 0 zapewnieniu finansowania, a nie samo 

ustanowienie programu wieloletniego, Kolegium NIK zauwaia, ii zgodnie z art. 46 ufp jednostki sektora finans6w 

publicznych mega. zaci'l9aC zobowi<\Zania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikaj~cej 

z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej 0 wydatki na wynagrodzenia i uposaienia, skladki na 

ubezpieczenie speleczne i Fundusz Pracy, inne skladki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikaja.ce 

z zobowia.zan zaci'l9n~tych w latach poprzednich, z zastrzeieniem art. 136 ust. 4 i art. 153 cyt. ustawy. 

Stosownie do art. 136 ust. 4 ufp jednostki realizuja.ce program wieloietni moga. zad'l9ae zobowi<\Zania w celu 

sfinansowania w poszczeg61nych latach realizacji tego programu do wysokosci la.cznej kwoty wydatkow 

okreslonych dla calego programu. W razie wsp6lnej realizacji programu wieloletniego przez dwa lub wi~ej 

podmioty, zobowi<\Zania zaci'l9ane przez kaidy podmiot nie moga. przekreezye kwoty planowanej dla tego 

podmiotu. Naleiy podkreslie, ie na analogi~ mechanizmu zapewnien oraz program6w wieloletnich - 0 czym 

zamieszczono wzmiank~ w wysta.pieniu pokontrolnym - zwracaty uwag~ , na etapie konstruowania art. 153 ufp, 
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same k0m6rki organizacyjne Ministerstwa Finans6w (Departament Budietu PaJistwa oraz Departament Instytucji 

Platniczej). 

Jesli, zgodnie z twierdzeniem Minister, ~na. podstawa. do zaci'lQn~ia zobowia,zaJi w zakresie program6w 

wieloletnich jest decyzja Ministra Finans6w 0 zapewnieniu, to rodzi si~ pytanie na jakiej podstawie w ramach 

program6w wieloletnich zaci'lQaja. zobowia,zania pozostale jednostki, kt6re nie wystqpi/y 0 udzielenie 

zapewnienia. Zgodnie z danymi pozyskanymi w toku kontroli, na 496 udzielonych zapewnieli na 20t 5 r., tylko 

jedno dotyczylo program6w wieloletnich. 

W ocenie Kolegium NIK przyj~ie za/oienia, ie nawet w przypadku wydatk6w zaplanowanych w ramach 

program6w wieloletnich niez~ne jest udzielanie zapewnieli, oznaczaloby de facto, Ii to nie Rada Ministr6w, 

ktora ustanawia program wieloletni i Sejm Ictory uchwala budie!, lecz Minister Finans6w decyduje 0 zasadnoSc 

realizacji zadali uif//ych w ramach program6w wieloletnich i wysokoSci srodk6w przeznaczonych na ich realizacif/. 

Zasm ei enie 4 dolyczy/o uwagi (pkt 111.1.4., sir. 11 wyst pok.), w ktorej wskazano m.in., ie .zapisy rozporzqdzenia 

w sprawie wnioskow, jak rowniei Procedur moga. sugerowai: dysponentom, ii niemoiliwe jest otrzymanie 

zapewnienia finansowania lub dofinansowania przeds~wzi~ w cZ~Sci, w ktorej nie stosuje si~ ustawy PzpB.'. 

W zastrzezeniu Minister zakwestionowa/a zaprezentowana. wyiej tez~ . Podniosla m.in., ie rozporzqdzenie 

Ministra Finans6w z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wniosk6w 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania 

z budietu palistwa projektow finansowanych z udzialem srodk6w pochodza.cych z budietu Unii Europejskiej oraz 

niepodlegajqcych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielonej przez palistwa czlonkowskie Europejskiego 

Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA)' okresla jedynie tryb wnioskowania w odniesieniu do wymienionych 

w nim przedsi~wz~, nie ograniczajqc jednak moiliwoSci skladania wnioskow 0 udzielenie zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania innych przedsi~wzi~. Podobnie ProceduralO nie zawiera ograniczeli w /ym 

zakresie, odsy/ajqc jedynie do rozporzqdzenia w sprawie wniosk6w. Jednoczesnie Minister podkreslila, ie 

art. 153 usl. 1 ustawy 0 finansach publicznych stanowi, ii Minister Finans6w moie udzieliC zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania z budietu paJistwa, co daje Ministrowi Finans6w moiliwosc wsparcia srodkami 

budietowymi roinorodnych zadali. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzeienie. 

Kolegium NIK zwraca uwag~, ie art. 153 usl. 1 pkt 1 ustawy 0 finansach publicznych daje Ministrowi Finans6w 

moiliwosc udzielenia zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budietu palistwa projektow finansowanych 

z udzia/em srodk6w, 0 kt6rych mowa wart. 5 usl. 1 pkt 2 ufp, tj. srodk6w pochodzqcych z budietu UE oraz 

niepodlegaja.cych zwrotowi srodk6w z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego 

• Uslawa z dnia 29 slycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych - Dz U z 2015 poz. 2164, ze zm. 
9 Oz. U. z 2015 r. poz. 1532 - dalej: rozporz'ldzenie w sprawie wniosk6w. 
10 Zglaszaj"ca zastrzeienia nie sprecyzowala wprawdzie, ezy odnosl si~ do Procedury Ministerstwa Finans6w, czy 
Procedury Minislerstwa Rozwoju, jednak Iylko ta ostatnia zawiera punk! 7B , wi~ przyjltC naleiy, ie w zastrzeieniach 
powolano Sl~ na Procedurv urucham;ania oraz przyznawan;a zapewnieniB finansowania lub dofinansowania przedsi~wz~/a 
ze Srodk6w rezerwy celowBj budtetu paflstwa i budietu srodl<6w europejskich dla program6w I projeld6w rea/izowanych z 
udZia/em Srodk6w pochcdlijCych 1 budtelu Unit Europejskie/ Ofal niepodlegajlf'ych lwrolowi Srodk6w 1 pomcx;y udzielane/ 
przez panstwa czfonkowskie Europejskiego Porozumiel1ia 0 Wo/nym Handlu, a takte rozlICzeil program6w i projekt6w 
finansowanych 1 udzla/em tych Srodk6w 1 cl~sci 83. poz 8. 19. 98, 99. 
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Parozumienia a Walnym Handlu (EFTA). Zgodnie z art. 153 ust. 2 ufp Minister Finans6w maie akreslic, w drodze 

rozporzqdzenia, szczeg6lowy tryb sk/adania wniosk6w, a kt6rych mowa wart. 153 usl 1 ufp (a zatem rowniei 

wniask6w a udzielenia zapewnienia finansowania lub dafinansowania z budietu panstwa projekt6w 

finansowanych z udzialem srodk6w, a kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp) , wz6r wniosku i nieZ¥ne 

dakumenty, maj~ na wzg~zie wlai;ciwosc podmiat6w realizuj~ych zadania, zakres przedmiotawy tych zadali 

araz efektywnosc wykarzystania srodk6w budietu palistwa. Na podstawie ww. delegacji ustawowej Minister 

Finans6w wydal jedna rozporz<\.dzenie, g. razporzqdzenie w sprawie wniosk6w, kt6re akresla szczeg6lowy tryb 

skladania wniask6w a zapewnienie finansawania lub dafinansowania z budietu panstwa projekt6w 

finansowanych z udzialem srodk6w, a kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp z wyl~zeniem srodk6w, a kt6rych 

mawa wart. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 lit. a i b tej ustawy. Razporz<\.dzenia w sprawie wniask6w, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, 

nie stasuje s~ do przedsi~wzi~, do kt6rych nie maj<\. zastasowania przepisy ustawy Pzp lub tryb wyboru 

akresiony w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. a zasadach prowadzenia polityki rozwoju"

Wewn~trzne procedury Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Razwoju12 dotycz~ przyznawania zapewnienia 

finansowania lub dafinansowania przeds~wzi~ia : 

- ze srodk6w rezerwy celowej budietu panstwa (cz~sc 83, poZ. 8) na wsp6ffinansowanie projekt6w 

realizawanych z udzialem srodk6w europejskich, finansawanie projekt6w z udzialem srodk6w 

otrzymywanych od panstw czlonkawskich EFTA ( ... ) araz z budietu srodk6w europejskich (cz. 83, poz. 98) 

z przeznaczeniem na finansawanie projekt6w w ramach Programu Operacyjnega Zrownowaiany rozw6j 

sektora rybol6wstwa i nadbrzeinych obszarow rybackich 2007-2013 (PO Ryby), Programu Operacyjnega 

Rybactwo i Marze 2014-2020 (PO RiM), Wsp6lnej Palityki Ralnej araz Europejskiega Funduszu Pamocy 

Najbardziej Patrzebuj<\.cym 2014-2020 (FEAD); 

- ze srodk6w rezerwy celawej budietu panstwa i budietu srodk6w europejskich dla program6w i projekt6w 

realizawanych z udzialem srodk6w pochodz<\.cych z budietu UE araz niepodlegaj~ych zwrotawi srodk6w 

z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkawskie EFTA, 

odwoluj<\. s~ do trei;ci rozporz<\.dzenia w sprawie wniosk6w i wskazuj<\. wprost bqdi w spos6b poSredni, ie 

wniaski a udzielenie ww. finansowania lub dafinasowania mag<\. datyczyC jedynie przedsi~wzj~, do kt6rych 

stasuje si~ przepisy ustawy Pzp" . 

A zatem, zarowno rozporzqdzenie w sprawie wniask6w jak i ww. wewn~trzne procedury w spos6b szczeg6lowy 

reguluj<\. kwestie zwia,zane z wnioskawaniem i przyznawaniem zapewnien finansowania lub dofinansowania 

przedsi~wzi~ realizawanych z udzialem srodk6w, a kt6rych mawa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, agraniczaj~ je do 

przedsi~wzi~, do kt6rych stasuje si~ przepisy ustawy Pzp. 

Pawyisze prowadzi wi~ - zdaniem Kalegium NIK - do konkluzji, Ie spos6b uregulowania zasad udzielania 

przez Ministra Finans6w zapewnien finansawania lub dafinasowania projekt6w finansowanych z udzialem 

" Oz. U z 201 6 r poz. 383 ze zm. 
12 Procedury wymienione na str. 12 wystqpienia pokontrolnego 
13 Np. pkl 5 Procedury MF stanowi, ii wnioski 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania przedsi~wzi~a z budielu 
panstwa, zgodnie z § 1 usl. 2 plcl 2 rozporzqdzenia W sprawle wniosk6w, 1OO!l~ bye skladane I~ko dla przed~~wzi~. do 
kl6rych maj~ zaslosowanie przei>sy ustawy Pzp i 1OO!l~ dctyczyc wydatk6w w lakim zakresie, W jaklm wydatkl Ie ~~ 
niez~ne do przeprawadzenia tych posI~powan 
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srodk6w, 0 ktorych roowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (art. 153 ust. 1 pkt ufp, rozporzqdzenie w sprawie wniosk6w, 

Procedury) moze sugerowaC dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia finansowania lub 

dofinansowania w przypadku przeds~wz~ lub cz~Sci przedsi~wzi~ realizowanych z pomini~iem ustawy PZp. 

Podkreslenia przy tym wymaga, ze takie pracownicy Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finans6w", 

odpowiedzialni za przygotowanie projekt6w decyzji Ministra Finans6w 0 udzieleniu zapewnieri w zakresie poz. 8 

i 98 rezerw celowych, mieli w tej kwestii wl(tpliwoSci. Swiadczy 0 tym m.in. fakt, ze w 2013 r. Departament IP 

wystllPH do Departamentu Prawnego Ministerstwa Finans6w z pytaniem 0 moiliwose udzielenia zapewnienia 

finansowania przedsi~wzi~ia finansowanego ze srodk6w z budietu UE, realizowanego z wylE(czeniem 

przepis6w ustawy Pzp na podstawie art. 4 ust. 5 tejie ustawy oraz przyklad przywolany w wystllPieniu, gdy 

pracownicy Departamentu IP prosili 0 wyjasnienie przyczyn zloienia wniosku 0 udzielenie zapewnienia 

finansowania wskazujl(C, ie rozporzqdzenie w sprawie wniosk6w ma zastosowanie do przeds~wzi~, do ktorych 

majl( zastosowanie przepisy ustawy PZp. 

Kolegium NIK podziela w tej sytuacji obawy, ze obecnie obowia;zujl(Ce regulacje dotyCZl(Ce skladania wniosk6w 

i udzielania zapewnieri finansowania lub dofinansowania projektow finansowanych z udzialem srodk6w, 0 kt6rych 

mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp mogl( bye niznie interpretowane. Tym samym Kolegium NIK uznalo zastrzeienie 

za niezasadne. 

Zaslrzeienie 5 dotyczylo uwagi (pkt 111.2.1., sir. 17 wyst. pok.), w kt6rej wskazano m.in., ze .okreslenfe 

w procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku omz jego zakresu, umoiliwi unikni~ie zaniwno zby! p6inego 

skladania wniosk6w przez dysponentaw, jak i dlugotrwalego ich rozpatrywania na poszczeg61nych etapach 

procedowania.'. 

W zaslrzei eniu Minister stwierdzHa, ie zakwestionowana uwaga jest niecelowa i niezasadna, bowiem sztywne 

ustalenie terminu rozpatrywania wniosk6w 0 udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania mogloby 

utrudnic prawidlowl( ocen~ wnioskaw skladanych przez dysponent6w. Wnoszl(Ca zastrzeienia podkreslHa, ie 

czas trwania analizy, ktarej poddawany jest kaidy wniosek 0 zapewnienie finansowania zaleiy od poziomu jego 

zloioooSci. Ponadto w ocenie Minister z wystllPienia pokontrolnego nie wynika, aby stwierdzono przewiekloSl: 

rozpatrywania wnioskaw, klara nie bylaby uzasadniona koniecznoScil( doda/kowych ustaleri lub zagraiala 

realizacji zadania. 

Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli oddalilo zaslrzeienle. 

Na wst~pie naleiy zauwaiye, ie w wystllPieniu pokontrolnym nie wskazano, ii Najwyisza Izba Konlroi 

dostrzegla koniecznose .sztywnego" ustalenia termin6w rozpatrywania wnioskaw 0 udzielenie zapewnienia 

finansowania lub dofinansowania, a tym bardziej ustalenia termin6w uniemoiliwiajl(Cych rzetelne rozpatrzenie 

wniosku. W treSci kwestionowanej uwagi wskazano natomiast na potrze~ ustalenia maksymalnego terminu 

rozpatrzenia wniosku 0 udzielenie zapewnienia, co rna na celu dostarczenie realizatorom i dysponentom 

informacji 0 maksymalnym okresie, jaki jest niez~ny dla procedowania wniosku. Nie wyklucza to - zdaniem 

1. Dalej' DepartamenllP. 

11 



Kolegium NIK - motJiwoSci uslalenia innych terminow przewidzianych dla wnioskow bardzo skomplikowanych, 

kt6re jednak sa. rzadkoScia. 

Zawarty w zastrzeieniach argument, jakoby czas trwania analizy, ktorej poddawany jest kaidy wniosek 

o zapewnienle finansowania, zaleial od poziomu jego zloionoSci, nle znajduje potwierdzenia w ustaleniach 

kontroli . Pog~bionej analizie poddano procedurQ rozpatrywania przez Departament IP wnioskow 0 udzielenle 

oraz zmian~ zapewnienia. Badanie przeprowadzone na pr6bie 14 wnioskow wykazalo, ie czas ich 

rozpatrywania" ksztaltowal si~ od 41 do 78 dni. Jedynie w dw6ch przypadkach Departament IP byl w stanie 

wskazaC konkretne przeslanki, uzasadniaja.ce tak dluga. analiz~ wnioskow. W pozostalych dwunastu dlugi czas 

rozpatrywania tlumaczono koniecznoScia. zebrania dodatkowych informacji umoiliwiajqcych prawidlowa. Oral 

,indywidualna. i pog~biona. ocenf. W iadnym z tych przypadk6w nie wskazano jednak, jakich aspektow 

dotyczyia owa indywidualna i pog~biona acena. Kolegium NIK zwraca ponadto uwag~ , ie analiza akt 

poszczeg61nych spraw oraz udzie/onych wyjasnien wskazuje, ie przerwy pomi~zy kolejnymi czynnoSciami 

w ramach procesu wydawania decyzji 0 zapewnieniu byly zby! diugie i to gl6wnie mialo decydujqcy wplyw na 

czas rozpatrywania wniosk6w. 

Kolegium NIK nie podziela zaprezenIDwanej w zastrzeieniach opinii jakoby z wysta,pienia pokonlrolnego nle 

wynikalo, aby stwierdzono przewleklost rozpatrywania wniosk6w, kt6ra nle byiaby uzasadniona koniecznoScia. 

dodatkowych uslalen lub zagraiala realizacji zadania. W tresci uwagi zawarta jest bcwiem informacja, ie 

w przypadku pi~iu projektow, realizatorzy wskazali , ie dlugi czas rozpatrywania wniosk6w zagraial 

terminowoSci realizacji przeds~wzi~ia. 

Z ustalen konlroli wynika, ie niektorzy dysponenci skladaja. wnioski 0 udzlelenie zapewnienia finansowania lub 

dofinansowania tui przed planowanym terminem rozpocz~cia realizacji projektu, pomimo, ie wczesniej posiadaja. 

wszystkie nlez~ne dokumenty i informacje do sporza,dzenia wniosku. Zdaniem Kolegium NIK oznacza to, i.e 

w procesie planowania realizacji przedsi~wzi~ia dysponenci nie maga. prawidlowo oszacowaC czasu 

nlez~nego na rozpatrzenie wniosku. Tym samym zasadny jest postulat uslalenia i podania do publicznej 

wiadomoSci maksymalnego terminu, w ktorym prawidlowo sporza,dzone i kompletlle wnioski bylyby 

rozpatrywane. Znajomost tych termin6w ulatw~aby wnioskujqcym przygotowanle i zIoienie wniosku w czasie 

n iez~nym do prawidlowej realizacji zadania. 

Wskazywanie terminow granicznych zalatwienia sprawy, w przypadku gdy nie jest to uregulowane przepisami, 

jest powszechnie stosowana. praktyka., ktora wplywa na jawnosc i przejrzystost dzialania danej jednostki. Jest to 

r6wniei zgodne z okreslonymi przez Ministra Finans6w standard ami konlroli zarza,dczej i ma pozytywny wplyw 

na wsp6lpra~ z wnioskuja.cymi. Wobec powyiszego Kolegium NIK uznalo zakwestionowana. uwag~ za w pelni 

zasadn"" 

Zaslrzezenie 6 odnosoo si~ uwagi (pkt 111.2.2., sir. 17-18 wysl pok.) dotycza.cej niewypracowania formalnych 

kryteri6w weryfikacji wniosk6w 0 zapewnienie finansowania udzieionych na podslawie art. 153 ust 1 pkt 2 i 3 

ustawy 0 finansach publicznych. 

15 13 wniosk6w rozpatrywano w 2015 r. oraz 1 wnlosek w 2014 r 
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W zastrzeieniu Minister stwierdzila, ie nie podziela stanowiska NIK 0 koniecznoSei wprowadzenia formalnych 

kryteri6w weryfikaeji wniosk6w 0 zapewnienie finansowania udzielanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 u!p, 

a takie termin6w granicznych do kt6rych mog<\ bye skladane wnioski. Jak wskazala zglaszaj«C3 zastrzeienia, 

zgodnie z art. 153 ust. 2 ufp Minister Finans6w moie okresliC, w drodze rozporzapzenia, szczeg6lowy tryb 

skladania wniosk6w 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania, wz6r wniosku i niez~ne dokumenty. 

Przepis ten wskazuje na fakultatywnosc dzialan Ministra Finans6w w odniesieniu do tworzenia sformalizowanych 

wymog6w w zakresie wnioskowania 0 zapewnienie finansowania oraz ograniczony zakres tych dodatkowych 

regulaeji , z kt6rego nie wynika koniecznosc okreslenia kryterium celoweSci i kryteri6w weryfikacji wniosk6w. 

Podobnie, Minister Finans6w na wniosek dysponenta cZ~Sei budietowej, moie udzielie zapewnieni. 

finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku budietowym. W tym przypadku przepis 

rOwniei wskazuje na fakultatywnosc dzialan Ministra, kt6ry ma moiliwosc wsparcia srodkami budietowymi 

zadan,o ile uzna to za zasadne i moiliwe, bio,,¥, pod uwag~ sytuacj~ budietow1\, 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontrol i oddalilo zaslrzeienie. 

Brak koniecznoSei wprowadzenia formalnych regulacji, Minister uzasadnia fakultatywnoSci<\ dzia/aJI 

w powyiszym zakresie wynikaj<\C<\z art. 153 ust. 2 ufp. Jakkolwiek prawd<\jest, ze zgodnie z przepisami ustawy 

o finansach publicznych Minister Finans6w ma uprawnienie a nie obowi«Zek w zakresie opracowania 

przedmiotowych wytycznych, to nalezy zauwaiyc, ie sam Minister Finans6w okreslaj«C standardy kontroli 

zarzapczej dla sektora finans6w publicznych wskazal, ii nalezy zapewnic efektywny system wymiany waznych 

informacji z podmiotami zewn~trznymi maj<\cymi wplyw na osi«9ni'iCie cel6w i realizacj~ zadan. Bio,,!c pod 

uwag~ powyZsze, jak rOwniez fakt, ie moiliwe bylo okreslenie szczeg6lowych kryteri6w weryfikacji w przypadku 

zapewnien udzielanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, a takie to, Ii w zastrzeieniach Minister nie 

kwestionuje si~ wszystkich powod6w, dla kt6rych zdaniem NIK wskazane byloby okreSienie takich procedur, 

ij. koniecznoSci wyznaczenia wymog6w odpowiednim departamentom rozpatruj«Cym po raz pierwszy wnioski 

o zapewnienie, jak i przypadk6w zwlcki w wyst~powaniu 0 zmian~ zapewnienia, stwierdzonych w ramach 

kontroli, mozliwe i zasadne - zdaniem Kolegium NIK - wydaje si~ opracowanie takich wytycznych dla wszystkich 

kategorii zapewnieil . 

Odnosz«C si~ natomiast do kwestii celowoSci udzielania przez Ministra Finans6w zapewnien, Kolegium NIK 

zwraca uwag~, ie decyzje te w wielu przypadkaeh maj<\ skutek finansowy dla budzetu lat przyszlych. Maj«C na 

wzgl~zie wskazan<\ w zastrzezeniach fakultatywnosc dzialan Ministra Finans6w, w tym pozostawienie w jego 

gestii decyzji 0 zasadnoSei wsparcia srodkami budietowymi, w przypadku zapewnien wydawanych na lata 

przyszle, to w istoeie rzeczy naleiy stwierdzic, ie Minister Finans6w de facto decyduje 0 tym co musi zostae 

uj~te w przyszlych ustawach budietowych. Zdaniem Kolegium NIK tak szerokie kompetencje Ministra Finans6w 

s<\ wystarczaj«Cym argumentem do tego aby sformalizowae kwestie celowoSei udzielania zapewnien, tak aby 

Minister Finans6w magi udzielic zapewniania na zadania spelniaj«Ce okreslone kryteria, 0 kt6rych wiedz~ ~<\ 

mieli wszyscy uczestnicy, w tym takie potencjalni beneficje~i wsparcia. 
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Zastrzeienie 7 dotyczylo fragmentu uwagi (pkt 111.2.3., sir. 18-20 wysl pok.), w kt6rym stwierdzono, ie 

zapewnienia sq udzielane ,na kaidy eel na jaki zwr6ca, si~ dysponenci'. 

W zastrzeienlu Minister podniosla, ie powyisze twierdzenie jest nieuzasadnione. Zdaniem Minister na poparcie 

zakwestionowanej tezy podaje s~ w wys~ieniu pokontrolnym przyk/ad najmniej adekwatny, ~ . brak 

negatywnego rozpatrzenia jakiegokolwiek wniosku w roku 2015 w zakresie rezerwy poz. 59. Ponadto - zdaniem 

zglaszaja,eej zastrzeienia - nie moina zgodziC si~ z sugesti'\, ie do zadan Ministra Finans6w naleiy ,nadz6r" 

nad dzialaniami dysponent6w realizuj~ych zadania, 0 kt6rych mowa w decyzjach 0 zapewnieniu finansowania 

na kaidym etapie jej realizacji , a wi~ rOwniei przeprowadzenia post~powania przetargowego. Minister 

wskazala, :I.e przepisy ustawy 0 finansach publicznych m6wi'\, ii funkcje nadzorcze i kontrolne w zakresie 

monitorowania przebiegu realizacji konkretnych zadan dofinansowywanych i finansowanych srodkami budietu 

panstwa spoczywaja, na dysponentach cz~Sci budietowych (art. 175 ufp) i 10 oni sq odpowiedzialni za 

podejmowanie decyzji 0 sposobie realizacji i finansowania danego przedsi~wzi~ia . 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzeienie, 

Na wst~pie podkreSliC naleiy, ie w wys~ieniu pokontrolnym wielokrotnie wskazano, ie nie funkcjonuja, iadne 

procedury, czy wylyczne w zakresie udzielanych przez Minislra Finans6w zapewnien na podstawie art. 153 us!. 1 

pkt 2 i 3 ufp. Wobec tego nigdzie nie zostala jednoznacznie wskazane w jakim zakresie dysponenci moga, 

wysta,piC bezposrednio z wnioskiem 0 przyznanie srodk6w z rezerw, a w jakich przypadkach naleiy skorzysta/: 

z mechanizmu zapewnien. W tej sytuacji jedni dysponenci w ramach realizacji takiego samego zadania 

wyst~puja, 0 zwi~kszenie planu srodkami z rezerw, zas inni w pierwszej kolejnoSci ubiegaja, s~ 0 zapewnienie, 

a dopiero pOiniej 0 srodki z rezerw. Prowadzi to do nadmiemej biurokracji oraz wykonywania przez pracownik6w 

Ministerstwa dodatkowych niepotrzebnych czynnosci. 

Odnosza,c si~ natomiast do kwestii wydawania przez Ministra Finans6w zapewnien na kaidy cel, to wskazae 

moina, ie na 267 wniosk6w zloionych w 2015 r. 0 udzielanie zapewnienia, odmownie rozpatrzonych zostalo 

tylko 14 wniosk6w, w 2014 r. na 386 wniosk6w odmownych bylo 9 wniosk6w natomiast w 2013 r. na 427 

wniosk6w odmownie rozpatrzono za/edwie dwa wnioski. Z kolei przywolanie w wys~ieniu braku decyzji 

negatywnych w zakresie zapewnien w ramach poz. 59 rezerw, wynika z konkretnego przypadku udzieienia 

zapewnienia przez Ministra Finans6w dla Wojewody Mazowieckiego na realizacj~ zadan zwia,zanych 

z monitoringiem srodowiska. W wys~ieniu wskazano, ie na eel na kt6ry Wojewoda Mazowiecki otrzymal 

zapewnienie, Wojewoda Pomorski otrzymal srodki z rezerw, z pomin~ciem mechanizmu zapewnien. Powyisze 

wskazuje - zdaniem Kolegium NIK - ie udzielenie zapewnienia dla Wojewody Mazowieckiego bylo bezeelowe 

(podstawa, do udzielenia zapewnienia bylo przeprowadzenie przetargu nieograniczonego przez ubiegaja,cego si~) 

o czym dodatkowo swiadczy lakt, ie Wojewoda po 10 dniach" od wydania decyzji 0 zapewnieniu wys~iI 

z wnioskiem 0 urtJchomienie srodk6w z rezerw. Naleiy przy tym nadmieniC, ie Ministerstwo dokonalo 

unuchomienia srodk6w z rezerw bez uprzedniego zweryfikowania podstawy udzielenia zapewnienia, g. czy 

16 W dniu 27 lutego 2015 decyZla 0 zapewnieniu, za~ w dniu 9 marca 2015 r wmosek 0 srodkl z rezerw na podstawle decyZI' 
o zapewmemu 
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post~powanie przetargowe zostalo co najmniej wszcz~te . Decyzj~ dokonujqcq zmiany w planie wydatkow 

dysponenta wydano w terminie 30 dni od wydania decyzji 0 zapewnieniu. 

Podsumowuj'lc, Kolegium NIK uwaia, ie jakkolwiek trudno nie zgodzi': si~ ze stanowiskiem przedstawionym 

w zastrzeieniach, ii to dysponent sprawuje nadz6r nad caiosci'lgospodarki finansowej podleglych mu jednostek 

organizacyjnych, to nie naleiy zapominae, ie to Minister Finans6w sprawuje og6ln'l kontrol~ realizacji wydatk6w 

(art. 174 ufp). 

Zastrzezenie 8 dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 2 (pkt IV., sir. 25 wyst. pok.) 0 .Wyeliminowanie moiliwoSci 

podw6jnego ujmowania wydatk6w na ten sam eel w planie wydatk6w dysponenta i w rezerwie celowej obj~tej 

zapewnieniem,-, 

W zastrzezeniu Minister wskazala, i.e obowiqzujqce przepisy nie przewiduj'l moiliwoSci podw6jnego ujmowania 

wydatk6w na ten sam cel w planie wydatk6w dysponenta i w rezerwie celowej obj~tej zapewnieniem 

finansowania. Ponadto Ministerstwo Finans6w nie moie weryfikowae kaidego zaplanowanego przedsi~wzi~ia 

osobno, dlatego poprzez odpowiednie klauzule w decyzjach oraz .,zapisy Procedury uruchamiania oraz 

przyznawania zapewnienia finansowania ( ... r naklada si~ na dysponenta obowiqzek racjonalnego planowania. 

W ocenie Minister zar6wno powyisze zastrzeienia, jak i og61ne obowi'lzki dysponent6w cZ~Sci budietowych 

stanowi'l zabezpieczenie wlaSciwego ujmowania wydatk6w i powinny bye stosowane przez dysponent6w cZ~Sci 

budietowych. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenie. 

Kolegium NIK zwraca przede wszystkim uwag~, ie Minister nie zakwestionowala nieprawidlowoSci opisanej na 

sir. 16-17 wyst'lPienia pokontrolnego (stanowiqcej podsta~ do sformulowan ia omawianego wniosku 

pokontrolnego), co oznacza, ie zaistniala co najmniej jedna sytuacja, w kt6rej dysponent otrzymal zapewnienie 

finansowania przedsi~wzi~ia, a nast~pnie zaplanowal wydatki na realizacj~ przedsi~wzi~ia w swoim budiecie, 

lraktuj'lc otrzymane zapewnienie jedynie jako mechanizm umoiliwiaj'lcy wszcz~ie post~powan przetargowych. 

Podkreslil; przy tym naleiy, ie w tym przypadku dysponent poinformowal 0 zaplanowaniu srodk6w na wydatki 

zwiqzane z realizacj'l projektu w swoim budiecie oraz wysl~powal na POCZ'ltku kolejnych lat, po uchwaleniu 

ustaw budietowych, 0 zmian~ decyzji 0 zapewnieniu. Niemniej jednak nie zapobieglo to podw6jnemu uj~iu 

planowanych wydatk6w w ustawie budietowej na rok 2014 (w rezerwie eeiowej oraz w budiecie dysponenta), ani 

tei zablokowaniu srodk6w w rezerwie przez wi~kszost roku budietowego, gdyi decyzja 0 zmianie zapewnienia 

wydana zostala dopiero 21 listopada 2014 r. W lej sytuacji Kolegium NIK nie moie zgodzie si~ ze stanowiskiem, 

ie obowiqzujqce przepisy nie przewiduj'l moiliwoSci podw6jnego ujmowania wydatk6w na ten sam cel w planie 

wydatk6w dysponenta i w rezerwie eelowej obj~tej zapewnieniem finansowania, bowiem ani przepisy 

powszechnie obowi'lzujqce, ani ww. Procedury wprost nie zabraniaj'l dysponentom planowania w swoich 

budietach wydatk6w na przedsi~wzi~ia, na kt6re wydana zostaia decyzja 0 zapewnieniu finansowania lub 

dofinansowania. 

Naleiy zauwaiye, ie w wyst'lPieniu pokontrolnym nie wskazano na koniecznosc weryfikacji kaidego 

przedsi~wzi~ia. Niemniej jednak Minister Finans6w opieraj'lc si~ przede wszystkim na rzetelnym wywi'lzywaniu 

15 



si~ przez dysponent6w ze sweich obowi'llk6w, w tym obowi'llku racjonalnego planowania srodk6w, powinien 

jasno okreSliC wszelkie reguly oraz weryfikowai: K:h dzialania. Jak jui wielokrotnie wskazano w niniejszej 

uchwale, to Minister Finans6w sprawuje og61nq kontrol~ realizacji wydatk6w oraz wykorzystania srodk6w, 

o kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp. Ma on takie uprawnienia do dokonania oceny planowania 

i gospodarowania srodkami publicznymi w jednostkach sektora finans6w publicznych (art. 176 ufp) . Dlatego tei, 

zdaniem Kolegium NIK to wlasnie na nim spoczywa obowi'llek stworzenia mechanizmu, kt6ry ~zie zapobiegal 

moiliwosci wielokrotnego ujmowania w budiecie palistwa wydatk6w na realizacj~ tego samego przedsi~wzi~ia . 

Tym samym Kolegium NIK uznalo zakwestionowany wniosek pokontrolny za zasadny. 

lastrzezenie 9 dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 3 (pkt IV., str. 25 wyst. pok.) 0 ,Ujmowanie w planach 

dysponent6w wydatk6w na zadania zwi'llane z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutk6w kl~sk iywiolowych 

moZliwych do przewidzenia na etapie projektowania ustawy budietowej .'. 

W zastrzden;u Minister podniosta m.in., ie ujmowanie w planach dysponent6w wydatk6w na zadania zwi'llane 

z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutk6w kl~sk iywiolowych moiliwych od przewidzenia na etapie 

projektowania ustawy budietowej jest nieracjonalne, w szczeg~noSci ze wzgl~u na brak moiliwoSci 

przenoszenia srodk6w mi~zy cZ~Sciami budietu, jak i na moiliwose rezygnacji z zadali ,powodziowych' przez 

dysponent6w w sytuacji ustalenia innych priorytet6w, co prowadziloby do uszczuplenia srodk6w rezerwy. 

Koleg;um Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl~dnilo zastrzezenie. 

Kolegium NIK, majqc na uwadze art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 NIK uznalo, ie w sytuacji, kiedy w wyniku konlroli 

nie stwierdzono w danym obszarze nieprawidlowoSci, brak jest podstaw do fonnulowania w tym zakresie 

wniosk6w pokonlrolnych. Z tego wzgl~u zastrzeienie niniejsze naleialo uwzgl~nie i wykreSliC 

zakwestionowany wniosek pokontrolny. 

Niemniej jednak, odnosza.c si~ merytorycznie do zarzut6w podniesionych w zastrzeteniu, Kolegium NIK zwraca 

uwag~, ie Izba nie kwestionuje zasadnoSci i legalnosci ujmowania w poz. 4 rezerw celowych wydatk6w na 

zadania realizowane przez jednostki samorzqdu terytorialnego, zwi'llane z przeciwdzialaniem i usuwaniem 

skutk6w kl~sk iywiolowych, przy czym moie to dotyczyt wylqcznie sytuacji niemoiliwych do przewidzenia na 

etapie opracowywania ustawy budietowej, ij. spelniajqcych przeslanki z art. 140 ust. 2 ufp. Jednoczesnie uznae 

naleiy, te srodki na powyisze zadania, gdy Sq moiliwe do przewidzenia (dotyczq klf:sk zaistniaiych lub ich 

zapobieganiu), naleiy ujmowai: w planach wydatk6w dysponent6w, a nie w rezerwach celowych. Kolegium NIK 

uznaje, ie wskazane w zastrzeieniach przyczyny ujmowania powyiszych srodk6w w poz. 4 rezerw celowych nie 

stanowiq przestanek tworzenia rezerw, 0 kt6rych mowa wart. 140 us1. 2 ufp. Nie moina rowniei zgodzit si~ 

z opini'l, ii ujmowanie srodk6w na ww. zadania w planach dysponent6w spowoduje brak moiliwosci 

wykorzystania oszcz~noSci. Uj~ie tych srodk6w w planach poszczeg61nych dysponent6w nie wyklucza rowniei 

nadrz~dnej roli Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji, kt6ry nadal uczestniczylby w ich podziale, zarowno 

na etapie planowan;a jak i realizacji budietu. PodejScie Ministra Finansaw polegajqce na przetrzymywaniu w tej 

rezerwie srodk6w na nagle przypadki oznaczaloby w praktyce koniecznosc uruchamiania zaplanowanych rezerw 

dopiero pod koniec roku i w rezultacie olbrzymie trudnosci dysponent6w z ich celowym i rzetelnym 
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wykorzystaniem. Zdaniem Kolegium NIK nie zapewni to bardziej elastycznego reagowania, czego przykladem by! 

brak srodk6w w tejle rezerwie na pilny remont mostu lazienkowskiego (m. sl Warszawa wystqpi/o z wnioskiem 

o zw~kszenie zapewnienia finansowania z dniem 4 WlZeSnia 2015 r. , a Minister Finans6w wygospodarowa/ 

srodki dopiero decyzja. z dnia 22 grudnia 2015 r.) . Ta sytuacja jest potwierdzeniem, ie zaprezentowany spos6b 

post~powania Minislta Finans6w nie gwarantuje elastycznego reagowania w przypadkach naglych. Ponadto, 

skoro Minister Finans6w doslIZega moiliwoSC wystqpienia przypadkaw nieracjonalnoSci w kwestii planowania 

i realizacji ustawy budietowej zgodnie z obow/'lZujqcymi przepisami prawa, powinien zaproponowaC srodki 

zaradcze, np. w fonmie zmiany lub doprecyzowania odpowiednich przepisaw, zamiast podejmowaC lub godzic s~ 

na dzia/ania niezgodne z obow/'lZujqca. ustaw!\, Uznajqc tym samym zasadnosc podj~ia dzia/an sugerowanych 

w zakwestionowanym wniosku pokontrolnym, Kolegium NIK uznalo, ie wlasciwe ~zie przeniesienie treSci 

omaw/anego wniosku do analizowanej uwagi zamieszczonej w pkt. 2 na sir. 24 wystqpienia pokontrolnego. 

ZasllZezenie 10 dotyczyto wniosku pokontrolnego nr 5 (pkt IV., sir. 25 wyst pok.) 0 .Wyznaczenie k0m6r1<i 

organizacyjnej sprawujqcej nadzar nad ca/oScia. udzielonych zapewnien.'. 

W zasllZezeniu Minister podniosla m.in., ie w procesie obslugi wniosk6w i udzielania zapewnieil finansowania 

na kaidym etapie waina jest kontrola, ktara jest prowadzona przez departamenty merytoryczne, zatem 

przerzucanie zadail na wyspecjalizowana. komar1<~ jest niezasadne. Jednoczesnie Minister przywola/a regulamin 

organizacyjny Ministerstwa, z ktarego wynika koniecznosc wsp6ldzialania kom6rek organizacyjnych 

z Departamentem BP w zakresie przygotowywania projektu ustawy budietowej i wykonywania budietu pailstwa, 

co zdaniem wnosza.cej zaslIZeienia gwarantuje jednolitosc post~powania w zakresie wszystkich zadan 

zwi'lZanych z planowaniem i realizacja. budietu pailstwa. W zaslIZeieniu wskazano niwniei, ie zarzucaja.c 

Ministrowl Finans6w niesp6jnosc w regulacjach dotycza.cych zapewnien finansowania Najwyisza Izbe Kontroli 

nie moie niwnoczesnie sugerowaC rozwi'lZan, kt6re prowadzilyby do niespOinej organizacji realizacji zadail 

w tych samych obszarach. 

Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli uwzgl~dnilo zasllZezenie. 

Kolegium NIK majqc na uwadze przeslanki fonmalne, 0 kt6rych mowa w uzasadnieniu zastrzeienia nr 9, 

uwzgl~nilo niniejsze zaslIZeienie i wykresli/O zakwestionowany wniosek pokontrolny. 

Ustosunkowujqc si~ natomiast merytorycznie do zarzut6w podniesionych w zaslIZeieniu, Kolegium NIK nie 

podziela opinii Minister, ie NIK sugeruje rozwi'lZania, kt6re prowadzi/yby do niesp6jnej organizacji realizacji 

zadail. Izba nie kwestionuje obecnego podzialu zadan w zakresie wydawania decyzji 0 zapewnieniu przez 

kom6r1<i merytoryczne, stoi jednak na stanowisku ie niez~ne jest wyznaczenie kom6r1<i pelnia.cej funkcje 

nadzorcze wobec systemu udzielania zapewnieil, obejmuja.cej swym zakresem wszystkie departamenty 

merytoryczne biora.ce udzia/ w tym procesie. Podstawa. takiego twierdzenia byly nieprawidlowosci i uchybienia 

w systemie udzielania zapewnieil stwierdzone w toku niniejszej kontroli. Zdaniem Kolegium NIK wskazuja. one na 

potrze~ nadzoru nad ca/oScia. niinorodnych typ6w zapewnieil sprawowanego przez jedna. kom6r1<~ Oednostk~ 

organizacyjna., stanow/sko), taka fonma nadzoru pozwoli na zmniejszenie ryzyka ponownego wystqpienia ~6w, 

czy powielania ich w innych kom6r1<ach Ministerstwa. Naleiy przy tym zauwaiye, 1e pewne elementy nadzoru 
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nad wydawaniem decyzji 0 zapewnieniu realizowal Departament BP jednak tylko w zakresie decyzji wydawanych 

w ramach wydatk6w budietu panstwa z pomini~iem budietu unii europejskiej. 

Majqc powyisze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwa/y. 

Od uchwaly odwo/anie nie przysluguje. 

SEKRET 
NAJWYlSl 
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