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SPRAWOZDANIE

z dzialalnosci Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
i rzecznikéow dyscypliny finansow publicznych

w 2011 roku
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Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.) przedktadam sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci oraz roczne zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci rzecznikow
dyscypliny finanséw publicznych w roku 2011 z prosba o zatwierdzenie.
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Sprawozdanie zawiera:

L.

11.

Informacj¢ o dzialalnosci Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych w 2011 roku, jako:

1. oskarzyciela w postgpowaniu w drugiej instancji przed Gtowng
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (art. 58 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)', zwanej dale;
,ustawg’’;

2. przelozonego - w zakresie sprawowanej funkcji - rzecznikow
dyscypliny finanséw publicznych wlasciwych w  sprawach
rozpoznawanych przez resortowe i regionalne komisje orzekajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ich
zastepcoOw (wykonanie art. 58 ust. 3 ustawy) pelnigcego nadzor
instaneyjny wobec tych rzecznikow (wykonanie art. 97 ust. 3 1 4,
101 ust. 2, 104 ust. 2, 108 ust. 2, 138 ust. 1 ustawy);

Informacje o dzialalnosci rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez:

regionalne komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych przy regionalnych izbach obrachunkowych;

resortowe komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy ministrach, Komisje Orzekajaca przy
Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Wspolng Komisje
Orzekajgca powotang przez Prezydenta RP;

. Opis dziatalnosci rzecznikow dyscypliny w 2011 roku oraz

. Opis wynikow analizy prawidlowosci wydawania przez

Rzecznikow dyscypliny finanséow publicznych, w 2011 roku,
postanowien o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego ze
wzgledu na przedawnienia karalnosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych

Zalaczniki:

Zbiorcze dane dotyczgce dzialalnosci rzecznikow dyscypliny finansow
publicznych w 2011 roku.

1 Ilekro¢ mowa o ustawie oznacza to ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114, z 2006 r. Nr 79 poz. 551, z 2009 r. Nr 101, Nr 157, poz. 1241, Nr 223, poz. 1778 i 2010 r. Nr 182, poz. 1228) w brzmieniu cbowiazujacym przed dniem 11 lutego

2012r;



I. Dzialalno$¢ Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w2011r.

Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 60
ustawy, powotuje 1 odwoluje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra
wiasciwego do spraw finansoéw publicznych, a Zastepcow Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Iinansow Publicznych - Prezes Rady Ministréw na wniosek
Gléwnego Rzecznika.

W okresie sprawozdawczym funkcje Gtownego Rzecznika pehili: do dnia
19 grudnia 2011 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pan Wieslaw
Szczuka, ktory zostal powolany do petnienia tej funkcji w dniu 8 lipca 2010 r.,
aod 21 grudnia 2011 r. do chwili obecnej funkcje Glownego Rzecznika petni
Podsckretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pan Mirostaw Sekula. Funkcje
Zastgpcow Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych petnili w
okresie sprawozdawczym: Pani Anna Rotter - radca prawny w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Finanséw, Pan Jacek Krawczyk - Zastepca Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji, Pan Pawel Laudanski — radca prawny w
Urzedzie Zamowien Publicznych oraz etatowy czlonek Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie i Pan Robert Wydra - radca prawny w
Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansdw.

Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych jest strona postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w II instancji,
petnige funkcje oskarzyciela. W okresie sprawozdawczym Zastepcy Gtownego
Rzecznika — w ramach udzielonego przez Gtownego Rzecznika upowaznienia —
brali udziat w 126 rozprawach przed Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy Gtéwny Rzecznik jest przetozonym, w zakresie
sprawowanej funkcji, rzecznikdéw dyscypliny finanséw publicznych i ich
zastgpcow. W okresie sprawozdawczym wykonywal nadzér instancyjny i
sprawowat kontrol¢ nad dziataniami rzecznikow dyscypliny, poprzez m.in.:

e powolywanie i odwolywanie rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych;

e przedluzanie, na wniosek rzecznika dyscypliny, termindw zakonczenia
czynnosci sprawdzajacych lub postgpowania wyjasniajacego, jezeli nie
Jest mozliwe ich zakonczenie w terminie okreSlonym w przepisach
ustawy;

e analizowanie wydanych przez rzecznikdw dyscypliny postanowien o
odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego;



e rozpatrywanie zazalen na postanowienia o odmowie wszczgcia
postgpowania  wyjasniajacego lub  postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego, wydawane przez rzecznikéw dyscypliny;

e udzielanie rzecznikom dyscypliny pomocy w celu realizacji
wykonywanych przez nich zadan oraz przekazywanie informacji w celu
ujednolicenia praktyki dziatania rzecznikéw dyscypliny;

e rozpatrywanie skarg na dzialalnos¢ rzecznikoéw dyscypliny, w zwiazku z
art. 17 pkt 3 kpa.

Whnioski rzecznikéw dyscypliny o przedluzenie terminu na zakonczenie
czynnosci sprawdzajacych albo postepowania wyjasniajacego

Zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z obowiazujacym w  okresie
sprawozdawczym art. 97 ust. 3 oraz w art. 104 ust. 2 ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktora weszla w
zycie z dniem 11 lutego 2012 r., na wniosek rzecznika dyscypliny lub jego
zastepcy, Glowny Rzecznik przedtuzal - na czas oznaczony lub nieoznaczony —
termin zakonczenia czynnosci sprawdzajacych oraz — na czas oznaczony —
termin wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lub
wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Rzecznik dyscypliny lub jego zastgpca
wystepowal z wnioskiem o przedluzenie terminu zakonczenia czynnoSci
sprawdzajacych, gdy przed uptywem 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
niemozliwe bylo ustalenie, czy istniejg podstawy do wszczecia postgpowania
wyjasniajacego. Rzecznicy dyscypliny wystgpowali takze z wnioskami
o przedtuzenie terminu na zakoficzenie postgpowania wyjasniajacego, jezeli
przed uptywem 30 dni od daty jego wszczgcia niemozliwe byto zebranie
kompletnego materiatu dowodowego, dajacego podstawy do wniesienia
wniosku o ukaranie lub umorzenia postgpowania. Wnioski o przedtuzenie
terminu zawieraly uzasadnienie, ktére podlegato ocenie Glownego Rzecznika,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem daty wplywu zawiadomienia i stopnia
skomplikowania danej sprawy oraz ewentualnego zagrozenia przedawnieniem
orzekania. NajczeSciej przedstawianym przez rzecznikéw dyscypliny
uzasadnieniem wniosku o przedtuzenie terminu na zakonczenie czynnosci
sprawdzajacych lub postepowania wyjasniajacego byl znaczny stopien
skomplikowania sprawy, wymagajacy zebrania i przeanalizowania obszernego
materiatu dowodowego, konieczno$é skorzystania z wiedzy specjalistycznej,
nieodebranie korespondencji przez osobe, ktorej dotyczy wszczgcie
postepowania, trudnosci z ustaleniem adresu obwinionego, zgloszenie nowych
wnioskow dowodowych, spietrzenie ilosci rozpoznawanych spraw oraz
obowiazkéw zawodowych.

W 2011 r. Gtéwny Rzecznik wydat 903 zarzadzenia o przedluzeniu terminu
(wiecej o 276 niz w roku 2010), co stanowi zwiekszenie liczby wydanych
zarzadzen o 44,01%. Z ogoélnej liczby 903 wydanych przez Gléwnego



Rzecznika zarzadzen - 369 zarzadzenia dotyczyly przedtuzeniu terminu
zakonczenia czynnosci sprawdzajacych, a 534 zarzadzen dotyczyto przedtuzenia
terminu prowadzonych przez rzecznikéw postgpowan wyjasniajacych. Sposrdd
903 zarzadzen, 737 zarzadzen Gtowny Rzecznik wydat na wnioski rzecznikow
wilasciwych w sprawach rozpatrywanych przez Regionalne Komisje Orzekajace,
a 166 zarzadzen wydal na wnioski rzecznikow wiasciwych w sprawach
rozpatrywanych przez Resortowe Komisje Orzekajace. Wzrost liczby wnioskow
Rzecznikow dyscypliny o przedtuzenie terminow na zakonczenie czynnosci
sprawdzajacych 1  postgpowan  wyjasniajacych byl  nastgpstwem
przeprowadzonej przez Gtoéwnego Rzecznika w 2010 r. analizy terminowosci
prowadzenia przez Rzecznikow dyscypliny postgpowan w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w trakcie ktorej Gtowny Rzecznik
dokonatl m.in. analizy czasu trwania przeprowadzanych przez Rzecznikéw
dyscypliny czynnosci sprawdzajacych 1 postgpowan wyjasniajacych oraz
wnioskowania przez Rzecznikow dyscypliny o przedluzenie terminéw na
zakonczenie tychze czynnosci i zobowigzatl ich do kazdorazowego
wystepowania z wnioskami o przedtuzenie termindéw na zakonczenie czynnosci
sprawdzajacych oraz postepowan wyjasniajacych.

Postanowienia rzecznikow dyscypliny przekazywane do Glownego Rzecznika

Rzecznicy dyscypliny finansow publicznych po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych, wszczynajg postgpowanie wyjasniajace w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych lub odmawiajg wszczecia postgpowania
wyjasniajacego. Podstawa odmowy wszczgcia postgpowania wyjasniajacego sa
wylacznie przestanki okreslone w art. 78 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci takie
jak: brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, przedawnienie karalnosci, podjg¢cie dziatania lub zaniechanie
dzialania, naruszajacego dyscypline finanséw publicznych, wylgcznie w celu
ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego, albo popelnienie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych o znikomym stopniu szkodliwosci dla
finansOw publicznych. Przyjecie przestanki znikomej szkodliwosci naruszenia
dla finansoéw publicznych umozliwia rzecznikowi dyscypliny niedochodzenie
odpowiedzialnosci, pomimo ze doszto do zachowania sprawcy naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych. Oceniajac  szkodliwos¢ popehionych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych rzecznicy kierujq si¢ przestankami,
wymienionymi w art. 28 ustawy, a wigec przede wszystkim uwzgledniajg wage
naruszonych obowigzkéw oraz skutki naruszenia dla finansow publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy, rzecznicy dyscypliny majg obowigzek
przekaza¢ Glownemu Rzecznikowi postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego wydane ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,
a takze te postanowienia, ktére zostalty wydane ze wzgledu na znikomy stopien



szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finansow
publicznych.

W 2011r. rzecznicy dyscypliny przekazali Glownemu Rzecznikowi, na
podstawie art. 187 ust. 2 ustawy, lacznie 762 postanowicnia o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego (o 21 postanowien wigcej niz w roku
2010, co stanowi wzrost o 2,83%). Postanowienia te mogg dotyczy¢ kilku
zarzutdow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z 762 postanowien o
odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego, przestanych Glownemu
Rzecznikowi, 649 postanowien zostato podjetych ze wzgledu na znikomg
szkodliwo$é naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych, a 90 postanowien
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, natomiast w pozostatych 23
przekazanych Gtéwnemu Rzecznikowi postanowieniach, rzecznicy dyscypliny
uwzglednili wiecej niz jedng przestanke odmowy wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego, w tym przestanke braku znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Oceniajac wydane przez rzecznikdw dyscypliny postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na przestanke znikomej
szkodliwosci czynu, Glowny Rzecznik uznatl zasadnos¢ i celowos¢ odmowy
wszczecia postepowan wyjasniajacych w tych sprawach. W wydanych
postanowieniach rzecznicy prawidtowo ocenili - w opinii Gléwnego Rzecznika
— ze czyny bedace przedmiotem tych postanowien, charakteryzuje znikomy
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych. W przypadkach tego
wymagajacych, w szczegdlnosci popelionych bledow o charakterze
formalnym, Gléwny Rzecznik zwracal na to uwagg rzecznikom w trybie
roboczym.

Zazalenia na postanowienia wydawane przez rzecznikow dyscypliny

Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego wydane
przez rzecznika dyscypliny wilasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
resortowg lub regionalng komisje orzekajaca, sktadajgcemu zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych stuzylo zazalenie, natomiast na
postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego zazalenie stuzylo
osobie, wobec Kktérej wszczeto postgpowanic wyjasniajace. Zazalenia
rozpoznaje, w ramach sprawowanego nadzoru instancyjnego, Gtowny Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych.

W 2011 r. na postanowienia wydane przez rzecznikoéw dyscypliny wptynely do
Gléwnego Rzecznika zazalenia od 34 zazalajacych. Dotyczyly one 32
postanowieh o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego oraz 2
postanowien o0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.



Gtowny Rzecznik wydat 32 postanowienia na podstawie art. 101 ustawy, tj. w
wyniku rozpatrzenia wniesionych do niego zazalen na postanowienia
rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego. Po
zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym, postanowieniami rzecznikoéw
dyscypliny oraz po rozpoznaniu zazalen Gtéwny Rzecznik: w 16 przypadkach
utrzymat w mocy rozstrzygnigcia rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego, w 12 przypadkach uchylit zaskarzone
postanowienia rzecznikdw dyscypliny i polecit uzupelnienie czynnosci
sprawdzajacych, natomiast w 4 przypadkach w czesci utrzymal zaskarzone
postanowienia, a w czesci je uchylit i polecit uzupelienie czynnosci
sprawdzajacych.

Z otrzymanych przez Gléwnego Rzecznika 32 zazalen na postanowienia
rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego
najwigcej zazalen - 19 - wniosty organy kontroli prowadzace kontrole jednostek
scktora finansow publicznych (7 regionalne izby obrachunkowe, 7 urzedy
kontroli skarbowej, 5 Najwyzsza Izba Kontroli). Najwiecej zazaled na
postanowienia rzecznikéw dyscypliny finanséow publicznych wniesionych
zostalo przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu (5 zazalen) oraz
Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu (4 zazalenia).

Pozostale 13 zazalen na rozstrzygnigcia rzecznikow pochodzity od innych
podmiotéw zawiadamiajacych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Sposréd przekazanych Glownemu Rzecznikowi zazalen na postanowienia
rzecznikOw dyscypliny prawie potowa (47%) =zazalen dotyczyla spraw
wielowatkowych to jest takich, ktorych przedmiotem byly rozne naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Najwigcej zaskarzonych postanowien o
odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, wydanych przez rzecznikdéw
dyscypliny, dotyczyto naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwiazanych z
niewtasciwie stosowanymi procedurami udzielania zamdéwien publicznych (13
zaskarzonych postanowien). W 11 przypadkach zaskarzone postanowienia
dotyczyly naruszen dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dokonywania
przez jednostki sektora finans6w publicznych wydatkdéw bez upowaznienia lub z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, za$ 8 z zaskarzonych postanowien
dotyczylo nieprawidtowego rozliczenia dotacji przez otrzymujacych dotacje.
Pozostale postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
na ktore wniesiono zazalenia, dotyczyly m.in. naruszen dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie nieustalenia, niepobrania lub niedochodzenia naleznosci
Skarbu Panstwa (art. 5 ustawy), niesporzadzenia lub nieprzekazania w terminie
sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazania w sprawozdaniach danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (art. 18 pkt 2 ustawy) lub
nieoptacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne (art. 14
ustawy).



W wyniku rozpatrzenia 2 zazalen na postanowienia rzecznika dyscypliny o
umorzeniu postepowania wyjasniajacego, wniesionych przez osobeg, wobec
ktorej rzecznik dyscypliny wszczal postgpowanie wyjasniajace, Glowny
Rzecznik w 1 przypadku utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, a w
1 przypadku uchylit zaskarzone postanowienie o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego, nakazujac jednoczesnie rzecznikowi dyscypliny uzupenienie
postepowania wyjasniajacego.

Na postanowienie Gléwnego Rzecznika, wydane w wyniku rozpatrzenia
zazalenia na postanowienie rzecznika dyscypliny o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego, stuzy zazalenie do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych. W okresie sprawozdawczym
takie zazalenie nie zostato ztoZone.

Skarei do sadu administracyjnego na orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajace]
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

W 2011 r. Glowny Rzecznik wnidst 2 skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na rozstrzygnigcia Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Obydwie skargi dotyczyly naruszen dyscypliny finanséw publicznych w
zakresie naruszen procedury udzielania zaméwien publicznych (art. 17 ustawy).
W pierwszej ze skarg, wojewodzki sad administracyjny oddalit skarge
Gtéwnego Rzecznika. Na rozstrzygniecie to Gléwny Rzecznik wniost skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W drugiej ze skarg
zlozonych przez Glownego Rzecznika, Wojewodzki Sad Administracyjny
przychylit sie¢ do stanowiska Gtownego Rzecznika 1 uchylit zaskarzone
orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajace;j.

Skargi na rzecznikéw dyscypliny

W 2011 r. nie zostata do Glownego Rzecznika zlozona zadna skarga na
dzialania rzecznikéw dyscypliny finansow publicznych. W  okresie
sprawozdawczym do Gtownego Rzecznika nie wplynely interpelacje i zapytania
poselskie dotyczace dziatalnosci Gloéwnego Rzecznika Iub rzecznikow

dyscypliny.



I1. Dzialalno§é rzecznikéw’ dyseypliny finanséw publicznych wlasciwych
w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace przy
regionalnych izbach obrachunkowych oraz resortowe komisje orzekajace
przy ministrach Kkierujacych dzialem lub dzialami administracji rzadowej.

1. Dzialalnos$¢ rzecznikow dyscypliny w 2011 roku

Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r., funkcje rzecznikow dyscypliny finansoéw
publicznych, wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez Wspolng Komisje
Orzekajaca, Komisje Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, resortowe komisje orzekajace dziatajace przy ministrach kierujacych
dziatem lub dziatami administracji rzadowej oraz regionalne komisje orzekajace
dziatajace przy regionalnych izbach obrachunkowych pehito 35 oséb. Byli to:
rzecznik dyscypliny przy Wspolnej Komisji Orzekajacej, Rzecznik przy Szefie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, 17 Rzecznikéw wiasciwych w sprawach
rozpatrywanych przez resortowe komisje orzekajace oraz 16 rzecznikdéw
wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace.
Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2011 r., funkcje¢ zastepcoOw rzecznikow
dyscypliny finansow publicznych petnito 58 o0séb, z czego 1 osoba pehnita
funkcje zastepcy rzecznika wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez:
Wspolng Komisje Orzekajaca, 1 osoba w sprawach rozpatrywanych przez
Komisje¢ Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz 20
osob w sprawach rozpatrywanych przez resortowe komisje orzekajace,
natomiast 36 osoby pelnily funkcje zastepcdw rzecznikéw wilasciwych w
sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajgce.

Sprawy do rozpoznania w okresie sprawozdawczym

Zgodnie z art. 57 ustawy rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych sa
organami wlasciwymi do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz wypelniania
funkcji oskarzyciela w pierwszej instancji. Rzecznicy - na podstawie
otrzymanego zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — podejmujg  czynnosci
sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do wszczecia
postgpowania wyjasniajacego. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w 2011 r.
rzecznicy mieli obowigzek, po zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych
(w terminie nie dluzszym niz 60 dni lub w terminie wyznaczonym przez
Gtownego Rzecznika), wydaé postanowienie o wszczeciu postgpowania

2 Dane dotyczace rzecznikow obejmuja réwnicz zastgpedw rzecznikow
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wyjasniajacego lub jego odmowie, jezeli stwierdzili wystapienie okolicznosci
wymienionej w art. 78 ust. 1 ustawy. Jezeli w trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego potwierdzity si¢ zarzuty naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, rzecznicy wystepowali do wlasciwych komisji
orzekajacych z wnioskami o ukaranie.

W okresie sprawozdawczym rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych i ich
zastepcy otrzymali tacznie 3177 nowych zawiadomien o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, tj. o 112 mniej niz w 2010 r. (spadek liczby nowych
zawiadomien w stosunku do roku 2010 o 3,40%). Z tej liczby, do rzecznikdw
whasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace
wplynety 2648 zawiadomienia, tj. 0 167 mniej niz w 2010 r., (spadek o 5,93%),
a do rzecznikow wiasciwych w sprawach rozpoznawanych przez resortowe
komisje orzekajace — 529 zawiadomienia, (wzrost liczby nowych zawiadomien,
w stosunku do 2010 r., 0 11,6%).

Jednoczesnie na poczatku okresu sprawozdawczego na rozpoznanie oczekiwaty
1124 zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, ktore
wptynety do rzecznikow dyscypliny przed 1 stycznia 2011r., z tego u
rzecznikow wiasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje
orzekajace 836 zawiadomien, a u rzecznikow wihasciwych w sprawach
rozpoznawanych przez resortowe komisje orzekajace — 288 zawiadomienia.

W 2011 r. rzecznicy mieli do rozpoznania 4301 zawiadomien — nowych oraz
otrzymanych przed 1 stycznia 2011 r. Cze$¢ tych zawiadomien dotyczyta tej
samej jednostki lub sprawy i zgodnie z art. 79 ustawy byla rozpoznawana w
ramach jednego postepowania lub czynnosci sprawdzajacych.

W 2011 r. rzecznicy dyscypliny, na prosbe Gtownego Rzecznika, przekazywali
informacje dodatkowe, odnosnie do rozpoznawanych spraw o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w tym informacje o skladajacych
zawiadomienie. Przekazane informacje dotyczyly 3808 zawiadomien (3101 z
2011 r. oraz 707 z lat wczesniejszych). Najwiecej zawiadomien (29,67%)
zostalo ztozonych do rzecznikow dyscypliny przez regionalne izby
obrachunkowe, a w dalszej kolejnosci:
e przez organy sprawujace nadzér nad jednostka sektora finansow
publicznych (21,19 %),
e kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych(12,68%),
e kierownikow jednostki prowadzacej kontrole jednostki sektora finansow
publicznych (10,69%),
e Najwyzsza Izbe Kontroli (7,98%),
dysponentéw przekazujacych srodki publiczne jednostce niezliczonej do
sektora finanséw publicznych (4,73%),
e Urzedy Kontroli Skarbowej (4,25%),
Urzad Zamoéwien Publicznych (2,18 %),



e organ stanowiacy lub komisja stala organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego (0,47%)
e inne organy kontrolne (5,67%).

Podobnie jak w latach ubieglych znaczna czg$¢ zawiadomien otrzymanych
przez rzecznikow dyscypliny wymagata uzupelnienia materialu dowodowego.
To wlasnie obowigzek zebrania niebudzacego watpliwosci, kompletnego
materiatu  dowodowego (w szczegélnosci konieczno$é sprawdzenia lub
uzupetienia faktow podanych w zawiadomieniu w celu ustalenia wszelkich
okolicznosci sprawy) byt gtéwna przyczyng wystepowania do Gléwnego
Rzecznika z wnioskami o przedluzenie terminu zakofczenia czynnosci
sprawdzajacych oraz z wnioskami o przedtuzenie terminu zakonczenia
postgpowania wyjasniajacego.

Postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego

W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych rzecznicy wydaja badz
postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego badz postanowienie
0 odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego. W 2011 r. rzecznicy
wydali 2310 postanowien o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, tj. o 134
postanowien wigcej niz w 2010r. co stanowi wzrost liczby wszczetych
postgpowan wyjasniajacych o 6,15% w stosunku do poprzedniego okresu
sprawozdawczego oraz 1428 postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego, tj. o 151 postanowien wigcej niz w 2010 r. (co stanowi wzrost
postanowien o odmowie wszczgeia postgpowania wyjasniajacego o 11,82% w
stosunku do 2010 r.). W postanowieniach o odmowie wszczgcia postepowania
wyjasniajacego w 2011 r. rzecznicy dyscypliny rozstrzygneli odnosnie do 1758
naruszen dyscypliny finansow publicznych stanowiacych przedmiot ztozonych
zawiadomien, z tego 1341 rozstrzygnie¢ wydali rzecznicy whasciwi w sprawach
rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace, a 417 - rzecznicy
wihasciwi w sprawach rozpatrywanych przez resortowe kOIIllSJe orzekajqce
Z 1758 rozstrzygnieé® odmawiajacych wszczecia postgpowania wyjasnlajqcego -
689 zostalo podjetych ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é naruszenia
dyscypliny dla finanséw publicznych, 631 ze wzgledu na brak znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a 119 ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci, 4 w przypadku dzialania lub zaniechania,
stanowiacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podjetego w celu
ograniczenia skutkoéw zdarzenia losowego oraz 319 ze wzgledu na inne
okolicznosci, wskazane w art. 78 ust. 1 pkt 1,4 — 61 8.

3 Postanowienie o odmowie wszezgeia postgpowania wyjasniajacego moze dotyczy¢ kilku zarzutéw; w stosunku do kazdego zarzutu rzecznik wydaje osobne rozstrzygnigcie



Z analizy postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finanséw publicznych wynika, iz Rzecznicy Dyscypliny, wydajac te
postanowienia, kierowali si¢ kryteriami okreslonymi w ustawie. Uwzgledniali
przy tym wage naruszonych obowiazkéw, ktérych niedopetnienie doprowadzito
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w jednostce. Przy dokonywaniu
oceny istotne bylo, Ze naruszenia dyscypliny wystgpowaty sporadycznie oraz, ze
dotyczyly nieduzych kwot. Poniewaz, zgodnie z art. 26 ustawy, nie stanowia
naruszen dyscypliny finanséw publicznych dziatania lub zaniechania skutkujace
przekroczeniem uprawnien do wydatkowania srodkow publicznych, do
zaciagania zobowigzafi lub niewykonania zobowiazan w  kwocie
nieprzekraczajacej w roku budzetowym lacznie przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego, naruszenia dyscypliny z niewielkim przekroczeniem tej kwoty,
uznawane byly za znikomo szkodliwe dla finansoéw publicznych. Rzecznicy
dyscypliny uznawali réwniez znikomg szkodliwo$¢ niektorych naruszen
dyscypliny finanséw  publicznych, polegajacych na  nieterminowym
wykonywaniu czesci obowigzkéw natozonych na jednostki sektora finansow
publicznych, przyktadowo nieprzekazaniu w terminie sprawozdan budzetowych
(z wykonania proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowania) lub nieterminowym przekazaniu do budzetu pobranych
dochodéw naleznych Skarbowi Pafistwa lub jednostce samorzadu terytorialnego
— w sytuacji, gdy opoznienia wykonaniu obowiazkoéw wynosity od jednego do
kilku dni.

Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci

Podobnie jak w latach ubiegtych Glowny Rzecznik prowadzit analize
postanowien rzecznikdw o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
pod katem terminowosci zatatwiania spraw przez rzecznikéw. Dokladnej
analizie przez Glownego Rzecznika poddana zostata przede wszystkim ta grupa
postanowien, w ktorej przestanka odmowy wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego bylo przedawnienie karalnosci. Do Gtéwnego Rzecznika w
2011 r. zostalo przekazanych przez rzecznikow dyscypliny 90 postanowien
zawierajacych jedno lub wigcej rozstrzygnig¢ o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci. Jako
podstawe analizy przyjeto ocene terminu (daty) zawiadomienia w odniesieniu
do czasu, jaki uplynat od tej daty do terminu przedawnienia. Przy czym jezeli
postanowienie dotyczylo wiecej niz jednego zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, pod uwage byta brana najpézniejsza data przedawnienia.
W 66 sprawach poddanych analizie, zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych zostaly przekazane, przez zobowiazane do
tego podmioty, do rzecznikéw dyscypliny po terminie przedawnienia karalnosci,



w 9 przypadkach pozostato 15 dni do uptywu terminu karalnosci, w 5
przypadkach — 30 dni, a w 8 przypadkach — 60 dni. Lacznie wiec 87
zawiadomien dotyczyto spraw przedawnionych lub przedawniajacych sie w 60-
dniowym terminie przewidzianym ustawa na przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych. Jedynie w 2 przypadkach terminy przedawnienia od daty
zawiadomienia pozwalaty na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych i
podjecie decyzji o ewentualnym wszczeciu postgpowania wyjasniajacego w
ustawowo przewidzianym czasie. Jednakze we wszystkich tych przypadkach
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wskazane w zawiadomieniach o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wskazywaty na skomplikowany
charakter sprawy, co uniemozliwito rzecznikom dyscypliny zgromadzenie
niezb¢dnego materialu dowodowego i wydanie przez rzecznika dyscypliny
rozstrzygnigcia przed uplywem terminu karalnosci.

Gtowny Rzecznik poddajac analizie postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego, przekazane przez rzecznikow na podstawie art.
187 ust. 2 ustawy, zwracal réwniez uwage na poprawnosé formalng wydanych
postanowien. Gléwny Rzecznik zwracal réwniez uwage rzecznikom na
koniecznos¢ dotrzymywania terminow prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych i postgpowan wyjasniajacych, a w przypadku niemoznosci
dotrzymania  termindéw  instrukcyjnych,  wyznaczonych  ustawg o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wskazywal
na bezwzgledng koniecznos¢ wystgpowania z wnioskami o przedtuzenie terminu
na zakofczenie prowadzonych przez nich czynnosci sprawdzajacych i
postgpowan wyjasniajacych.

Postanowienia 0 umorzeniu postepowania wyjaéniajacego

W wyniku przeprowadzonych postgpowan wyjasniajacych rzecznicy dyscypliny
wydaja postanowienie o umarzeniu postgpowania wyjasniajacego (gdy zachodza,
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy) lub wnosza do
przewodniczacego wlasciwe]j komisji orzekajacej wniosek o ukaranie. W 2011 r.
rzecznicy wydali 1062 postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego,
tj. 33 postanowienia mniej niz w 2010r. Z liczby 1062 postanowiei o
umorzeniu postgpowania: 835 postanowien wydali rzecznicy dyscypliny
wiasciwi w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace, a
227 takich postanowien wydali rzecznicy dyscypliny wiasciwi w sprawach
rozpoznawanych przez resortowe komisje orzekajace.

Whnioski o ukaranie

Rzecznicy dyscypliny finansow publicznych w 2011 r. wniesli 1490 wnioskow
o ukaranie (0 342 wnioskéw wigcej niz w 2010 r., co stanowi wzrost 0 29,79%)
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dotyczacych 1687 0sob’®, co stanowi wzrost 0 27,89% w stosunku do wnioskow
o ukaranie wniesionych w 2010 r. Rzecznicy dyscypliny wiasciwi w sprawach
rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace wystapili z 1333
wnioskami o ukaranie, a rzecznicy dyscypliny wiasciwi w sprawach
rozpoznawanych przez resortowe komisje orzekajace - z 157 wnioskami o
ukaranie.

W 2011 r. w sprawach, w ktérych rzecznik petnit funkcje oskarzyciela wobec
1642 o0séb (obwinionych) zapadly rozstrzygnigcia komisji orzekajacych.
Odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisano
990 obwinionym, w tym 420 obwinionych ukarano, a wobec 570 obwinionych
komisje orzekajace odstapity od wymierzenia kary, uniewinniono 321
obwinionych, a wobec 331 0s6b komisje orzekajace umorzyly postgpowanie.

Od orzeczen komisji orzekajacych rzecznicy dyscypliny wniesli odwotania do
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w stosunku do 37 obwinionych.

Sprawy pozostajace do rozpoznaniu przez rzecznikéw dyscypliny na koniec
okresu sprawozdawczego

Na koniec okresu sprawozdawczego w rozpoznaniu przez rzecznikow
dyscypliny pozostawato tacznie 261 wszczetych postgpowan wyjasniajacych.
Z tej liczby u rzecznikéw dyscypliny dziatajacych przy regionalnych izbach
obrachunkowych — 206 postepowan, a u rzecznikéw przy resortowych
komisjach orzekajacych - 55 postgpowan wyjasniajacych. Ponadto, na koniec
okresu sprawozdawczego w trakcie rozpoznania przez rzecznikéw dyscypliny
pozostawato lacznie 672 zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. Z tej liczby do rozpoznania u rzecznikéw dyscypliny przy
regionalnych komisjach orzekajacych pozostawaly 482 zawiadomienia, a 190
zawiadomien do rozpoznania mieli rzecznicy dyscypliny przy resortowych
komisjach orzekajacych.

Obciazenie rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych rozpatrywanymi
sprawami w okresie sprawozdawczym

Podobnie jak w latach ubiegtych analiza sprawozdan rzecznikow dyscypliny
finanséw publicznych wskazuje, ze poszczegélni rzecznicy dyscypliny nie sa
réwnomiernie obcigzeni liczba wplywajacych do nich zawiadomien. Przecigtnie
wieksza liczbe zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
otrzymuja rzecznicy dyscypliny wilasciwi do spraw rozpatrywanych przez
regionalne komisje orzekajace, natomiast rzecznicy dyscypliny wiasciwi w
sprawach rozpoznawanych przez resortowe komisje orzekajace maja
do rozpoznania o wiele mniej spraw (niekiedy kilka rocznie). Zrdznicowanie

4 Czesé wnioskéw o ukaranie wniesionych w 2011 1. przez rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych, jak i orzeczen komisji orzekajacych wydanych w 2011 r. dotyezyla

zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktére wptyngty w 2010 .



liczby wptywajacych zawiadomien dotyczy takze poszczegdlnych rzecznikéow
dyscypliny - zardéwno ,resortowych” jak i ,regionalnych”. Znaczne
rozbieznosci mozna zauwazy¢ w wyniku analizy jednostkowych sprawozdan
rocznych poszczegolnych rzecznikéw dyscypliny. W okresie sprawozdawczym,
w grupie rzecznikow dyscypliny wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez
regionalne komisje orzekajace najwigksza liczbe spraw do rozpatrzenia miat
Rzecznik wilasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Szczecinie, do ktérego wplyneto 331 nowych zawiadomien. Dla
porownania do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Opolu w
okresie sprawozdawczym wptynegto 57 nowych zawiadomien. Zroéznicowanie
liczby wptywajacych zawiadomien dotyczy takze rzecznikow wiasciwych w
sprawach rozpatrywanych przez resortowe komisje orzekajace. Rzecznik
dyscypliny wilasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Resortowg Komisjg
Orzekajaca przy Ministrze Skarbu Panstwa w okresie sprawozdawczym
otrzymal 2 zawiadomienia, natomiast Rzecznik dyscypliny wiasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Resortowg Komisje Orzekajaca przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych - 133 nowych zawiadomien, a Rzecznik wlasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Resortowq Komisj¢ Orzekajacq przy Ministrze
Obrony Narodowej - 96 nowych zawiadomien. Zasadniczo jednak,
do wigkszosci rzecznikéw wihasciwych w sprawach rozpatrywanych przez
resortowe komisje orzekajace wplyngto w 2011 r. mniej nowych zawiadomien,
niz do poszczegdlnych rzecznikéw wilasciwych w sprawach rozpatrywanych
przez regionalne komisje orzekajace. Nowelizacja ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. (obowiazujaca od 11 lutego 2012 r.) przewidziata utworzenie w miejsce
Resortowych Komisji Orzekajacych jedynie 3 migdzyresortowych komisji
orzekajacych i rzecznikow przy nich dziatajacych.
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