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1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH

Na podstawieustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziatgoraniu piengdzy oraz
finansowaniu terroryzm(Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.; zwatadgj ustaw),
Generalny Inspektor Informacji Finansowej uzyskogeinstytucji obowizanych i jednostek
wspotpracujcych, gromadzi, przetwarza i analizuje informacjetmybie okrélonym w
ustawie oraz podejmuje dziatania w celu przeciwdnia praniu pieridzy i finansowaniu
terroryzmu. W szczeg6ldoi bada przebieg transakcji, ktére mamie¢ zwiazek z praniem
piendzy (tj. z przesipstwem, o ktérym jest mowa w art. 290deksu karnegolub
finansowaniem terroryzmu (tj. z przgsstwem wskazanym w art. 16Badeksu karnego

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (zwanief&llF) wykonuje swoje zadania przy
pomocy Departamentu Informacji Finansowej, jedniostiganizacyjnej wyodibnionej w
tym celu w strukturze Ministerstwa Finanséw. Wraaig tworzy polsk jednostlk analityki
finansowej, wg nazewnictwa stosowanego w aktachvmpyah Unii Europejskiej (FIU —
Financial Intelligence Unit).

1.1. Transakcje podejrzane

W 2009 r. w systemie informatycznym Generalnegopditora Informacji Finansowej
zarejestrowano 1862 zawiadomienia opisowe o dni@dal i transakcjach podejrzanych (tzw.
SAR’y — Suspicious Activity Repojtsktore zostaty wiczone do prowadzonych pegbowan
analitycznych. Charakterystyczrcechy SAR'OwW jest to,ze poszczegdblne zawiadomienia
zawieraj opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset transaKopjczsciej pownzanych ze sab
poprzez strony transakcji, okoliczu przeprowadzenia transakcji, zZainy okres realizacji
i/lub zaangaowanie tych samych wada maptkowych) i towarzyszcych im okolicznéci,
ktore w przekonaniu zgtasaagj instytucji/jednostki magby¢ zwiazane z praniem piegidzy
lub finansowaniem terroryzmu. Zawiadomienia tegst@a zawieraj dodatkowe dane i
dokumenty, uzasadnimie podejrzenia | mage na celu usprawnienie prowadzenia
postpowania (np. historie rachunku, kopie dokumentowycmcych transakciji, itp.).

Tabela nr 1 — Liczba zawiadondiepisowych otrzymanych w okresie 2001-2009

Zrédio zawiadomie n Instytucje J,ednostI§| Inne zrédia t acznie
obowi gzane wspoétpracuj gce
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 r. 358 237 19 614
2003 r. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005r. 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815
2009 . 1362 464 36 1862

Dane roku 2009 r. w zakresie SAR’Ow potwierdzabserwowane w ostatnich latach
ustabilizowanie siliczby zgtoszé informaciji przekazywanych do GIIF w tym trybie.



Wykres nr 1 Zrodta zawiadomig opisowych w 2009 (SAR)
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Podobnie, jak w latach ubiegtych, najagj zawiadomig typu SAR otrzymanych od
instytucji obowazanych pochodzito z bankéw.

Tabela nr 2 — Podziat zawiadordiepisowych z instytucji obogdanych wg rodzajéw 1O

Typ instytuc;ji Liczba SAR’'6w Udziat procentowy

Bank, oddziat banku zagranicznego 1300 95,45%
Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy

. ) . 21 1,54%
bankiem prowadzacy dziatalnos¢ maklerskg
Zak’rad_ubezpleczen, gtéwny o_dd2|a! 6 0.44%
zagranicznego zakfadu ubezpieczenh
Prze_d5|eb|0rstwo proyvadzqce dziatalnoé¢ 5 0.37%
leasingowg lub factoringowg
Spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa 23 1,69%
Notariusz 2 0,15%
_Towarzys;wo funduszy inwestycyjnych lub fundusz 1 0,07%
inwestycyjny
Kancelaria prawna 3 0,22%
Kantor 1 0,07%

Suma 1362 100,00%

W przypadku bankow, ponad potowa (54,71%) zawiaéortego typu pochodzita z s&esu
bankow, tj.:

1) BZWBK S.A.

2) PEKAO S.A.

3) PKO BP S.A.

4) Bank Millennium S.A.

5) Bank Handlowy w Warszawie S.A.

6) BRE Bank S.A.

W poréwnaniu z informacjami o pojedynczych trangagic podejrzanych, zawiadomienia
opisowe zawieraj bardziej szczego6towy opis transakcji z uzasadaimaniokoliczndci
wskazujcych na powazite przez instytugjobowhzara podejrzenie. W konsekwenciji utatwia
to szybk weryfikacg otrzymanych danych w innycltrédiach informacji i szybsze
przygotowanie i przekazanie zawiadomienia 0 poeejiz popetnienia przegistwa z art.
299Kodeksu karnegdo prokuratury.

W 2009 r. GIIF otrzymat od instytucji oboyzianych 10904 zawiadomienia o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 10864 transakej@aczone jako podejrzane o pranie
pienidzy (Suspicious Transaction Reports on Money Laundetjng skrécieSTR-ML)i 40



transakcji oznaczonych jako podejrzane o finansaaveerroryzmu $uspicious Transaction
Reports on Terrorist Financindj. w skrocieSTR-TH. Rozkiad ich liczby w poszczegodlnych
mieshcach roku 2009 przedstawia wykres nr 2, a rozkitzby tych transakcji wg rodzajow
instytucji obowazanych ilustruje wykres nr 3. GIIF notuje z rokunolt zmniejszenie liczby
transakcji przekazywanych przez instytucje olyxaane drog elektroniczim z oznaczeniem
jako podejrzane o pranie piedey lub finansowanie terroryzmu. Analiza tych trakgi w
poprzednich latach wykazata duudziat bedow (szczeg6towe dane — w raportach GIIF z
poprzednich lat) w przekazywanych danych (zarOwrmduny technicznej, jak i natury
merytorycznej), popetnianych przez instytucje obx@ane przy klasyfikacji transakciji.
Podejmowane przez GIIF dziatania i wspotpraca gytnsjami obowazanymi doprowadzity
do zauwaalnego spadku bHléw przy jednoczesnym wzwe jakaci przekazywanych
informacji. Analogiczna analiza danych za rok 20@kazuje na wyeliminowanie gkszaci
ww. bledOw i osiagniccie stabilnej wartsei liczby STR'6w przekazywanych do GIIF.

Wykres nr 2 — Liczba nowych transakcji podejrzanychestanych do GIIF w poszczegdélnych
miesgcach (STR)
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Wykres nr 3 — Rozktad liczby transakcji podejrzan{®TR) wg rodzajow instytucji
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| 0.018% kredytowa
o 0O Zaktad ubezpieczen, gtéwny oddziat
-/O,OOQAJ zagranicznego zaktadu ubezpieczen
— 0,009%| @ Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy|
0,09% bankiem prowadzacy dziatal. makl.
@ Notariusz
—0,055%
| Przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢
leasingowa lub factoringowa
84,38% O Agent rozliczeniowy
0,16%
0,08% | Antykwariat
@ Dom aukcyjny
O Poczta Polska




Duza czs¢ tych zawiadomig zwigzana byta z przestanymi zawiadomieniami opisowymi.
Blisko 85% zawiadomie o pojedynczych transakcjach podejrzanych przedbatgki, w
dalszej kolejnéci fundusze inwestycyjne, spétdzielcze kasy osdomsciowo-kredytowe
oraz towarzystwa ubezpieczeniowe.

Informacje otrzymywane przez Generalnego Inspekiiosi@macji Finansowej od instytucji
obowihzanych bywaj czasem niekompletne i okrojone o istotne, z punkiidzenia
analitycznego prowadzenia sprawy, dane. Zdakgaaiinstytucje nie datzap posiadanych
informacji dodatkowych na temat podmiotéw zaamyeanych w transakcje podejrzane (w
tym informacji o innych ich transakcjach), a zakzbyt lakonicznie uzasadrigpodejrzenie
ich powhzania z przegpstwem prania pieadlzy dz finansowaniem terroryzmu. $bd
instytucji & nadal takie, ktére na wniosek GIIF przekazhjstori rachunku w formie
papierowej, a elektroniczne dane byavgjlko zeskanowane z wersji papierowej, co utrudnia
sprawr analiz materiatu.

Istotnym problemem bywaty &dly w przekazywanych przez instytucje informacjach o
transakcjach i podmiotach w nich zaaimgaanych, ktére dopiero po otrzymaniu na wniosek
GIIF kopii dokumentowzrodtiowych g wykrywane (czsto miaty one istotne znaczenie dla
wynikow prowadzonych pogbowar i podejmowania na ich podstawie dzigtaNadal
pojawiap sie rowniez pomytki w okrelaniu wiaciwej podstawy prawnej, szczegolnie w
przypadku art. 16 ustawy, ktéry — jak wynikaz jue wstpnej analizy — powinien gy
okreslony jako art. 8 ust. 3 lub art. 17 ustawy.

Z drugiej jednak strony wiele instytucji, zwlaszcza, ktére korzystaj ze szkolé
prowadzonych przez GIIF, przekazuje informacje mazdepszej jaki, w petniswiadomie
zgtaszajc podejrzenie prania piefizy czy finansowania terroryzmu.

W 2009 r. zarejestrowano ponadito 464 zawiadomieojpisowe od jednostek
wspotpracujcych, najwecej z Narodowego Banku Polski (NBP), etdw skarbowych,
organow kontroli skarbowej, izb i wy@ow celnych.

W przypadku informacji otrzymywanych od jednostekpétpracuicych, zdarzaty sibraki

w uzasadnieniu przekazania zawiadomienia. Nie wdnihno na przyktad okoliczgoi
wskazujcych na ewentualny zwaek opisywanych transakcji lub innych dziata
popetnieniem przegpstwa z art. 299 lub 165&odeksu karnegoWystpowaly take
przypadki przekazywania informacji w zw@ku z podejrzeniem popetnienia innego
przestpstwa ni wyze] wskazane. Ponadto, czasami niektore jednostipdlpsacuace
rownolegle przesytalty zawiadomienia w tej samegpepe do GIIF oraz organoé¥cigania.

1.2. Transakcje ponadprogowe

GIIF uzyskuje réwnig od instytucji obowizanych informacje o transakcjach
ponadprogowych, tj. takich transakcjach, ktérychvméwarté¢ przekracza 15000 EUR
(1000 EUR w przypadku niektérych rodzajow instytwdjowiazanych), ktore sgromadzone

i przetwarzane w Departamencie Informacji Finangavimisterstwa Finanséw. W 2009 r.
otrzymano informacje o blisko 31 min. takich trakcga

Instytucje obowizane przekazuwjdane o ww. transakcjach zbiorczo w postaci plikéw
terminie do 14 dni po upltywie kdego miesica kalendarzowego, w ktorym zostaty
zarejestrowane.



W roku 2009 system informatyczny GIIF prayplisko 82 tys. plikbw z danymi dotygeymi
ww. transakcji. Zgodnie z obowaujacymi zasadami pliki z danymi przekazywargepszy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

* bezpiecznej strony internetowej GIIF (poprzez wypedie formularza bezgcednio
na stronie WWW lub przestanie przy jej pomocy pliku systemu instytucji
obowigzanej — w 2009 r. GIIF otrzymat w ten sposob 90,2&84aystkich plikbw),

* bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2009 r. Glifzgmat w ten sposéb 9,62%
wszystkich plikow) lub

« przestanie informacji na ptycie CD/dyskietce (w 200 GIIF otrzymat w ten sposob
0,13% wszystkich plikow.

Niewielka (ch@ wymagajca proporcjonalnie znacznie ggej pracy przy gromadzeniu i
wprowadzaniu do baz danych) ¢é& informacji przekazywana jest przez instytucje
obowihzane do GIIF w postaci papierowych kopii kart tedggi (w 2009 r. GIIF otrzymat
ponad 3,6 tys. papierowych kopii kart transakciji).

Wsrdd transakcji ponadprogowych otrzymanych w 2009 18% stanowity transakcje,
ktorych dane zawieraly istotnechly, uniemaliwiajace ich dalsz analiz i wymagajce

przestania przez instytucje obawane korekt. Ta liczba ilustruje zmigjakaosci informaciji o

transakcjach otrzymywanych przez GIIF, jaka @gaitd w wyniku podgtych przez GIIF
dziataa i wspétpracy z instytucjami obowdanymi w zakresie wyfmiania bkdow w

przesytkach — odsetekdolow w latach 2008/09 wynidst odpowiednio 12,9 iQP8, podczas
gdy w roku 2007 wyniost 19,2%, a poprzednich latagowyej 20%.

Rozktad liczby transakcji przekazywanych do GliFpaszczegéinych miegiach roku 2009
przedstawia wykres nr 5, a rozkfad liczby transiakediug rodzaju instytucji przekazag]
dane ilustruje wykres nr .6Najwiecej transakcji (83%) przekazaty banki, podmioty
prowadace dziatalné¢ maklersls (9%), przedsibiorstwa prowadge dziatalnéé
leasingowi lub factoringowi (2,9%) i fundusze inwestycyjne (2,1%).

Wykres nr 5 -Liczba transakcji przekazywanych do GIIF w poszalrggh miesicach roku
2009
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Wykres nr 6 — Rozktad liczby transakcji przekazarge GIIF w 2009 roku wg rodzajow instytuciji
obowigzanych
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@ Bank, oddziat banku zagranicznego

m Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy bankiem prowadzacy dziatal. makl.

0O Przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ leasingowa lub factoringowg

0O Towarzystwo funduszy inwestycyjych lub fundusz inwestycyjny

m Notariusz

@ Zaktad ubezpieczen, gtéwny oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen

m Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

0O Rezydent prowadzacy dziatalno$¢ kantorowg

W Poczta Polska

m Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier los., zakltadéw wzajemnych i gier na autom.
0O Zaktady prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu materiatami i kamien. szlach. i pétszlach.
O Antykwariat

| Fundacja

B Agent rozliczeniowy

m Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy komisowej

m Dom aukcyjny

@ Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych

O Przedsiebiorca posredniczacy w obrocie nieruchomosciami

Spasrdd blisko 31 min transakcji, przekazanych do bdi#=Gv 2009 r., 8,61% stanowity
transakcje, zaliczone przez instytucje obgaane do kategorii transakcji gotéwkowych,
8,99% - transakcje z udzialem podmiotéw, dla kthryastytucja obowizana wskazata



miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub atglstwo inne ri polskie (1,17%
transakcji zostato zakwalifikowanych przez instygucobowhzane jako przelewy
przychodzce z zagranicy).

Dane transakcji, ktére poprawnie przeszty procekdagji, zostalty udogpnione do dalszej
analizy. Wszystkie transakcje wykorzystywargepszy wyszukiwaniu powzan pomkdzy
transakcjami analizowanego podmiotu/rachunku, zealanymi w rg@nych instytucjach
obowizanych. Ponadto, wszystkie transakcje analizowaped lkatem:

* wysfgpienia charakterystycznych cech (w tym wapsenia w charakterze stron
transakcji okrélonych podmiotéw/rachunkdw np. os6b znajdych sé na listach
podmiotéw podejrzewanych o terroryzm lub jego fis@manie),

* wystgpienia charakterystycznych sekwencji przeptywéwafisowych (w oparciu o
wiedz ekspercl i zgodnad¢ z zal@onym schematem przeptyvitodkow).

W wyniku analiz, dane e¢#ci transakcji § wlaczane bezpwednio do prowadzonych
postpowar oraz zawiadomiei powiadomié kierowanych do prokuratury i innych jednostek
wspotpracujcych. Informacje o otrzymanych transakcjach przgkane g tez (w liczbie
kilku tysiecy rocznie) do prokuratury i innych jednostek wgpatupcych, na ich wniosek.

2. ANALIZY

2.1. Przeciwdziatanie praniu pieni edzy

W ramach ustawowych zatl&IIF analizuje otrzymywane informacje, w szczegétn bada
przebieg transakcji, co do ktérych powaizasadnione podejrzenia, przeprowadza procedury
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku, przeka uprawnionym organom dokumenty
uzasadniaijce podejrzenie popetnienia pragstwa.

2.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

W wyniku informacji uzyskanych w 2009 r. GIIF wszt4273 postpowania analityczne (w
tym postpowania w zakresie przeciwdziatania finansowanicotgzmu).

Postpowania prowadzone byly na podstawie gromadzonyenalizowanych przez GIIF
informacji przekazywanych zgodnieustaw; z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu piengdzy oraz finansowaniu terroryzniDz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.).
Poszczegblne ww. pegtowania prowadzone przez GIIF obejmowaty swoim esém do
kilku zawiadomi@ opisowych, do ponad tygia pojedynczych transakcji podejrzanych oraz
do kilku tyskcy transakcji ponadprogowych.

Najbardziej charakterystycznymi obszarami praniengdzy wg obserwacji GIIF w roku

2009 byty:

1) wg podobiéstwa do zidentyfikowanych metod prania pigy — stupy i
przedstgbiorstwa symuluyjce, rachunek fikcyjny, rachunek docelowy, mieszanie
dochodow, ktore w skrécie moa okrgli¢ nastpujaco:

e slupy i przedsibiorstwa symulyjce — a to osoby fizyczne, sto bezdomne lub
znajdupce s¢ w krytycznej sytuacji majkowej (stupy) lub podmioty gospodarcze



zalazone lub przejte przez sprawcoéw przede wszystkim w celu pranenigizy
(przedsgbiorstwa symulujce), ktorych podstawowym zadaniem jest skomplikaean
obiegu wartéci maptkowych pochodzcych z przespstwa;

* rachunek fikcyjny — w ten sposob nazwano metpchnia pienjdzy polegajca na
otwarciu rzeczywistego rachunku celem realizagngg, ewentualnie kilku transakciji
w krotkich odsgpach czasu, na relatywnie wysokie kwoty, przy wygkstaniu
maksymalnej liczby fikcyjnych  elementéw dotycgch zarbwno 0s6b
zaangaowanych w transakcje, jak i tytutbw samych trangiakc

« rachunek docelowy — dotyczy metody prania pidny za pomog transferéw
wysokich kwot na jeden rachunek, z ktéregoose niezwiocznie podejmowane w
gotowce (czsto ta metoda wysgpuje w fazie integracjsrodkéw pochodzcych z
przestpstwa, kaczac pewn ,sciezke” ich obiegu lub te w fazie maskowania, gdzie
wyptata gotéwkowa stanowi kolejny krok do rgmstego etapu ich obrotu, ktérego
oczywistym celem jest odseparowaniazogidta pochodzenia);

¢ mieszanie dochodéw — polega na rzeczywistym miesziochoddéw pochodzych z
legalnej dziatalnéci gospodarczej z wadoiami magtkowymi pochodzcymi z
nielegalnychzrédet;

2) wg prawdopodobnego przepstwa bazowego — przepstwa karno-skarbowe (84
postpowania), oszustwa i wyludzenia (42 pgsiwania), nieautoryzowany dept do
rachunkéw bankowych (phishing attacks — 42 @ustania), przemyt/handel
narkotykami (4 pogpowania);

3) wg obszarow ryzyka — sprawy dot. obrotu towarowefjnpansowego z zagrari130
postpowai), obrét nieruchomgziami (94 posgpowania), nielegalny lub fikcyjny obrét
ztomem (76 posgpowal) i paliwami (66 posfpowar), transakcje na rachunkach
nierezydentow w Polsce (50 pegsbwal), obrot udziatami w kapitale firmy (14
postpowa), hazard (16 pogbowai), obrot samochodami (11 pegbwa), sprawy dot.
obrotu tekstyliami z krajami azjatyckimi (8 pggbwai), obrot papierami wartgiowymi
dopuszczonymi do publicznego obrotu (8 ppstvay), karty prepaid (4 pogbowania).

W wyniku przeprowadzonych peaegowar analitycznych przekazano do ‘dgavych
jednostek prokuratury 180 zawiadomi® podejrzeniu popetnienia przez 535 podmioty
przestpstwa, o ktérym mowa w art. 298odeksu karnegow zwiazku z transakcjami
podejrzanymi odcznej wartéci ok. 3,04 mid PLN.

W zakresie podejmowanych dziataniemaliwiajacych pranie pierdzy, w 2009 r. GIIF
wykorzystywat wyhcznie blokag rachunku - instrument polegay na czasowym
uniemaliwieniu dysponowania i korzystania ze wszystkicharigci maptkowych
zgromadzonych na rachunku, przy jednoczesnym pazostiu maliwosci ich zwickszenia
poprzez wptyw kolejnyclrodkdéw. Na bazie prowadzonych pgstwai analitycznych, GlIF
zazadat blokady 103 rachunkéw, na ktorych dokonywandgpaanych operacji finansowych
na kwot ok. 9,0 min PLN (w tym zadat blokady 73 rachunkdw z wtasnej inicjatywy —wj.
trybie art. 18a ustawy — na kwabk. 3,3 min PLN). Naley podkrgli¢, ze wskazane wagj
kwoty srodkow zablokowanych na rachunkach szacunkowe i meg by¢ nizsze od
rzeczywistych, gdy podczas trwania blokady natmej przez GlIKrodki w dalszym cigu
zasilaty rachunki, natomiast nie byty wyptacane fubelewane na kolejne rachunki.

Dynamike zmian poszczegoélnych ww. parametrow obrazuje zsgomona poukj tabela:
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Tabela 1 — Wyniki analiz

Liczba zawiadomie n do prok. o taczna liczba dokonanych blokad
popetnieniu przest epstwa z art. 299 kk. 2 - v i
Lata ; : rachunkow i wstrzyma n transakcji
(wraz ze zbiorazkwot; wskazanych w nich bi k blokad/
transakcji podejrzanych) (wraz ze zbiorezkwot blokad/wstrzyma)
VI - X111 2001 r. 20 1
2002 . 104 26
20
2003 r. 152 (ok. 37 min zt.)
18
2004 r. 148 (14,6 min zt.)
39
2005 r. 175 (37,6 min zt.)
198 96
2006 1. (880 min z+) (48,0 min zt)
190 98
2007, (775 min z4.) (30,2 min z4)
246 320
2008 . (1,03 mid_zk) (20,5 min zt.)
180 103
2009 (3,04 mid zt.) (9,0 min zt)

W zwiazku z zawiadomieniami o podejrzeniu popetnieniaeptpstwa stypizowanego w art.
299 Kodeksu karnegqrzestanymi przez GIIF do wdawych jednostek prokuratury, w
systemie informatycznym GIIF zarejestrowano w 2009 informacje otrzymane od
wiasciwych  jednostek  prokuratur o0 nagtijacych wydanych postanowieniach
prokuratorskich:

* 106 — 0 wszaxiu postpowania przygotowawczego;

* 28 — 0 zakaczonych posfpowaniach przygotowawczych — na podstawie skieraavan
do s1dow aktdéw oskarenia;

* 90 — o umorzeniu pagtowania przygotowawczego i o 9 pedpch na nowo
umorzonychsledztw (w stosunku do postanowi® umorzeniusledztwa, GIIF nie
przystugua uprawnienia do sktadantaodkoéw odwotawczych — zgodnie z art. 306 § 1
Kodeksu pogpowania karnegp Giéwm przyczym umorzé byt brak maliwosci
ustalenia przegpstwa pierwotnego dolacego zrédtem pochodzeniasrodkéw
wprowadzonych do obrotu finansowego, jak z&iazek z wydaniem postanowienia o
dofaczeniu materiatdw do innegtedztwa. Postanowienia 0 umorzeniu gpstvania
w wielu przypadkach byly eZciowe, odnosze st tylko do wybranych osob, przy
dalej tocacym sk postpowaniu gtdwnym. Pomimo umarzania wsggzh na
podstawie zawiadomie GIIF postpowar karnych, wysipowaty przypadki
postawienia zarzutéw w zwiku z popetnieniem czyndéw zabronionych innych ni
pranie piengdzy;

* 14 — o odmowach wszezia posgpowar. Odmowy wszcgcia byly wydawane z
powodu prowadzonego jupostpowania przeciwko tej samej osobie przezainn
prokuratug, braku wskazania przegstwa bazowego w sprawie dot. nielegalnego lub
fikcyjnego obrotu ziomem, wydzielenia gzi materiatlu i przekazania go do
prowadzonego jupostpowania przez innprokuratug, prowadzenia pogbowania o
podejrzenie popetnienia innego pragpstwa nk pranie pienjdzy, postawienia
zarzutoéw o czyny zabronione innez ranie piengdzy i przekazania dokumentow do
organow kontroli skarbowej. W stosunku do 3 postden o odmowie wszagia
sledztwa GIIF wystosowat zalenie na przedmiotowe postanowienie.
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* 14 - o podjciu na nowo zawieszonegtedztwa/dochodzenia.

Wedtug zbiorczych danych przestanych do GIIF pradmisterstwo Sprawiedliwi,
dotyczcych wszystkich pogpowa toczicych s¢ w 2009 r., prokuraturad¢znie w sprawach
0 pranie pieridzy:

« wszczta 235 sprawy, z czego w faze personam- 79, dotycace 192 oséb (z czego
158 spraw na podstawie informacji otrzymanych otF§;|

« skierowata doglow 65 aktow oskaenia przeciwko 360 osobom,

« zakaczyta 85 posipowan przygotowawczych postanowieniem o umorzeshéaztwa
oraz 2 posfpowania postanowieniem o odmowie wsgsa sledztwa,

+ zawiesita 61 pogpowai przygotowawczych.

Ponadto wg danych Ministerstwa Sprawiedkaio
* w 2009 r. na podstawie wydania 115 postanawiezabezpieczeniu mgkowym
objeto zabezpieczeniem waktm w wysokaci ok. 28,3 min PLN,
* sady | instancji wydaty 18 wyrokéw skazgych (41 osoby skazane),
* wydano 10 orzeczeo przepadku mienia, kor&gi pochodzacych z przespstwa o
rownowartdéci 7,4 min PLN.

Oprocz zawiadomie o popelnieniu przegbstwa przekazanych do prokuratury, GIIF
przekazat 246 informacji o podejrzanych transalttjatapcych zwhzek z podejrzeniem
popetnienia innych przegistw do wtaciwych podmiotéw (w trybie art. 33 ust. 3 ustawy),
tym:

¢ 107 do urzdow kontroli skarbowej,

¢ 73 do ABW,

- 38 do Centralnego Biutsledczego,

* 19 do Komendy Gtownej Policiji,

« 7 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

* 1 do Stray Granicznej.

W 2009 r. GIIF przekazat do organdw kontroli skarkep39 wnioskow o zbadanie legafco
pochodzenia ok&tonych wartdci maptkowych, celem wyjgnieniazrodia pochodzenia tych
wartasci.

W wyniku przekazania przez GIIF z wilasnej inicjayyvwowiadomi@ zawierajcych
informacje o transakcjach do w&wych organéw kontroli skarbowej zostaly wsgez i
przeprowadzone pagiowania podatkowe, ktorych efektem byly decyzjealagice podatek
zryczattowany od dochodu nieznajgitggo pokrycia w ujawnionychrodtach przychodow
lub pochodacego zezrédet nieujawnionych. Przykladowo, w wyniku dwocbwpadomie
do dwéch urzdéw kontroli skarbowej w 2009 r. przeprowadzonotkole i wydano decyzje
domiarowe opiewafge nadczm kwote 2,4 min PLN.

2.1.2. Przyktadowe kierunki analiz
Przesgpstwa karno-skarbowe (karuzela podatkowa)

GIIF prowadzit posfpowania analityczne dotygze tzw. transakcji karuzelowych sheych
uzyskaniu nienalaych korzyci z tytutu dokonywanych rozlichepodatkowych. Podmioty
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uczestniczce w procederze otrzymupgwrot podatku VAT, ktéry nie zostat zaptacony na
wczesniejszym etapie obrotu lub wynika z dokonywaniayikych wewmntrzwspdélnotowych
dostaw towarOw. Jednoczee organizatorzy procederu twarzsiee podmiotdw, przez
ktorych rachunki transferowane srodki finansowe, co ma na celu stworzenie pozorow
przeprowadzania legalnych transakcji handlowychy Alirudnt organom pastwowym
stwierdzenieze transfery te nie majzwiazku z rzeczywist sprzedaa towarow, czstokra
firmy i spotki zaangaowane w proceder funkcjoruprzez krotki okres i co pewien czas
zastpowane § przez kolejne podmioty. Na fikcyjeé prowadzonej przez osoby fizyczne i
prawne dziatalngci wskazugy réwniez wyniki przeprowadzanych kontroli podatkowych, z
ktorych wynika,ze kontrolowani nie posiadagtosownego do skali prowadzonej dziatabio
zaplecza magazynowego, azakie zatrudniaj pracownikow. W transakcjach karuzelowych
uczestnicz niejednokrotnie podmioty z kilkuadz kilkunastu pastw. Jednoczmie analiza
zrealizowanych transferéw pieanych wskazuje,ze towary nabyte od zagranicznych
kontrahentow, po ich odsprzesgjakolejnym polskim podmiotom ponownie trafiaflo tych
samych krajow unijnych, a e¢gto do tych samych podmiotéw, co nie znajduje uhaisaia
ekonomicznego.

W roku 2009 wszcgo 84 postpowania analityczne dot. karuzeli podatkowej. Skieano, w
zwiazku z podejrzamdziatalngcia 27 zawiadomig o podejrzeniu popetnienia przgzstwa z
art. 299Kodeksu karnegav stosunku do 144 podmiotdw. Szacunkowa wartoansakciji
podejrzanych wskazanych w zawiadomieniach GIIF dmsawych jednostek prokuratur w
tym obszarze wyniosta okoto 734 min PLN.

Sprawy ztomowe

GIIF w dalszym cigu otrzymuje zawiadomienia o transakcjach podeyelardotycacych
obrotu ztomem oraz surowcami wtérnymi. Uzyskanekiej nielegalnej dziatalrioi srodki
pienkzne wprowadzaneasnastpnie do obrotu finansowego. Skala tego zjawiska gesaz
wigksza, o czymswiadczy liczba spraw ztomowych wszczynanych przélE Graz hczna
wartaés¢ podejrzanych transakcji, o ktorych GIIF powiadomitrokuratug. Wyniki
prowadzonych posgpowaxr analitycznych, dotycych transakcji obrotu ztomem oraz
surowcami wtornymi, wskazaj na zjawisko tworzenia sieci podmiotéw, w celu
przekazywanigrodkow finansowych, zakmzonego wyptat gotowki. Do typowych zjawisk
nalezaty:
¢ powstawanie przedsgbiorstw symulujcych ktorych jedynym zadaniem jest
zarejestrowanie dziataldoi i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach
¢ osiaganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokiclatbw, przy bardzo niskich
dochodach,
« krotki czas funkcjonowania podmiotéw,
* rekrutowanie wigcicieli ww. podmiotéw sp&réd ludzi o niskich dochodach lub
bezrobotnych,
« wyptacaniesrodkow natychmiast po ich wphggiu.

Sa to zasady dziatania podobne jak w przypadku sppawwowych Wykorzystywane
rachunki spetniaj role rachunkdéw rozdzielczych/docelowychkiguranci, poprzez wyptat
gotowki, stanowd element kaczacy transfesrodkéw.

W 2009 r. wszogo 76 postpowar analitycznych dot. nielegalnego lub fikcyjnego atir
ztomem, natomiast do prokuratury skierowano 41 adwemiéd (obejmupcych 100
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podmiotéw) o podejrzeniu popetnienia prapstwa z art. 29%odeksu karnegdszacunkowa
wartas¢ transakcji podejrzanych wskazanych w zawiadomami&llF do widciwych
jednostek prokuratur wyniosta 471 min PLN.

Sprawy paliwowe

Podobnie jak w latach ubiegtych, do GIIF wplywahawiadomienia o transakcjach
podejrzanych dotyezrych przeptywowsrodkow zwhzanych z faktycznym lub fikcyjnym
obrotem paliwami ptynnymi oraz komponentami do jtodukcji. Skala tego zjawiska,
pomimo dziatéd podejmowanych przez wieiwe organy pastwowe, jest nadal da.

Charakterystyczn cechy spraw paliwowychnadal g, podobnie jak w przypadku spraw
ztomowych, rozbudowane sieci pawanych podmiotéw gospodarczych — w niektdrych
przypadkach liczce ponad 200 podmiotow, ktére pomimo zidentyfikoisaraz skierowania
zawiadomié@ o podejrzeniu popetnienia przgsstwa do prokuratury, odbudoviuisie,
tworzac nowe ogniwa. W wkszaci przypadkow kolejne podmioty tprzedsgbiorstwa
symulugce W zamian za niewielkie korzgi maptkowe, osoby fizycznefiGuranci, stupy
wyrazaja zgod na wykorzystanie ich danych osobowych do zarejestnia nowych
podmiotow gospodarczych, a ngstie zataenia rachunkéw bankowych, wykorzystywanych
dalej do prania piendzy.

Z prowadzonych analiz oraz aktow ostair sformutowanych przez prokuratuwynika, ze
korzyéci maptkowe otrzymywane przez te osoby za wykorzystanianydh do
zarejestrowania podmiotu i/lub zaenia rachunku, sgaja kwot 500-2000 PLN, podczas
gdy warté¢ srodkow wypranych w aigu jednego roku przez zarejestrowane w ten sposob
podmioty mae dochodzi do kilkudzies¢ciu milionéw ztotych.

W roku 2009 wszcgo 66 postpowar analitycznych dot. obrotpaliwami ptynnymi oraz
komponentami do ich produkcjSkierowano, w zwizku z podejrzas dziatalngcia 142
podmiotéw, 41 zawiadomieo podejrzeniu popetnienia przgsstwa z art. 29Kodeksu
karnego Szacunkowa waro transakcji podejrzanych wskazanych w zawiadoraniGIIF
do prokuratur w tym obszarze wyniosta 1,4 mid PLN.

Oszustwa i wytudzenia

Kolejnym zidentyfikowanym obszarem prania piglzy byly transakcje realizowane w
wyniku dziatam na szkod osob prawnych i fizycznych. Piexize legalizowano z
wykorzystaniem technikirachunkéw docelowych— przelewy srodkéw w celu ich
natychmiastowe] wyptaty w gotébwce — oraz poprzezoblpapierami wart@iowymi.
Pomijano natomiast fazlokowania Ze wzgkédu na charakter niektérych przgsstw
bazowych, np. wyludzenia kredytow, skutday tym, ze srodki lbedace przedmiotem
przestpstwa znajdyj sie juz w bezgotéwkowym obrocie finansowym, wystije trudnéé¢ w
odr&nieniu transakcji dokonywanych w ramach prgestwa bazowego od transakcji
zZwiazanych ji z praniem pieridzy.

W roku 2009 wszcgo 42 posipowania analityczne dot. oszustw i wytudz&kierowano, w
zwiazku z podejrzam dziatalngcia 31 podmiotéw, 12 zawiadonfie 0 podejrzeniu
popetnienia przegpstwa z art. 299Kodeksu karnego Szacunkowa wargé transakciji
podejrzanych wskazanych w zawiadomieniach GIIF dkygratur w tym obszarze wyniosta
14,4 min PLN.
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Nieautoryzowany dogbh do rachunkéw bankowych

Dodatkowym kierunkiem, w ktérym prowadzono dziatgnbyly transakcje zwkane z
praniem pieridzy pochodacych z wytudzaniasrodkéw z rachunkéw bankowy (obszar
wytaczony z poprzedniego, obejmaoggo pozostate oszustwa i wyludzenia). W tym celu
sprawcy wykorzystuj najczsciej zaawansowane metody socjotechniczne do nielega
pozyskiwania informacji umdiwiajacych nastpnie uzyskanie nieautoryzowanego d@pst
do kont internetowych. Wytudzongodki najczsciej przelewano dalej na inne rachunki
nalezace do wynajtych os6b w celu ich wyptaty w gotéwce, aby gpsie za pérednictwem
transferéw pieriznych (realizowanych np. poprzez agentow Westermt)nprzekazéaje do
0so6b trzecich. Powgzych transakcji dokonywano w niewielkich kwota&heen utrudnienia
stwierdzenia przez widaicieli rachunkéw zmniejszenia saldaodkow, a take rejestraci
transakcji podejrzanych przez instytucje obgmane. Rownig w tym przypadku wyspuje
trudna&¢ w odr@nieniu transakcji dokonywanych w ramach prggestwa bazowego od
transakcji zwazanych ju z praniem pierdzy.

W roku 2009 wszcgo 42 posgpowania analityczne dot. nieautoryzowanego ghstdo
rachunkéw bankowych. Skierowano, w 2mku z podejrzamdziatalngcia 30 podmiotow, 22
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prgestiva z art. 299Kodeksu karnego
Szacunkowa wartg transakcji podejrzanych wskazanych w zawiadomami&lIF do
prokuratur w tym obszarze wyniosta 1,9 min PLN.

Obrot narkotykami

Kolejnym zidentyfikowanym obszarem prania piglny byly transakcje realizowane w
wyniku sprzeday narkotykdéw. Uzyskane z takiej nielegalnej dziatgti srodki piengzne
wprowadzane byty naginie do obrotu finansowego.

Wyniki prowadzonych pogpowai analitycznych, dotyczych transakcji zwazanych z
handlem narkotykami, wskazujna dziatania zorganizowanych grup przpstych,
skierowane na wprowadzanieodkow finansowych do obrotu finansowego zakapnego
wyptata gotowkows.

W roku 2009 wszcgo 4 posgpowania analityczne dot. obrotu narkotykami. Skiexoo, w
zwiazku z podejrzam dziatalngcia 8 podmiotow, 5 zawiadomieo podejrzeniu popetnienia
przesgpstwa z art. 29%Kodeksu karnegoSzacunkowa warfd transakcji podejrzanych
wskazanych w zawiadomieniach GIIF do prokuratuym tbszarze wyniosta 2,9 min PLN.

Sprawy zwjzane z grami losowymi i zaktadami wzajemnymi

Dodatkowym kierunkiem, w ktorym prowadzono dziatranalityczne, byly transakcje
Zwigzane z praniem piegdzy pochodacych z nielegalnej dziataléoi w zakresie gier i

zaktadow wzajemnych, jak rowrie legalizowanie srodkéw pochodacych z innych

przestpstw poprzez uczestnictwo w grach organizowanyebkzkasyna.

Charakterystyczn cechy spraw zwgzanych z grami losowymi i zaktadami wzajemnyasi
dokonywanie licznych wptat gotéwkowych i natychmesych wyptat tychsrodkow, jak
rowniez dokonywanie wielu transakcji pomdizy sieci powiazanych podmiotow
gospodarczych, ktére przekazigobie wzajemnigrodki finansowe, a w kicowym etapie
dokonuj wyptat gotéwkowych.
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W roku 2009 wszgego 12 posgpowar analitycznych dot. transakcji zawanych z grami
losowymi i zaktadami wzajemnymi. Skierowano, w zmkiu z podejrzasn dziatalngcia 9
podmiotéw, 4 zawiadomienia o podejrzeniu popet@epizestpstwa z art. 29Kodeksu
karnego Szacunkowa warfo transakcji podejrzanych wskazanych w zawiadom@mf{allF
do prokuratur w tym obszarze wyniosta 18,3 min PLN.

2.1.3. Metodyka prania pieni edzy

Podobnie jak w latach ubiegtych, tak i w 2009 r.,teku prowadzonych pogiowai
analitycznych stwierdzono wykorzystywanie przez gamizowane grupy przegicze
wczelniej zidentyfikowanych metod prania piedey, jedynie zmodyfikowanych i
dostosowanych do obecnych realiow. Zamoveo ciagly wzrost aktywnéci ww. grup w
obszarach ustug finansowych typu: bankétvinternetowa, karty ptatnicze oraz systemy
elektronicznego transferu piedzy. W powyszym obszarze na korgyprzesgpcow dziata
wzgledna anonimow& tych ustug, globalny zagi, catodobowy dogp do srodkéw
finansowych, a tate szybkec¢ transferusrodkow.

Jednoczénie stwierdzono zhtong liczbe postpowar w stosunku do roku 2008, w ktorych
siedziba jednej ze stron transakcji znajduje i kraju — ,raju podatkowym”. W 2009 r.
wszczto 17 postpowar w tym obszarze. Jedrz przyczyn zaktadania firm lub ich filii w
takich krajach jest istniggy tam uproszczony sposoéb rozliazgodatkowych oraz niski prog
podatkowy, a take dodatkowo uproszczone zasady tworzenia spétekkdxporzdzeniu
Ministra Finansow z dnia 16 maja 2005 r. w spravakreslenia krajow i terytoridw
stosugcych szkodliw konkurengt podatkow dla celéw podatku dochodowego od oséb
prawnych(Dz. U. Nr 94, poz. 791) zostaly wymienionenptva, ktore mgna uzna za ,raje
podatkowe”.

Prowadzono rownie 50 spraw, w ramach ktorych analizowano podejrztna@sakcje
dokonywane m. in. za peednictwem rachunkéw prowadzonych w bankach naiereolski
na rzecz nierezydentéw. Cecbharakterystycznww. spraw jest fakt zaktadania rachunkow
bankowych przez nierezydentdbw i schemat transakmjlegajcy na przelewach
przychodzacych na rachunek od podmiotow mm@jch siedziby za graniad wyptaciesrodkow

w gotoéwce. Najcgciej w takich przypadkach wygiowali obywatele z krajéow Europy
Wschodniej oraz Azji.

W dalszym cigu, tak jak i w 2008 r., odnotowywano zawiadomgem transakcjach
podejrzanych dokonywanych przez podmioty dzigaj w brany budowlanej.
Charakterystyczn cechy tych transakcji $ wysokie przelewy zasilage rachunki nowo
powstatych, jednoosobowych firm, ktére z uwagi Iggamiczenia organizacyjne i finansowe
nie byltyby w stanie wykonywa zlecér o tak duej wartgci. Niemal caté¢ srodkow
otrzymanych z tytutu rzekomo wykonanych ustug wygpdaa jest w gotowce przez \éticieli
tych firm — najczsciej osoby, ktére wczaaiej nie miaty déwiadczenia w braty budowlanej
ani w prowadzeniu dziataldoi gospodarczej i oggaty niskie dochody. Firmy zaangavane

w powyzszy proceder deklamjsprzeda ustug oraz zakup towaréw i ustug o wysokiej, acz
zblizonej do siebie wartai, co powodujeze zobowazane g do zaptaty podatku jedynie w
minimalnej wysokeci.

GIIF stara si na bigaco sledzic obszary ryzyka wrdiwe dla prania pieridzy w celu
zapobieenia rozwojowi nowych metod prania pietizy, jak réwnie¢ w celu zwrécenia
uwagi instytucjom obowazanym i jednostkom wspoétpragoym na nowe obszary ryzyka.
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2.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

W 2009 r. w ramach realizacji zada zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzm
wszczto 11 postpowan analitycznych dotyceych podejrzanych transakcji mgych mie
zwigzek z finansowaniem terroryzmu. PRgsiwania zostaly wszee na podstawie
zawiadomié od instytucji obowizanych oraz z wihasnej inicjatywy GIIF. Dotyczyty eon
transakcji przeprowadzanych przez osoby pociaz krajow podejrzewanych o wspieranie
terroryzmu lub na terenie ktérych prowadaziatania ugrupowania terrorystyczne.
Szczegdblna uwaga zostata zwrdcona na dziatélgospodarcz prowadzon przez te osoby.
Wynikiem przeprowadzonej w powszych sprawach analizy byto skierowanie, w trybie a
33 ust 3ustawy,14 powiadomié do Centrum Antyterrorystycznego ABW i 7 powiadomie
do Departamentu Przeciwdziatania Terroryzmowi ABW.

GIIF jest czionkiem Mdzyresortowego Zespotu ds. Zaged Terrorystycznych,
zajmupcego st koordynacy dziatan w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi. Zadania
zespotu obejmuj m. in. monitorowanie, analizowanie i ogemagraen terrorystycznych,
wypracowywanie standardéw i procedur w zakresie lzzeaia terroryzmu, inicjowanie,
koordynacg i monitorowanie dziala podejmowanych w tym zakresie przez odpowiednie
organy pastwa, wnioskowanie do odpowiednich wiadz o pgeyg srodkow prawnych
majacych na celu doskonalenie metod i form walki zdgrzmem, rozwijanie wspétpracy z
innymi krajami w obszarze walki z terroryzmem oraicjowanie seminariéw i konferencji
poswigeconych zwalczaniu zagren terrorystycznych. Ponadto, przedstawiciele GliBrdi
udziat w pracach Stalej Grupy Eksperckiej powotgrey tym Zespole.

Przedstawiciel GIIF uczestniczy w pracach WspolRejsko-Amerykéaskiej Grupy ds.
Zwalczania Terroryzmu. Grupa powotana zostala zgoia z inicjatywy MSWIA oraz
Ambasady USA w Warszawie w 2005 r. Jednym z tematbvad Grupy jest zwalczanie
finansowania terroryzmu i przeptzaci zorganizowane;.

Utworzony zostat Midzyresortowy Komitet Bezpiecastwa Finansowego dziakgy przy
GIIF. Komitet petni funka} opiniodawcz i doradca w zakresie stosowania szczegoélnych
srodkobw ograniczajcych przeciwko osobom, grupom i podmiotom. W széhegci
Komitet kedzie przedstawiat propozycje dotyce listy oséb, grup lub podmiotow, w
stosunku do ktorychdolzie stosowane zamienie wartéci majtkowych.

GIIF jest instytucp aktywnie wspotpracyga z Centrum Antyterrorystycznym Agenc|i
Bezpieczastwa Wewnrtrznego. Ww. Centrum jest funkcjomugj catodobowo jednosik
koordynacyjno-analityczn w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi i jego atezania.
Gtéwnym zadaniem Centrum jest koordynacja — w zakra@nalityczno-informacyjnym —
dziatax stwzb i instytucji uczestnicegych w zabezpieczeniu kraju przed zagrmami ze
strony terroryzmu.
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3. KONTROLE

3.1.

Kontrole przeprowadzone przez GlIF

Kontrolerzy GIIF przeprowadzili 47 kontroli. W stasku do lat poprzednich zgkszona
zostata nie tylko il& kontroli, ale take r&norodnad¢ instytucji obowiazanych -
skontrolowano podmiot prowaglzy dziatalné¢ w zakresie gier losowych i zakladdéw
wzajemnych. Przy typowaniu jednostek do kontroli zgigdniono dane analityczne
i kontrolne GIIF, informacje kontrolne organéw nadz oraz publikacje medialne.

Kontrole w 2009 r. olejy nastpujace kategorie instytucji obowzanych:

banki — 10,

domy maklerskie — 1,

towarzystwa funduszy inwestycyjnych i zaglzane przez nie fundusze — 1,

zaktady ubezpiecze- 2,

radcowie prawni — 7,

notariusze — 7,

adwokaci — 2,

doradcy podatkowi — 5,

przedsgbiorcy prowadzcy dziatalnd¢ w zakresie pgednictwa w obrocie
nieruchoméciami — 2,

biegli rewidenci — 1,

banki spoétdzielcze — 3,

spoétdzielcze kasy oszganasciowe-kredytowe — 1,

fundacje — 3,

przedsgbiorcy prowadzcy dziatalngé leasingowy — 1,

podmiot prowadzcy dziatalnd¢ w zakresie gier losowych i zaktadow wzajemnych —
1.

Najistotniejsze ujawnione nieprawidtovwsd byly analogiczne do nieprawidtowa
zidentyfikowanych w poprzednich latach. Nieprawwdésci te wyghdaty nastpujaco:

formalne: brak przygotowania instytucji oba@anych do realizacji obowzkow
ustawowych poprzez nieustalenie wetvnnej procedury lub niedostosowanie jej do
przepisOw ustawy, brak zapisow wesmznej procedury wskazagych na realizagj
obowiazku w zakresie przeciwdziatania finansowaniu temoru, brak zapiséw
wskazujcych na potrzeb przeprowadzania analiz w celu wytypowania trangakc
podejrzanych; nieprawidtowe wyodgbnienie w wewntrznej procedurze dwaoch
okreslonych  w ustawie trybow posgpowania z transakcjami podejrzanymi,
okreslonych w przepisach art. 8 ust. 3 oraz art. 16st.iistawy

merytoryczne: niski poziom realizacji przepisow avgy, gtdwnie w przedmiocie
wykonywania obowizku rejestracji transakcji, identyfikacji podmiotéw
uczestniczcych w transakcji oraz typowania transakcji i zalaiaiania o nich oraz
nieprawidtowdci w prowadzeniu rejestrow transakcji i przekazyiwmamformaciji

z tych rejestrow do GIIF.

Ustalenia z kontroli przeprowadzanych przez koet@h GIIF przekazywano instytucjom
nadzorugcym do dalszego wykorzystania.
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Po szczegbtowej analizie wynikow kontroli powtoi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestpstwa, w zwazku z czym przekazano 7 zawiadomao prokuratury.

3.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzo  rujace

Do GIIF wptyrety informacje o kontrolach przeprowadzonych przez:

* Narodowy Bank Polski — 994 kontrole w kantorach,

« Krajowa Spotdzielca Kas: Oszczdnasciowo-Kredytowy — 22 kontrole w SKOK,

« Komisje Nadzoru Finansowego — 7 kontroli w bankach, 21tiainw bankach
spoétdzielczych, 2 kontrole w domach maklerskichkéntrole w towarzystwach
ubezpieczgé, 1 kontrola w towarzystwie funduszy inwestycyjnyohaz 7 kontroli
w oddziatach instytucji kredytowych.

*  Prezesow glow Apelacyjnych — 21 kontroli u notariuszy,

« Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli GiéMinisterstwa Finansow) — 4
kontrole salonéw gier na automatach oraz 1 konkatyna gry.

Wyniki kontroli zbiezne byty z nieprawidtow&ciami ustalonymi przez kontroleréw GIIF.
3.3. Wyjasnienia dotycz ace stosowania prawa

W zwiazku ze zgltaszanymi przez instytucje obammine i jednostki wspotpracige
watpliwosciami dotycacymi realizacji obowizkdw ustawowych, kontynuag praktyle lat
ubiegtych, udzielano pisemnych odpowiedzi na zapgtaPytania w szczegOlém dotyczyty
interpretacji przepiséwstawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustapzeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wadiomagtkowych pochodzych z nielegalnych
lub nieujawnionychirodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terraryz(Dz. U. z 2009
r. Nr 166, poz. 1317), ktorej celem byto przede ygtkam dostosowanie do przepiséw Unii
Europejskiej.

Do GIIF wplyreto 149 zapyta dotycacych praktycznego stosowania przepiséw prawa, co
stanowi 0 30% wice] zapyta niz w roku ubiegtym. Najwicej zapyta (30%) przekazato
srodowisko bankowe. Pytania dotyczyly przede wszgsthknterpretacji przepisow ww.
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r., dostosquejj krajowy poradek prawny w zakresie
przeciwdziatania praniu piegdzy i finansowania terroryzmu do przepisow Unii &uejskie;.

Pracownicy Departamentu Informacji Finansowej uldhbie takze wyjanien drog
telefoniczra. Przedmiot tych wyjamien byt zbiezny z przedmiotem wyjaien pisemnych i
dotyczyt przede wszystkim realizacji przez instygucobowhzane podstawowych
obowiazkow ustawowych wwietle znowelizowanych przepiséw ustawy.

Ponadto, w dniach 1 i 2 grudnia 2009 r. zorganizewaostata przez GIlIF konferencja, do
udziatu w ktorej zaproszono przedstawicieli zarowramowisk instytucji obowgzanych, jak

i jednostek wspotpracagych. Celem konferencji bytlo wskazanie najistosaggh zmian
zwigzanych z dostosowywaniem dotychczasowych przepisprawa w zakresie
przeciwdziatania praniu piegdzy i finansowania terroryzmu do przepiséw wspadmotch
oraz zainicjowanie dziatamajpcych na celu wyjgnianie przez pracownikéw Departamentu
Informacji Finansowej watpliwosci (pytal) zgtaszanych zbiorczo przez poszczegoélne
srodowiska reprezentage instytucje obowazane.
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Uczestnikom konferencji przekazana zostala zeak trzecia edycja poradnika
p.t. ,Przeciwdziatanie praniu piefizy i finansowaniu terroryzmu”.

4. WSPOLPRACA KRAJOWA

GIIF w 2009 r. odnotowat kolejny wzrost w zakresigmiany informacji z uprawnionymi
organami w trybie i na zasadach ckoaych w art. 32 i 33 ustawy.

Tabela dot. wnioskow otrzymanych przez GIIF w lata2006-2009

Organfinstytucja Rok L[czba} Liczba p_odm,iotéw
whnioskoéw Z Wnioskow
2006 r. 152 1370
2007 r. 266 1464
prokuratorzy 2008 . 326 2373
2009 . 270 1854
2006 r. 8 37
2007 r. 23 107
ABW 2008 r. 7 49
2009 . 37 250
2006 r. 1 6
2007 r. 13 30
CBA 2008 r. 16 181
2009 r. 10 54
2006 r. 12 53
. 2007 r. 25 169
policia 2008 T, 50 203
2009 r. 83 1320
2006 r. 21 46
organy skarbowe | 2007 r. 69 133
kontroli skarbowej 2008 r. 96 188
2009 . 180 361

Wzrosta take ilos¢ informacji wymienianych w ramach Krajowego Centrunformaciji
Kryminalnych na podstawie przepisoustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnyDz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 153).

4.1. Wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi prok  uratury i
sadami

W 2009r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnyghmokuratury 270 wnioskéw
0 udzielenie informacji dotyazych 1854 podmiotow. Natg podkréli¢, ze od | kwartatu
2007 r. jednostki organizacyjne prokuratury powimviaykorzystyw& uzgodniony z Biurem
ds. Przesjpczaci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej szablewmniosku o udzielenie
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informacji na podstawie art. 32 ustawWnioski sktadane na szablonie w istotny sposob
utatwiaty GIIF szyblg i precyzyjrm odpowied na zapytania. W 2009 r. zapytania na
szablonie stanowity, podobnie jak w roku 2008, jEdy30-40% wszystkich wnioskow
przekazanych przez jednostki organizacyjne prokuoyat

Niejednokrotnie zdarzaty sréwniez wnioski, ktére zawieraty istotne braki formalneyykle
dotyczce zakresu zapytania, w tym np. wysénia o informacje, ktére nie znajdugic w
zasobach GIIF, jak rownieo informacje, ktorych GIIF nie gromadzi i do ktéhynie ma
ustawowego dogpu. Przykiady:
« wnioski o historie rachunkow i wszelldokumentag bankowva, ktéra nie wysipuje
w zasobach GIIF, w pogiowaniach nadzorowanych przez prokuratora z a. 29
Kodeksu karnegona podstawie zawiadonsiez innych nk GIIF zrdédet lub w
postpowaniach karnych dotyazych innych przegpstw ni przesgpstwo prania
pienidzy,
« wnioski o udzielenie informacji o transakcjach vezzgolndci bankowych, ktére nie
uwzgkdniaty faktu, ze banki ma obowhzek przechowywania informacji
o transakcjach za okres 5 lat, icad pierwszego dnia roku ngstijacego po roku, w
ktérym dokonano ostatniego zapisu zménego z transakgj
¢ zapytania o numery telefondw oséb, ktére otrzyympgwiadomienia tekstowe (sms)
z rachunkéw bankowych,
* wnioski o uzyskanie danych z monitoringu bankowego,
¢ wnioski o uzyskanie historii rachunkéw bankowyclowadzonych dla wskazanego
podmiotu poza granicami kraju,
« wnioski o informacje na temat pracownikéw instytugbowiazanej obstugacych
zrealizowane transakcje lub przygotowayjich umowy z klientem,
» wnioski dotycace uzyskania oryginatdow dokumentagjpdtowej transakciji.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze w 2009 r. wraz z przedstawicielami Biura ds. Bepezdci
Zorganizowanej Prokuratury Krajowej pracowano naghlminowaniem wspomnianych
btedow i brakéw. Dodatkowo podejmowano nazhe ustalenia dotyeze sposobu i formy
przekazywania informacji det¢zanych do zawiadomieGIIF o podejrzeniu popetnienia
przestpstwa, o ktérym jest mowa w art. 28®deksu karnego

W 2009 r. najwcej wnioskdw otrzymano z napujacych jednostek organizacyjnych
prokuratury:

* Prokuratura Apelacyjna w Katowicach — 21,
* Prokuratura Okigowa w Krakowie — 21,

* Prokuratura Okgowa w Katowicach — 13,

* Prokuratura Okigowa w Warszawie — 11,

* Prokuratura Okgowa w Gdasku — 10,

* Prokuratura Okigowa w Rzeszowie — 10.

W roku 2009 GIIF odnotowat rownie2 wnioski o udzielenie informacji dotygzych 6
podmiotéw, ktére zhpyly sady. Ponadto odnotowano 1 wniosek dotgz 5 podmiotow,
przekazany przez komornikaaddowego, ktéry jest organem nieuprawnionym do
wystepowania o informacje o transakcjach gipp¢h przepisamustawyw trybie art. 32 i 33
ustawy
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W dniach 7-11 grudnia 2009 r. przedstawiciele Digmaentu Informacji Finansowej
uczestniczyli jako wyktadowcy w szkoleniu przezrmamgm dla analitykdw kryminalnych
zatrudnionych w prokuraturach egowych i apelacyjnych.

4.2. Wspoitpraca z organami kontroli skarbowejiorg  anami
skarbowymi

W 2009r. GIIF otrzymat 164 wnioski od dyrektoréwzeddéw kontroli skarbowej. W
zwiazku z nimi dokonano sprawdze239 podmiotéw. W przypadku wnioskdéw
otrzymanych od organéw kontroli skarbowej 2 zawieraledy prawne, a 1 hd
formalny — podpisany byt przez osphieuprawnion do wystpowania z wnioskiem
do GIIF. Naley dod&, ze organy kontroli skarbowej, ze wzdu na skal
wspotpracy, niemal w 100% wykorzystywaly ujednotigo szablon wniosku o
udzielenie informacji, uzgodniony w grudniu 2006 zr.Departamentem Kontroli
Skarbowej MF.

W 2009 r. najwcej wnioskdw otrzymano z napujacych jednostek organizacyjnych
urzedéw kontroli skarbowej:

* UKS Biatystok — 22,

¢ UKS Lublin — 20,

* UKS Warszawa — 17,
* UKS Krakow — 16,

* UKS Szczecin — 15,
* UKS Pozna - 11,

* UKS Wroctaw - 10.

Ponadto, otrzymano ta& 2 wnioski z Departamentu Kontroli Skarbowej ME wniosek z
Departamentu Wywiadu Skarbowego MF.

W 2009 r. GIIF otrzymat rownie9 wnioskow od dyrektorow izb skarbowych o udzieden
informacji o 51 podmiotach oraz 3 wnioski od nan#eélw urzdow skarbowych, dotyeze
13 podmiotow.

Nalezy podkréli¢, ze naczelnicy urddéw skarbowych nieasorganem uprawnionym do
wystepowania o informacje o transakcjach gip¢h przepisamustawyw trybie art. 32 i 33
ustawy

W 2009 r. przedstawiciele Departamentu InformacjnaRsowe] przeprowadzili dwa
szkolenia dla oséb reprezenieych organy kontroli skarbowej oraz dla organéwriskaych
i podatkowych nt. wégia w zycie znowelizowanych przepisdw, dotycych zwalczania
prania piergdzy i finansowania terroryzmu — wspétdziatania jeskek wspotpracagych z
GlIF:

e 21 wrzénia 2009 r. — dla przedstawicieli izb skarbowyehzedéw skarbowych,

« 23 padziernika 2009 r. — dla przedstawicieli Departaraeiiontroli Skarbowej MF

oraz urzdow kontroli skarbowej.

22



4.3. Wspotpraca z organami podleglymi ministrowi sp raw
wewn etrznych i administracji

W 2009 r. GIIF otrzymat z Ministerstwa Spraw Wesmnych i Administracji 6 wnioskow o
udostpnienie informaciji, ktoére dotyczyty 17 podmiotéw.

W 2009r. GIIF otrzymat z policji 83 wnioski dotygze 1320 podmiotdéw, z czego
najbardziej znacca cz¢$¢ wnioskow otrzymano od uprawnionych osob reprezecych:
- Centralne Biurdsledcze KGP Wydziat do Zwalczania ZorganizowanegBtpczaci
Ekonomicznej,
 Centralne Biurdsledcze KGP Wydziat do Zwalczania Aktow Terroru,
* Biuro Kryminalne KGP Wydziat do Walki z Przeptzacia Gospodarcg,
* Biuro Kryminalne KGP Wydziat ds. Odzyskiwania Miani

Ponadto w 2009r. GIIF udzielit odpowiedzi na 1 w@sek, dotyczcy 3 podmiotow,
przekazany przez uprawnionego przedstawiciela Kaipn&iownej Stray Graniczne;.

W 2009 r. przedstawiciele Departamentu InformatjaRsowej przeprowadzili 5 szkdlella
przedstawicieli policji oraz 1 szkolenie dla przeagcieli Stray Graniczne;j:
¢ od kwietnia do grudnia 2009 r. — 4 edycje szkolrganizowanych przez Szkot
Policji w Pile, przy udziale Biura Kryminalnego KGPdla przedstawicieli
zajmupcych s¢ tematyk zabezpieczania mienia, w szczegétmoz Komend
Wojewddzkich Policji Wydziatbw dw. z Przepczacia Gospodarcy oraz
Centralnego BiuraSledczego KGP Zasglow Terenowych; tematyka zwalczania
prania piengdzy — wspoipraca policji z GIlIF, w szczegddob w zakresie
zabezpieczanigrodkoéw majtkowych.
¢ 13-15 padziernika 2009r. — udzial w charakterze prelegent@ konferencji
zorganizowanej przez SzkotPolicji w Katowicach, dotycxej problematyki
zabezpieczania mienia z udziatem przedstawiciein&ody Gtéwnej Policji, Komend
Wojewaodzkich Policji oraz niewielkiej grupy przedsiicieli Agencji Bezpieczestwa
Wewrgtrznego.
¢ 12-13 padziernika 2009r. — szkolenie dla przedstawicielra®y Granicznej
w zakresie czynrigi dotyczicych ustalania sktadnikow mggowych pochodzcych
Z nielegalnych lub nieujawnionycdhédet, w tym tzw. analiza finansowa przgssttwa
oraz wspoétpraca porizy GIIF a jednostkami organizacyjnymi Styasranicznej.

4.4. Wspotpraca z Szefem Agencji Bezpiecze nstwa Wewn etrznego
oraz Szefem Agencji Wywiadu

W 2009 r. GIIF otrzymat 37 wnioskow, dotyaz/ch 250 podmiotow, w ramach wspotpracy z
Szefem Agencji Bezpiecastwa Wewgtrznego.

W 2009 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 1 wniosek ylttac 2 podmiotéw otrzymany z
Agencji Wywiadu.

Ponadto przedstawiciele Departamentu InformacjiaR&owej przeprowadzili 3 spotkania
szkoleniowe zorganizowane dla pracownikéw Agencgzieczastwa Wewnrtrznego
(ABW):
 w czerwcu 2009 r. — w zakresie przeciwdziatanianpprgpientdzy i finansowaniu
terroryzmu w ramach kursu podstawowego prowadzod&gtunkcjonariuszy ABW,
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e 07 padziernika 2009r. — tematyka: legalizacja peglay pochodgcych
Z przestpstwa z punktu widzenia GIIF — zasady, metody imfproraz zakres
wymiany informacji m¢dzy ABW a GIIF, w ugciu operacyjnym §ledczym,

¢ 09 grudnia 2009 r. — tematyka: jw.

4.5. Wspoltpraca z Szefem Centralnego Biura Antykor  upcyjnego

W 2009 r. GIIF otrzymat z Centralnego Biura Antylipcyjnego 10 wnioskéw, dotygzych
54 podmiotéw. Ponadto otrzymano 4 informacje przeka na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy ktore obejmowaty 7 podmiotéw.

4.6. Wspotpraca z Szefem Krajowego Centrum Informac i
Kryminalnych

W 2009 r. GIIF intensywnie wspoipracowat z Szefemajgwego Centrum Informacji
Kryminalnych (KCIK). Poza przekazanymi z wgdu informacjami kryminalnymi (liczba
rejestracji — 799), dokonano sprawfize systemie informatycznym Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w zakresie 1541 podmiotowo&@d nich 203 wskazano jako te,
ktore wysapity w prowadzonych pogpowaniach analitycznych.

Do KCIK skierowano natomiast 2340 zapyta informacje, w tym 1878 wygpien do
podmiotow zobowjzanych o uzupetnienie informacji kryminalnych (wazgdélnéci organy

policji).
Tabela zawierajca dane, dotyegce wspotpracy GlIF-KCIK w latach 2006-2009

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009

Zapytania od GIIF

do KCIK 1189 2256 3486 2340

Rejestracja

podmiotow przez 660 618 617 799

GlIF w KCIK

Zapytania od 1179 1767 1326 1541

KCIK do GIIF w tym w tym 103 w tym 103 w tym 203
83 pozytywne pozytywne pozytywne pozytywne

4.7. Informacje dodatkowe dotycz gce wspétpracy

W roku 2009 GIIF aktywnie angawat st w dziatania, majce na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu broni masowegaaaia. Dwoch przedstawicieli Departamentu Informaciji
Finansowe] uczestniczyto aktywnie w posiedzeniadkdilyresortowego Zespotu do spraw
zapobiegania nielegalnemu rozprzestrzenianiu broasowego rzenia i implementaci
»Inicjatywy Krakowskiej” — Proliferation Securitynltiative (PSI), organizowanego pod
przewodnictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Nalezy podkréli¢, ze w obecnym stanie prawnym GIIF #eopodejmowé bezpdrednie
dziatania w powyszym zakresie jedynie w sytuacjach, gdy dziatap@dnpotow zajmujcych
sig proliferacp lub jej finansowaniem wrat sic beda z podejrzeniem popetnienia
przestpstwa prania piendzy lub finansowania terroryzmu. W takich przypackaGIIF
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moze wykorzystywd swoje ustawowe uprawnienia, m.in. wstrzyatujtransakcje czy
dokonupc blokady rachunkéw.

GlIF maze réwnieg podejmowd odpowiednie dziatania we wspoipracy z konkretnymi
organami zajmuacymi si bezpieczéstwem pastwa, na ich pisemny i uzasadniony wniosek,
w trybie i na zasadach oktenych w art. 32 i 38istawy

W 2009 r. GIIF skorzystat ze swoich uprawnieprzekazat do wiiwej stuzby ochrony
paistwa — z wlasnej inicjatywy na podstawie art. 33.usistawy— trzy powiadomienia
dotyczce transakcji z udziatem podmiotow zaargy@anych w proliferag. Udzielit rownie:
odpowiedzi na jeden wniosek o udgstienie informacji, obejmuagy tematyl¢ proliferacji.

W dniu 18 grudnia 2007 r. wesztaaycie decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia
2007 r. dotycgca wspoOtpracy pomdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w ngéwach
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfijac korzysci pochodzacych

z przesgpstwa lub innego mienia zwaanego z przegbstwem. Przedstawiciele GIIF
uczestniczyli w 2009 r. w wypracowaniu porozumiermamidzy resortami w zakresie
wspotdziatania, mafego na celu wypetnianie zadalotyczcych wykrywania i identyfikacji
nielegalnie uzyskanych kor&yi. Porozumienie poradzy Ministrem Spraw Wewtrznych i
Administracji, Ministrem Finansoéw i Ministrem Spraslliwosci w sprawie wspotpracy w
wykrywaniu i identyfikacji korzyci pochodzcych z przespstwa Ilub innego mienia
Zwigzanego z przegbstwem w zakresie zafl&Krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia
zostato ostatecznie zawarte w dniu 15 émzze 2009 r.

Ponadto przedstawiciel Departamentu uczestniczyt pracach zespotu ds. szkole
i Elektronicznego Systemu Odzyskiwania Mienia (ESOMalezy zaznacz§, ze gtownym

zadaniem zespotu zaplanowanym w 2009 r. bylo wapier wdrgenia do uaytku we

wiasciwych jednostkach Ministerstwa Spraw Westvanych i Administracji, Ministerstwa
Sprawiedliwdgci oraz Ministerstwa Finansow programu ESOM w zsiegego aktywaciji,
aktualizacji, uytkowania oraz ewaluaciji.

Dodatkowo, w 2009 r. intensywnie wspoOtpracowano wr&dn Kryminalnym KGP
Wydziatem ds. Odzyskiwania Mienia w zakresie wyrngiarformacji oraz w zakresie szkale
prowadzonych dla funkcjonariuszy policji, dotgcych zabezpieczaniasrodkow

majatkowych pochodzcych z przesjpstw.

W roku 2009, GIIF byt wdczony réwnie w dziatania przegbowe Polski w ramach prac
Grupy Roboczej OECD do spraw Przekupstwa weddynarodowych Transakcjach
Handlowych oraz dziatania zgdane z implementacsformutowanych przez Grggroboca
rekomendacji. W zwizku z nimi GIIF podejmowat kroki w celu poprawy pptywu
informacji z instytucjami obowzanymi i jednostkami wspotpraagymi w celu zwgkszenia
efektywndci wspoétpracy w zakresie przeciwdziatania praniangidzy oraz finansowaniu
terroryzmu, co pg&rednio mae przetayc sic takze na jaké¢ zwalczania korupcji, ktra jest
jednym z przegpstw bazowych dla prania piedizy. Znowelizowane przepisystawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pgglzy oraz finansowaniu terroryznuaty
podstaw prawra do przekazywania do ww. podmiotéw informacji zwgjt o sposobie
wykorzystania przez GIIF otrzymywanych od nich mf@cji o transakcjach lub innych
dziataniach mogrych mi€ zwiazek z przespstwami okrélonymi w art. 299 i 165& odeksu
karnego
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4.8. Dziatalno $¢ szkoleniowa

4.8.1. Kurs e-learningowy

W 2009 r. GIIF udospnit nieodptatnie kurs e-learningowy pt. ,Przeciwalanie praniu
pienkdzy i finansowaniu terroryzmu”. Celem kursu jestyilizenie pracownikom instytucji
obowiazanych i jednostek wspotpragaych tematyki przeciwdziatania praniu piegtey oraz
finansowaniu terroryzmu w zakresie obaxujacych przepisow.

Forma e-learningowa kursu oznacza jest on dogpny za pérednictwem Internetu,
zaréwno w zakresie zgtoszenia udziatu w kursiezystania z jego zasobdw, uczestniczenia
w tescie weryfikupcym wiedz, jak i uzyskania Zaviadczenia o uké@czeniu kursu.
SzczegOly okrdajace zasady uczestnictwa w kursie dpse & na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow (zaktadki: Bezpieagewvo finansowe—~ Walka z praniem pieadlzy i
finansowaniem terroryzm> Komunikaty). Kurs udogpniony zostat nieodptatnie.

W 2009 r. wydanych zostato dla instytucji obaranych 9.050 Zaviadcze, dla jednostek
wspotpracujicych 1.126 zawiadczeé, dla tzw. innych podmiotow nieetacych instytucy
obowiazam i jednostlk wspotpracujca (np. studentéw) — 292 amiadczé.

Przewidywany okres dagincici kursu: do kaca | kwartatu 2012 roku.

4.8.2. Poradnik dla instytucji obowi gzanych i jednostek wspotpracuj gcych

W 2009 r. zostata wydana kolejna, trzecia edycjaaghoka ,Przeciwdziatanie praniu
pienidzy oraz finansowaniu terroryzmu”, przeznaczonegop wdytku stwbowego dla
instytucji obowazanych oraz jednostek wspoétpragyjch.

Gtownymi powodami wydania kolejnej edycji poradnikayly nowelizacja ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu, a zakfakt,ze od czasu
publikacji poprzedniego wydania poradnika poszerzst wiedza z zakresu zwalczania
prania piergdzy i finansowania terroryzmu. Poza odniesieniegndsi zmian w przepisach
prawa, dodano zupetnie nawzes¢ dotyczica obszarow ryzyka, poprawiono i uzupetniono
dotychczasowe rozdzialy opigog metody prania piegdzy, a take wicce] miejsca
poswigcono przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Zesaczono taie odebny
rozdziat pdwigcony szczegolnynsrodkom ograniczagym.

W grudniu 2009 r. rozpoeio dystrybuat poradnika do instytucji obowzanych i jednostek
wspotpracujcych zardwno w wersji papierowej, jak i elektromeg— na ptytach CD (w tej
formie po raz pierwszy od czasu pierwszego wydardayversji elektronicznej wytzono
cze$¢ podecznika zawierajca wrazliwe, szczegbétowe informacje  dotyg®
zidentyfikowanych metod prania piediy.

4.8.3. Inne szkolenia

Nalezy podkréli¢, ze przedstawiciele Departamentu Informacji Finangaweestniczyli jako
wyktadowcy w konferencjach lub szkoleniach zorgamianych w 2009 r. na zaproszenie
podmiotéw, w tym take instytucji obowdzanych:
* w szkoleniu zorganizowanym przez KrapviRad Notarialry dla przedstawicieli
Okregowych Rad Notarialnych w dniach 03-04 warzie@ 2009 r. w Zakopanem,
« w Konferencji organizowanej przez Zygek Bankow Polskich w dniach 23-24
wrzesnia 2009 r. w Zakrzewiu,
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* w Il edycji konferencji Banking Management Forunrganizowanej w dniach 01-02
pazdziernika w Warszawie,

* w szkoleniu dla notariuszy wizytatoréw z RegionalmyRad Notarialnych w dniu 19
pazdziernika 2009 r. w Warszawie.

Przedstawiciele Departamentu uczestniczyli rOwnie szkoleniu zorganizowanym przez
BRE Bank SA dla pracownikéw grupy kapitatowej BRERMBuU SA oraz innych bankéw z
terenu kraju zorganizowanym wzaizierniku 2009 r. w Warszawie.

Podstawowym tematem gkiszcgci wystpien przedstawicieli Departamentu podczas tych
konferencji i szkolé byta nowelizacja przepiséwstawy o przeciwdziataniu praniu piedizy
oraz finansowaniu terroryzmu

5. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

5.1. Wspotpraca z Komisj g Europejsk g

Wspotpraca z Komigj Europejsk realizowana jest przede wszystkim w dwéch obsharac
poprzez udziat w pracach Komitetu ds. Zapobiegdmianiu Pienidzy i Finansowaniu
Terroryzmu (zwanego #fe Komitetem Prewencyjnym) oraz poprzez uczestnictwo
w spotkaniach Platformy EU — FIU.

W ramach prac w Komitecie Prewencyjnym przedstaieci GIIF brali udziat
w posiedzeniach, spotkaniach i warsztatactwpgconych m. in.:

e zagadnieniom zwgzanym z problemami dotygeymi stosowania w praktyce
przepisow Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i yRad dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania kotapsu z systemu finansowego
w celu prania pierddzy oraz finansowania terroryznfizw. Il Dyrektywa),

¢ dyskusji nad wspélnym podgjem pastw Unii Europejskiej wobec Iranu, z
uwzgkdnieniem propozycji dziatasanacyjnych,

« kwestiom dotyczcym uwzgédnienia w przepisach krajowychrisaw UE przesfpstw
podatkowych, jako przegistw bazowych dla prania piedzy,

« sprawom praktycznego podeia ewaluatoréw w zakresie stosowania IX specjaineg
zalecenia FATF (dot. przewozu gotowki lub innycnutych wartéci maptkowych
przez grani¢) wobec pastw UE,

* dyskusji nad przegtlem pastw w ramach dziataGrupy ds. Przegtlu Wspétpracy
Mig¢dzynarodowej (ang. International Co-operation Revigroup — ICRG), ktéra na
forum FATF prowadzi prace zmieraag do identyfikacji jurysdykcji, ktore w wyniku
stabdci swoich systemoOw przeciwdziatania praniu pieay i finansowaniu
terroryzmu nie zapewni@jbezpieczéstwa medzynarodowego systemu finansowego
w zakresie wspoOtpracy gdzynarodowej w omawianym obszarze.

Spotkania Platformy EU — FIU paigcone byly realizacji wspdlnych projektow jednostek
analityki finansowej pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, funkcjonowaniwspétpracy
operacyjnej jednostek w ramach FIU.NET, opracowaanaliz problemow wspotpracy
operacyjnej i strategicznej jednostek analitykiahsowej w ramach UE, a tak wstpnym
pracom w zakresie modyfikacji norm wymiany informgiaic wspotpracy tych jednostek.
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Przedstawiciele GIIF kontynuowali wspotpeaonv ramach Platformy nad projektem
paswigconym zasadom kooperacji ¢dzynarodowej jednostek analityki finansowej. Jego
podstawowym celem jest usprawnienie wspoOtpracy ampgmej pomgdzy FIU pastw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

5.2. Komitet MONEYVAL

W 2009 r. przedstawiciele GlIF wraz z przedstav#si@ Ministerstwa Sprawiedliwiei oraz
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) uczestniczyli wospedzeniach MONEYVAL,
angaujac sk w biezace prace Komitetu. Wspodlnie z innymi delegacjamrodawymi
pracowali nad przygotowaniem zasad IV rundy ewgigstemow przeciwdziatania praniu
pienidzy oraz finansowaniu terroryzmu dokonywanych przell ONEYVAL,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Grufspecjala do Spraw Przeciwdziatania Praniu
Pienkdzy (FATF) oraz Banl§wiatowy.

W trakcie posiedzeprzyjeto terminarz dalszych dziaaONEYVAL, w ramach ktorego na
rok 2010 zaplanowana zostata prezentacja przekddrsigiego raportu poghu (Progress
reporf).

W ramach prac Komitetu w roku 2009 r. Polska bya.tkrajem raportacym podczas
dyskusji nad drugim raportem pest Stowacji. Zadaniem polskiej delegacji byto
przedstawienie ogjnigc, jak tez i brakdw w stowackim systemie walki z praniem pielzy i
finansowaniem terroryzmu, obejmuaych okres pomedzy pierwszym i drugim raportem

postpu.

W zwigzku z zaangeowaniem na forum MONEYVAL w prace Grupy ds. Typdiog
przedstawiciele GIIF uczestniczyli w spotkaniu tiggicznym MONEYVAL, ktére odbyto
si¢ w listopadzie 2009 r. na Cyprze,awtapc Sk w prace grup zadaniowych ds. typologii
ubezpiecz& i hazardu.

Ponadto dwoje przedstawicieli GIIF i KNF ulazylo organizowane przez MONEYVAL
specjalne szkolenie dla ewaluatorbw w ramach 3.dRuBwaluacyjnej, uzyska¢ tym
samym prawo do udziatu w ewaluacjach innychspa.

5.3. Wspoitpraca na forum organizacji mi  edzynarodowych

5.3.1. Grupa Egmont

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF) uaziegiyta w pracach Grupy EGMONT,
m.in. poprzez opracowanie swoich wktadéw do licinyavestionariuszy typologicznych,
przygotowanych w ramach grup roboczych: operacyjsekoleniowej. Przedstawiciele GIIF
opracowali na potrzeby Grupy EGMONT informacposwiecom dziatalngci polskiej
jednostki analityki finansowej, jak zezgtosili swoj akces do prac nad biblioteksrupy
EGMONT, zawierajca praktyczne przyktady dziada zwiazanych z walk z praniem
pienidzy, przepisy krajowe cztonkéw Grupy oraz inne duokaty, przydatne w pracy FIU.

Dzieki udziatowi w pracach Grupy EGMONT, GIIF ma niavos¢ $cislejszej wspotpracy z
jednostkami z categaéswiata, dziatajcymi w obszarze przeciwdziatania i zwalczania
przestpczaci finansowej.
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5.3.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu  Pieniedzy (FATF)

Dzigki stowarzyszonemu czionkostwu MONEYVAL w FATF, wbiagtym roku
przedstawiciel GIIF miat dwukrotnie mlwos$¢ uczestniczenia w pracach i posiedzeniach
FATF, zaznaczaf tym samym zainteresowanie naszegnspaa dyskusjami, togzymi sk

na forum tej organizacji, ktérej mandat obejmujedwanie najnowszych standardow w
zakresie zwalczania procederu prania pgzy oraz finansowania terroryzmu.

Ponadto, przedstawiciele GIIF byli zaangaani w opracowanie polskiego stanowiska
prezentowanego w zwiku z przegldem pastw, w ramach Midzynarodowej Grupy ds.
Przeghdu FATF (tzw. ICRG). Przedstawiciel GIIF, uczesmr w skiadzie delegacji
MONEYVAL, brat udziat w posiedzeniu EuropejskiejAizjatyckiej Grupy ds. Przegtiu
(Podgrupy w ramach ICRG prezentuyjc polskie stanowisko w zakresie realizacji
rekomendacji FATF.

5.3.3. Grupa Euroazjatycka ds. przeciwdziatania pra  niu pieni edzy (EAG)

Przedstawiciel GIIF uczestniczyt, jako obserwatar,pracach Grupy Euroazjatyckiej ds.
przeciwdziatania praniu piegdzy. Od lutego 2005 r. Grupa posiada status obseravarzy
FATF i dziatla na podobnych zasadach jak MONEYVAIwt FATF-Style Regional Body —
FSRB).

Uczestnictwo w Grupie jest przejawem zainteresowd®AF pracami w ramachzrych
FSRB. Ponadto dgki udziatowi w pracach EAG wzmacniane &ontakty z innymi
panstwami cztonkowskimi tej organizacji.

Przedstawiciele GIIF brali aktywny udziat w pracagtup roboczych (Grupy ds. Pomocy
Technicznej i Grupy Typologicznej) poprzez zaamyeanie W opracowywanie
kwestionariuszy typologicznych oraz uczestatcav spotkaniu plenarnym Grupy, ktére
odbyto s¢ w Sanki Petersburgu w Rosji.

W 2009 r. kontynuowano realizacizw. pomocy technicznej dla krajéw cztonkowskich
Grupy, w tym przede wszystkim pomoc ekspenskobszarze nagglzi informatycznych oraz
modelowania danych dla Jednostki Analityki Finanspiirgizji, a takze goszczc w Polsce
delegact Rosyjskiej Jednostki Analityki Finansowe;j.

5.4. Wzmocnienie pozycji GIIF w regionie

W pierwszym pétroczu 2009 r. kontynuowano realizaéjrojektu o wspotpracy porglzy
Ministerstwem Finansow RP i Departamentem SkarbA"USodpisanego w dniu 20 grudnia
2006 r. Zrealizowano kolejne dziatania projektowefym zorganizowano seminarium dla
polskich organdéw administracji celnej i styagranicznej, prowadzone przez specjalistow z
Departamentu ds. Emigracji i Cet USA.

Ministerstwo Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej avia Departamentem Skarbu Stanow
Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej zorganizowato lledonalr Konferencg Jednostek
Analityki Finansowej, ktéra odbyta siw Warszawie w dniach 22-23 czerwca 2009 r.
Konferencja byla kontynuagjdziatax zrealizowanych przez GIIF wraz z Departamentem
Skarbu USA w 2007 r. (I Regionalna Konferencja dstiek Analityki Finansowej w &bem
pod Warszaw) oraz w 2008 r. (Il Regionalna Konferencja Jedelk#tnalityki Finansowej w
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Miedzeszynie). Jednocs#@e bylo to spotkanie zamykge ponaddwuletni polsko-
amerykaski projekt.

Tematem Konferencji byly zagadnienia interpretampz implementacji zaken VII i IX
specjalnych zaledeFATF, dotycacych odpowiednio przekazow pieanych oraz przewozu
gotoéwki przez granig

W Konferencji uczestniczyto ok. 50 os6b, w tym pmiz@awiciele jednostek analityki
finansowej z Czarnogory, Estonii, Litwy, totwy, Rip&Rumunii i Serbii oraz przedstawiciele
migedzynarodowych instytucji zaangavanych w kwestie wdi@nia zaldgen specjalnego
zalecenia VIl i specjalnego zalecenia IX, m.in.: nisji Europejskiej, Rady Europy,
FRONTEX-u, Organizacji Bezpiecastwa iWspoOtpracy w Europie, jak rownie
reprezentanci Departamentu Bezpigste@a Wewnrtrznego i Departamentu ds. Emigracji
iCel USA. W spotkaniu weli udziat przedstawiciele polskich organow i
instytucji zaangzowanych w problematyk zwalczania prania piegdzy i finansowania
terroryzmu.

5.5. Wspotpraca dwustronna

5.5.1. Wymiana informacji z zagranicznymi FIUs

W 2009 r. GIIF otrzymat 96 wnioskow od zagraniczmyednostek analityki finansowej z
prosba o udzielenie informacji dotygazych 507 podmiotéw. W poréwnaniu z 2008 r.
odnotowano o jeden wniosek aogj, jednak liczba podmiotow we wnioskach byta peaw
dwukrotnie wysza.

Najwiccej wnioskow otrzymano od jednostek z gpgfacych pastw:
* Ukrainy — 16 wnioski;
* Belgii — 9 wnioskow;
¢ Luksemburga — 6 wnioskow;
* Francji — 6 wnioskow;
*  Wielkiej Brytanii — 5 wnioskow;
* Finlandii — 5 wnioskow.

Do zagranicznych jednostek skierowano natomiast A#3ytania, czyli tyle samo ile w
2008 r., a dotyczyty on@dznie 393 podmiotow.

Najwigcej zapyta skierowano do jednostek z ngsafjacych pastw:
* Niemiec — 22 zapytania;
* USA-12 zapyta
*  Wielkiej Brytanii — 10 zapyt&
*  Cypru— 10 zapytg

W wymianie informacji korzystano przede wszystkinbezpiecznej poczty elektronicznej
przekazywanej za prednictwem Egmont Secure Web — platformy, do ktdi@gtp map
zagraniczne jednostki z catlegwiata, oraz za pwednictwem FIU.NET — sieciatzacej
jednostki z pastw Unii Europejskiej. Z uwagi na korzystanie z kélenicznych drég
wymiany informacjisredni czas udzielenia odpowiedzi na wystane zapgtarynosi ok. 3
tygodni, a w przypadku zapytapilnych (zwhkzanych zwtaszcza z zawiadomieniami o
transakcjach podejrzanych przesytanych w trybie Jdtust. lustawy termin pozyskiwania
odpowiedzi nie przekraczat z reguty 2-3 dni.
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Informacje otrzymane od zagranicznych jednosteklitsgha finansowej niejednokrotnie
stanowj podstaw do sformutowania przez GIIF zawiadomienia do prakury.

Jako przyktad skutecznej wspétpracy z jednostkagianicznymi wskazamana
informacje o aresztowaniu przez pafigednego z europejskich krajow obywatela
polskiego, w zwizku z podejrzeniem przemytu i handlu narkotykamduga skak.
Analiza transakcji zrealizowanych przez osobyzame z zatrzymanym pozwolita na
ustalenie,ze korzyci pochodzce z tej przespczej dziatalngci byty inwestowane
takze w Polsce. W rezultacie petijch dziata: GlIF dokonat blokady rachunkéw na
kwot kilkuset tysicy ztotych.

Kilkaset tys¢cy euro zostato take zablokowane na rachunkach spotek z siedzibami w
jednym z krajow baittyckich, ktére — zaspminictwem rachunkéw otwartych w
polskich bankach — praly piefdze pochodgre z wyludzépodatku VAT, dokonanych
za granig. Na podstawie otrzymanych informacji ustalope,te spotki oraz ¢z¢
zleceniodawcéw przelewow zostata wykmea z rejestru podatnikow VAT i
pozostawata w zainteresowaniu zagranicznych orgafuigania oraz podatkowych w
zZwigzku z podejrzeniem dokonywania oszustw podatkov@ithymanesrodki byty
przez podstawione osoby wyptacane w gotdwce natotemn Polski ladz
transferowane za grangc w tym na rzecz podmiotow ofercych ustugi w zakresie
wymiany walut i ptatnéi pieniznych.

5.5.2. Porozumienia o wspotpracy

Podstaw wspotpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami agélifinansowej § dwustronne
porozumienia o wspoipracy (tzw. memoranda of undading), Decyzja Rady UE nr
2000/642/JHA z dnia 17 pdziernika 2000r w sprawie zasad wspoipracy paizy
jednostkami analityki finansowej fstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany infofmac
oraz Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiymoavaniu i konfiskacie dochodow
pochodacych z przespstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, z dnia 16an2&05 r. (CETS
198).

Gtéwnymi przestankami ww. kooperacji wynikaymi z powy:szych dokumentéwas
¢ zasada wzajemioi,

« wykorzystanie informacji do celéw analitycznych paziomie jednostki analityki
finansowej,

* uzasadnienie zapytania nawujace do podejrzenia prania piedzy lub finansowania
terroryzmu,

« przekazywanie posiadanych informacpdb dokumentéw stronie trzeciej lub ich
uzycie w innych celach niwskazanych powaej tylko za pisemap zgody jednostki
analityki finansowej, od ktdrej je otrzymano,

* jednostka analityki finansowej nie jest zobaemdna do udzielenia informaciji,sjew
sprawie wszogo postpowanie gdowe.

Zakres otrzymywanych i udegmianych informaciji, zwtaszcza informacji dodatkmhy jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgogma podstawowymi zasadami prawa
krajowego.
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W roku 2009 GIIF zawart porozumienia o wspétpracy zakresie wymiany informacji
dotyczcych zwalczania procederu prania péglzly | finansowania terroryzmu z jednostkami
analityki finansowej Armenii, Wspélnoty Bahama, Motvy, Norwegii, San Marino i Wyspy
Man. W ten sposob liczba jednostek analityki firamsj, z ktorymi GIIF na podstawie
porozumié dwustronnych wymienia informacje zwBane z praniem piegdzy Ilub
finansowaniem terroryzmu wzrosta do 50.

5.6. Inne kwestie

5.6.1. Projekt bli zniaczy dla rumu nskiej jednostki analityki finansowej

Polska Jednostka Analityki Finansowej zostata wiyarzez Rumungii Komisje Europejsk
jako wykonawca projektu Hniaczego nr RO/2007-IB/JH/0XZyalczanie prania pieadzy
i finansowania terroryzniudla rumuskiej jednostki analityki finansowej. Projekt teedaie
realizowany z&rodkow Komisji Europejskiej w ramach tzWwransition Facility

Jego celem jest wzmocnienie administracji rdskiej oraz tamtejszych instytucji
obowihzanych w obszarze przeciwdziatania praniu pigzy i finansowaniu terroryzmu,
poprzez pomoc w opracowaniu strategii narodowej odpowiednich programow szkalev
tej dziedzinie dla wszystkich zaargavanych podmiotow.

W grudniu 2009 r., po diugotrwatym okresie negojgjapowodowanym, m.in. zmiarfiszy
projektowej] przez beneficjenta rurfskiego, podpisana zostala umowa uahvaajaca
stronom realizagj projektu blzniaczego. Od stycznia 2010 r. rozpgilow Rumunii misg w
charakterze doradcy diugoterminowego przedstawic®lF, jak tez rozpoczly si¢
poszczegolne zaplanowane aktyweio

5.6.2. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym pomi  edzy Polsk g a USA

Przedstawiciele GIIF od grudnia 2008 r. do listap@@09 r. byli cztonkami grupy roboczej
powotanej do negocjacji z USAadowej umowy wykonawczej do umowy NATO-SOFA w
zakresie organizacji i dziatania zaplecza finanggwbazy amerykeskich sit zbrojnych w
Polsce.

Negocjacje obejmowaty dziatalfb instytucji finansowych, takich jakCommunity Bank
Credit Union oraz kantory wymiany walut, ktére mogby¢ zalazone przez wiadze
amerykaskie na polskim terytorium, by obstugiwvdinanse bazyzotnierzy, ich rodzin,
personelu cywilnego, wykonawcow i pracownikéw wykarcdéw kontraktowych. Osjnicto
porozumienie, by instytucje finansowe bazy byly zmdwane przez odpowiednie wiadze
USA i wiadze RP nie ponosity odpowiedziadnbza ich dziatalnge, a procedury dotyaze
przeciwdziatania praniu piegdzy i finansowaniu terroryzmu oraz ich zwalczapéjm beda
podlegd, okrelito szczegdétowo dodatkowe porozumienie wykonawcPedstaw tego
porozumienia jest odpowiedni przepis wynegocjowamepwy.

Wsrdd negocjowanych zagadnienalazty st rowniez sprawy przewozu przez ww. podmioty
pienidzy przez polsk granie. Efektem negocjacji byto zagwarantowanie swobodyoau i
wywozu gotowki przez granice Polski przy zachowanymogow kontrolnych, takich, jakie
ciaza na wszystkich osobach przekraegzgch granice Polski. Jednoséné strony podity
zobowizanie, by wspdlnie zapobiegaaduyciu praw przyznanych na podstawie umowy,
zabezpieczy system wymiany walutowej RP, a #&krezim zapobiegania praniu pieizy i
finansowaniu terroryzmu w zakresie umowy.
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5.6.3. Pomoc techniczna dla pa nstw trzecich

W 2009 r. GIIF gécit delegacje zagraniczne jednostek analityki fswme] z Algierii,
Macedonii i Rosji. Celem tych wizyt byto kompleksewprzedstawienie polskiego systemu
walki z praniem pieridzy i finansowaniem terroryzmu orazssgeadcze w tym zakresie.

W ramach wizyt gécie z Algierii i Rosji zapoznali siz dziatalngcia polskich instytucji i
stwzb zaangaowanych w zwalczanie prania piedey i finansowanie terroryzmu:
Departamentu Informacji Finansowej, Prokuraturynfg)i Nadzoru Finansowego, Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Centrum ykerrorystycznego w ABW.
Natomiast przedstawiciele Macedonii mieli okazjzaznajomi sig z polskimi
doswiadczeniami  w  zakresie  wykorzystywania r@z informatycznych do
specjalistycznych analiz finansowych.

6. DZIALALNO SC LEGISLACYJNA

6.1. Nowelizacja ustawy

W roku 2009 r. kontynuowane byly prace legislacyjmad projektemUstawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotarfisowego wartei majtkowych
pochodzcych z nielegalnych Ilub nieujawnionyckrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorychnych ustaw W toku prac
parlamentarnych GIIF brat udziat w licznych posiediach komisji sejmowych i senackich.
Ostatecznie ustawa zostata pezgjw dniu 25 czerwca 2009 r. | wesztazycie w dniu 22
pazdziernika 2009 r.

Celem nowelizacji byto przede wszystkim dostosowapizepiséw ustawy do regulaciji
wspolnotowych w zakresie przeciwdziatania praniengidzy i finansowaniu terroryzmu, a w
szczegoblnéci Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i yRad dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania kotapgu z systemu finansowego w celu
prania pienedzy oraz finansowania terroryzngDz. Urz. UE. L 309 z 25.11.2005 r., ze zm.)
oraz Dyrektywy Komisji 2006/70/WE ustanawiegj srodki wykonawcze do dyrektywy
2005/60/WE w odniesieniu do definicji osoby zajioejj eksponowane stanowisko polityczne,
jak réwnie¢ w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowampaoszczonych zasad
naletytej staranneéci wobec klienta oraz wytzenia z uwagi na dziatalg® finansow
prowadzog w sposob sporadyczny lub w bardzo ograniczonymegig(Dz. Urz. U E. L
214/29 z 4 sierpnia 2006 r.), jak rOwhiaregulowania przepisbw w zakresie stosowania
szczegolnychsrodkéw ograniczacych przeciwko osobom, grupom i podmiotom nha
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczénie GIIF podyt dziatania legislacyjne m@ge na celu przygotowanie rozpeuzen,
ktorych wydanie zostato przewidziane przepisamivezowanej ustawy. W dniu 20
pazdziernika 2009 r. zostalo wydamezporzdzenie Ministra Finanséw w sprawie listy
paistw rownowanych (Dz. U. Nr 176, poz. 1364). Ponadto rozpgoz proces
uzgodnieniowy dotycy rozporzidzenia Ministra Finanséw w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy SiraGranicznej oraz organy celne informacji Generahoe
Inspektorowi Informacji Finansowejoraz rozpoczo opracowywanie nowelizacji
rozporzidzenia Ministra Finansow w sprawie oklenia wzoru rejestru transakcji, sposobu
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jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danychepestru Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej

6.2. Inne dziatania legislacyjne

Podobnie jak w roku ubiegtym, GIIF czynnie uczestgt w procesach legislacyjnych
dotyczcych zmian innych aktow prawnych, zwlaszcza w syjach, gdy projektowane
zmiany mogty mié wpltyw na realizag walki z praniem pierRdzy i finansowaniem
terroryzmu. Przyktadem takich aktow prawnych jesijgkt ustawy o ustugach ptatniczych
oraz projekt ustawy o dowodach osobistych.

6.3. Warszawska Konwencja Rady Europy

W zwiazku z wefciem w zycie w dniu 1 maja 2008 r. w Polsce equ innych krajach
(Albania, Bania i Hercegowina, Malta, Motdowa oraz Rumurtanwencji Rady Europy o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docbadpochodzcych z przespstwa oraz o
finansowaniu terroryzmu, spamdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005GlIF czynnie
wiaczyt sk w zainicjowane w 2009 r. prace Grupy Roboczej koaicji Stron Konwencji,
majcej na celu przygotowanie kwestionariusza, ktoryvpaitby na ocen wdrazania
przepisowKonwencjiw paistwach ktoreq ratyfikowaty. Konwencjareguluje problematyk
zwalczania zjawiska prania piedezy oraz pozbawiania przeptOw przychodow z
prowadzonego przez nich procederu. Postanowiéoawencji pozwalaj rowniez na
efektywne zwalczanie finansowania terroryzmu.
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