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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Parnstwu zaprezentowal kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Przedstawiamy Paristwu wybor najciekawszych rozstrzygnieé Gtéwnej Komisji
Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, Ze cieszy si¢ ona Paristwa uznaniem
i stanowi uZyteczny instrument w rozwiqgzywaniu kwestii, jakie napotkaé mozna
w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie dotyczqce
zagadnien prawnych.

Na paristwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,
ul. S’wigtokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdalena.zych@mof-
net.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostgpna jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finanséw: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1 L]
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt RIO-51/DFP- 85/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Ciszewski,

Czlonkowie: Joanna Janik,

Mirostawa Strzemecka,

z udziatem protokolanta: Moniki Garbackiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r. sprawy z wniosku Zastep-
cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Lublinie, p. Jacka Kecika z dnia 4 czerwca 2008 r. o uznanie p. (...), zam. ul.
(...), w dniu popetnienia zarzucanych mu czynéw petnigcego funkcj¢ wojta gminy (...),
nie karanego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za winnego nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:
1) naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655), przy udzieleniu:
1.1. 12 wrzesnia 2006 r. — zamdwienia publicznego na ,,Remont $wietlicy we wsi
(...)", przez:
a) okreslenie przedmiotu i warunkéw zamdwienia w sposoéb naruszajacy zasady

uczciwe]j konkurencji, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych, w mysl przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez:

— wskazanie w przedmiarze rob6t — zatgczniku do specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoOwienia — nazwy i adresu producenta zamawianych drzwi sta-
lowych, w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan rownowaz-
nych, z naruszeniem przepisow art. 29 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych,
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— zadanie od wykonawcOw przedstawienia polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonaweca jest ubezpieczony od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j,
w sytuacji, kiedy nie okre§lono do jakiej wysokosci miat by¢ ubezpieczony
wykonawca, by zamawiajacy uznatl spetnienie tego warunku, co naruszato
przepisy art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych,
w zwigzku z art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 tej ustawy,

— dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3 lat (2003-
2005) co najmniej 3 zamoéwien odpowiadajacych swoim rodzajem i warto-
Scig przedmiotowi zaméwienia w sytuacji, kiedy nie okre§lono jakiego ro-
dzaju roboty i o jakiej wartosci wykonawca miat wykonaé, by zamawiajacy
uznat spetnienie tego warunku, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 i art. 7
ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych,

— ograniczenie okresu, z jakiego wykonawcy mieli wykazaé si¢ doswiadcze-
niem w wykonywaniu rob6t odpowiadajacych swoim rodzajem i wartos$cig
przedmiotowi zaméwienia, przez zadanie wykazu robét budowlanych wyko-
nanych w okresie ostatnich 3 lat (2003-2005), zamiast z ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia, co stanowito naru-
szenie art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych w zwiazku
z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiaja-
cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605),

b) udzielenie zamdwienia z innym naruszeniem przepiséw o zamdowieniach pu-
blicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére miato wptyw na wynik
tego postepowania, tj. na popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przez
udzielenie tego zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
art. 7 ust. 3 w zwiagzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z tre$cig specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

2) zaciagnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zo-

L

bowigzan o kwotg 3.618,00 zt, tj. na popetnieniu czynu bedacego naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych, w mysl art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przez zawarcie 13 marca 2007 r. umowy na dostawe
autobusu o wartosci 203.618,00 zt, w sytuacji, kiedy w projekcie uchwaty budzetowe;j
na 2007 r. przewidziano srodki na realizacj¢ tego zadania w wysokosci 200.000 zt, co
stanowito naruszenie przepisdéw art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

orzeka:
Uznaé p. (...) — wéjta gminy (...), odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
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IL.

III.

V.

blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na udzieleniu

12 wrze$nia 2006 r. — zamdwienia publicznego na ,,Remont $wietlicy we wsi

(...)", ktérego przedmiot i warunki zostaly okreslone w sposdb naruszajacy zasady

uczciwej konkurencji, przez:

— wskazanie w przedmiarze robot — zalaczniku do specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia — nazwy 1 adresu producenta zamawianych drzwi stalo-
wych, w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie dopuscit rozwigzan rdwnowaznych,
z naruszeniem przepisOw art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 . Nr 223, poz.
1655),

— zadanie od wykonawcow przedstawienia polisy lub innego dokumentu ubezpie-
czenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzial-
nosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w sytuacji,
kiedy nie okreslono do jakiej wysoko$ci miat by¢ ubezpieczony wykonawca,
by zamawiajacy uznal spetnienie tego warunku, co naruszato przepisy art. 25
ust. 1 1art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, w zwiazku z art. 22
ust. 2 1 art. 7 ust. 1 tej ustawy,

— dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3 lat (2003-
2005) co najmniej 3 zamdwien odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoScia
przedmiotowi zamdéwienia w sytuacji, kiedy nie okreslono jakiego rodzaju
roboty i o jakiej warto$ci wykonawca mial wykonaé, by zamawiajacy uznat
spetnienie tego warunku, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych,

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-

nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

umorzy¢ postgpowanie w zakresie pozostatych zarzutow.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia p. (...) kary.

W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. (...) do

zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 227,53 zt

(stownie ztotych: dwiesécie dwadziescia siedem 53/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej

przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie z 4 czerwca 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, Jacek Kecik, domagat

sie

uznania [pana] (...)— petnigcego w okresie popetnienia zarzucanych mu czynéw

funkcj¢ wdjta gminy (...) — winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu:
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1))

2)

3)

art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), pole-

gajace na udzieleniu 12 wrzesnia 2006 r. zamdéwienia publicznego na ,,Remont Swietli-
cy we wsi (...)", ktérego przedmiot i warunki zostaly okreslone w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji przez:

a) wskazanie w przedmiarze robdt — zatgczniku do specyfikacji istotnych warun-
kéw zamdwienia — nazwy i adresu producenta zamawianych drzwi stalowych,
w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie dopuscit rozwigzan rownowaznych,

b) zadanie od wykonawcow przedstawienia polisy lub innego dokumentu ubez-
pieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzial-
nosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w sytuacji,
kiedy nie okreslono, do jakiej wysokosci miat by¢ ubezpieczony wykonawca,
by zamawiajacy uznat spetnienie tego warunku,

¢) dokumentdéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3 lat (2003-
2005) co najmniej 3 zamdwien odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig
przedmiotowi zaméwienia w sytuacji, kiedy nie okre§lono, jakiego rodzaju
roboty i o jakiej warto$ci wykonawca mial wykonaé, by zamawiajacy uznat
spetnienie tego warunku,

d) ograniczenie okresu, z jakiego wykonawcy mieli wykaza¢ si¢ doswiadczeniem
w wykonywaniu rob6t odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig przed-
miotowi zaméwienia przez zadanie wykazu robdt budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat (2003-2005), zamiast z ostatnich 5 lat przed dniem
wszczgcia postepowania o udzielenie zamdwienia,

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu 12 wrze$nia 2006 r. za-

mdwienia publicznego na ,,Remont $wietlicy we wsi (...)” z innym naruszeniem prze-
pisow o zamdwieniach publicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére miato

wpltyw na wynik tego postgpowania przez udzielenie tego zaméwienia wykonawcy,

ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescia specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia,

art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, polegajace na zaciagnieciu zobowigzania z przekroczeniem za-

kresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan o kwote 3.618,00 zt przez zawarcie 13

marca 2007 r. umowy na dostawe autobusu o wartoéci 203.618,00 zt w sytuacji, kiedy

w projekcie uchwaty budzetowej na 2007 r. przewidziano $rodki na realizacje tego

zadania w wysokosci 200.000 zt.

Za powyzsze naruszenia Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary
upomnienia. Wniosek o ukaranie oznaczony jest w aktach sprawy numerami kart od
113-115.

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zawiadomit Rzecznika Prezes Regio-

nalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie (zawiadomienie — k. 78-81), w wyniku kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy (...) w okresie 19.03.-16.05.2007 r. przez inspekto-
réw Wydziatu Kontroli RIO w Lublinie (fragmenty z protokotu kontroli — k. 67-77).

Whiosek Rzecznika rozpatrywany byt na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r.

Na rozprawe nie stawit si¢ obwiniony (...). Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita,

10
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ze w aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o roz-
prawie (k. 120), z ktérego wynika, iz zostato ono odebrane pod adresem zamieszkania
[obwinionego] (...) W (...), od przedstawiciela Poczty Polskiej w dniu 10.06.2008 r.
przez (...), ktéra — jak wynika z notatki znajdujacej si¢ na potwierdzeniu — jest te-
Sciowg obwinionego. Zgodnie z art. 181 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r.
Nr 14, poz. 114), jezeli adresatem pisma jest osoba, ktorej przewodniczacy przeka-
zuje wniosek o ukaranie lub zawiadomienie o rozprawie, dor¢czenia dokonuje si¢ jej
osobiscie w mieszkaniu. W razie nieobecno$ci adresata w mieszkaniu, pismo dorgcza
si¢ petnoletniemu domownikowi, jezeli zgodzi si¢ dostarczy¢ je adresatowi, a odbie-
rajacy pismo domownik potwierdza jego odbidr i dat¢ odbioru swoim podpisem na
potwierdzeniu — art. 184 i art. 185 ust. 1 ww. ustawy. Taka tez sytuacja miata miejsce
w przypadku dorgczenia zawiadomienia skierowanego do [obwinionego] (...). W tym
stanie faktycznym i prawnym Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, iz zawiadomie-
nie o rozprawie dorgczone zostato obwinionemu prawidtowo i nie ma przeszkdd do
rozpatrzenia sprawy zaocznie.

Po przeprowadzeniu i zamknigciu postgpowania dowodowego Rzecznik DFP pod-
trzymat swdj wniosek pisemny co do rodzaju odpowiedzialno$ci obwinionego oraz
wysokosci kary.

W wyniku analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Regionalna
Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

21 lipca 2006 r. w Urzedzie Gminy (...) wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie
udzielenia zamdéwienia publicznego na ,,Remont $wietlicy we wsi (...)”. W ramach
prac remontowych zaplanowano budowg¢ ogrodzenia z siatki ocynkowanej, wymiang
okien, wymiang¢ drzwi zewnetrznych $wietlicy, wykonanie tynkdw na elewacji i wy-
konanie opaski wokét budynku (specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia — k.
61-63). Zamawiajacy opracowat w kwietniu 2006 r. przedmiar robdt i kosztorys inwe-
storski, specyfikacj¢ techniczng wykonania i odbioru robét. W poz. 27 i 28 przedmiaru
robdt bedacego zatacznikiem do specyfikacji i.w.z. (k. 55-60; istotna k. 57) zamawia-
jacy opisat przedmiot zamowienia, wskazujgc znak towarowy i pochodzenie produktu
(wskazano nazwe¢ producenta drzwi oraz siedzibg tego producenta). Wskazujac na
konkretny produkt i jednocze$nie pomijajac minimalne wymagania dotyczace ocze-
kiwan w zakresie rozwigzania réwnowaznego, naruszono przepis art. 29 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), w mysl ktérego przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg, przez wskazanie
znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specy-
fikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okresleni, a wskazaniu takiemu towarzyszg wy-
razy ,,lub rownowazny”, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter
przyktadowy. W przypadku tego konkretnego zaméwienia taki zwrot nie zostat uzyty.
Opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie nazwy konkretnego producen-
ta oraz jego siedziby narusza zasad¢ uczciwej konkurencji okre§long w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz w ten sposdb ograniczono grupe produk-
tow, dzigki ktérym zamdwienie to mogto byé zrealizowane. Z wyjasnient zawartych
w aktach sprawy, ztozonych przez obwinionego (k. 102-105) oraz naczelnika Wydzia-
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tu Inwestycyjnego Urzedu Gminy (...) (k. 17) wynika m.in., Ze w przedmiarze przez

pomytke zapomniano dopisa¢ stowa ,,lub réwnowazne” oraz, ze przy ocenie ofert nie

odrzucono tych niezawierajgcych nazwy producenta drzwi. Obwiniony podnidst tez,
ze ten przypadek miat charakter incydentalny i nieumys$lny oraz, ze nie miat Zzadnego
wplywu na wynik postgpowania.

Z materiatu dowodowego wynika, ze zamawiajacy ustalit warto$¢ ww. zamdwie-
nia na kwotg 92.371,68 zt /réwnowarto$é 21.055,77 euro/ (protokdt z postepowania
0 udzielenie zamdOwienia publicznego — k. 54). Mimo, ze warto$¢ tego zamdwienia
nie przekraczata réwnowartosci 60.000 euro, zamawiajacy skorzystat z uprawnienia
przystugujacego mu na mocy art. 26 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych i zazadat
od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymaganych warunkéw
udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy zazadal m.in.:

— przedstawienia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej (cz. IV ust. 4 specyfikacji — k. 63),

— przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3 lat
(w latach 2003-2005) co najmniej 3 zamdowien odpowiadajacych swoim rodzajem
i warto$cig przedmiotowi zamOwienia (cz. V pkt 2 ust. 4 specyfikacji — k. 63).

W specyfikacji i.w.z. nie zawarto jednak opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu
oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia przez wykonawcow tych warunkow,
wymaganych przez art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajacy
nie sprecyzowalt, do jakiej wysokosci miat by¢ ubezpieczony wykonawca, by zama-
wiajacy uznal, ze znajduje si¢ on w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamdéwienia. Ponadto zamawiajacy zazadal dokumentdéw potwierdzaja-
cych wykonanie robdt, nie okreslajac jednak konkretnej wartosci wykonywanych
przez wykonawce prac ani ich rodzaju. Takie dokumenty potwierdzajace wykonanie
robdt, np. referencje, mogtyby nie zawiera¢ danych na temat warto$ci zrealizowanego
zadania i szczegbtowo nie opisywaé charakteru praw, a jedynie potwierdzaé nale-
zyte wykonanie prac. Ponadto z przepisow § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) wynika, ze zamawiajacy moze zada¢ wykazu
wykonanych robét budowlanych ... odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoScia
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich warto-
$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dokumentéw potwierdzajacych,
ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, natomiast w przypadku ww. zamdOwienia
zamawiajacy zazadat tylko dokumentéw. Nieokre$lenie zgdanych wymogdéw odno-
$nie doswiadczenia wykonawcy oraz jego sytuacji finansowej uniemozliwiato za-
mawiajagcemu dokonanie miarodajnej oceny, czy dany wykonawca speinia warunki
udzialu w postepowaniu, a takze oceny jego mozliwosci co do nalezytego wykonania
zaméwienia, co w zaden sposdb nie gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji.
Prawo zamdwien publicznych, w art. 22 ust. 2, zabrania okre$lania warunkdw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwag
konkurencje. Nieprzestrzeganie tego narusza zasade uczciwej konkurencji okre$long
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z wyjasnien zawartych w aktach
sprawy, ztozonych przez obwinionego (k. 102-105) wynika m.in., ze zamawiajacy
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nie opisat szczegétowo tych warunkow ze wzgledu na stosunkowo niewielka warto$é
zamoOwienia oraz po to, aby daé mozliwo$¢ uczestnictwa w przetargu jak najszerszej
grupie wykonawcdw. Ponadto spetnienie tych warunkéw nastgpowato automatycznie
poprzez samo ztozenie oferty przez wykonawce. Komisji Orzekajacej nie przekonato
to wyjasnienie, gdyz zamawiajacy powinien wnikliwie analizowa¢ warunki, ktére sam
stawia oferentom biorgcym udzial w postgpowaniu, aby nawet przypadkowo nie do-
szto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Szczegdlnie, ze
w przypadku tego zamdwienia zamawiajacy nie musiat tych warunkéw formutowacd.

Udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. Zamawiajacym byta
gmina (...), a jej kierownikiem [pan] (...). Obwiniony dopuscit si¢ nieumyslnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez niezachowanie nalezytej staranno$ci
wymaganej od osdb petnigcych funkcje publiczne. Powinien on, przed zatwierdze-
niem wyniku przetargu i podpisaniem umowy z wykonawcg, sprawdzi¢ prawidtowos¢
przeprowadzonego postgpowania i ewentualnie uniewazni¢ je na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako obarczone wadg uniemozli-
wiajaca zawarcie waznej umowy. Obwiniony miat zatem, obiektywnie rzecz biorac,
mozliwos$¢ zgodnego z prawem zachowania sig, dlatego trzeba stwierdzi¢, ze mozna
mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Z materialu dowodowego wynika, ze zamawiajacy — zadajac od wykonawcow
potwierdzenia spelnienia wymaganych warunkdéw udziatu w postepowaniu — zazadat
m.in. przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3
lat (w latach 2003-2005) co najmniej 3 zamdéwien odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig przedmiotowi zamdwienia (cz. V pkt 2 ust. 4 specyfikacji — k. 63). Zapis
taki jest niezgodny z przepisem § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605), z ktérego wynika, ze zamawiajacy moze zadaé wykazu
wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszcze-
cia postgpowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty
i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te
zostaty wykonane nalezycie. Ograniczenie okresu, z jakiego wykonawcy mogliby
wykazaé si¢ do$wiadczeniem w wykonywaniu robdt bedacych przedmiotem zamé-
wienia, naruszyto przepis art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych, ktory
zabrania okre$lania warunkéw udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia
w sposéb, ktdry utrudnialby uczciwa konkurencj¢ oraz przepis art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z ktérego wynika, ze zamawiajacy przygotowuje
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i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapew-

niajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Z wyjasnien zawartych w aktach sprawy,

ztozonych przez obwinionego (k. 102-105) wynika m.in., ze wymog 3-letniego okre-
su, z ktérego nalezato wykazaé si¢ zrealizowaniem co najmniej 3 podobnych zamé-
wien zostat btgdnie sformutowany, poniewaz opisany zostat jak dla dostaw lub ustug,

a nie rob6t budowlanych. Omytka powstata nieumys$lnie, poniewaz przy opracowaniu

specyfikacji wykorzystano wzdr z innego postgpowania na dostawy.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych kwalifikuje udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiot lub warunki zostaly okre§lone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze po za-
poznaniu si¢ z materiatem dowodowym i wyja$nieniami obwinionego Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze naruszenie, ktérego dopuscit si¢ obwiniony (...)
miato charakter formalny. Roboty remontowe objg¢te niniejszym zamoéwieniem mialy
charakter powszechny, dotyczyty m.in. wymiany okien i drzwi, budowy ogrodzenia
z siatki ocynkowanej czy wykonania tynkow i opaski wokét budynku. Tego typu ro-
boty remontowe nie majg specyficznego charakteru, nie wymagaja specjalistycznej
wiedzy czy sprzetu. Praktycznie kazda firma budowlana ma szereg do$wiadczen
w wykonywaniu tego typu remontéw, nawet w ciggu krdtszego, 3-letniego okresu.
Z tego wzgledu Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze w tym przypadku btedne
opisanie okresu posiadanego do§wiadczenia w wykonywaniu prac remontowych nie
wplyneto negatywnie na faktyczny sposdb realizacji zadan publicznych, a zatem sto-
pien szkodliwos$ci dla tadu finanséw publicznych jest znikomy. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca posta-
nowita umorzy¢ postgpowanie w zakresie wyzej opisanego zarzutu.

Z akt sprawy wynika, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,,Remont $wietlicy we wsi (...)” wptynely 4 oferty (protokdt kontroli — k. 73).
Z protokotu z postgpowania wynika, ze wszyscy wykonawcy spehili wymagane
warunki udziatu, nie odrzucono zadnej oferty i wybrano oferte Firmy Remontowo-
Budowlanej ,,(...)" ze wzgledu na najnizszg cene (protokét postepowania — k. 53).
Z poréwnania kosztorysu ofertowego przedtozonego przez wybranego wykonawce
(k. 18-36) z przedmiarem robot stanowiacym zatacznik do specyfikacji istotnych
warunkdéw zamodwienia sporzadzonej przez zamawiajacego (k. 55-60) wynika, ze
w trzech pozycjach byly ze soba niezgodne, tj.:

— w pozycji 21 wykonawca zaoferowal montaz okien uchylnych jednodzielnych
z PCV (k. 34), natomiast w przedmiarze robdt zamawiajacy wskazal montaz okien
z PCV nieotwieranych jednodzielnych (1 sztuka) (k. 58),

— w pozycji 23 wykonawca zaoferowal montaz okien uchylnych jednodzielnych
z PCV (k. 34), natomiast w przedmiarze robdt zamawiajacy wskazal montaz okien
z PCV nieotwieranych dwudzielnych (1 sztuka) (k. 58),

— w pozycji 47 wykonawca zaoferowat wykonanie chodnika z kostki brukowej beto-
nowej grubosci 6 cm (k. 33), natomiast w przedmiarze robdt zamawiajacy wskazat
wykonanie opaski z kostki Bauma 4 cm (obmiar 60,72 m2) (k. 56).

7 wyjasnien zawartych w aktach sprawy, ztozonych przez naczelnika Wydziatu In-
westycji Urzedu Gminy (...) (k. 17) wynika, ze wykonawca zaoferowal wyroby spet-
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niajace wymagania przedmiaru robdt, a nawet zaoferowata lepsze. Poza tym jedynym
kryterium w przypadku tego zamdwienia byta cena, a wybrany oferent zaproponowat
ceng najnizsza sposrdd wszystkich ztozonych do przetargu.

Zgodnie z tre$cig art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W tym przypadku oferta nie zostata od-
rzucona, wrgcz przeciwnie, 12 wrzeénia 2006 r. obwiniony (...), w imieniu zamawia-
jacego, podpisat z wykonawcg umowe o wykonanie remontu $wietlicy w (...) (umowa
— k. 15-16). A zatem zamodwienia udzielono wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady okre$lonej
w art. 7 ust. 3 tej ustawy. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Rzecznika DFP,
ze nieodrzucenie ww. oferty miato wptyw na wynik postepowania.

Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych kwalifikuje udzielenie zaméwienia publicznego z innym naruszeniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 usta-
wy o odpowiedzialno$ci..., ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze po zapozna-
niu si¢ z materialem dowodowym i wyja$nieniami zawartymi w aktach sprawy Regio-
nalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze naruszenie, ktérego dopuscit si¢ obwiniony
(...) miato charakter formalny. Wykonawca zaoferowat najnizszg cen¢ za wykonanie
remontu, co bylo podstawowym kryterium wyboru oferty. I w tej najnizszej cenie
zaproponowal produkty drozsze i lepszej jakosci. Uchylne okna pozwola na zapew-
nienie lepszej cyrkulacji powietrza w $wietlicy, a grubsza kostka bedzie bardziej
wytrzymata na warunki atmosferyczne. Biorac to pod uwage Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata, ze w tym przypadku réznice pomigdzy ofertg a przedmiarem robdt
nie wplynety negatywnie na faktyczny sposob realizacji zadan publicznych, a zatem
stopieni szkodliwos$ci dla tadu finanséw publicznych jest znikomy. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca posta-
nowita umorzy¢ postgpowanie w zakresie wyzej opisanego zarzutu.

Z akt sprawy wynika, ze 13 marca 2007 r. obwiniony, reprezentujac gming (...),
podpisat z firma (...) Sp. z 0.0. w (...) umowg¢ na ,,Dostawe fabrycznie nowego auto-
busu o liczbie miejsc 16 + 17, Warto$¢ autobusu okreslono w umowie na 203.618 zt
brutto (umowa — k. 13-14). Jednak na dzien podpisania przez obwinionego umowy
nie zaplanowano wystarczajacych $rodkéw na wykonanie tego zadania. W projekcie
uchwaty budzetowej na 2007 r. (fragment tresci uchwaty + zatacznik 5 dot. Inwesty-
cji gminnych realizowanych w 2007 r. — k. 11verte-12verte), przyjetej zarzadzeniem
wojta gminy z 14 listopada 2006 r. w sprawie projektu uchwaty budzetowej na 2007 r.
(k. 12), w dz. 801 ,,O$wiata i wychowanie”, rozdz. 80101 ,,Szkoly podstawowe”
zaplanowano na ww. zakup 200.000 zt (k. 11verte). Dopiero uchwatg Nr V/43/07
z 29 marca 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2007 Rada Gminy
zwigkszyta planowane wydatki na zakup autobusu w dz. 801 rozdz. 80101 do kwoty
204.000 zt (uchwata wraz z zal. 5 dot. Inwestycji gminnych realizowanych w 2007 r.
/poz. 19/ — k. 9-10).

Obwiniony, zawierajac 13 marca 2007 r. umowe, zaciagnal bez upowaznienia zo-
bowiazanie w kwocie 3.618 zl, czym naruszyt przepis art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy
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z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn.
zm.) w zwiazku z art. 183 ust. 1 tej ustawy. W mysl powotanych wyzej przepiséw
kierownik jednostki budzetowej jst moze, w celu realizacji zadan, zaciggaé zobowig-
zania pieni¢zne do wysoko$ci kwot wydatkdw okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Do czasu uchwalenia uchwaty budzetowej, jednak nie p6zniej
niz do dnia 31 marca roku budzetowego, podstawa gospodarki finansowej jest projekt
uchwaty budzetowej przedstawiony organowi stanowigcemu jst. W przypadku, kiedy
zachodzitaby konieczno$¢ zaciggnigcia zobowigzania i skutkiem tej czynnosci bytoby
naruszenie tej zasady, kierownik jednostki powinien podjaé dziatania zmierzajace do
zmiany planu finansowego lub inne dziatania w granicach obowiazujacego porzadku
prawnego. W tym konkretnym przypadku obwiniony mdgt dokonaé pisemnej auto-
prawki przygotowanego przez siebie projektu uchwaty budzetowej i przedtozy¢ ja
w odpowiednim terminie radnym w celu podjecia stosownej uchwaty na sesji budze-
towe;j.

Przepis art. 15 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych kwalifikuje przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze po zapoznaniu si¢
z materialem dowodowym i wyjasnieniami zawartymi w aktach sprawy Regionalna
Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze szkodliwos$¢ czynu zarzucanego obwinio-
nemu polega na formalnym uchybieniu koniecznosci dokonania stosownych zmian
w projekcie budzetu na 2007 r. Kwota zobowigzania zaciagnigtego bez upowaznie-
nia byta niewielka (3.618 zl), a ponadto za niespetna dwa tygodnie Rada Gminy (...)
przyjeta na sesji uchwate budzetowa, moca ktérej wydatki na zakup autobusu uchwa-
lone zostaty w prawidlowej wysokosci (204.000 zt). Mozna wigc stwierdzié, ze — nie
bagatelizujac wagi naruszonych obowigzkdéw — sposob i okolicznosci ich naruszenia
wskazujg na znikomg szkodliwo$¢ ocenianego czynu dla finanséw publicznych. Kon-
sekwencjg stwierdzenia znikomej szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych jest
niedochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Z tego wzgledu, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja
Orzekajaca postanowita umorzy¢ postgpowanie w zakresie wyzej opisanego zarzutu.

Orzekajac o karze Regionalna Komisja Orzekajaca wzieta pod uwage rodzaj
przypisanej odpowiedzialno$ci (nieumys$lna), okoliczno$ci popetnienia przypisa-
nych czyndéw oraz dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (informacja — k. 109). RKO wzigta pod uwagg takze bardzo dobrg opini¢
0 wywigzywaniu si¢ obwinionego z obowigzkdéw stuzbowych oraz zaangazowanie
w rozwdj gminy (k. 106). RKO uwzglednita takze motywy dziatania obwinionego.
Z uwagi na powyzsze RKO postanowita, na podstawie na podstawie art. 36 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — odstapi¢ od
wymierzania kary [obwinionemu] (...).

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

W zwigzku z uznaniem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca zobowia-
zata [obwinionego] (...) do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
w wysokosci 227,53 zt (stownie ztotych: dwiescie dwadziescia siedem 53/100).
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2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 2 wrzes$nia 2008 r.
sygn. akt RKO-511/53/08

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, w sktadzie:

Przewodniczaca: Barbara Fabin

Cztonkowie: Aneta Kosiba
Mateusz Winiarz

Protokolant: Wojciech Zawadzki

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2008 r. [przy udziale] Zastgpcy Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana J6zefa Zonia wniosek o uznanie Pana (...) za-

mieszkatego w (...), petnigcego od dnia 8 listopada 2002 r. funkcje Wéjta Gminy (...),

adres pracodawcy: Urzad Gminy w (...) — odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w nizej okreslony sposdb:

1. Pan (...) dziatajac jako Wéjt Gminy (...) a zarazem kierownik jednostki budzetowej Urzg-
du Gminy (...), dokonat w dniach 22 i 23 grudnia 2005 r. wydatkéw przekraczajacych
tacznie o kwote 2.578,67 zt. limit ustalony w budzecie gminy i w planie finansowym
wyzej okreslonej jednostki budzetowej, wedtug stanu na 23 grudnia 2005 r. na zadania
budzetowe w dziale 750 rozdziat 75023 w paragrafie 4300, poprzez wydanie swym
podpisem dyspozycji zaptaty ze $rodkéw publicznych nizej wyszczegdlnionych wy-
datkéw. Wedtug stanu na dzien 23 grudnia 2005 r. plan wydatkéw w wyzej okreslonej
podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 114.100,00 zt. a wykonanie 116.978,67 zt.
(z uwzglednieniem wydatkdw zrealizowanych w tym dniu), zatem wydatki poniesione
powyzej planu osiggnetly ogdtem kwote 2.578,67 zt. Przekroczenie obowigzujacego
limitu wydatkéw nastapito w wyniku zatwierdzenia do zaptaty wydatkéw udokumen-
towanych nastepujacymi fakturami:

e faktura VAT nr 1008116/12/05 z dnia 2.12.2005 r. na taczng kwotg 873,25 zt
(w tym klasyfikowana w dziale 750 rozdziat 75023 § 4300 na kwote 819,67
zt.), zaptacona przelewem 22 grudnia 2005 r. — co spowodowato przekroczenie
planu narastajaco o kwote 528,55 zt.,

o faktura VAT nr 1/12/05 z dnia 15.12.2005 r. na kwot¢ 2.050,12 zt., zaptacona
gotdwka 23 grudnia 2005 r. — co spowodowato przekroczenie planu narastajaco
o kwotg 2.578,67 zi.

Doprowadzajac do wyzej okreslonych przekroczen planu wydatkdw Pan (...) naru-
szyt zasadg gospodarki finansowej okreslona w art. 92 pkt 3 w zwiagzku z art. 129 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz.
148 z p6zn. zm.) — obowigzujacej w okresie popetnienia czynéw w stanie prawnym
do dnia 31 grudnia 2005 r. a podtrzymang unormowaniem art. 138 pkt 2 w zwigzku
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zart. 189 ust. 1 ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249

poz. 2104). Powotany przepis ustala, iz dokonywanie wydatkéw winno nastgpowaé w

granicach kwot okre$lonych w planie finansowym, z uwzglgdnieniem prawidtowo

dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy

i oszczgdny. Niedostosowanie si¢ do tych wymogdéw stanowi przekroczenie zakresu

upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $srodkéw publicznych i nosi znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

2. Pan (...) dziatajac jako Wjt Gminy (...) a zarazem kierownik jednostki budzetowe;j
Urzedu Gminy (...), dokonat w dniach 27 i 28 grudnia 2006 r. wydatkéw przekracza-
jacych facznie o kwote 2.179,88 zt. limit ustalony w budzecie gminy i w planie finan-
sowym wyzej okreslonej jednostki budzetowej wedtug stanu na 28 grudnia 2006 r. na
zadania budzetowe w dziale 754 rozdziat 75412 w paragrafie 4210, poprzez wydanie
swym podpisem dyspozycji zaptaty ze srodkdéw publicznych nizej wyszczegdlnionych
wydatkdw. Wedhug stanu na dzien 28 grudnia 2006 r. plan wydatkéw w wyzej okreslo-
nej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 43.750,00 zt. a wykonanie 45.929,88 zt.
(z uwzglednieniem wydatkéw zrealizowanych w tym dniu), zatem wydatki poniesione
powyzej planu osiggnely ogdtem kwote 2.179,88 zt. Przekroczenie obowigzujacego
limitu wydatkéw nastapito w wyniku zatwierdzenia do zaptaty wydatkéw udokumen-
towanych nastepujacymi fakturami:

o faktura VAT Nr 2237/06 z dnia 22.12.2006 r. na kwote 860,00 zt., zaptacona
gotdwka 27 grudnia 2006 1. — co spowodowato przekroczenie planu narastajaco
o kwote 116,57 zt,

o faktura VAT Nr FF/10787/2006 z dnia 27.12.2006 r. na kwotg¢ 270,80 zt., za-
ptacona gotdwka 27 grudnia 2006 r. — co spowodowato przekroczenie planu
narastajaco o kwote 387,37 zt.,

o faktura VAT Nr 741/06 z dnia 27.12.2006 r. na kwotg 1.792,51 zl., zaptacona
przelewem 28 grudnia 2006 r. — co spowodowato przekroczenie planu narasta-
jaco o kwote 2.179,88 zt.

Doprowadzajac do wyzej okres§lonych przekroczen planu wydatkéw Pan (...)
naruszyt zasade¢ gospodarki finansowej okre$long w art. 138 pkt 2 w zwigzku z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104). Powotany przepis ustala, iz dokonywanie wydatkéw winno nastgpowac
w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposdb celowy
i oszczedny. Niedostosowanie si¢ do tych wymogdw stanowi przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkdéw ze $srodkéw publicznych i nosi znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114).

3. Pan (...) dopuscit do nie ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu,
z dotacji ogétem w kwocie 30.000,00 zt. udzielonej z budzetu Gminy (...) Ludowemu
Klubowi Sportowemu ,,(...)” — Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej z siedzibg w (...),
na podstawie umowy nr 4 Poz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania
publicznego w przedmiocie ,,Prowadzenia szkolen sportowych dzieci i mltodziezy
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w zakresie gier zespotowych pitki noznej i1 udziat w rozgrywkach i imprezach pitkar-

skich wsi (...)” przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. — wobec

wykazania przez beneficjenta w rozliczeniu zamieszczonym w sprawozdaniu konco-
wym z wykonania zadania, wydatkéw nie podlegajacych sfinansowaniu ze Srodkéw

tej dotacji, tacznie w kwocie 3.372,95 zt. Jak wynika ze sprawozdania koncowego z

wykonania zadania publicznego, do rozliczenia w ramach dotacji beneficjent wykazat

mig¢dzy innymi dowody poniesienia wydatkéw sprzed okresu objgtego wymieniong na
wstepie umowa, to jest sprzed 19 kwietnia 2006 r. — wyszczeg6lnione w dokumencie

p.t. ,.,Rozliczenie dotacji w wysoko$ci 15.000,00 zt. na do 31-07-2006 r.” (karta nr 155)

w pozycjach: 6, 12, 14-16, 25-26, 29-31, 36, 41-44. Lacznie wartos¢ wydatkow, ktdre

nie powinny podlega¢ sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji — uwzgledniajac uzgod-

niony postanowieniem § 3 ust. 1 umowy okres realizacji tego zadania okreslonego

w § 1 ust. 1 — wyniosta 3.372,95 zt., co zarazem oznacza, ze t¢ cz¢$¢ dotacji nalezy

uznac jako nie wykorzystana na wykonanie przedmiotu umowy i tym samym za pobrang

w nadmiernej wysokosci. Przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-

talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.) sta-

nowi, ze organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli

i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci migdzy innymi prawidtowosci wykorzy-

stania $rodkdw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Realizujac ten obowia-

zek oraz uwzglgdniajac art. 16 ust. 1 powotanej wyzej ustawy 1 zapis § 12 ust. 1 zatgcz-
nika nr 2 do uchwaty Nr XXXVI1/248/2005 Rady Gminy (...) z dnia 27 pazdziernika

2005 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzadowymi

oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2006 r., Wajt

Gminy (...) zobowigzany byt zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, domaga¢ si¢ od beneficjenta

zwrotu dotacji na wyzej okreslong kwote.

Nieprawidlowo$¢ polegajaca na nie ustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwroto-
wi do budzetu — w cze$ci pobranej w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu
art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) i nosi znamiona czy-
nu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

4. Pan (...) dopuscit do nie ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu,
z dotacji ogdtem w kwocie 10.000,00 zt. udzielonej z budzetu Gminy Uczniowskiemu
Klubowi Sportowemu ,,(...)” — Stowarzyszenie Kultury Fizycznej z siedzibg w (...), na
podstawie umowy nr 6 Poz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania pu-
blicznego w przedmiocie ,,Szkolenie dzieci i mtodziezy w sekcjach: kolarskich i strze-
leckiej. Organizowanie zawodow kolarskich, strzeleckich — gminnych i udziat tych
sekcji w innych imprezach” przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r.
— wobec wykazania przez beneficjenta w rozliczeniu zamieszczonym w sprawozdaniu
koncowym z wykonania zadania, wydatkdw nie podlegajacych sfinansowaniu ze $rod-
kow tej dotacji, tacznie w kwocie 1.148,50 zt. Jak wynika ze sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego, do rozliczenia w ramach dotacji beneficjent wyka-
zal migdzy innymi dowody poniesienia wydatkéw sprzed okresu objgtego wymieniong
na wstepie umowa, to jest sprzed 19 kwietnia 2006 r. — wyszczegdlnione w dokumen-
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cie p.t. ,,Cze$¢ I1. Sprawozdanie wykonania wydatkéw — B. Zestawienie rachunkéw”

(karta nr 131) w pozycjach 124-129. ELacznie warto$¢ wydatkdw, ktére nie powinny

podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji — uwzgledniajac uzgodniony posta-

nowieniem § 3 ust. 1 umowy okres realizacji tego zadania okreSlonego w § 1 ust. 1

— wyniosta 1.148,50 zt., co zarazem oznacza, ze t¢ cz¢$¢ dotacji nalezy uznaé jako nie

wykorzystang na wykonanie przedmiotu umowy i tym samym za pobrang w nadmier-

nej wysokosci. Przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.) stanowi, ze
organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli 1 oceny
realizacji zadania, aw szczegdlnosci migdzy innymi prawidtowos$ci wykorzystania
srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Realizujac ten obowigzek
oraz uwzglgdniajac art. 16 ust. 1 powotanej wyzej ustawy i zapis § 12 ust. 1 zalgcznika

nr 2 do uchwaty Nr XXXV11/248/2005 Rady Gminy (...) z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

w sprawie Programu wspotpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzgdowymi oraz

podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2006 r., Wojt Gminy

(...) zobowigzany byt zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, domaga¢ si¢ od beneficjenta zwrotu

dotacji na wyzej okre$long kwotg.

Nieprawidlowo$¢ polegajaca na nie ustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwroto-
wi do budzetu — w czeéci pobranej w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu
art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) i nosi znamiona czy-
nu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

5. Pan (...) dopuscit do nie ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, z do-
tacji ogétem w kwocie 25.000,00 zt. udzielonej z budzetu Gminy Ludowemu Klubowi
Sportowemu ,.(...)” — Stowarzyszenie Kultury Fizycznej z siedzibg w (...), na podstawie
umowy nr 5 Poz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania publicznego
w przedmiocie ,,Prowadzenie szkolen sportowych dzieci i mtodziezy w zakresie gier
zespotowych pitki noznej i udziat w rozgrywkach i imprezach pitkarskich wsi (...)”
przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. — wobec wykazania przez
beneficjenta w rozliczeniu zamieszczonym w sprawozdaniu koiicowym z wykonania
zadania, wydatkdéw nie podlegajacych sfinansowaniu ze $rodkéw tej dotacji, tacznie
w kwocie 3.874,17 zt. Jak wynika ze sprawozdania koficowego z wykonania zadania
publicznego, do rozliczenia w ramach dotacji beneficjent wykazat migdzy innymi do-
wody poniesienia wydatkdéw sprzed okresu objetego wymieniong na wstepie umowa,
to jest sprzed 19 kwietnia 2006 r. oraz po dniu 14 grudnia 2006 r. uzgodnionym w umo-
wie jako termin ostatecznego wykorzystania dotacji — wyszczegdlnione w dokumen-
tach p.t.: ,,Zalacznik nr 1 do sprawozdania kodcowego od 01.01.2006 do 30.06.2006”
(karta nr 111) w pozycjach 1-8 oraz ,,Zatacznik nr 2 do sprawozdania koricowego od
01.07.2006 do 31.12.2006” (karta nr 106) w pozycjach 25-26. Lacznie warto$¢ wydat-
kow, ktdre nie powinny podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji — uwzgled-
niajgc uzgodniony postanowieniem § 3 ust. 1 umowy termin rozpoczgcia realizacji tego
zadania okre$lonego w § 1 ust. 1 oraz ustalony w § 10 ust. 1 wykorzystania srodkdw
— wyniosta 3.874,17 zk., co zarazem oznacza, ze t¢ cz¢$¢ dotacji nalezy uznaé jako nie
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wykorzystang na wykonanie przedmiotu umowy i tym samym za pobrang w nadmier-
nej wysokosci. Przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.) stanowi, ze
organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli 1 oceny
realizacji zadania, a w szczegdlnosci migdzy innymi prawidlowosci wykorzystania
srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Realizujac ten obowigzek
oraz uwzgledniajac art. 16 ust. 1 powotanej wyzej ustawy i zapis § 12 ust. 1 zatgcznika

nr 2 do uchwaty Nr XXXV11/248/2005 Rady Gminy (...) z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

w sprawie Programu wspétpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzadowymi oraz

podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2006 r., W6jt Gminy

(...) zobowigzany byt zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, domagac¢ si¢ od beneficjenta zwrotu

dotacji na wyzej okre$long kwotg.

Nieprawidlowo$¢é polegajaca na nie ustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwroto-
wi do budzetu — w cz¢éci pobranej w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu
art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) i nosi znamiona czy-
nu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

6. Pan (...) podpisujac w dniu 7 sierpnia 2006 r. aneks nr 1/2006 do umowy nr 08/PN/2006
z dnia 26 lipca 2006 r. zawartej z Firmg Budowlano-Ustugowo— Handlows (...) z sie-
dziba w (...) na wykonanie ,,Wzmocnienia budynku Szkoty Podstawowej i Gimnazjum
wraz z wymiang cz¢$ci muru oporowego w (...)", dokonat zmiany tej umowy w zakre-
sie obejmujacym warunki rozliczen pomigdzy wykonawca a zamawiajagcym ustalone
trescig postanowien § 8 umowy, z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177). Przepis ten zakazuje
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wy-
nika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub
zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
do uznania, iz zachodzity okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, jak réwniez ze zmiana ta byta korzystna dla zamawiajacego. Nalezy
dodaé, ze wzr przyszlej umowy zataczony do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamo-
wienia w przedmiotowym postepowaniu byt parafowany przez wyzej wymienionego
wykonawcg 1 zostal ztozony zamawiajacemu wraz z oferta, co miato niewatpliwie
istotne znaczenie dla uznania tej oferty jako zgodnej z warunkami specyfikacji.
Zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o za-

moéwieniach publicznych — w tym przypadku art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych — nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym
mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

7. Pan (...) udzielit umowg Nr 12/PN/2006 zawartg w dniu 21 wrzesnia 2006 r. z Firma
PUPH,,(...)” z siedzibg w (...), zamdwienia publicznego ktdrego przedmiotem byt ,,Re-
mont mostu drogowego na potoku (...) w miejscowosci (...)” o warto$ci 222.146,15 zt.
w cenach brutto, mimo ze w postgpowaniu poprzedzajacym udzielenie tego zamowie-
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nia przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej

ponizej 60.000 EURO, dopuszczono si¢ naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 oraz art.

93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.

Nr 19 poz. 177), ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie

tego zamdOwienia — poprzez:

e zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firmy PUPH ,(...)”, ktéry sktadajac
ofertg wnidst pisemne zastrzezenia do tre$ci wzoru umowy stanowiacej zatacz-
nik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a zatem integralnej czesci
tego dokumentu okre$lajacej warunki realizacji zamdwienia oraz zwigzane
z tym prawa i obowigzki stron — w tym migdzy innymi poprzez nie przyjgcie
wymaganego przez zamawiajacego trescig § 12 ust. 2 wzoru umowy, 60-mie-
sigcznego okresu gwarancji i oferujac skrdcenie go do 24 miesiecy wraz z 12
miesigcznym okresem r¢kojmi,

e zaniechanie uniewaznienia postgpowania — co nalezato uczyni¢ wobec nie po-
zostawania w postgpowaniu zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, gdyz
oferta Firmy PUPH ,,(...)” byta jedyng ztozong w tym postepowaniu.

Zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajagcej wymogu specyfikacji stoi

w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych a zaniechanie uniewaznienia post¢gpowania w zaistniatych okoliczno-

Sciach uchybia unormowaniu art. 93 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Wyzej okreslone

naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych miaty wptyw na wynik postgpowa-

nia, bowiem jedyna ztozona w postgpowaniu oferta, ktéra powinna by¢ odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, zostata wybrana jako najkorzystniej-
sza i stanowita podstawe¢ umowy okreslonej na wstgpie. Udzielenie zamdwienia pu-
blicznego z naruszeniem przepisdw o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to
miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, nosi znamiona czynu

naruszajacego dyscypling finanséw publicznych o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

8. Pan (...) udzielit umowa nr 03/PN/2005 zawartg w dniu 15 wrzesnia 2005 r. z firmg
P.P.U.H. (...) z siedziba w (...) zamdéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem byto
wykonanie ,,Termomodernizacji pokrycia dachu kompleksu szkét nr 2 w (...)” za
kwote 186.599,84 zt. W cenach brutto (152.950,69 zt. netto), mimo ze w postgpowaniu
poprzedzajacym udzielenie tego zamdwienia przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci szacunkowej powyzej réwnowartosci 60.000 EURO,
dopuszczono si¢ naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177
z pdzn. zm.), ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie tego
zamOwienia. Zamawiajacy zaniechal bowiem wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie
zamdwienia jedynego wykonawcy, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postgpowa-
niu — nie spetniajacego warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jakich zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz. 645). Wykonawca ten ztozyt nicaktu-
alne kserokopie zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
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nych (wystawionych w dniu 25 marca 2005 r. a wigc wezesniej niz trzy miesigce przed

uptywem terminu do sktadania ofert wyznaczonego na dzien 2 wrzesnia 2005 r.), oraz

nieaktualng kserokopi¢ zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego (z dnia 3 lutego

2005 r. a wiec wezesniej niz sze$¢ miesigcy przed uptywem terminu do sktadania ofert)

— nie wypehiajac tym samym wymagan zawartych w pkt 7.2.5 i pkt 7.2.7 specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia co do aktualnosdci przedmiotowych dokumentéw

w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. Jednoczeénie zamawiajacy zaniechat uniewaznie-

nia postgpowania, co winien byt uczynic zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo za-

moéwien publicznych wobec faktu, iz wykluczenie jedynego wykonawcy ktory ztozyt
ofert¢ w postepowaniu z przyczyn okreslonych wyzej, skutkowato — uwzgledniajac
przepis art. 24 ust. 4 wyzej powolanej ustawy — nie pozostawaniem w postgpowaniu

zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3

orazart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

miaty wptyw na wynik postgpowania, bowiem oferta tego wykonawcy zostata wybra-
na w postepowaniu i stala si¢ podstawa umowy okreslonej na wstgpie.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie ztozyt aktualnych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia stoi w sprzecznos$ci z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamdwien publicznych a zaniechanie uniewaznienia postgpowania w zaistniatych
okoliczno$ciach uchybia unormowaniu art. 93 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Wyzej
okreslone naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych miaty wptyw na wynik
postgpowania, bowiem jedyna ztozona w postgpowaniu oferta ktdra powinna by¢
uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 powotanej ustawy jako oferta wykonaw-
cy podlegajacego wykluczeniu, zostata wybrana jako najkorzystniejsza i stanowita
podstawg umowy okreslonej na wstgpie. Udzielenie zamdwienia publicznego z na-
ruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, nosi znamiona czynu naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114).

9. Pan (...) bedac odpowiedzialnym z tytutu petnienia funkcji Wéjta Gminy (...) — jako
kierownika jednostki w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.), za prawidlowe i terminowe przeprowa-
dzenie inwentaryzacji zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 pkt 3 tegoz
artykutu powotanej wyzej ustawy:

e zaniechal przeprowadzenia inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2005 r. czgsci mienia gminy w zakresie obejmujacym pozyczke udzielong
Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) ujeta na koncie 250 ,,Nalezno$ci finanso-
we”, w kwocie 25.000,00 zt. — gdyz dopuscit do nie wywigzania si¢ z okre§lo-
nego przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachun-
kowosci, obowiazku uzyskania od kontrahenta potwierdzenia prawidtowosci
wykazanego w ksiggach rachunkowych stanu tych aktywdw oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych roznic,

e dopuscit do nie rozliczenia w toku inwentaryzacji przeprowadzonej na dzier 31
grudnia 2005 r. wynikajgcego z potwierdzen przestanych przez bank, stanu $rod-
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kéw na rachunku bankowym w kwocie 10.643,52 zt. — w wyniku czego $rodki
te nie zostaly ujete w urzadzeniach ksiegowych i1 sprawozdaniu finansowym.

Ustalenia w przedmiotowym zakresie zawiera protokét kontroli przeprowadzonej
w gminie przez Inspektoréw R.1.O. w Krakowie — na str. 21-22, 29-30, 109-110.

Nie wywigzanie si¢ z obowiazku przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
mienia gminy zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.) nosi znamiona naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114).

10. Pan (...) bedac odpowiedzialnym z tytutu petnienia funkcji Wojta Gminy (...) — jako
kierownika jednostki w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-
wosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.), za prawidtowe i terminowe
przeprowadzenie inwentaryzacji zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 w zwigzku z ust. 3
pkt 3 tegoz artykutu powotanej wyzej ustawy:

e zaniechat przeprowadzenia inwentaryzacji wedtug stanu na dzieni 31 grudnia 2006
r. czg$ci mienia gminy w zakresie obejmujacym pozyczki udzielone Ochotniczym
Strazom Pozarnym w (...) i w (...) ujete na koncie 250 — ,,Naleznosci finansowe”,
tacznie w kwocie 55.000,00 zt. — gdyz dopuscit do nie wywigzania si¢ z okreslo-
nego przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci, obowigzku uzyskania od kontrahentdw potwierdzenia prawidtowosci
wykazanego w ksiggach rachunkowych stanu tych aktywdow oraz wyja$nienia
i rozliczenia ewentualnych roznic,

e dopuscit do nie rozliczenia w toku inwentaryzacji przeprowadzonej na dzieri
31 grudnia 2006 r. wynikajacego z potwierdzen przestanych przez bank, stanu
srodkéw na rachunku bankowym w kwocie 11.143,77 zt. — w wyniku czego $rodki
te nie zostaty ujete w urzadzeniach ksiggowych 1 sprawozdaniu finansowym.

Ustalenia w przedmiotowym zakresie zawiera protokoét kontroli przeprowadzone;j
w gminie przez Inspektoréw R.1.O. w Krakowie — na str. 21-22, 29-30, 109-110.

Nie wywigzanie si¢ z obowigzku przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
mienia gminy zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.) nosi znamiona naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorgc pod uwage
zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy, ujawniony na rozprawie, na pod-
stawie art.19 ust. 2, art. 22 ust. 3, art. 42 ust. 1, art.46 pkt. 4, art.51, art.78 ust.1 pkt.1
17, art.78 ust.1 pkt.2 i ust.3 art.167 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114
z pdzn. zm.)
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orzeka:

L

Uniewinnia Pana (...) z zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)
poprzez dokonanie zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego z narusze-
niem przepiséw art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (pkt.6 wniosku
o ukaranie)

II.

Uznaje Pana (...) Wéjta Gminy (...) zam. (...) odpowiedzialnym, z winy nieumysl-
nej, naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

1. dokonaniu w dniach 22 i 23 grudnia 2005 r. wydatkdéw przekraczajacych tacznie o kwo-
t¢ 2.578,67 zt. limit ustalony w budzecie gminy i w planie finansowym Urzgdu Gminy
wedtug stanu na 23 grudnia 2005 r. na zadania budzetowe w dziale 750 rozdziat 75023
w paragrafie 4300, poprzez wydanie swym podpisem dyspozycji zaptaty ze srodkdéw
publicznych nizej wyszczegdlnionych wydatkéw. Wedtug stanu na dzien 23 grudnia
2005 r. plan wydatkdéw w wyzej okreslonej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit
114.100,00 zt. a wykonanie 116.978,67 zt. (z uwzglgdnieniem wydatkéw zrealizowa-
nych w tym dniu), zatem wydatki poniesione powyzej planu osiggnety ogdtem kwotg
2.578,67 zt. Przekroczenie obowigzujacego limitu wydatkow nastgpito w wyniku za-
twierdzenia do zaptaty wydatkéw udokumentowanych nastepujacymi fakturami:

e faktura VAT nr 1008116/12/05 z dnia 2.12.2005 r. na tgczng kwotg 873,25 zt
(w tym klasyfikowana w dziale 750 rozdziat 75023 § 4300 na kwotg¢ 819,67
zt.), zaptacona przelewem 22 grudnia 2005 r. — co spowodowato przekroczenie
planu narastajaco o kwote 528,55 zt.,

e faktura VAT nr 1/12/05 z dnia 15.12.2005 r. na kwote 2.050,12 zt., zaptacona
gotdwka 23 grudnia 2005 r. — co spowodowato przekroczenie planu narastajgco
o kwotg 2.578,67 zi.

Dziataniem tym Pan (...) naruszyt zasade gospodarki finansowej okreslong w art. 92
pkt 3 w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.) — obowiazujacej w okresie popetnienia
czyndw w stanie prawnym do dnia 31 grudnia 2005 r. a podtrzymang unormowaniem
art. 138 pkt 2 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104). Powotany przepis ustala, iz dokonywanie
wydatkéw winno nastgpowaé w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym prze-
znaczeniem, w sposdb celowy i oszczedny.

Czyn ten stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze $rodkdéw publicznych i jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o kté-
rym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

2. dokonaniu w dniach 27 i 28 grudnia 2006 r. wydatkdéw przekraczajgcych tgcznie o kwo-
t¢ 2.179,88 zl. limit ustalony w budzecie gminy i w planie finansowym Urz¢du Gminy
wedtug stanu na 28 grudnia 2006 r. na zadania budzetowe w dziale 754 rozdziat 75412
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w paragrafie 4210, poprzez wydanie swym podpisem dyspozycji zaptaty ze $rodkdw

publicznych nizej wyszczegblnionych wydatkdw.

Wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2006 r. plan wydatkéw w wyzej okre$lonej
podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 43.750,00 zt. a wykonanie 45.929,88 zt
(z uwzglednieniem wydatkéw zrealizowanych w tym dniu), zatem wydatki poniesione
powyzej planu osiggnety ogdtem kwote 2.179,88 zt. Przekroczenie obowigzujacego
limitu wydatkéw nastapito w wyniku zatwierdzenia do zaptaty wydatkéw udokumen-
towanych nastgpujacymi fakturami:

o faktura VAT Nr 2237/06 z dnia 22.12.2006 r. na kwotg 860,00 zt., zaptacona gotow-
kg 27 grudnia 2006 r. — co spowodowato przekroczenie planu narastajagco o kwotg
116,57 zt,

o faktura VAT Nr FF/10787/2006 z dnia 27.12.2006 1. na kwotg¢ 270,80 zt., zaptacona go-
towka 27 grudnia 2006 r. — co spowodowalto przekroczenie planu narastajaco o kwote
387,37 zt.,

o faktura VAT Nr 741/06 z dnia 27.12.2006 r. na kwote 1.792,51 zt., zaptacona przele-
wem 28 grudnia 2006 1. — co spowodowato przekroczenie planu narastajaco o kwote
2.179.,88 zt.

Dziataniem tym Pan (...) naruszyt zasad¢ gospodarki finansowej okre§lona w art.
138 pkt 2 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104). Powotany przepis ustala, iz dokonywanie
wydatkow winno nastgpowac w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym prze-
znaczeniem, w sposédb celowy i oszczedny.

Czyn ten stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze $rodkdéw publicznych i jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktd-
rym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

3. zaniechaniu ustalenia, w dniu 28 marca 2007 r. kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci i podlegajacej zwrotowi do budzetu, udzielonej Ludowemu Klubowi Spor-
towemu ,,(...)" — Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej z siedzibg w (...), na podstawie
umowy nr 4 Poz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania publicznego
w przedmiocie ,,Prowadzenia szkolen sportowych dzieci i mtodziezy w zakresie gier
zespotowych pitki noznej i udziat w rozgrywkach i imprezach pitkarskich wsi (...)”
przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. Eacznie wartos¢ wydatkow,
ktére nie powinny podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji — uwzgledniajac
uzgodniony postanowieniem § 3 ust. 1 umowy okres realizacji tego zadania okreslone-
gow § 1 ust. 1 — wyniosta 3.372,95 zt., co zarazem oznacza, ze t¢ czes¢ dotacji nalezy
uznac¢ za pobrang w nadmiernej wysokosci.

Przepis art. 17 pkt. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.) stanowi, ze organ
administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny reali-
zacji zadania, a w szczegdlnosci migdzy innymi prawidtowosci wykorzystania $rod-
kéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Obwiniony zobowigzany byt
zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, domagac si¢ od beneficjenta zwrotu dotacji na wyzej
okreslong kwote.
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Nie ustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu — w czeéci pobranej
w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku
z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104 z pézn. zm.) i jest czynem naruszajacym dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

4. zaniechaniu ustalenia, w dniu 28 marca 2007 r., kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci 1 podlegajacej zwrotowi do budzetu, udzielonej Uczniowskiemu Klubowi
Sportowemu ,,(...)” — Stowarzyszenie Kultury Fizycznej z siedzibg w (...), na podstawie
umowy nr 6Poz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania publicznego
w przedmiocie ,,Szkolenie dzieci i mtodziezy w sekcjach: kolarskich i strzeleckie;.
Organizowanie zawodéw kolarskich, strzeleckich — gminnych i udziat tych sekcji
w innych imprezach” przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. E.acz-
nie warto$¢ wydatkéw, ktére nie powinny podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowe;j
dotacji— uwzgledniajac uzgodniony postanowieniem § 3 ust. 1 umowy okres realizacji
tego zadania okreslonego w § 1 ust. 1 — wyniosta 1.148,50 zt., co zarazem oznacza, ze
te cze$¢ dotacji nalezy uznaé jako za pobrang w nadmiernej wysokosci.

Przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.) stanowi, ze organ
administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny reali-
zacji zadania, a w szczegdlnosci migdzy innymi prawidtowosci wykorzystania $rod-
kéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania. Obwiniony zobowigzany byt
zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, domaga¢ si¢ od beneficjenta zwrotu dotacji na wyzej
okreslong kwote.

Nie ustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu — w cze$ci pobrane;j
w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku
z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104 z pdzn. zm.) i jest czynem naruszajacym dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

5. zaniechaniu ustalenia, w dniu 28 marca 2007 r. kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci i podlegajacej zwrotowi do budzetu, udzielonej Ludowemu Klubowi Spor-
towemu ,,(...)" — Stowarzyszenie Kultury Fizycznej z siedzibg w (...), na podstawie
umowy nr SPoz.Publ. z dnia 19 kwietnia 2006 r. na realizacj¢ zadania publicznego
w przedmiocie ,,Prowadzenie szkolen sportowych dzieci i mtodziezy w zakresie gier
zespotowych pitki noznej i udziat w rozgrywkach i imprezach pitkarskich wsi (...)”
przez okres od 19 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. Lacznie wartos¢ wydatkow,
ktére nie powinny podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji — uwzgledniajac
uzgodniony postanowieniem § 3 ust. 1 umowy termin rozpoczgcia realizacji tego zada-
nia okre$lonego w § 1 ust. 1 oraz ustalony w § 10 ust. 1 wykorzystania srodkéw — wy-
niosta 3.874,17 zt., co zarazem oznacza, ze t¢ cze$¢ dotacji nalezy uznaé jako za po-
brang w nadmiernej wysokosci. Przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn.
zm.) stanowi, ze organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje
kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci miedzy innymi prawidtowosci
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wykorzystania $rodkdw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania. Obwiniony

zobowigzany byt zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwiazku z art. 190 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, domagac¢ si¢ od beneficjenta zwrotu

dotacji na wyzej okreslong kwote.

Nie ustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu — w czgSci po-
branej w nadmiernej wysokosci, uchybia unormowaniu art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249 poz. 2104 z p6ézn. zm.) i nosi znamiona czynu naruszajacego dyscypling
finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 .
Nr 14, poz. 114).

6. udzieleniu, na podstawiec umowy Nr 12/PN/2006 zawartej w dniu 21 wrze$nia 2006 r.
z Firmg PUPH ,(...)” z siedzibg w (...), zamdwienia publicznego ktérego przedmio-
tem byt ,,Remont mostu drogowego na potoku (...) w miejscowosci (...)” o warto$ci
222.146,15 zt. w cenach brutto, mimo ze w postgpowaniu poprzedzajacym udzielenie
tego zamdOwienia przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej 60.000 EURO, dopuszczono si¢ naruszenia przepiséw art. 89 ust.
1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 19 poz. 177), ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie tego zaméwienia — poprzez:

e zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firmy PUPH ,,(...)" w (...), ktéry
sktadajac oferte wnidst pisemne zastrzezenia do tresci wzoru umowy stanowia-
cej zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a zatem inte-
gralnej czgsci tego dokumentu okreslajgcej warunki realizacji zamdwienia oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki stron — w tym mig¢dzy innymi poprzez nie
przyjgcie wymaganego przez zamawiajacego trescia § 12 ust. 2 wzoru umowy,
60-miesigcznego okresu gwarancji i oferujgc skrdcenie go do 24 miesigcy wraz
z 12 miesigcznym okresem r¢kojmi,

e zaniechanie uniewaznienia postgpowania — co nalezato uczyni¢ wobec nie po-
zostawania w postgpowaniu zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, gdyz
oferta Firmy PUPH ,,(...)” w (...) byta jedyng zlozong w tym postepowaniu.

Zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajacej wymogu specyfikacji stoi w sprzecz-
nosci z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych a zaniechanie uniewaznienia postgpowania w zaistniatych okolicznosciach uchy-
bia unormowaniu art. 93 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Wyzej okreslone naruszenia
ustawy Prawo zamdwien publicznych miaty wptyw na wynik postepowania, bowiem
jedyna ztozona w postepowaniu oferta, ktéra powinna by¢ odrzucona zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, zostata wybrana jako najkorzystniejsza i stanowita
podstawe umowy okreslonej na wstepie. Udzielenie zamdwienia publicznego z naru-
szeniem przepisOw o zamdOwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia jest czynem naruszajacym dyscypling
finanséw publicznych o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

7. udzieleniu, na podstawie umowy nr 03/PN/2005 zawartej w dniu 15 wrzesnia
2005 r. z firmg P.P.U.H. (...) z siedziba w (...) zamdwienia publicznego, ktérego
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przedmiotem bylo wykonanie ,,Termomodernizacji pokrycia dachu komplek-

su szkdt nr 2 w (...)” za kwote 186.599,84 zt. W cenach brutto (152.950,69 zi.

netto), mimo ze w postepowaniu poprzedzajagcym udzielenie tego zamdwienia
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowe;j
powyzej réwnowartosci 60.000 EURO, dopuszczono si¢ naruszenia przepisow art.

24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.), ktére to naruszenia

mialy wptyw na wynik postgpowania o udzielenie tego zamdwienia. Zamawiajgcy
zaniechal bowiem wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia jedynego
wykonawcy, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postgpowaniu — nie spetniajg-
cego warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia oraz

w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r.

w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jakich zamawiajacy moze

zada¢ od wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz. 645). Wykonawca ten ztozyt nieaktualne

kserokopie za$wiadczen z Urzgdu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (wystawionych w dniu 25 marca 2005 r. a wigc wczesniej niz trzy miesigce
przed uptywem terminu do sktadania ofert wyznaczonego na dzien 2 wrze$nia

2005 r.), oraz nieaktualng kserokopi¢ zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Kar-

nego (z dnia 3 lutego 2005 r. a wigc wczesniej niz szes¢ miesigcy przed uptywem

terminu do sktadania ofert) — nie wypetniajac tym samym wymagan zawartych

w pkt 7.2.5 i pkt 7.2.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia co do aktual-

nosci przedmiotowych dokumentéw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 powo-

tanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r.

Jednoczesénie zamawiajacy zaniechal uniewaznienia postgpowania, co winien byt

uczyni¢ zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wobec

faktu, iz wykluczenie jedynego wykonawcy ktory ztozyt oferte w postgpowaniu

z przyczyn okreslonych wyzej, skutkowato — uwzgledniajac przepis art. 24 ust.

4 wyzej powotlanej ustawy — nie pozostawaniem w postepowaniu zadnej oferty

nie podlegajacej odrzuceniu. Naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych miaty

wplyw na wynik postgpowania, bowiem oferta tego wykonawcy zostata wybrana

W postepowaniu i stata si¢ podstawa umowy okre§lonej na wstepie.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie ztozyt aktualnych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia stoi w sprzecznosci z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoOwien publicznych a zaniechanie uniewaznienia postgpowania w zaistniatych
okoliczno$ciach uchybia unormowaniu art. 93 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Wyzej
okreslone naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych miaty wptyw na wynik
postgpowania, bowiem jedyna ztozona w postgpowaniu oferta ktdra powinna by¢
uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 powotanej ustawy jako oferta wykonaw-
cy podlegajacego wykluczeniu, zostata wybrana jako najkorzystniejsza i stanowita
podstaw¢ umowy okre$lonej na wstepie.

Udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach pu-
blicznych, jezeli naruszenie to miatlo wptyw na wynik postgpowania o udzielenie za-
modwienia stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
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art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscyphny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

. zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow wedtug stanu na dzien 31

grudnia 2005 r. w zakresie obejmujacym nalezno$¢ z tyt. pozyczki udzielonej Ochot-

niczej Strazy Pozarnej w (...) ujetej na koncie 250 ,,Naleznos$ci finansowe”, w kwocie

25.000,00 zt. oraz zaniechaniu rozliczenia w toku inwentaryzacji przeprowadzonej na

dzien 31 grudnia 2005 r. stanu $rodkéw na rachunku bankowym w kwocie 10.643,52

zk., wynikajgcego z potwierdzen przestanych przez bank w wyniku czego $rodki te

nie zostaly ujete w urzadzeniach ksiggowych i sprawozdaniu finansowym.

Nie wywigzanie si¢ z obowiazku przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
mienia gminy zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.) stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
7 2005 1. Nr 14, poz. 114).

9. zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji aktywdéw, wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2006 r., w zakresie obejmujacym pozyczki udzielone Ochotniczym Strazom
Pozarnym w (...) ujete na koncie 250 — ,,Nalezno$ci finansowe”, tacznie w kwocie
55.000,00 zt. oraz zaniechaniu rozliczenia, w toku inwentaryzacji przeprowadzonej na
dzien 31 grudnia 2006 r., stanu $rodkéw na rachunku bankowym w kwocie 11.143,77
zt. wynikajacego z potwierdzen przestanych przez bank — w wyniku czego $rodki te nie
zostaly ujete w urzadzeniach ksiggowych i sprawozdaniu finansowym.

Nie wywiazanie si¢ z obowigzku przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
mienia gminy zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.) stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114).

1.
Odstepuje od wymierzenia kary Panu (...) za czyny przypisane w pkt. 1.
Iv.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz
Skarbu Parnistwa kosztéw powstepowania w wysokosci 227,53 zt ( stownie: dwiescie
dwadziescia siedem ztotych i piecdziesiat trzy grosze), co stanowi 10 % przecig¢tnego
miesi¢cznego wynagrodzenia.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz.
114) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtdwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie
14 dni od daty doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionych — w trakcie kontroli kompleksowej gospodarki fi-
nansowej Gminy (...) — nieprawidtowosciach noszacych znamiona naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych ztozyt do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
I Instancji w Krakowie, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie za
pismem z dnia 14 kwietnia 2008r.. znak: WK-510-33/07 (k.a 278 i nast.).

Wraz z zawiadomieniem Zawiadamiajacy przestal uwierzytelniona kserokopi¢
protokotu kontroli wraz z zatacznikami (k.a 272 i nast.).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt: RDFP-521/57/08) Rzecz-
nika Dyscypliny Finanséw Publicznych zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace
wobec Pana (...) (k.a 287) . W postepowaniu przed Rzecznikiem Obwiniony ztozyt
pisemne wyjasnienia (k.a 382 i nast.).

W dniu 18 czerwca 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat
do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Krakowie wniosek o ukaranie (k.a 58 i nast.).

Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w dniu 29 lipca 2008 r. wy-
znaczyta do rozpoznania sprawy w/w Obwinionego sktad orzekajacy oraz termin
rozprawy, a takze zarzadzita dorgczenie Obwinionemu odpisu wniosku. Zarzadzita
takze w tej dacie, przekazanie stronom postepowania zawiadomienia o rozprawie (k.a
397-408).

W dniu 14 lipca 2008 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej wptyngto pismo [ob-
winionego] (...) zawierajacego prosbe o rozpatrzenie sprawy pod Jego nieobecno$é.
W pis$mie tym zawart réwniez o$wiadczenie, iz stanu faktycznego, przedstawionego
we wniosku o ukaranie nie kwestionuje, jednakze uznaje si¢ za niewinnego. W oce-
nie Obwinionego ponadto zarzuty opisane w pkt. 3-5 wniosku o ukaranie nie nosza
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych albowiem — tu cyt. ,, Aktualnie
obowiqzujgce przepisy nie przewidujq ,, ustawowego” terminu w ktérym nalezatoby
ustali¢ kwote dotacji podlegajgcq zwrotowi.”

W wyznaczonym terminie rozprawy, prawidtowo powiadomiony, [obwiniony] (...)
nie stawit sie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja Orzekajaca ustalita
nastgpujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Zarzuty wymienione w pkt. 1 12 wniosku o ukaranie dotycza dziatania Obwinione-
go (...) polegajacego na dokonywaniu, w ostatnich dniach grudnia 2005 i 2006 roku,
wydatkow budzetowych powyzej limitu wyznaczonego dla danego rodzaju wydatkow
(podziatki klasyfikacyjnej) w planie finansowym Urzedu Gminy.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi w trakcie postepo-
wania wyjasniajacego, jak i w pisSmie skierowanym do Komisji Orzekajacej fakty te
przyznat, a zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit, iz przekroczenia planu
wydatkdéw opisane we wniosku o ukaranie miaty miejsce.

W swoich wyjasnieniach Obwiniony podnidst, iz zaréwno w grudniu 2005 jak
i w 2006 r. dokonat dyspozycji dokonania wydatkéw (zaptaty faktur ) przekraczaja-
cych obowiazujacy w tym czasie plan w tych to okolicznos$ciach, iz przekazane mu do
podpisu faktury zaakceptowane byty przez pracownika merytorycznego oraz skarbni-
ka. Sadzit zatem, iz uruchamiane wydatki maja pokrycie w planie finansowym Urzedu
Gminy. Zdaniem Obwinionego przyczyng dziatan naruszajacych dyscypling finansow
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publicznych byto spietrzenie zadant pod koniec roku budzetowego 2005 i 2006. Pod-
nidst takze, ze wprawdzie nastepczo, jednakze niezwtocznie plany finansowe zostaly
przezen urealnione, a w celu uniknigcia podobnych nieprawidtowosci w przysztodci
wydat w 2007 r. zarzadzenie okre§lajace procedurg dyscyplinujaca realizacj¢ wydat-
kéw budzetowych.

Zarzucane Obwinionemu czyny wymienione w pkt. 1 i 2 wniosku o ukaranie po-
petnione zostaty przez Obwinionego w okresie obowigzywania nowej ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W datach popetnienia
naruszen obowigzywaly wprawdzie: do dnia 31 grudnia 2005 r. ustawa z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, a od dnia 1 stycznia 2006 r. ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych jednakze okreslona w przepisach obydwu
tych ustaw dyscyplina w zakresie dokonywania wydatkdéw budzetowych sprowadzata
si¢ i sprowadza do uznania, iz okre$lone w planie finansowym jednostki budzetowej
wydatki stanowig nieprzekraczalny limit oraz ze dokonywanie wydatkdw nastepuje
w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym.

W mys$l przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Zakres tego upowaznienia wyznaczaty tak w roku budzetowym 2005
jak 12006 plany finansowe Urzedu Gminy ustalajace limity (gérne granice) wysoko-
sci wydatkow w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej, obowiazujace
w datach wydania dyspozycji zaptaty faktur. Postgpowanie dowodowe wykazato, iz
Obwiniony zadysponowal, ponad obowigzujacy w datach wskazanych w sentencji
orzeczenia plan wydatkéw Urzedu Gminy, $rodkami publicznymi w kwotach prze-
kraczajacych plany finansowe we wskazanych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:
w 2005 r. o taczng kwotg 2.578,67 zt i w 2006 r. 0 taczng kwote 2.179,88 zt.

Komisja Orzekajaca ustalita, iz w obydwu tych przypadkach brak jest podstaw do
uznania , iz opisane wyzej dziatanie Obwinionego nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w oparciu o przepis art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zaniechania Obwinionego opisane w pkt. 3, 4 1 5 wniosku o ukaranie zakwalifiko-
wane zostaty jako czyny zdefiniowane przepisem art. 8 pkt.3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dowody z dokumentéw wska-
zanych we wniosku o ukaranie potwierdzajag w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz
w dniu 17 lutego 2006 roku Obwiniony ogtosit konkurs dla organizacji pozarzadowych
na wsparcie realizacji 3 ,,pakietdw” zadar wtasnych gminy w zakresie upowszechnia-
nia kultury fizycznej wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Juz
to w ogtoszeniu o konkursie zawarto zapisy, iz — tu cyt.: ,, konkurs ten przeznaczony
jest dla zadan nr 1 i 2, ktérych realizacja rozpoczyna si¢ w styczniu 2006 r. a zakon-
czony zostanie z dniem 30 listopada 2006 r., finansowanie tych zadan ze §rodkéw
publicznych uptywa w tym terminie ,,oraz ,, realizacja zadania nr 3 rozpoczyna si¢
w styczniu 2006 r. a zakoriczy z dniem 30 listopada 2006 r., finansowanie tego zadania
ze $rodkdw publicznych do 30 listopada 2006 r. W ogtoszeniu o konkursie zakreslo-
no termin sktadania ofert do dnia 24 marca 2006 r. W ogtoszeniu wyspecyfikowano
rodzaje kosztéw, ktdre moga by¢ sfinansowane z udzielonej dotacji. Tak ogloszony
konkurs sfinalizowany zostat zawarciem w dniu 19 kwietnia 2006 roku trzech uméw
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z Ludowym Klubem Sportowym ,,(...)", Uczniowskim Klubem Sportowym ,,...)”
oraz Ludowym Klubem Sportowym ,,(...)".

We wszystkich trzech umowach termin wykonania zadania ustalono na okres od
19.04.2006r. do 30.11.2006 r.

Zatgczone do akt sprawy dowody z dokumentow tj. sprawozdan koncowych spo-
rzadzanych wedtug urzgdowego wzoru oraz zatgcznikow (spisow faktur i rachunkéw)
potwierdzaja, iz rozliczeniu wydatkéw ze wzgledu na rodzaj kosztow (cze$é 11 spra-
wozdania) beneficjenci dotacji wykazywali wydatki wynikajace z faktur i rachunkéw
wystawionych w okresie poprzedzajacym date zawarcia umow z donatorem. Na tej
to podstawie kontrolujgcy dokonali wyliczenia kwoty wydatkéw poniesionych przez
kluby sportowe przed data zawarcia umowy i sfinansowanych ze $rodkéw dotacji.
Zdaniem Rzecznika — majac na uwadze okreslony umowa okres (czas) realizacji zle-
conego zadania — wydatki poniesione przez kluby sportowe przed data 19 kwietnia
2006 1. nie powinny podlegaé sfinansowaniu z przedmiotowej dotacji. T¢ cze$¢ dotacji
donator winien uzna¢ jako nie wykorzystang na wykonanie przedmiotu umowy i tym
samym za pobrang w nadmiernej wysoko$ci. W konsekwencji Obwiniony winien byt
ustali¢ kwote dotacji podlegajacej zwrotowi, czego nie uczynit.

W ocenie Komisji Orzekajacej zgromadzony materiat dowodowy wskazuje w spo-
séb nie budzacy watpliwosci, iz kwoty przekazanych beneficjentom dotacji zostaty
przez nich wykorzystane po czesci na zrefundowanie wydatkow klubow sportowych za
okres od poczatku roku do dnia zawarcia uméw. Swiadcza o tym nie tylko daty faktur
i rachunkéw przedstawionych do rozliczenia dotacji w wykazie dotgczonym do spra-
wozdan koficowych, ale fakt ten potwierdza sam Obwiniony w wyjasnieniach ztozonych
kontrolujagcym oraz w wyjasnieniach ztozonych w postgpowaniu przed Rzecznikiem.

Przepisy art. 175 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych stanowia, iz podmioty
nie zaliczone do sektora finanséw publicznych i nie dziatajace w celu osiagnigcia
zysku mogg otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na
cele publiczne zwiazane z realizacja zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i udzielenie
dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie jezeli dotyczy ono zadan okre$lonych w tej ustawie.
Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu nalezy do sfery zadan publicznych okre-
Slonych w ustawie o pozytku publicznym i wolontariacie (art.4 ust.1 pkt.14 ustawy).
Oczywistym zatem jest, iz wsparcie, w sferze upowszechniania kultury fizycznej
i sportu, realizacji zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozytku pu-
blicznego (tu kluby sportowe — stowarzyszenia) winno dokonywaé si¢ w zgodzie
z ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie.

Z akt sprawy wynika, iz w rozpatrywanej sprawie przyjeta forma wspdtpracy Gmi-
ny z w/w organizacjami przybrata postaé¢ wsparcia zadan publicznych wraz z udziele-
niem dotacji na ich dofinansowanie (art. 5 ust. 4 pkt. 2 ustawy o organizacjach pozytku
publicznego i wolontariacie). Wsparcie realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe wraz z udzieleniem dotacji na ich dofinansowanie odbywa si¢ po prze-
prowadzeniu otwartego konkursu ofert (art.11 ust.2 ustawy) i na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.16 ust. 1-3 ustawy). W
mysl przepisu art.16 ust.1 ustawy na mocy tej umowy organizacje pozarzagdowe zobo-
wigzuja si¢ do wykonania zadania w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie, a
organ administracji publicznej zobowigzuje si¢ do przekazania na realizacje zadania

33



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. sygn. akt RKO-511/53/08

odpowiednich $rodkéw publicznych w formie dotacji. W mys$l postanowien § 1.1
zawartych w dniu 19 kwietnia 2006 r. uméw zleceniodawca (Gmina) zlecita Zlecenio-
biorcy (klubowi sportowemu) realizacj¢ zadan publicznych, okreslonych szczegdétowo
w ofercie ztozonej przez Zleceniobiorce i zobowigzata si¢ do przekazania na realizacje
tych zadan dotacji w ustalonej wysoko$ci (§ 2 uméw), a Zleceniobiorca zobowigzat
si¢ do wykonania zadania w zakresie i na warunkach okre$lonych w umowie.

Postanowienia §1.1 zawartych umow w kwestii zlecanych zadan odsytaty do ofert
ztozonych przez Zleceniobiorcdw. Analiza tre$ci tych ofert wskazuje, iz oferty sktada-
ne w marcu 2006 r. dotyczyly realizacji zadan nr 1, 2 i 3 opisanych w ogtoszeniu kon-
kursu z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w_okresie od 1.01.2006
do 30.11.2006. Z kolei w postanowieniach § 3.1 zawartych umoéw ustality termin wy-
konywania zadania od dnia 19.04.2006 do 30.11.2006 r. Jednym z warunkéw umowy
byt niewatpliwie okres wykonywania zlecanego zadania na ktére przyznano dotacjg.
Okresy te okreslono odmienne w ofertach, do ktdrych odsyta §.1.1 zawartych uméw
i w postanowieniach § 3.1 tychze uméw. Obwiniony podnosit w sowich wyjasnie-
niach, iz Gmina zobowigzata si¢ do refundacji wydatkdéw poniesionych w zwiazku
z realizacja zadan wskazanych w umowach za okres od 1 stycznia 2006 do dnia zawar-
cia umowy. Zawarte umowy tego rodzaju zobowigzania Zleceniodawcy do wsparcia
dotacja zadan publicznych realizowanych przed 19.04.2006 r. wprost nie zawieraty.
Z wyjasnienn Obwinionego wynika (k.a.231) budzet na rok 2006 uchwalony zostat
16 Iutego 2006 1, uktad wykonawczy w dniu 7 kwietnia 2006 r. i stad zrefundowano
wydatki klubéw poniesione przed ta datg.

W ocenie Komisji Orzekajacej ustawa o organizacjach pozytku publicznego i wo-
lontariacie nie przewiduje mozliwo$ci wspierania zadan publicznych realizowanych
przez organizacje pozarzadowe w formie refundacji poniesionych wydatkéw. Wspar-
cie realizacji zadania publicznego realizowanego przez organizacje pozarzadowe
moze nastgpi¢ jedynie w formie dotacji, z chwilg ztozenia waznych o$wiadczen woli
donatora i beneficjenta tj. z chwilg zawarcia pisemnej umowy.

Ustalony na podstawie materiatu dowodowego stan faktyczny sprawy nie pozosta-
wia watpliwo$ci co do tego, iz przekazane na podstawie zawartych w dniu 19 kwietnia
2007 r. umow kwoty dotacji pobrane zostaty przez beneficjentdéw m.in. na refundacje
cze$ci poniesionych przez siebie wydatkow za okres nie objety umowami, przy czym
— co potwierdzit sam Obwiniony w swoich wyjasnieniach, byty to wydatki zwigzane
z dziatalno$cig klubéw sportowych. Analiza dokumentdéw stuzacych rozliczeniu
dotacji wskazuje ponadto, iz do rozliczenia dotacji za okres wykonywania zadania
wskazany w umowach ( 19.04.2006-31.11.2006) przedstawiano koszty, ktére zgodnie
z trescig ogloszenia i kosztorysami ofertowymi nie podlegaty sfinansowaniu z dotacji
jak np. zakup artykutéw spozywczych, diety zawodnikdw, optaty cztonkowskie itp.

W $wietle definicji zawartej w przepisie art. 145 ust.2 ustawy o finansach publicz-
nych dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu
w wysokos$ci wyzszej niz niezb¢dna do dofinansowania dotowanego zadania

Obwiniony z mocy art. 17 ustawy o organizacjach pozytku publicznego
i wolontariacie zobowigzany byl do kontroli i oceny realizacji zleconego m.in.
w zakresie dotyczacym prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych jakie
otrzymat beneficjent na wykonanie zadania. Dokonujac rozliczenia udzielonych
dotacji, do czego byl zobowigzany, winien byt zweryfikowaé przedktadane przez
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beneficjenta sprawozdanie koficowe takze w cze$ci dotyczacej wysokosci poniesio-
nych kosztéow przewidzianych do dofinansowania ze $rodkéw dotacji, udokumen-
towanych spisem faktur i rachunkéw uregulowanych z tychze Srodkéw za okres
objety umowami pisemnymi tj. od dnia 19 kwietnia 2006 do 30 listopada 2006.
W konsekwencji tak dokonanej weryfikacji winien byt o$wiadczy¢ si¢ co do uznania
(akceptacji) badz nie wszystkich badz czesci przedstawionych w sprawozdaniu kon-
cowym kosztow pokrytych ze §rodkéw dotacji. W wyniku dokonanej kontroli meryto-
rycznej, formalnej i rachunkowej dokumentéw przedstawionych do rozliczenia przez
beneficjentéw udzielonych dotacji powinien byt okresli¢ wysoko$é kwoty podlegaja-
cej zwrotowi do budzetu Gminy czego nie uczynit.

Za date naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ustalong zgodnie z przepi-
sem art. 21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych uznata dzien 28 lutego 2007 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 190 ustawy
o finansach publicznych przepisy art.145 i 146 stosuje si¢ odpowiednio do dotacji
udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W $wietle art.145 ust. 1
pkt. 2 ustawy o finansach publicznych dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci pod-
legaja zwrotowi w terminie do dnia 28 lutego roku nastepujacego po roku w ktérym
udzielono dotacji, za$ art. 146 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze w przypad-
ku nie dokonania zwrotu dotacji w terminie okre$lonym m.in. w przepisie art.145 ust. 1
ustawy o finansach publicznych organ wydaje decyzje¢ okreslajaca kwote przypadaja-
ca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki.

Zarzuty wymienione w pkt. 6 wniosku o ukaranie sprowadzaty si¢ do uznania przez
Rzecznika, iz dokonujac zawierajagc w dniu 7 sierpnia umowe¢ zmieniajacg umowe
w sprawie zamdwienia publicznego z dnia 26 lipca 2006 r. w zakresie obejmujgcym
warunki rozliczen za wykonane roboty Obwiniony naruszyt dyspozycje normy praw-
nej wyrazonej w przepisie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaka-
zujacej zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze koniecznos¢ takich zmian wynika z okolicz-
nosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te
sa korzystne dla zamawiajacego. Material dowodowy potwierdza, iz we wskazanym
terminie dokonano zmiany umowy w sprawie rzeczonego zamdwienia publicznego.
Analiza poréwnawcza aneksu do umowy z umowg podstawowg pozwolita na wycia-
gnigcie wniosku, iz wprowadzone zmiany to de facto uregulowanie kwestii rozlicze-
nia i ptatno$ci rob6t dodatkowych nie objetych dokumentacjg projektowa (vide § 7
ust.4 umowy podstawowej). W $wietle tych ustalent Komisja Orzekajaca uznata, iz
dokonana zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego nie narusza dyspozycji
przepisu art.144 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zarzuty wymienione w pkt. 7 i 8 wniosku o ukaranie znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. I w tym przypadku Obwiniony nie kwestio-
nowat stwierdzonych nieprawidtowo$ci wypetniajacych znamiona czynéw naruszaja-
cych dyscypling finanséw publicznych. W swoich wyjas$nieniach, ztozonych w trakcie
postgpowania przed Rzecznikiem Obwiniony podnidst, iz przed podpisaniem rzeczo-
nych uméw w sprawie zamdwien publicznych zostal zapewniony, przez pracownika
merytorycznego, o prawidtowosci przeprowadzonego postgpowania.

Dowody z dokumentéw potwierdzity, a Obwiniony nie kwestionowat ostatnich
z dwoch zarzutdw zawartych we wniosku o ukaranie. Wyjasnit, iz do popetnienia tych
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zaniechan doszto na skutek nieumys$lnego btedu popetnionego przez pracownikéw
odpowiedzialnych za przeprowadzenie inwentaryzacji.

W mysl przepisu art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedzialno§¢é ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naru-
szajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe¢ obowigzujaca w
czasie jego popelnienia, przy czym odpowiedzialno$¢ te¢ ponosi osoba, ktérej moz-
na przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia. W kregu osdb, ktdre podlegaja
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych znajduja sie kie-
rownicy jednostek sektora finanséw publicznych oraz pracownicy jednostek sektora
finansoéw publicznych ( art. 4 pkt.2 i 3 ustawy), jednak pod warunkiem, iz powierzono
im okre$lone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynno$ci przewidzia-
ne w przepisach o zaméwieniach publicznych. Obwiniony w swoich wyjasnieniach,
ztozonych w postgpowaniu przed Rzecznikiem, podnosi, iz niemal w kazdym stwier-
dzonym przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do naruszen tych
doszto wskutek btedéw popetnionych przez pracownikdw. Nie skorzystat przy tym
z przyshugujacego Mu prawa do obrony i przedstawienie dowoddéw na okoliczno$é
powierzenia okres§lonych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej w sposob
okreslony w przepisie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, czy tez art. 18 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego za cato$¢ gospodarki finansowej wynika z prze-
pisu art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zakresie dotyczacym udzielania
zaméwien publicznych z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
natomiast w zakresie inwentaryzacji z przepisu art. 4 ust.5 ustawy o rachunkowosci.

Rozstrzygajac kwesti¢ winy Pana (...) Komisja Orzekajaca uznata, iz wymienione
w sentencji orzeczenia czyny Obwiniony popetnit z winy nieumyslnej. W kazdym
bowiem przypadku Obwiniony nie dzial z zamiarem popetnienia naruszen dyscypliny
finanséw publicznych. Wina Obwinionego — w ocenie Komisji Orzekajacej — nosi ce-
chy nieumys$lno$ci i polega na braku ostrozno$ci przejawiajacej si¢ w bezkrytycznym
zaufaniu do podlegtych pracownikéw i zaniechaniu weryfikacji udzielanych Mu przez
pracownikdw informacji oraz zapewnien wskutek czego doszto do naruszen dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Rozstrzygajac kwesti¢ kary Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia Obwi-
nionemu kary za przypisane czyny majac na wzglgdzie jego dotychczasowa nieka-
ralno$¢, pozytywna opini¢ pracodawcy, jak i podjete przezen starania, zmierzajgce
do wyeliminowania naruszeni dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci oraz
zgodnego z prawem dziatania podlegtych stuzb.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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3 L]
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt 0965-DB/87/08

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Zofia Kowalska
Cztonkowie: Zofia Ligocka
Beata Rodewald-Laszkowska
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2008r przy udziale stron, sprawy

z wniosku o ukaranie Nr RD-58/2008 z dnia 26 sierpnia 2008t (pismo z dnia 25 sierp-

nia 2008r) ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), pelniagcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-

pliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...)

1. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
W rozumieniu przepisow art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z 2005r. poz.114),
poprzez przekazanie Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,(...)" (...) dotacji w kwocie
82.000,-zt (umowa Nr SOO.0717/PIl/Z2/P/1/06 zawarta w dniu 1 lutego 2006r.),
w trzech transzach wymienionych w pkt) 2, na realizacj¢ zadania: ,,Organizacja szko-
lenia i przygotowan do udziatu w mistrzowskich rozgrywkach sekcji pitki noznej z
Gminy (...)” z naruszeniem zasady jawnosci oraz zasad i trybu przekazywania dota-
cji, okreslonych przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a mianowicie:

1) ogtoszenie o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ w/w zadania publicznego
nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji publiczne;j
w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim, zadaniach
publicznych tego samego rodzaju 1 zwigzanych z nimi kosztami, co stanowito
naruszenie art.13 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy,

2) w umowie okreslono, ze $rodki finansowe w wysokosci 82.000 zt zostana prze-
kazane w transzach w nastepujacych kwotach i terminach:
— I transza w wysokos$ci 30.000 zt — do dnia 1 lutego 2006r.
— Il transza w wysokosci 30.000 zt — do dnia 30 czerwca 2006r.
— III transza w wysokosci 22.000 zt — do dnia 31 pazdziernika 2006r.
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Natomiast przekazanie srodkow nastapito:

— I transza w wysokos$ci 30.000 zt — w dniu 1 lutego 2006r.

— Il transza w wysokosci 45.500 zt — od lutego do czerwca 2006r.

— I transza w wysokosci 6.500 zt — od lipca do sierpnia 2006r.
Tym samym przekazania II i III transzy dotacji (w odniesieniu do wysokosci
i terminu) dokonano z naruszeniem postanowien zawartej umowy oraz zasad
gospodarki finansowej okres§lonych w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Obwinionemu o nieumys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozu-
mieniu przepiséw art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z 2005rt. poz.114), poprzez
nieustalenie kwoty dotacji na realizacj¢ zadania publicznego, udzielonej Miejskiemu
Klubowi Sportowemu ,(...)” (...), podlegajacej w czesci zwrotowi do budzetu jako
pobranej w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z zapisami umowy Nr SO0.0717/PI1/Z2/P/1/06 zawartej w dniu 1 lutego

2006r. termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy do dnia

31.12.2006r.

Sprawozdanie koncowe stanowigce podstawe rozliczenia w/w dotacji zostato

uznane za prawidtowe, podczas gdy w kosztorysie ze wzglgdu na rodzaj kosz-

tow uwzgledniono koszty dotyczgce m-ca stycznia 2006r. Kwota przyjetych do
rozliczenia kosztow z tego tytulu wyniosta 6.808,87,-zt. W $wietle powyzszego
dotujacy byt obowigzany do podjecia dziatan w celu zwrotu czesci dotacji jako
pobranej w nadmiernej wysoko$ci zgodnie z przepisami art. 145 ust.1 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych.

Sprawozdanie nie okre$la daty jego sporzadzenia, nie zostato opatrzone datg wpty-

wu do Urzedu Gminy, nie zostato rdwniez podpisane przez Burmistrza.

3. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozu-
mieniu przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z 2005r. poz.114), pole-
gajagcego na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia, poprzez
dokonanie w 2006r. wydatkéw z tytutu kosztow podrdzy stuzbowych krajowych i za-
granicznych radnych tgcznie na kwote 5.907,46,-zt, mimo iz Rada nie podj¢ta uchwaty
w sprawie zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnym.

1) na podrdéze zagraniczne radnych (zaplanowane w budzecie w dz.750, rozdz.
75022 § 4420) wydatkowano ogétem 5.260,69,-zt, w tym zgodnie z ewidencja
anahtycznq konta 130/750/75022/4420:

w dniu 12.01.2006r. kwote 3.225,88,-zt,
— w dniu 25.01.2006r. zwrot — 916,14,-z1,
— w dniu 25.01.2006r. kwote 1.508,69,-zt,
— w dniu 14.09.2006r. kwote 1.828,52,-z1,
— w dniu 19.09.2006r. zwrot — 348,47-z1,
— w dniu 02.10.2006r. kwotg 1.322,81,-zt,
— w dniu 02.10.2006r. — 1.508,69,-z1,
— w dniu 02.10.2006r. — 1.116,52,-z1,
— w dniu 02.10.2006r. kwotg 348,47-z1
— w dniu 02.10.2006r. kwotg 916,14,-z1,
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2) na podréze stuzbowe krajowe radnych (sklasyfikowane w budzecie jako po-
dréze stuzbowe krajowe pracownikéw Urzedu w dz. 750, rozdz. 75023 § 4410)
wydatkowano ogdtem 646,77,-zt, w tym:

— w dniu 15.03.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
02.03.2006r. nr 22/06 dla [pana R.T.] (...), na kwotg 83,07,-zt,

— w dniu 24.03.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stluzbowego z dnia
03.03.2006r nr 22A/06 dla [pana J.A] (...), na kwotg 57,07,-zt,

— w dniu 10.04.2006r. tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
20.03.2006r. nr 36/06 dla [pana J.A] (...), na kwotg 112,98,-zt,

— w dniu 02.10.2006r., tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
27.09.2006r. nr 144/06 dla [pana J.A] (...), na kwote 264,-z1,

— w dniu 16.10.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
09.10.2006r. nr 159/06 dla [pana J.A] (...), na kwote 72,07,-zt,

— w dniu 21.12.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
11.12.2006r. nr 231/06 dla [pana J.A] (...), na kwote 57,58,-zt.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca

1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art.

35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

4. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepisow art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z 2005r. poz.114), po-
przez zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez
zawarcie w dniu 2 sierpnia 2006r. umowy Nr BGK-342/30/2006 z Zaktadem Ustug
Melioracyjnych i Kanalizacyjnych ,,(...)” z siedzibg w (...), na realizacje¢ inwestycji
pn. ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem oczyszczajacym
$cieki przed doprowadzeniem do rowu otwartego na osiedlu doméw jednorodzin-
nych — (...) etap I” za wynagrodzeniem w kwocie 1.206.417,38,-zt (brutto), pod-
czas gdy w budzecie na 2006r. w dacie zawarcia w/w umowy limit wydatkéw na
zadanie inwestycyjne pn: ,,rozpoczecie budowy sieci kanalizacji deszczowej (...)”
wynosit 700.000,-zt i do korica roku nie ulegt zmianie.

Zawarcie ww. umowy bez uprzedniej zgody Rady podjetej na podstawie art. 18

ust. 2 pkt. 9 lit. e ustawy o samorzadzie gminnym, jako wylacznie uprawnionej

do rozstrzygania o zaciagnigciu zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji

i remontéw o wartosci przekraczajacej granice ustalang corocznie przez rade gmi-

ny, stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 193 ustawy z 30

czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

5. Obwinionemu o nieumys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z 2005r.
poz.114), w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Swiadczenie
ustug przewozowych, polegajacych na dowozach dzieci do Szkdt Podstawowych
w (...), Gimnazjum w (...) oraz na ptywalni¢ w (...) w roku szkolnym 2007/2008
w komunikacji zamknigtej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, za-
koniczonym podpisaniem w dniu 23 sierpnia 2007 roku umowy Nr BGK-342/63/20
z przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Transport Oso-
bowy (...)” z siedzibg w (...) za wynagrodzeniem ogdtem w kwocie 237.999,99,- zt,
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poprzez: udzielenie zamdéwienia oferentowi, ktdrego oferta podlegata odrzuceniu
na podstawie przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), z uwagi na zatagczenie
do oferty dokumentéw nie opatrzonych parafa lub podpisem oferenta, co byto nie-
zgodne z postanowieniami SIWZ oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdad
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605).

orzeka:

1. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewin-
nia Obwinionego Pana (...) — petniagcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) od zarzutu nieumy$lne-
g0 popetnienia czynu polegajacego na:

— przekazaniu Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,(...)" (...) w okresie od
1.02.2006r. do sierpnia 2006 roku, dotacji w kwocie 82.000,-zt, w trzech tran-
szach na realizacj¢ zadania: ,,Organizacja szkolenia i przygotowan do udziatu
w mistrzowskich rozgrywkach sekcji pitki noznej z Gminy (...)” z naruszeniem
zasady jawno$ci oraz zasad i trybu przekazywania dotacji, okre$lonych prze-
pisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a mianowicie:

a) ogltoszenie o otwartym konkursie ofert nie zawierato informacji o zrealizo-
wanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim, zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, co stanowito naruszenie art.13 ust. 2
pkt 7 w/w ustawy,

b) przekazaniu $rodkéw finansowych II i III transzy ,w wysokosci 52.000 zt
w innych terminach i kwotach ,anizeli okreslata to zawarta umowa , co sta-
nowito naruszenie zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.),

¢) nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej w czgéci zwrotowi do budzetu jako
pobranej w nadmiernej wysokosci od Klubu Sportowego ,,(...)" w (...), co
naruszato przepisy art. 145 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

tj. od zarzutu z art. 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r

Nr 14 poz. 114 ze zm.).

2. Na postawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewin-
nia Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), od zarzutu nieumyslne-
go naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych , polegajace na:
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udzieleniu zaméwienia publicznego w dniu 23.08.2007 r. na ,,Swiadczenie ustug
przewozowych, polegajacych na dowozach dzieci do Szkdt Podstawowych w (...)
i(...), Gimnazjum w (...) noraz na ptywalni¢ w (...) w roku szkolnym 2007/2008
w komunikacji zamknigtej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
oferentowi ,,Transport Osobowy (...)” z siedzibg w (...) za wynagrodzeniem ogé-
tem w kwocie 237.999,99.-zt, ktérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i naruszata przepisy § 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym nieumysl-
nego popetnienia czynu polegajacego na:

dokonaniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia, poprzez do-
konanie w 2006 r wydatkéow z tytutu kosztéw podrézy stuzbowych krajowych
1 zagranicznych radnych tacznie na kwote 2.682,38,-zt, mimo iz Rada nie podj¢ta
odrg¢bnej uchwaty w sprawie zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym.

a) na podréze zagraniczne radnych w wysokosci 2.035,61,-z1,

b) na podréze stuzbowe krajowe radnych w kwocie 646,77,-z1,

co stanowito naruszenie przepiséw art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 35 ust.
1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r Nr 14, poz.114 ze zm.).

. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym nieumysl-
nego popetnienia czynu polegajacego na:

zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez za-
warcie w dniu 2 sierpnia 2006r. umowy Nr BGK-342/30/2006 z Zaktadem Ustug
Melioracyjnych i Kanalizacyjnych ,,(...)” z siedzibg w (...), na realizacj¢ inwestycji
pn. ,,.Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem oczyszczajacym
$cieki przed doprowadzeniem do rowu otwartego na osiedlu doméw jednorodzin-
nych —(...) — etap I” za wynagrodzeniem w kwocie 1.206.417,38,-zt (brutto), pod-
czas gdy w budzecie na 2006r. w dacie zawarcia w/w umowy limit wydatkéw na
zadanie inwestycyjne pn: ,,rozpoczecie budowy sieci kanalizacji deszczowej (...)”
wynosit 700.000,-zt i do korica 2006 roku nie ulegt zmianie.

Zawarcie ww. umowy nie zostalo poprzedzone odrgbng uchwatg organu stano-
wigcego z art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ani zadnym upowaznieniem z uchwaty budzetowej i stanowito naru-
szenie przepiséw art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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5. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 227,54 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtdwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 sierpnia 2008r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu Ztozyta wniosek o ukaranie kara nagany Pana (...),
petnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...)
za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za nieumysinie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w przepisach ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

I.  w postgpowaniu na realizacje w 2006 r. zadania publicznego mieszczacego si¢
w uchwalonych przez Rad¢ Miasta i Gminy (...) priorytetach zadania ,,Kultura
fizyczna, sport — dziatalnos¢ dziecigcych mtodziezowych i seniorskich klubow
sportowych, rekreacja” naruszono przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

1. art. 8 pkt 1, poprzez przekazanie Migjskiemu Klubowi Sportowemu ,(...)” (...)
dotacji w kwocie 82.000,-zt (umowa Nr SO0.0717/P1/Z2/P/1/06 zawarta w dniu
1 lutego 2006r.), w trzech transzach wymienionych w pkt) 2, na realizacj¢ zadania:
,,Organizacja szkolenia i przygotowan do udzialu w mistrzowskich rozgrywkach
sekeji pitki noznej z Gminy (...)” z naruszeniem zasady jawno$ci oraz zasad i trybu
przekazywania dotacji, okre§lonych przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze
Zm.), a mianowicie:
ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ w/w zadania publicz-
nego nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim,
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
co stanowito naruszenie art.13 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy, w umowie okreslono,
ze $rodki finansowe w wysokos$ci 82.000 zt zostang przekazane w transzach
w nastepujacych kwotach i terminach:

— I transza w wysokos$ci 30.000 zt — do dnia 1 Iutego 2006r.
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— II transza w wysokosci 30.000 zt — do dnia 30 czerwca 2006r.

— III transza w wysokosci 22.000 zt — do dnia 31 pazdziernika 2006r.
Natomiast przekazanie srodkéw nastapito:

— I transza w wysokos$ci 30.000 zt — w dniu 1 lutego 2006r.

— Il transza w wysokosci 45.500 zt — od lutego do czerwca 2006r.

— IITI transza w wysokosci 6.500 zt — od lipca do sierpnia 2006r.

Tym samym przekazania II i III transzy dotacji (w odniesieniu do wysokosci
i terminu) dokonano z naruszeniem postanowien zawartej umowy oraz zasad
gospodarki finansowej okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

. art. 8 pkt 3, poprzez nieustalenie kwoty dotacji na realizacj¢ zadania publicznego,

udzielonej Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,(...)" (...), podlegajacej w czesci
zwrotowi do budzetu jako pobranej w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z zapisami umowy Nr SOO.0717/P1I/Z2/P/1/06 zawartej w dniu 1
lutego 2006r. termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy
do dnia 31.12.2006r.

Sprawozdanie koficowe stanowigce podstawe rozliczenia w/w dotacji zostato
uznane za prawidlowe, podczas gdy w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosz-
tow uwzgledniono koszty dotyczace m-ca stycznia 2006r. Kwota przyjetych do
rozliczenia kosztow z tego tytutu wyniosta 6.808,87,-zt. W $wietle powyzszego
Dotujacy byt obowigzany do podjecia dziatain w celu zwrotu czgsci dotacji jako
pobranej w nadmiernej wysokos$ci zgodnie z przepisami art. 145 ust.1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych.

Sprawozdanie nie okresla daty jego sporzadzenia, nic zostato opatrzone data
wpltywu do Urzedu Gminy, nie zostato rdwniez podpisane przez Burmistrza.

II. art. 11 ust. 1, polegajacego na dokonaniu wydatkdéw ze Srodkdéw publicznych bez
upowaznienia, poprzez dokonanie w 2006r. wydatkow z tytutu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych radnych tacznie na kwotg 5.907,46,-z1,
mimo iz Rada nie podj¢ta uchwaty w sprawie zwrotu kosztéw podrdzy stuzbo-
wych radnym.

1.

na podréze zagraniczne radnych (zaplanowane w budzecie w dz.750, rozdz. 75022
§ 4420) wydatkowano ogdtem 5.260,69,-zt, w tym zgodnie z ewidencja analitycz-
ng konta 130/750/75022/4420:

— wdniu 12.01.2006r. kwotg 3.225,88,-z1,

— w dniu 25.01.2006r. zwrot — 916,14,-z1,

— w dniu 25.01.2006r. kwotg 1.508,69,-z1,

— w dniu 14.09.2006r. kwote 1.828,52,-z1,

— w dniu 19.09.2006r. zwrot — 348,47-z1,

— wdniu 02.10.2006r. kwote 1.322,81,-zt,

— w dniu 02.10.2006r. — 1.508,69,-71,

— wdniu 02.10.2006r. — 1.116,52,-71,

— w dniu 02.10.2006r. kwote 348,47-zt

— w dniu 02.10.2006r. kwote 916,14,-zt,

. na podréze stuzbowe krajowe radnych (sklasyfikowane w budzecie jako podrdze

stuzbowe krajowe pracownikéw Urzedu w dz. 750, rozdz. 75023 § 4410) wydat-
kowano ogdtem 646,77,-zt, w tym:
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III.

Iv.

— w dniu 15.03.2006r., tytutlem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
02.03.2006r. nr 22/06 dla [R.T.] (...),na kwot¢ 83,07,-zt,
w dniu 24.03.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
03.03.2006r nr 22A/06 dla [J.A.] (...),na kwotg 57,07,-zt,
— w dniu 10.04.2006r. tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
20.03.2006r. nr 36/06 dla [J.A.] (...),na kwotg 112,98,-zt,
w dniu 02.10.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
27.09.2006r. nr 144/06 dla [J.A.] (...),na kwotg 264,-zt,
w dniu 16.10.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
09.10.2006r. nr 159/06 dla [J.A.] (...), na kwotg 72,07,-z,
— w dniu 21.12.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia
11.12.2006r. nr 231/06 dla [J.A.] (...), na kwotg 57,58,-zt.
Powyzsze stanowito naruszenie przepisdéw art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.)
oraz art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.
art. 15, poprzez zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, poprzez zawarcie w dniu 2 sierpnia 2006r. umowy Nr BGK-342/30/2006
z Zaktadem Ustug Melioracyjnych i Kanalizacyjnych ,(...)” z siedziba w (...),
na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z sepa-
ratorem oczyszczajacym $cieki przed doprowadzeniem do rowu otwartego na
osiedlu doméw jednorodzinnych —(...) — etap I”’ za wynagrodzeniem w kwocie
1.206.417,38,-zt (brutto), podczas gdy w budzecie na 2006r. w dacie zawarcia
w/w umowy limit wydatkéw na zadanie inwestycyjne pn: ,,rozpoczg¢cie budowy
sieci kanalizacji deszczowej (...)” wynosit 700.000,-zt i do korica roku nie ulegt
zmianie.
Zawarcie ww. umowy bez uprzedniej zgody Rady podjetej na podstawie art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. e ustawy o samorzadzie gminnym, jako wytacznie uprawnionej
do rozstrzygania o zaciggnigciu zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji
i remontow o warto$ci przekraczajacej granicg ustalang corocznie przez rad¢ gmi-
ny, stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 193 ustawy z 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
art. 17 ust. 1 pkt 4, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustug przewozowych, polegajacych na dowozach dzieci do Szkét
Podstawowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz na ptywalni¢ w (...) w roku szkol-
nym 2007/2008 w komunikacji zamknigtej”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, zakoriczonym podpisaniem w dniu 23 sierpnia 2007 roku
umowy Nr BGK-342/63/2007 z przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$é gospo-
darczg pod nazwg ,, Transport Osobowy (...)” z siedzibg w (...) za wynagrodzeniem
ogodtem w kwocie 237.999,99,-z1, poprzez:
udzielenie zamdwienia oferentowi, ktdrego oferta podlegata odrzuceniu na pod-
stawie przepisow art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), z uwagi na zalaczenie
do oferty dokumentéw nie opatrzonych parafg lub podpisem oferenta, co byto
niezgodne z postanowieniami SIWZ oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
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zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznika wskazata, ze podstawa jego sfor-
mutowania stanowito zawiadomienie Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j, ktéra
pismem z dnia 17 marca 2008r. powiadomita Rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych naruszeniach
dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta i Gminy (...).

Nieprawidlowo$ci ujawniono w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finan-
sowej Miasta i Gminy (...) obejmujacej rok budzetowy 2006, rozszerzonej o prowa-
dzone w 2007 r. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,dowdz dzieci
do Szkét Podstawowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz na ptywalni¢ w (...) w roku
szkolnym 2007/2008 w komunikacji zamknigtej”, zakoriczonej podpisaniem protoko-
tu kontroli w dniu 8 pazdziernika 2007r.

Jako osobg odpowiedzialng Zawiadamiajacy wskazat Pana (...) Burmistrza Miasta
1 Gminy (...).

Dowdéd: Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych — pismo Nr WK-0960/19/2008 z dnia 17.03.2008r., wraz z zalgczni-
kami — karty 1-270.

W toku postgpowania Obwiniony Pan (...) ztozyt wyjasnienia w pismach z dnia 24
czerwca i 14 sierpnia 2008r. a takze przedtozyt dokumentacje, ktérg Rzecznik wigczy-
ta do materiatu dowodowego.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, wniosek o ukaranie uzasadnita
w sposob nastgpujacy:

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 8 pkt 1 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

L

W dniu 15 grudnia 2005r. w Biuletynie Informacji Publicznej zostal ogloszony
konkurs ofert na realizacj¢ w 2006r. zadania publicznego mieszczacego si¢ w uchwa-
lonych przez Rad¢ Miasta i Gminy (...) priorytetach zadania ,,Kultura fizyczna, sport
— dziatalno$¢ dziecigcych mtodziezowych i seniorskich klubow sportowych, rekre-
acja”. Ogloszenie o w/w otwartym konkursie ofert zostatlo zamieszczone na tablicy
ogtoszen. Ponadto ukazato si¢ w prasie w dniu 20 grudnia 2005r.

Przedmiotowe ogloszenie nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku po-
przednim, zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
co stanowito naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

W dniu 1 lutego 2006r. zawarto umowe¢ Nr SOO.0717/P11/Z2/P/1/06 z Migjskim
Klubem Sportowym ,,(...)” (...) 0 udzielenie dotacji w kwocie 82.000,-zt, na zadanie:
,,Organizacja szkolenia i przygotowan do udzialu w mistrzowskich rozgrywkach sek-
cji pitki noznej z Gminy (...)” .

Dowody: 1. zarzqdzenie Nr 97/2005 Burmistrza Miasta i Gminy (...) w sprawie ogto-
szenia otwartego konkursu ofert (...) — karta 461,
2. ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacie w 2006r. zadania
publicznego mieszczqcego si¢ w uchwalonych przez Rade priorytetach
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zadania ,,Kultura fizyczna, sport-dziatalnosé dziecigcych mtodziezowych
i seniorskich klubow sportowych, rekreacja” — karty 455-460),

3. oferta organizacji pozarzqdowej — karty 420-454,

4. umowa Nr SO0.0717/PII/Z2/P/1/06 z dnia 1. 02.2006r. — karty 392-394.

W wyijasnieniach ztozonych w trakcie kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Poznaniu, odnoszac si¢ do powyzszej nieprawidtowosci Obwiniony
stwierdzit, co nastgpuje.

L Art. 13 ust. 2 okreSla, Ze ogloszenie otwartego konkursu ofert ,,powinno” zawie-
rac informacje. Informacje te wymienione sq w pkt 1-7.

Ogloszenie Burmistrza Miasta i Gminy (...) zawarte jako zatqcznik do Zarzqdze-
nia Nr 97/2005 zawiera wszystkie elementy zawarte w ust. 2 pkt 1-6. Nie zawiera
elementow okreslonych w pkt 7 poniewaz uznatem, ze ogltaszam konkurs otwarty na
realizacje¢ okreslonego Priorytetu i zadan w tym priorytecie, i widziatem Srodki na ten
cel w sposéb ogdlny, nie adresowany dom konkretnego podmiotu okreslonego w w/w
ustawie.

Np. Priorytet Il — Zadanie 2

Na 2006 rok przeznacza sie kwote 107.000,-zt

Srodki zostaty przyznane dla:

MKS (...) — 82.000

NKS (...)—25.000

W 2005 roku przeznaczono kwotg 100.000,-zt

Srodki zostaly przyznane dla:

MKS (...) — 85.000

NKS (...)—15.000

Uwazam, Ze nie jest to Zaden istotny brak informacji, ktéry wptywa na kolejne dal-
sze decyzje co do prowadzonego otwartego Konkursu Ofert.

Obowigzek taki wprowadze¢ poczqwszy od ogloszenia Konkursu Ofert na 2008
rok, okreslajgc jednak Srodki z roku poprzedniego przydzielone na okreslone zadanie,
okreslonego priorytetu.”

Dowdd: Wyjasnienia z dnia 12.09.2007r. ztozone do protokotu kontroli RIO w Pozna-
niu— karta 249.

Nastepnie w wyjasnieniach ztozonych w piSmie z dnia 14 sierpnia 2008r. Obwi-
niony stwierdzil, iz ,,Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie nie wywiazat si¢
z obowigzku, poniewaz jak to okreslit w stosownym wyjasnieniu fakt ten przeoczyt.”
Dowdd: Pismo z dnia 14.08.2008r— karty 471-473.

IL.

Miejski Klub Sportowy ,,(...) ” wnioskowal w ztozonej ofercie o udzielenie dotacji
w kwocie 107.000 zt. Dotujacy przekazat na realizacj¢ zadania srodki w wysokosci
82.000 zt. Oferta nie zostata w ciggu roku budzetowego zmieniona pomimo przyzna-
nia na zadanie kwoty mniejszej od wnioskowanej. Stosownie do przepiséw rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego (...), postanowienia uméw o dotacje winny by¢
spdjne z przyjetymi ofertami konkursowymi oraz zaktualizowanymi, stosownie do
przyznanej dotacji, harmonogramem i kosztorysem, stanowigcymi odpowiednio za-
taczniki do umowy.
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W umowie okreslono, ze $rodki finansowe w wysokosci 82.000 zt zostang przeka-
zane w transzach w nast¢pujacych terminach:
— I transza w wysokosci 30.000 zt — do dnia 1 lutego 2006r.
II transza w wysokosci 30.000 zt — do dnia 30 czerwca 2006r.
— III transza w wysokosci 22.000 zt — do dnia 31 pazdziernika 2006r.
Natomiast przekazanie $srodkdw nastapito:
I transza w wysoko$ci 30.000 zt — w dniu 1.02.2006r.
II transza w wysokosci 45.500 zt — od lutego do czerwca 2006r.
III transza w wysokos$ci 6.500 zt — od lipca do sierpnia 2006r.
W wyjasnieniach ztozonych w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2008r., w trakcie poste-
powania wyjas$niajacego prowadzonego przez Rzecznika, odnoszac si¢ do powyzszej
nieprawidtowosci Obwiniony stwierdzit, iz ,, Odpowiedzialnym za przekazanie sto-
sownych transz dotacji, zgodnie z zawartq umowq, byt pracownik Referatu Finanso-
wo-Budzetowego, ktory nie dopetnit natozonego obowiqzku. .”
Dowdd: Pismo z dnia 14.08.2008r— karty 471-473.

W ocenie Rzecznika przekazanie 11 i III transzy stanowito naruszenie postanowien
zawartej umowy oraz zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 35 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych.

III.

Sprawozdanie korficowe z wykonania zadania publicznego pn. ,,Organizacja szko-
lenia i przygotowan do udziatu w mistrzowskich rozgrywkach sekcji pitki noznej
z Gminy (...)” zawierato informacje ogdlne w czgsci I i sprawozdanie z wykonania
wydatkéw w czesei 1.

Sprawozdanie to zostato przyjgte mimo, iz:

— brak jest daty jego wptywu, co uniemozliwia ustalenie, czy zgodnie z zapisami
umowy sprawozdanie dostarczone zostalo w terminie 30 dni po uptywie roku
budzetowego i czy przedlozone sprawozdanie koncowe zostato przed dotujacego
uznane za prawidtowe. Stosownie do przepiséw § 14 zatacznika Nr 2 do rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005t.
wykonanie umowy nastgpuje z chwila zaakceptowania przez Zleceniodawcg spra-
wozdania,

— wskazano okres wykonania zadania publicznego od 02 stycznia 2006r. do 31 grud-
nia 2006r., podczas gdy w zawartej w dniu 1 lutego 2006r. umowie okres wykona-
nia zadania publicznego ustalono od dnia podpisania umowy do 31.12.2006r.,
Ponadto zgodnie z zapisami umowy Nr SOO.0717/PII/Z2/P/1/06 zawartej w

dniu 1 lutego 2006r. termin wykonania zadania ustalono — od dnia podpisania umo-

wy do dnia 31.12.2006 r. Nastepnie niezgodnie z zapisami w/w umowy dokonano

w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztéw rozliczenia dotacji uwzgledniajac koszty

dotyczace m-ca stycznia 2006r. Kwota przyjetych do rozliczenia kosztdw z tego tytutu

wyniosta 6.808,87,-zt. W $wietle powyzszego Dotujacy byt obowigzany do podjecia
dziatant w celu zwrotu cz¢éci dotacji jako pobranej w nadmiernej wysokos$ci zgodnie

z przepisami art. 145 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto niezgodnie ze ztozong ofertg dokonywano wydatkéw, i tak:

— poz. 1 przekroczono kwote¢ wykazana w ofercie o 162,00 zt.

— poz. 6 przekroczono kwote wykazana w ofercie o 2.304,00 zt. (badania lekarskie)
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— poz. 12 przekroczono kwote wykazana w ofercie o 824,78 zt. Sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne)

— poz. 15 przekroczono kwote wykazana w ofercie o 244,03 zh.(sprzgt i artykuly
biurowe)

— poz. 17 przekroczono kwote wykazana w ofercie o 886,02 zt. (organizacja turnie-
jow).

Sprawozdanie nie okre$la daty jego sporzadzenia, nie zostato opatrzone datg wpty-
wu do Urzedu Gminy, nie zostato rdwniez podpisane przez Burmistrza.

Dowdd: Sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego pn. ,,Organizacja
szkolenia i przygotowan do udziatu w mistrzowskich rozgrywkach sekcji
pitki noznej z Gminy (...) "— karty 395-416.

W wyjasnieniach ztozonych w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2008r., w trakcie postg-
powania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika, odnoszac si¢ do powyzszej
nieprawidtowosci Obwiniony stwierdzil, co nastepuje.

., Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 97/2005 Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia 12
grudnia 2005 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji
zadan publicznych przez organizacje pozarzgdowe oraz podmioty wymienione w art.3
ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, w Priorytecie Il — Zadanie 2 — Burmistrz, okreslit termin realizacja za-
dania: ,,caty rok 2006,, Niedopatrzeniem Burmistrza i pracownika przygotowujgcego
Umowg bylo wprowadzenie zapisu paragrafu 3 ust. 1 w tresci nie odpowiadajqcej
wydanemu Zarzqdzeniu.

Uwazam, Ze nie popetnitem Zadnego bltedu uznajgc w przedtoZonym rozliczeniu
dotacji wydatkéw ze stycznia 2006 roku. Dziatalnosé tego typu stowarzyszenia nie
opiera si¢ na roku budzetowym, lecz na roku tzw. pitkarskim, czyli od jesieni dane-
go roku do wiosny roku nastepnego. Trudno wigc nie uznawacé wydatkéw na umowy
o pracg pracownikami tego stowarzyszenia, ktére sq zawarte poza rok budzetowy..

Uznajqc racjq kontrolujgcych, ponownie zlecitem kontrole rozliczenia dotacji za
2006 rok. W wyniku tej kontroli uznatem, ze kwota 43,95,-zt wydatkowana zostata nie-
zgodnie z umowq i podlega zwrotowi do budzetu gminy.”

Dowdéd: Pismo z dnia 14.08.2008r.— karty 471-473.

Rzecznik dokonujac analizy prawnej w/w czynow stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie dotacji z naruszeniem zasad Iub trybu jej udzielania. Ustawa o finansach
publicznych nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczacych zasad udzielania dotacji,
nalezy zatem przyjaé, ze nalezy uwzglgdniaé ogdlne zasady dokonywania wydatkdow
ze $rodkdw publicznych sformutowane w art. 35 tej ustawy, tj.: zasade dokonywa-
nia wydatkdw w sposdb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow, w sposdb umozliwiajacy terminowa reali-
zacje zadan oraz w wysokoéci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych
zobowigzan. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych podstawg udzielania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom nie zaliczonym do sektora
finanséw publicznych i niedziatajacym w celu osiagnigcia zysku jest ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jezeli dotacja dotyczy zadan publicz-
nych okre$lonych w tej ustawie. Poniewaz art. 8 pkt 1 ustawy nie wprowadza zadnych
ograniczen odno$nie wptywu naruszenia zasady lub trybu udzielenia dotacji na samo
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jej udzielenie, nalezy uznaé, ze kazde uchybienie w procedurze bedzie skutkowaé na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Prowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzito, iz w Urzgdzie Miasta i Gminy
(...) przy udzielaniu zaméwienia na realizacj¢ zadan publicznych na podstawie otwar-
tego konkursu ofert o udzielenie dotacji dla Miejskiego Klubu Sportowego ,.(...)” (...)
w kwocie 82.000,-z1, na zadanie: ,,Organizacja szkolenia i przygotowan do udziatu w
mistrzowskich rozgrywkach sekcji pitki noznej z Gminy (...)” naruszono przy przekaza-
niu dotacji zasady i tryb jej udzielania wyrazone w ustawach: z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 ze zm.)
— dalej udppiw — 1 ustawie o finansach publicznych. Ponadto naruszono przepisy roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w spra-
wie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 264,
poz. 2207) oraz postanowienia umowy zawartej w dniu 01 lutego 2006r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady jawno$ci Rzecznik podniosta:

Ogtoszenie o konkursie ofert na realizacj¢ przedmiotowych zadan zgodnie z posta-

nowieniami art. 13 ust. 1 udppiw winno nastgpi¢ z co najmniej trzydziestodniowym
wyprzedzeniem i zawiera¢ informacje o (art. 13 ust. 2 udppiw):
rodzaju zadania,
wysokosci srodkdéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania,
zasadach przyznawania dotacji,
terminach 1 warunkach realizacji zadania,
terminie sktadania ofert,
terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonaniu wyboru oferty,
realizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokos$ci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 oraz organizacjom podleglym organom administracji publicznej lub przez nie
nadzorowanym.
Zamieszczenie w ogloszeniu niepelnej tre$ci, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2
cyt. ustawy, a w szczegdlno$ci nie zamieszczenie informacji o zrealizowanych
przez gming w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze
szczegblnym uwzglednieniem wysokos$ci przekazanych dotacji, stanowi narusze-
nie w/w przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze dotacje stanowia szczegllne narzedzie realizowania zadan
publicznych pozostajacych w zakresie dziatania sektora publicznego. Pojecie ,,dota-
cja” oznacza przekazanie na specjalnych zasadach okreslonym podmiotom $rodkéw
pienieznych stanowigcych ,,§rodki publiczne” pochodzace z budzetu, w tym z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego stad obowigzkiem Obwinionego byto zachowanie
najwyzszej staranno$ci przy jej udzielaniu oraz sprawowanie wzmozonej kontroli w
trakcie realizacji zadania.

W ocenie Rzecznika za opisane powyzej nieprawidtowosci, tj.:

1. udzielenie Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,(...)” (...) dotacji w kwocie 82.000,-zt

(umowa Nr SO0.0717/PII/Z2/P/1/06 zawarta w dniu 1 lutego 2006r.), na realizacj¢

Nk W=
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zadania: ,,Organizacja szkolenia i przygotowan do udziatu w mistrzowskich rozgryw-

kach sekeji pitki noznej z Gminy (...)” z naruszeniem zasady jawnoSci oraz zasad

i trybu przekazywania dotacji okre$lonych przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie,

2. przyjecie sprawozdania koncowego stanowigcego podstawe rozliczenia udzielonej
dotacji za prawidlowe, podczas gdy w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztow
uwzgledniono koszty dotyczace m-ca stycznia 2006r,

odpowiada Burmistrz Miasta i Gminy (...), ktory podjat w 2006r. decyzje o podpisaniu
umowy z oferentem — Miejskim Klubem Sportowym ,,(...)” w (...). Zgodnie z art. 44
ust. 11 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych kierownik jed-
nostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finan-
sowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawg obowiazkéw w zakresie kontroli
finansowej. Zatem na Obwinionym jako kierowniku jednostki (Burmistrzu) spoczywa
obowiazek kontroli w zakresie gospodarki finansowe;j.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgromadzony przez Rzecznika material dowodowy w sprawie potwierdza ustale-
nia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachun-
kowa w Poznaniu, w trakcie ktdrej stwierdzono, ze w 2006r. dokonano wydatkdw
z tytutu kosztow podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych radnych tacznie na
kwote 5.907,46,-zt, mimo iz Rada nie podjeta uchwaty w sprawie zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnym.

1. na podréze zagraniczne radnych (zaplanowane w budzecie w dz.750, rozdz. 75022
§ 4420) wydatkowano ogdtem 5.260,69,-zt, w tym zgodnie z ewidencja analityczng
konta 130/750/75022/4420:

— w dniu 12.01.2006r. kwotg 3.225,88,-z1,

— w dniu 25.01.2006r. zwrot — 916,14,-71,

— w dniu 25.01.2006r. kwotg 1.508,69,-z,

— w dniu 14.09.2006r. kwotg 1.828,52,-z1,

— w dniu 19.09.2006r. zwrot — 348,47-z1,

— w dniu 02.10.2006r. kwote 1.322,81,-z1,

— w dniu 02.10.2006r. — 1.508,69,-zt,

— w dniu 02.10.2006r. — 1.116,52,-71,

— w dniu 02.10.2006r. kwotg 348,47-zt

— w dniu 02.10.2006r. kwote 916,14,-zt,

2. na podréze stuzbowe krajowe radnych (sklasyfikowane w budzecie jako podréze stuz-
bowe krajowe pracownikéw Urzedu w dz. 750, rozdz. 75023 § 4410) wydatkowano
ogoétem 646,77 zt, w tym:

— wdniu 15.03.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 02.03.2006r.

nr 22/06 dla [R.T] (...), na kwote¢ 83,07,-zt,

— w dniu 24.03.2006r., tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 03.03.2006r

nr 22A/06 dla [J.A.] (...), na kwote 57,07,-zt,

— w dniu 10.04.2006r. tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 20.03.2006r.

nr 36/06 dla [J.A.] (...), na kwotg 112,98,-zt,

— wdniu 02.10.2006r., tytulem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 27.09.2006r.

nr 144/06 dla [J.A.] (...), na kwote 264,-zt,
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— wdniu 16.10.2006r., tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 09.10.2006r.

nr 159/06 dla [J.A.] (...), na kwote 72,07,-z1,

— wdniu 21.12.2006r., tytutem polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 11.12.2006r.

nr 231/06 dla [J.A.] (...), na kwote 57,58,-z1.
Dowody:
1. Polecenia wyjazdu stuzbowego — karty 380-390,
2. Wydruk z ewidencji analitycznej — karta 391.

W wyjasnieniach ztozonych w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2008r., w trakcie poste-
powania wyjas$niajacego prowadzonego przez Rzecznika, odnoszac si¢ do powyzszej
nieprawidtowosci Obwiniony stwierdzit, co nastepuje.

,,Jest to niedopatrzenie Burmistrza jaki i pracownikéw na poszczegdlnych stanowi-
skach pracy. Pracownik odpowiedzialny na obstuge Rady winien przygotowal takq
Uchwate, pracownik dziatu ksiegowosci nie powinien ksiegowad wydatki z tytutu
podrozy radnych w podrézach stuzbowych pracownikow.

Wydatkowane kwoty na podréze stuzbowe radnych w 20006 roku nie przekroczyty
kwot okreslonych w przepisach ogélnych o zwrocie kosztéow podrézZy stuzbowych.

Z chwilg powzigcia informacji o tym fakcie przedtozytem Radzie stosowng Uchwate
o0 zwrocie kosztow podrézy radnym.”

Dowdd: Pismo z dnia 14.08.2008r.— karty 471-473.

W ocenie Rzecznika wskazane w wyja$nieniach Obwinionego okolicznosci popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie wytaczaja odpowiedzialno$ci
za to naruszenie.

Dokonanie wydatkéw z tytutu kosztéw podrdzy stuzbowych krajowych i zagra-
nicznych radnych tgcznie na kwotg¢ 5.907,46,-zt, mimo iz Rada nie podj¢ta uchwaty
w sprawie zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym oraz wydatkowanie $rod-
kow w wysoko$ci 646,77,-zt na podréze stuzbowe krajowe radnych, mimo ich
niezaplanowania w budzecie, stanowito naruszenie przepisow art. 25 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz.1591 ze
zm.) oraz art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Powyzsze stanowi réwniez naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkdéw ze §rodkéw publicznych bez upo-
waznienia

Dokonujac analizy prawnej przedstawionych powyzej czynéw Rzecznik wskazata,
iz ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
definiuje pojecia ,,wydatek”, formutujac w art. 2 odestanie w tej materii do ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
wydatkowanie $rodkdw publicznych jest jednym z proceséw zwigzanych z ich rozdy-
sponowaniem. Ogdlny katalog zasad wydatkowania §rodkéw publicznych formutuje
art. 35 ustawy o finansach publicznych stanowigc, ze wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budze-
towej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych powinny dokonywaé
wydatkdéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdéw
(art. 35 ust. 2), z uwzglednieniem zasad dokonywania wydatkow:
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1. w sposdb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efek-
téw z danych naktadow;

2. w sposob umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan;

3. w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Zgodnie z podstawowa zasadg gospodarki finansowej podmiotéw sektora fi-
nanséw publicznych, ujgte w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych
wydatki (z wytaczeniem wydatkéw finansowanych z dochodéw wtasnych jednostek
budzetowych) stanowig nieprzekraczalny limit (art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o finan-
sach publicznych). Dyrektywalny charakter wydatkdw oznacza, ze jednostka sektora
finanséw publicznych moze dysponowa¢ tylko takimi Srodkami, jakie zostang jej
przyznane w planie finansowym i nie moze dokonywac wydatkdéw przekraczajacych
wysokos$¢ zatwierdzong w planie ani zacigga¢ przekraczajacych ten plan zobowig-
zan. W orzecznictwie Gléwnej Komisji Orzekajacej wielokrotnie podkreslano, ze
plan finansowy jednostki stanowi limit dokonywanych wydatkéw i powotywanie si¢
przez osoby odpowiedzialne za przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze $rodkéw publicznych na ,,niedoszacowanie” planu nie moze stanowi¢
przestanki wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za jego przekroczenie. ,, W razie braku
stosownych umow, plandw, czy tez polecernt jednostki nadzorujqcej, udzielenie zgody
— w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych — na pokrycie zobowigzania tej
Jednostki, wynikajgcego z faktury przedstawionej przez wykonawce ustugi (robdt itp.),
jest dysponowaniem srodkami publicznymi. Niezgodne z przepisami przywotanymi w
zaskarzonym orzeczeniu dysponowanie tymi Srodkami, musi skutkowad ponoszeniem
odpowiedzialnosci przez dysponenta” (orzeczenie GKO z dnia 6 paZdziernika 2003 r.,
DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX nr 81706).

Oceniajgc zakres podmiotowy odpowiedzialnoéci za przedmiotowe narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik stwierdzita, za Gtéwng Komisja
Orzekajaca, iz: ,, Naruszenie okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych [obecnie art. 11 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych] moze popelnié tylko osoba dokonujqca wydatku, dysponu-
Jjaca (rozporzgqdzajqca) Srodkami publicznymi. Dysponentem srodkéw publicznych
pozostajgcych w gestii jednostki budzetowej (...) jest kierownik tej jednostki, a nie
jej gtéwny ksieggowy (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-
45/RN-10-12/2004/521).

Z przytaczanej powyzej zasady ogodlnej sformutowanej w art. 44 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wynika, ze za cato$¢ gospodarki finansowej, a zatem réwniez
za legalne wydatkowanie §rodkdw publicznych, jest odpowiedzialny kierownik jed-
nostki sektora finanséw publicznych.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 15 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgromadzony przez Rzecznika material dowodowy w sprawie wskazuje, co nastgpuje.

W dniu 2 sierpnia 2006r. Burmistrz Miasta i Gminy (...) zawarl z wilascicielem
Zaktadu Ustug Melioracyjnych i Kanalizacyjnych ,,(...)” z siedzibg w (...), umowe Nr
BGK-342/30/2006 na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowej
wraz z separatorem oczyszczajacym $cieki przed doprowadzeniem do rowu otwartego
na osiedlu doméw jednorodzinnych w (...) — etap I” za wynagrodzeniem 1.206.417,38
zt, do realizacji w roku 2006 — 2007.
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W budzecie Miasta i Gminy (...) na 2006r. w dacie zawarcia w/w umowy limit wy-
datkdw na zadanie inwestycyjne pn: ,,Rozpoczecie budowy sieci kanalizacji deszczowej
(...)” wynosit 700.000,-zt i do korica roku nie ulegt zmianie.

Zgodnie z § 9 Uchwaty Nr XLVII/257/05 Rady Miasta i Gminy (...) z dnia 30
grudnia 2005 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta i Gminy (...) na 2006 rok
Burmistrz upowazniony zostat do zaciagnigcia dtugu oraz do sptat zobowiazan jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Zakres tego upowaznienia nie ulegt zmianie do korica
2006r.

Dowody: 1. umowa Nr BGK-342/30/2006 z dnia 02.08.2006r. — karty 374-379,
2. uchwata Nr XLVII/257/05 Rady Miasta i Gminy (...) z dn. 30.12.2005r.
w sprawie uchwalenia budzetu miasta i gminy (...) na 2006 rok — karty 350-
372.

W wyjasnieniach ztozonych w pisSmie z dnia 24 czerwca 2008r., w trakcie poste-
powania wyjas$niajacego prowadzonego przez Rzecznika, odnoszac si¢ do powyzszej
nieprawidtowosci Obwiniony stwierdzit, co nastepuje.

,,Rada Miasta i Gminy (...) nie podjeta innej Uchwaty niz Uchwala Budzetowa na
2006 rok, o zacigganiu zobowiqzani w zakresie realizacji i finansowania inwestycji
pn. ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem oczyszczajqcym scieki
przed doprowadzeniem do rowu otwartego na osiedlu domoéw jednorodzinnych w (...)
—etap I.

Jednoczesnie wyjasniam, zZe zadanie to zostato wprowadzone do budzetu 2006 roku
na wyrazny wniosek Rady.

Burmistrz nie zostat oddzielnie upowazniony do zaciggania zobowigzan na powyz-
sze zadanie, poza upowaznieniem zawartym w uchwale Budzetowej na 2006 rok”.
Dowdd: Pismo z dnia 24.06.2008r— karty 462-463.

Nastgpnie w wyjasnieniach ztozonych w pismie z dnia 14 sierpnia 2008r., Obwi-
niony stwierdzit, iz ,, Zadanie to zostato wprowadzone do budzetu na wyrazny wniosek
Rady Miasta i Gminy (...), ktéra pod naciskiem spotecznosci lokalnej, wprowadzita to
zadanie do realizacji w budzecie 2006 roku. Realizujgc zadanie opartem si¢ na zapisie
zawartym w § 9 Uchwaty Nr XLVII/257/05 z dnia 30 grudnia 2005 roku w sprawie
uchwalenia budzetu miasta i gminy (...) na 2006 rok., w brzmieniu nastepujqcym:
., Upowaznia si¢ Burmistrza do zaciggniecia dtugu oraz do sptat zobowigzan jedno-
stek samorzqdu terytorialnego.”

Dowdd: Pismo z dnia 14.08.2008r— karty 471-473.

Dokonujac analizy prawnej zarzucanego czynu Rzecznik stwierdzita, co nastgpuje:

Stosownie do dyspozycji art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
platno$ci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich.

Zrédlem zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowiazan jest
kwota wydatkdw planowanych na dany cel w budzecie (uktadzie wykonawczym,
planie finansowym konkretnej jednostki zaciagajacej zobowigzanie) — co wynika
z art. 36 1 art. 193 ustawy o finansach publicznych oraz z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

53



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2008 r. sygn. akt 0965-DB/87/08

Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 2 pkt. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmi-
strzowi przystuguje wytaczne prawo do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie
w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rad¢ gminy. Upowaznienie zawarte w § 9 Uchwaty Nr XLVII/257/
05 Rady Miasta i Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2005 roku nie stanowito podstawy do
zaciggnig¢cia zobowigzania na realizacj¢ inwestycji ponad limity wydatkéw okreslone
w budzecie 2006r.

Zaciagniecie zobowigzan ponad kwoty ustalone w rocznym planie finansowym,
stanowi dziatanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan
i wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odno$nie odpowiedzialnoéci podmiotowej, to co do zasady za czyn polegajacy na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet
odpowiada kierownik jednostki, bowiem odpowiada on za cato$¢ gospodarki finansowe;j
(art. 44 ust. 1 o finansach publicznych). W przypadku kiedy zachodzi mozliwos¢ po-
petnienia takiego czynu, kierownik jednostki powinien podjaé dziatania, ktdre dostoso-
wywalyby zaciagnigte wczesniej zobowigzania do mozliwoscei jednostki wynikajacych
z jej budzetu. Obowigzek taki wynika choéby z ogdlnych zasad wykonywania budzetu.
Zaplanowanie zbyt matych wydatkdéw na pokrycie zobowigzan nie upowaznia kierow-
nika jednostki do dziatan niezgodnych z zasadami wykonywania budzetu.

Podsumowujac w ocenie Rzecznika odpowiedzialnos¢ Obwinionego Pana (...)
— jako Burmistrza Miasta i Gminy (...), za ujawnione nieprawidlowos$ci nie ulega
watpliwoséci. Na Obwinionym jako kierowniku jednostki spoczywa bowiem, jak
wskazano powyzej obowiazek kontroli w zakresie gospodarki finansowe;.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgromadzony przez Rzecznika material dowodowy w sprawie wskazuje, co naste-
puje.

W 2006 roku przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,.Swiadczenie ustug przewozowych, polega-
jacych na dowozach dzieci do Szkét Podstawowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz na
plywalni¢ w (...) w roku szkolnym 2007/2008 w komunikacji zamkniete;j”.

Na potrzeby postgpowania opracowano SIWZ zawierajacg wszystkie elementy wyma-
gane przepisem art. 36 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). W zamieszczonym w SIWZ ,, Opisie sposobu
przygotowania ofert” Zamawiajgcy wskazat, iz ,, Wszystkie kartki oferty powinny by¢
trwale spigte, ponumerowane oraz zaparafowane lub podpisane przez osobg (osoby)
uprawniong do wystgpowania w imieniu Oferenta”.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia — karty 293-308.

Oferent Nr 3 — przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
., Iransport Osobowy (...)” z siedzibg w (...), zalgczyl do oferty kserokopie licencji
na wykonywanie krajowego transportu osob, dowodéw rejestracyjnych i certyfi-
katu kompetencji zawodowych, po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem w dniu
24.07.2007r. przez Sekretarza Miasta i Gminy (...) oraz kserokopie zaswiadczenia
z Urzgdu Skarbowego i z ZUS-u poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem wytacznie
przez inspektora ds. ogélno-organizacyjnych w dniu 4.07.2007r.
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Dowdd: Oferta ztozona przez przedsigbiorce prowadzqcego dzialalnosé gospodarczg
pod nazwq ,, Transport Osobowy (...)” z siedzibg w (...) — karty 279-292.

W dniu 23 sierpnia 2007 roku zostat sporzadzony protokét z postepowania zatwier-
dzony przez Burmistrza (...).

Dowdd: Protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Swiad-
czenie ustug przewozowych, polegajqcych na dowozach dzieci do Szkot Podsta-
wowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz na ptywalnie w (...) w roku szkolnym
2007/2008 w komunikacji zamknigtej ” — karty 88-100.

W dniu 23 sierpnia 2007 roku zawarto pomi¢dzy Miastem i Gming (...) a przedsie-
biorcg prowadzacym dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg ,,Transport Osobowy (...)”
z siedzibg w (...) -umowe Nr BGK-342/63/2007 na , Swiadczenie ustug przewozowych,
polegajacych na dowozach dzieci do Szkét Podstawowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz
na ptywalni¢ w (...) w roku szkolnym 2007/2008 w komunikacji zamknigtej” za wyna-
grodzeniem ogdtem w kwocie 237.999,99,-zt.

Dowdd: umowa Nr BGK-342/63/2007 z dnia 23.08.2008r. — karty 274-278.

W ocenie Rzecznika zataczenie do oferty dokumentéw, nie opatrzonych parafa
lub podpisem oferenta byto niezgodne z postanowieniami SIWZ oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). W zwigzku z powyzszym
oferta podlegata odrzuceniu na podstawie przepisow art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W wyjasnieniach ztozonych w pi§mie z dnia 14 sierpnia 2008r., w trakcie poste-
powania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika, odnoszac si¢ do powyzszej
nieprawidtowosci Obwiniony stwierdzit, co nastepuje.

,Nadal podtrzymuje swe stanowisko w tej sprawie, ze Komisja Przetargowa nie
popetnita zZadnego bltedu. Dodatkowo pragne poinformowaé o kolejnym orzeczeniu
Krajowej Izby Odwotawczej — Sygn. Akt KIO/UZP 565/08, ktéra jednoznacznie
stwierdza, zZe brak podpisu nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty.

Oferent podpisatl formularz ofertowy i to Komisja Przetargowa uznata za wystar-
czajgce.”

Dowdéd: Pismo z dnia 14.08.2008r— karty 471-473.

Dokonujac analizy prawnej opisanego powyzej czynu Rzecznik stwierdzita, co
nastgpuje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia tworzy jednoznaczne wymagania
i reguty prowadzenia postgpowania. Stosownie do zasad ustawy warunki prowadze-
nia postgpowania okre$lone w specyfikacji stanowig niezmienialne normy wiazace
zamawiajacego i oferentdéw. Jezeli zamawiajacy okresli w dokumentacji przetargowe;j
zasady prowadzenia post¢powania, to jest nimi zwigzany i nie ma prawa swobodnie
odstepowac od tych warunkdéw lub je modyfikowaé. Jezeli ktéregokolwiek warunku
przetargowego — podmiotowego lub przedmiotowego — nie spetnia oferent Iub jego
oferta, to ustawa nakazuje zamawiajacemu albo wykluczy¢ oferenta z postegpowania
(niespetnienie warunkdéw podmiotowych) lub tez odrzucié¢ oferte (niespetnienie wy-
magan formalnych). W ocenianym postepowaniu przetargowym nastgpito zaniecha-
nie obowigzku odrzucenia oferty niekompletnej, a wigc nie speiniajacej wymagan
formalnych przetargu.
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Powyzsze stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowiacego, iz naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
przepisdw o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Rzecznika powyzsze dzialanie miato wptyw na wynik prowadzonego
postgpowania, gdyz oferta wykonawcy, z ktdrym ostatecznie podpisano umowe pod-
legata odrzuceniu na podstawie przepisdéw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wskazaé nalezy, iz ustawa Prawo zamdwien publicznych wprowadzita okre§lony
sposob dokonywania zamdwien na rzecz sektora publicznego. Stuzy¢ ma on racjonal-
nemu wydatkowaniu $rodkdw publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz réwnemu
traktowaniu dostawcdw i wykonawcow, przez stworzenie warunkow uczciwej kon-
kurencji w trakcie ubiegania si¢ 0 zamdéwienie publiczne. Z tych przyczyn istotne jest
rygorystyczne stosowanie postanowien ustawy przez podmioty wydatkujace Srodki
na zamdwienia. Nawet nieznaczne czasami uchybienia, z punktu widzenia zamawia-
jacego, moga okazaé sie¢ wazacymi na wynik postepowania i nie moga by¢é w zaden
sposOb minimalizowane.

Oceniajac zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 1998r. o finansach publicznych, w orzecz-
nictwie GKO utrwalit si¢ poglad, iz osoba odpowiedzialng za naruszenia zwigzane
z udzielaniem zamoéwien publicznych, mogta by¢ jedynie osoba udzielajgca zamowie-
nia, tj. podpisujaca umowe¢ w imieniu zamawiajgcego. Na takim stanowisku stangta
GKO w orzeczeniu z dnia 28.12.1998r. Nr BP/GGKO/0-55/98. Odpowiedzialnosci
podlegaty zatem osoby reprezentujace jednostke, podpisujac w jej imieniu umowe
z wykonawcg lub dostawca.

W obecnym stanie prawnym poglad ten zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu
do czynéw okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bowiem w dalszym ciggu przewiduje on zwigzek
pomigdzy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych a udzieleniem zamoéwienia
publicznego.

Tym samym odpowiedzialna moze by¢ jedynie osoba, ktéra udzielita zaméwienia
publicznego, tj. podpisata umowg¢ z wykonawcg lub dostawca, a wigc w przedmioto-
wej sprawie — kierownik jednostki.

Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki w tym zakresie, wynika réwniez z cyto-
wanego powyzej art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego.

Zamdwienie zostato udzielone — umowa z wybranym oferentem podpisana — przez
Obwinionego Pana (...), dziatajacego jako Burmistrz Miasta i Gminy, ponosi on wigc
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe naruszenie.

Oceniajac caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Rzecznik stwierdzita,
ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za opisane w sentencji wniosku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. O przypisaniu obwinionemu winy mozna méowic
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wowczas, gdy istnieja podstawy do postawienia zarzutu, ze nie zachowat si¢ w sposdb
zgodny z prawem, chociaz miat takgq mozliwo$¢. Innymi stowy — wina — zarzucalno$é
popetnienia czynu — oparta musi by¢ na mozliwo$ci dania postuchu normie prawne;j.
Charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
réwniez poglady wyrazane w literaturze i w orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej pozwalaja odwotac si¢ w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego. Opie-
rajac si¢ na powyzszym, Rzecznik uznata, ze Obwiniony ponosi wing za wymienione
w sentencji wniosku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik podkreslita, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Byt swiadomy skutkéw tych czynno-
$ci dla finanséw publicznych i na nie si¢ godzit. Dodatkowym argumentem jest, ze
w praktyce zawodowej mdgt posiasé niezbedng wiedz¢ umozliwiajaca prowadzenie
gospodarki finansowej bez tamania prawa.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2008 roku przy
udziale stron.

Obwiniony Pan (...) przyznatl si¢ do popetnienia czyndéw stanowigcych narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Potwierdzit wezeéniejsze swoje wyjasnienia
1 dodal, iz w budzecie na 2006 rok nie byto zalacznika dotyczacego Wieloletnich
Programéw Inwestycyjnych. Obwiniony wnidst o wymierzenie kary adekwatnej do
popetnionych czynéw.

Uczestniczaca w rozprawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzy-
mata ztozony wniosek o ukaranie.

Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe zapoznata si¢ z dokumentami dotaczony-
mi do wniosku o ukaranie, protokotem kontroli przeprowadzonej przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkowg w Poznaniu, z wyjasnieniami Obwinionego jakie ztozyt w toku
postgpowania wyjasniajacego oraz wzigta tres¢ wyjasnien ztozonych na rozprawie.

Na tej podstawie Komisja ustalita i zwazyta co nastgpuje:

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 8 pkt 1 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W pierwszym rzgdzie Rzecznik wskazata, iz w ogloszeniu o otwartym konkursie
ofert na realizacj¢ zadania publicznego w 2006r. mieszczacego si¢ w uchwalonych
przez Rade Miasta i Gminy (...) priorytetach zadania ,,Kultura fizyczna, sport — dzia-
talno$¢ dzieciecych mtlodziezowych i seniorskich klubow sportowych, rekreacja”
naruszono zasady jawnosci poprzez brak informacji o zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku po-
przednim, zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
co stanowito naruszenie art.13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie. Obwiniony wskazal, iz zadania publiczne wynikajace z w/w usta-
wy gmina realizowala poczawszy od 2005 roku. Zatem rok 2006 byt dopiero drugim
rokiem realizacji takich zadan. Ogloszenie o otwartym konkursie ofert rzeczywiscie
nie zawierato tych informacji, ktére Rzecznik wskazata we wniosku o ukaranie. Za-
daniem Komisji byto zatem ustalenie czy pominigcie w otwartym konkursie ofert na
realizacje zadan publicznych z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie ,jednej informacji okreslonej w art.13 ust.2 pkt 7 ustawy, naruszato zasadg
jawnos$ci. W ocenie Komisji, trudno w tym wypadku méwi¢ o naruszeniu zasady jaw-
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noéci. Potencjalnych wykonawcoéw zadan publicznych najbardziej interesujg zadania
i wysoko$¢ srodkdéw na ich realizacjg¢ w roku, w ktérym majg by¢ realizowane a to w
otwartym konkursie ofert byto wyszczegdlnione. Komisja uznata, iz w tym przypadku
mozna zastosowaé norm¢ wynikajaca z art.76 ust.3 ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. zasadg in dubio pro reo i uniewinni¢
Obwinionego ze wzgledu, iz nie dajgce si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na ko-
rzy$¢ Obwinionego.

Drugim zarzutem wskazanym we wniosku Rzecznika byto, iz przekazanie II i I11
transzy dotacji nastgpito co do terminu i wysoko$ci, z naruszeniem postanowien za-
wartej umowy na ich przekazanie. A mianowicie:

W umowie okreslono, ze §rodki finansowe w wysokosci 82.000 zt zostang przeka-
zane w transzach w nastgpujacych kwotach i terminach:

— I transza w wysokos$ci 30.000 zt — do dnia 1 lutego 2006r.

II transza w wysokosci 30.000 zt — do dnia 30 czerwca 2006r.

IIT transza w wysokos$ci 22.000 zt — do dnia 31 pazdziernika 2006r.

Natomiast przekazanie Srodkéw nastapito:

I transza w wysokosci 30.000 zt — w dniu 1 lutego 2006r.

II transza w wysokosci 45.500 zt — od lutego do czerwca 2006r.

I transza w wysokosci 6.500 zt — od lipca do sierpnia 2006r.

Komisja w tym przypadku uwzglednita wyjasnienie Obwinionego, ze $rodki byty
przekazywane sukcesywnie do realizacji zadan. Zdaniem Komisji Orzekajace;j, przy-
spieszenie przekazywania srodkOw na realizacj¢ zadan publicznych, w sytuacji gdy
ogdlna kwota dotacji nie zostata przekroczona, nie powoduje zadnych skutkéw dla
budzetu gminy, nie moze przesadzac¢ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
W przedmiotowej sprawie nie wystapity zadne skutki finansowe wynikajace z wcze-
$niejszego sfinansowania wydatkdw.

Stad Komisja postanowita o uniewinnieniu Obwinionego Pana (...).

Trzecim zarzutem byto nieustalenie kwoty dotacji na realizacj¢ zadania publicz-
nego, udzielonej Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,(...)” (...), podlegajacej w czesci
zwrotowi do budzetu jako pobranej w nadmiernej wysoko$ci bowiem w kosztorysie
ze wzgledu na rodzaj kosztéw uwzglgdniono koszty dotyczace m-ca stycznia 2006r.
Kwota przyjetych do rozliczenia kosztéw z tego tytutu wyniosta 6.808,87,-zt. Zadanie
publiczne zostato zrealizowane i przyj¢te przez dotujacego.

Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego pn.: “Organizacja szkolenia i przy-
gotowari do udziatu w mistrzowskich rozgrywkach sekcji pitki noznej z Gminy (...)”
zostato przyjete przez Gming (...), bez zastrzezen.

To, iz czgs$¢ wydatkdw zostata dokonana przed okre$lonym terminem rozpoczecia
wykonania umowy, Komisja uznata iz byty to wydatki poniesione na przygotowanie
realizacji zadania. Tak sformutowany zarzut byt juz przedmiotem rozwazan Gtdwne;j
Komisji Orzekajacej w orzeczeniu z dnia 3.11.2005r. sygn. akt DF/GKO/Odw-76/
100/RN-26/2005. W orzeczeniu tym wskazano, iz jakiekolwiek przyspieszenie ter-
minéw realizacji zadania nie moze by¢ czynem naruszajagcym dyscypline finanséw
publicznych, jezeli nie powoduje negatywnych skutkéw finansowych. W niniejsze;j
sprawie nie wystgpity negatywne skutki finansowe wynikajgce z wcze$niejszego sfi-
nansowania czg¢éci wydatkow. W Swietle powyzszego Komisja Orzekajaca uniewinni-
ta Obwinionego z tego zarzutu.
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W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wskazata, iz w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
na ,,Swiadczenie ustug przewozowych, polegajacych na dowozach dzieci do Szkét
Podstawowych w (...), Gimnazjum w (...) oraz na ptywalni¢ w (...) w roku szkolnym
2007/2008 w komunikacji zamknigtej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograni-
czonego, zakonczonym podpisaniem w dniu 23 sierpnia 2007 roku umowy Nr BGK-
342/63/2007 z przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,,Transport Osobowy (...)” z siedzibg w (...) za wynagrodzeniem ogdtem w kwocie
237.999,99,-z1, udzielono zamdéwienia oferentowi, ktdrego oferta podlegata odrzuce-
niu na podstawie przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), z uwagi na zataczenie do
oferty dokumentéw nie opatrzonych parafg lub podpisem oferenta, co byto niezgod-
ne z postanowieniami SIWZ oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawia-
jacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605).

Komisja w tym przypadku podzielita stanowisko Obwinionego podniesione w wy-
jasnieniach i uniewinnita go od zarzutu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z tego tytutu. Brak parafki czy podpisu ze strony oferenta, na dokumentach dotaczo-
nych do oferty to naruszenie formy a nie tre$ci oferty i nie daje podstaw do odrzucenia
oferty.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja na podstawie dokumentéw dotgczonych do wniosku o ukaranie stwierdzita,
iz w Gminie (...) w 2006 roku dokonywano wyptat radnym z tytutu kosztéw podrézy
stuzbowych krajowych i1 zagranicznych mimo, iz Rada Miasta i Gminy nie podj¢ta
uchwaly w sprawie zwrotu radnym kosztow podrézy stuzbowych. Fakt ten potwierdzit
takze Obwiniony (...).

Kwota kosztéw podrdzy stuzbowych zagranicznych w 2006r. wyniosta 2.034,81 zt
Potwierdzeniem ich wydatkowania stanowi ewidencja konta 130/750/75022/4420 za
okres od 01.01.2006 do 31.12.2006r. oraz kserokopie polecenia wyjazdu stuzbowego
nr 73/03, nr 74/06, nr 128/06 i nr 127 gdzie na odwrocie radni kwituja wlasnorgcznym
podpisem odbidr poniesionych kosztéw podrdzy stuzbowych.

Komisja pomniejszyta koszty podrdézy stuzbowych radnych — zagranicznych o kwotg
3.225,88 zt w stosunku do kwoty wyszczegblnionej we wniosku Rzecznika, z powodu iz
kwota 3.225,88 zt, jak wynika z dokumentdéw, dotyczy kosztoéw organizacyjnych podrézy
stuzbowych radnych i burmistrza. Zatem nie mozna domniemywac, iz sg to sensu stricto
koszty podrézy stuzbowych radnych. Réwniez jak z tej ogdlnej kwoty wyodrebnié jedy-
nie koszty podrézy stuzbowych radnych.

Potwierdzita si¢ kwota kosztow podrdzy stuzbowych radnych — krajowych w wyso-
kosci wskazanej we wniosku Rzecznika tj. 646,77 zt. Potwierdzeniem dokonania tych
wydatkdw jest ewidencja ksiggowa konta 130/750/75023/4410 za okres od 01.01.2006r.
do 31.12.2006r. oraz polecenia wyjazdoéw stuzbowych nr 22,06, nr 22A/06,nr 36/06,
nr 144/06, nr 159/06, nr 231/06 na odwrocie ktdrych radni kwituja odbidr kosztéw ponie-
sionych z tyt. podrdzy stuzbowe;j.
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Stosownie do zapisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalo-
nych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Z art. 138 pkt 3 po-
wyzszej ustawy, ktory na podstawie art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ma
zastosowanie do wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynika
iz w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, obowiazuje za-
sada, polegajaca na dokonywaniu wydatkéw w granicach kwot okre$lonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonywanych przeniesieri i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposdb planowy i oszczedny, z zachowaniem zasa-
dy uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Art. 167 ust.2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych stanowi, ze
wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje
zadan okreslonych w odrebnych przepisach.

Podstawg do zaplanowania i wydatkowania dla radnych $rodkéw na koszty podré-
zy stuzbowych winna by¢ odrebna uchwata rady gminy podjg¢ta na podstawie art. 25
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym . Norma w tym przepisie
okresla, ze na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przyshuguja diety oraz
zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Stosowny projekt takiej uchwaty, jak wynika
z wyjasnien Obwinionego, zostat przedtozony Radzie dopiero w 2008r. Zatem w 2006r.
Obwiniony (...) nie miat upowaznienia do dokonywania wydatkéw z tyt. podrézy stuz-
bowych krajowych i1 zagranicznych dla radnych, co uzasadnia go uznanie winnym po-
petnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art.11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art.15 ustawy o odpowiedzialnoéci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nie budzi watpliwosci Komisji Orzekajgcej, iz Burmistrz Miasta i Gminy (...) Pan (...)
zaciagnat zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez zawarcie
w dniu 2 sierpnia 2006r. umowy Nr BGK-342/30/2006 z Zaktadem Ustug Meliora-
cyjnych i Kanalizacyjnych ,,(...)” z siedziba w (...), na realizacj¢ inwestycji pn.: ,,Bu-
dowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem oczyszczajacym scieki przed
doprowadzeniem do rowu otwartego na osiedlu doméw jednorodzinnych —(...) — etap
I” za wynagrodzeniem w kwocie 1.206.417,38,-zt (brutto), podczas gdy w budzecie
na 2006r. w dacie zawarcia w/w umowy limit wydatkéw na zadanie inwestycyjne
pn: ,,rozpoczecie budowy sieci kanalizacji deszczowej (...)” wynosit 700.000,-zt i do
konca roku nie ulegt zmianie, co uzasadnia uznanie go winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W dacie podpisania powyzszej umowy, Rada nie podj¢ta odrgbnej uchwaty na
podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit ,,¢” ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, stanowigcym iz do wytacznej wiasciwoséci Rady Gminy nalezy podejmo-
wanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu a dotyczacych zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontéw
o wartos$ci przekraczajgcej granice ustalong corocznie przez rade gminy. Budzet gminy
na 2006 rok nie miat zatacznika dotyczacego wieloletnich programéw inwestycyjnych.
Zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. art. 36 ust.1 ustawy z dnia
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30 czerwca 2005r. o finansach publicznych burmistrz mégt zaciggaé zobowigzania
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw pomniejszonej o wydatki na wynagro-
dzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, inne sktadki
i oplaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnigtych w latach
poprzednich. Z uregulowan art. 193 w/w ustawy wynika, ze kierownik jednostki bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze ,w celu realizacji zadan, zaciggad
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkdw okre§lonych w zatwierdzonym
planie finansowym. Przepis art. 60 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym stanowi, ze wojtowi przystuguje wytaczne prawo do zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wy-
datkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy. Z ustalert dokonanych
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych a takze wyjasnien Obwinionego
wynika jednoznacznie, iz nie mial umocowania prawnego do zaciggania zobowigzan
w dacie podpisania umowy. Wskazanie w wyjasnieniach Obwinionego, iz realizujac
to zadanie , opieral si¢ na zapisie z uchwaty budzetowej Nr XLVII/257/05 z 30 grud-
nia 2005r., o tre$ci “upowaznia si¢ Burmistrza do zaciggania dhugu i sptat zobowigzan
jednostek samorzadu terytorialnego”, w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawnych,
nie moze to by¢ podstawg do zaciggania zobowigzan. Definicja dtugu zamieszczona
w ustawie o finansach publicznych, nie zawiera zobowigzan niewymagalnych. Z chwi-
la podpisania umowy Obwiniony zaciagnal zobowigzania niewymagalne. Fakt, jaki
podnidst Obwiniony w swoich wyjasnieniach, iz przedmiotowe zadania zostato wpro-
wadzone do budzetu Miasta i Gminy (...) na wyrazny wniosek Rady Miasta i Gminy,
nie moze stanowi¢ o wytaczeniu odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Od Obwinionego jako dtugoletniego kierownika jednostki sektora finan-
séw publicznych nalezatoby bowiem oczekiwac znajomosci obowigzujacych przepisoéw
prawa w stopniu wystarczajacym dla uniknigcia dziatan nieprawidtowych.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy art. 30 ust.1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, wykonuje zadania gminy okreslone prze-
pisami prawa i przy pomocy urzedu gminy ( art.33 ust.1 ustawy). Burmistrz ma zatem
szeroka mozliwos$¢ konsultowania swoich zamierzen i wytycznych radnych z kompetent-
nymi pracownikami.

W koricu, Burmistrz Miasta i Gminy, jako organ wykonawczy, wykonujac zadania
gminy ma obowigzek stosowania oraz przestrzegania przepisow prawa. Obowigzki
w tym zakresie okresla juz art.7 Konstytucji RP, ktdry stanowi , ze organy wiadzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Odnosénie odpowiedzialnos$ci podmiotowej, Komisja Orzekajaca podzielita w tym
wzgledzie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych, iz za powyzsze czyny, tj. dokonywaniu wydatkdéw ze srodkdéw
publicznych bez upowaznienia oraz przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciaga-
nia zobowigzan obcigzajacych budzet, odpowiada kierownik jednostki, bowiem od-
powiada on za cato$¢ gospodarki finansowej (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych). W przypadku kiedy zachodzi mozliwo$¢ popeinienia
takich czyndw, kierownik jednostki powinien podjaé dziatania, ktére umozliwiatyby
dokonywanie wydatku zgodnie z przepisami prawa (przygotowaé projekt uchwaty
dot. okreslenia zasad zwrotu kosztow podrézy radnym i przedstawié go radzie celem
uchwalenia), dostosowaltby zacigganie zobowigzania do mozliwosci jednostki wyni-
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kajacych z jej budzetu badz przedstawitby Radzie projekt uchwaty dot. zobowigzan
w zakresie podejmowania inwestycji ponad kwoty okre$lone w budzecie. Obowig-
zek taki wynika choéby z ogdlnych zasad wykonywania budzetu. Dokonywanie
wydatkow bez upowaznienia czy zaplanowanie zbyt matych wydatkéw na pokrycie
zobowigzan nie upowaznia kierownika jednostki do dziatan niezgodnych z zasadami
wykonywania budzetu.

Wedtug oceny Komisji Orzekajacej, Obwiniony dopuscit si¢ nieumyslnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, popetniajac powyzsze czyny. Obwiniony nie
mial §wiadomo$ci sprzecznego z prawem zachowania, cho¢ §wiadomos¢ t¢ powinien
posiada¢ z uwagi na petniong funkcj¢ i wymagang w zwiazku z nig wiedzg i kwali-
fikacje oraz winien zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ podczas wykonywania swoich
obowigzkdw.

Komisja Orzekajaca wymierzajgc kar¢ upomnienia wzigta pod uwage wszystkie
okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz
wzigta pod uwage, dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Komisja uznata, ze prowadzone postepowanie spetni swoj cel prewencyjny i Obwi-
niony nie dopusci juz w przysztosci do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 167 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

40
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt RIO-IV-R-113/07-K-05/08-K-29/08

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Wielgodrska
Cztonkowie: Zdzistawa Matejczuk
Krystyna Ptukis

przy udziale protokolanta: Magdalena Ostrowska

w wyniku rozpoznania w dniach 28 marca, 16 czerwca i 22 wrze$nia 2008 r. na
rozprawie z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani
Danuty Sibilskiej, zarzutéw zawartych w ztozonych przez Nig wniosku o ukaranie
z dnia 21 stycznia 2008 r. 1 uzupeltniajacym wniosku o ukaranie z dnia 08 maja 2008 r.,
w sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. ul. (...), petnigcemu funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) (Urzad Miasta
(...): ul. (...) w czasie popetnienia czyndéw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych polegajace na:
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1. dokonaniu zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem prze-
piséw o zamdwieniach publicznych, tj. podpisaniu w dniu 10.11.2006r. ugody doty-
czacej zmiany umowy Nr 11/2005t. z dnia 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi
Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r. zawartej na wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)".

W wyniku podpisania w/w ugody dokonano niekorzystnych dla zamawiajacego
zmian postanowient umowy w sprawie zamdwienia publicznego w stosunku do tre-
$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy; czym naruszono art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.);

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.);

2. zaniechaniu ustalenia kar pieni¢znych za okres od 11.08.2006r. do 05.10.2006r.
w tacznej kwocie 263.989,46 zt., naleznych z tytutu zwtoki w wykonaniu ,,Sieci
kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)”, co stanowito naruszenie postanowien § 15
ust. 1 pkt 1 lit. a umowy Nr 11/2005r. 0 wykonanie rob6t budowlanych zawarte;j
w dniu 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia
26.06.2006r.; czym naruszono art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.);
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. zaniechaniu ustalenia kar pieni¢znych za okres od 06.10.2006r. do 30.10.2006r. w tacz-
nej kwocie 137.494,48 zt., naleznych z tytutu wykonania ,,Sieci kanalizacji sanitarnej
w ulicach: (...)”, co stanowito naruszenie postanowieni § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku
z § 4 ust. 3 umowy Nr 11/2005r. o wykonanie przedmiotowych robdt budowlanych
zawartej w dniu 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r.
z dnia 26.06.2006r.; czym naruszono art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych;
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajqca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowo-

dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy

o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I.  Uznaje Pana (...) — zam. ul. (...), pelnigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) (Urzad
Miasta (...)) w czasie popetnienia czynu, winnym umyslnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na ustaleniu naleznosci Urzedu Miasta
(...) w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia kar pieni¢z-
nych za okres od 11.08.2006r. do 30.10.2006r. w tacznej kwocie 401.483,94 zt.,
naleznych z tytutu zwtoki w wykonaniu umowy Nr 11/2005r. z dnia 25.08.2005r.
ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r. zawartej
na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w uli-
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cach: (...)”, co stanowito naruszenie postanowien § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy
Nr 11/2005r. o wykonanie rob6t budowlanych zawartej w dniu 25.08.2005r. ze
zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.; czym naru-
szono art. 138 pkt 1 w zwiagzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu karg¢ nagany.

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych uniewinnia Pana (...) — zam. ul. (...), pelnigcego funkcj¢ Burmistrza
Miasta (...) (Urzad Miasta (...)) w czasie popelnienia czynu od stawianego Mu
we wniosku o ukaranie zarzutu, polegajacego na dokonaniu zmiany umowy w
sprawie zamOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach pu-
blicznych, tj. podpisaniu w dniu 10.11.2006r. ugody dotyczacej zmiany umowy
Nr 11/2005r. z dnia 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/
2006r. z dnia 26.06.2006r. zawartej na wykonanie robdt budowlanych w zakresie
,,Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)".
tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza Pana (...)— zam. ul. (...), pelnigcego funk-
cj¢ Burmistrza Miasta (...) (Urzad Miasta (...)) w czasie popetnienia czynu, na
rzecz Skarbu Paristwa, kosztami postgpowania w wysokosci 227,54 zt. (stownie:
dwiescie dwadzie$cia siedem ztotych pigédziesiat cztery grosze), co stanowi 10%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Preze-
sa GUS z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cz-
nego w gospodarce narodowej w 2007 r. i w drugim poétroczu 2007 r. (M. P. Nr 16,
poz. 181).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta (...) zostato
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2007 roku przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Warszawie. Stwierdzono, iz w Urze¢dzie Miasta (...):

1) dokonano, niekorzystnej dla zamawiajacego, zmiany umowy Nr 11/2005 z dnia 25
sierpnia 2005 roku na wykonanie sieci kanalizacyjnej w ulicach: (...) w stosunku do
tresci oferty na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy,
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2) pobrano nalezno$ci Miasta (...) z tytutu kar umownych za niewykonanie w terminie
umowy Nr 11/2005 z dnia 25 sierpnia 2005 roku na wykonanie sieci kanalizacyjnej
w ulicach: (...), w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego wyliczenia.
W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2007 roku

Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunko-

wej w Warszawie wskazal, jako osobg ktdrej zarzuca naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, Pana (...) — Burmistrza Miasta (...) (karty 66-65 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Warszawie wszczgta postepo-
wanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pana (...) petnigcego do dnia 04.12.2006 roku funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa:

— w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na dokonaniu zmiany umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, tj. podpisania
w dniu 10.11.2006r. ugody w sprawie uregulowania zobowigzan wynikajacych
z niewykonania w terminie umowy Nr 11/2005t. z dnia 25.08.2005r. ze zmianami
wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r. zawartej na wykonanie
robdt budowlanych w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)”.

W wyniku podpisania ugody dokonano niekorzystnych dla zamawiajacego zmian

postanowien umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w stosunku do tresci

oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Powyzsze dziatanie
stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych ( Dz. U. Nr 164, poz.1163 z pdzn. zm.);

— wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na zaniechaniu w okresie od 11.08.2006r. do 05.10.2006r.
naliczenia kar pieni¢znych w tacznej kwocie 263.989,46zt z tytutu zwtoki w wy-
konaniu przedmiotu umowy, co stanowito naruszenie postanowien § 15 ust.1 pkt
1 lit a umowy Nr 11/2005r. 0 wykonanie robdt budowlanych w zakresie ,,Sieci
kanalizacji sanitarnej w ulicach : (...)” zawartej w dniu 25.08.2005r. ze zmianami
wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 138 pkt 1 w zwiazku z art.189 ust.1

ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.

2104 z p6ézn. zm.) — (karty 71 — 70 akt sprawy).

W dniu 25 stycznia 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pana (...) (karty 83-79 akt sprawy).

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucita
Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

1) dokonanie zmiany umowy w sprawie zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepi-
séw o zamowieniach publicznych, tj. podpisaniu w dniu 10.11.2006r. ugody dotycza-
cej zmiany umowy Nr 11/2005r. z dnia 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi
Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r. zawartej na wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)".
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W wyniku podpisania w/w ugody dokonano niekorzystnych dla zamawiajacego
zmian postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy.

PowyzZsze dziatanie stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych ( Dz. U. Nr 164, poz.1163 z pdzn. zm.)

oraz naruszato dyscypling finanséw publicznych okres$long w art.17 ust.6 ustawy

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) zaniechanie ustalenia kar pieni¢znych za okres od 11.08.2006r. do 05.10.2006r. w tacz-
nej kwocie 263.989,46zt, naleznych z tytutu zwtoki w wykonaniu ,,Sieci kanalizacji
sanitarnej w ulicach: (...)”, co stanowito naruszenie postanowien § 15 ust.1 pkt 1 lit. a
umowy Nr 11/2005r. o wykonanie robdt budowlanych zawartej w dniu 25.08.2005r.
ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust.1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Rzecznik uznala, iz zarzucane czyny zostaty popetnione umyslnie.

Poinformowata réwniez, ze przed popelnieniem zarzucanych czynéw Obwiniony
nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierze-
nie kary nagany.

W toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Obwiniony ztozyt pisemne
wyjasnienia w dniu 20 listopada 2007 roku (karty 78-77 akt sprawy) stwierdzajac
m.in., ze:

— cyt. ,, ...zawarta umowa wiqgzata strony do dnia 10 sierpnia 2006 roku.”

— zawartg w dniu 10 listopada 2006 roku ugoda nie wprowadzono zmian wysokosci kar
umownych. Cyt. ,, ...Kary umowne w ugodzie zostaty naliczone wedtug stawki okreslo-
nej w umowie, natomiast odstgpiono od dochodzenia 100% naliczonych kar i ograni-
czono je do 20% naleznych, wobec czego nie mozna mowic o zmian ie umowy”,

— w piSmie z dnia 10 listopada 2006 roku wykonawca przedstawit okolicznosci za
ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci a inwestor uznat, ze sa one uzasadnione,

— po zakoriczeniu robdt podjeto negocjacje z wykonawca w celu ustalenia wysoko-
$ci kary umownej, gdyz kara umowna za caly okres bytaby zbyt restrykcyjna przy
czym w przypadku sporu sadowego, wykonawca mdgtby podnie$é, ze nie ponosi
w pelni odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu realizacji umowy,

— zawarcie ugody byto uzasadnione wzglgdami ekonomicznymi (wysokie koszty
procesu, opinie biegtych, koszty zastgpstwa procesowego) jak i spotecznymi (jak
najszybsze zakonczenie inwestycji),

— zapisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych dopuszczajg mozliwo$é zmiany umo-
wy w trakcie jej realizacji, gdzie zgodnie z art.144 Pzp mozliwa jest zamiana umo-
wy w zwiazku z wystapieniem okolicznosci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢
w chwili jej zawarcia lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego a za korzystne
nalezy uzna¢ takie postanowienia, ktére wzmacniajg pozycje zamawiajacego. Cyt.
., ... W niniejszej sprawie wystqpity obie przestanki z art. 144 PZP — okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia w momencie podpisywania umowy ( szczegolnie ucigz-
liwa i przedtuzajqca sie zima oraz ,,zmiana’” umowy byta korzystna dla zamawia-
Jjgcego. Oceniajgc ,,zmiany” dokonane w umowie nalezyte uznaé jako zmiany ko-
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rzystne dla zamawiajqcego, z co najmniej dwoch powodow: po pierwsze, opdznie-
nie w wykonaniu zamdwienia nie wyrzqdzito szkody zamawiajgcemu i nie narazito
go na dodatkowe koszty, po drugie, wstgpienie w spor sqdowy, co do zaptaty 100%
kar umownych spowodowatoby koniecznos¢ zastosowania instytucji wykonania
zastgpczego w celu zakoviczenia zadania. Taka sytuacja narazitaby zamawiajgcego
na dodatkowe koszty, ktorych najprawdopodobniej musiatby dochodzié¢ na drodze
sqdowej. Ponadto zakoriczenie wykonania zaméwienia publicznego znacznie prze-
ciggnetoby sie w czasie a procesy sqdowe trwalyby zapewne do dzisiaj, nie wspo-
minajqc juz o wyniku tych spraw.”

Na rozprawe w dniu 28 marca 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg oraz obwi-
niony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposob prawidtowy.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie wniosta o odroczenie
rozprawy z uwagi na konieczno$¢é rozszerzenia okresu za jaki nie zostaly naliczone
kary umowne i wystgpienie z dodatkowym wnioskiem o ukaranie. Komisja Orzeka-
jaca, uwzgledniajac wniosek Rzecznika i w oparciu o art. 130 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, postanowita odroczy¢
rozpraw¢ do dnia 16 czerwca 2008 roku do godz.11.00.

W dniu 31 marca 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczgta postgpowanie wyjasniajace
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana (...) pelniacego
do dnia 04.12.2006 roku funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa — w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zaniechaniu
ustalenia kar pieni¢znych za okres od 06.10.2006r. do 30.10.2006 r. w tacznej kwocie
137.494,48z1, naleznych z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, co sta-
nowito naruszenie postanowien § 15 ust.1 pkt 1 lit a w zwigzku z § 4 ust.3 umowy
Nr 11/2005 r. o wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej
w ulicach: (...)” zawartej w dniu 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem
Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006 .

Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.) —( karty 95-94 akt sprawy).

Dnia 12 maja 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
uzupelniajacy wniosek o ukaranie Pana (...) (karty 109-108 akt sprawy).

W uzupetniajacym wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych zarzucita Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na zaniechaniu ustalenia kar pieni¢znych za okres
od 06.10.2006r. do 30.10.2006r. w tacznej kwocie 137.494,48z1, naleznych z tytulu
wykonania ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)”, co stanowito naruszenie po-
stanowien § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z § 4 ust. 3 umowy Nr 11/2005r. 0 wyko-
nanie przedmiotowych robdt budowlanych zawartej w dniu 25.08.2005r. ze zmianami
wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.
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Powyzsze dziatanie stanowilo naruszenie art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust.
1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych oraz stanowito na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wniosta o wy-
mierzenie Obwinionemu za wszystkie popetnione czyny tacznej kary nagany.

Obwiniony pismem z dnia 11 kwietnia 2008 roku wnidst do Rzecznika pisemne
wyjasnienia (karty 107-106 akt sprawy) wraz z materiatem dowodowym (karty 105-
99 akt sprawy). W pis$mie tym podtrzymat swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia
15 listopada 2007 roku uznajac jednoczesénie zarzuty wymienione w postanowieniu z
dnia 31 marca 2008 roku o wszczeciu postegpowania wyjasniajgcego za nieusprawie-
dliwione i nie majace podstawy faktycznej i prawnej. Stwierdzit m.in., ze zgodnie z §2
Umowy nr 11/2005 o wykonanie robdt budowlanych zamawiajacy przystepuje do od-
bioru koncowego przedmiotu umowy w terminie 14 dni roboczych od dnia zgtoszenia
przez wykonawcg gotowosci robét do odbioru. Gotowos¢ taka wykonawca przedsta-
wit w dniu 06 pazdziernika 2006 roku co byto, zdaniem Obwinionego, rdwnoznaczne
ze spetnieniem $wiadczenia ze strony wykonawcy. Wyjasnil, ze cyt. ,, ... naliczenie...
kar umownych... bytoby catkowicie pozbawiong podstaw prawnych jednostronng
zmiang postanowierni umowy... ale wrecz mogtoby by¢ potraktowane jako proba bez-
podstawnego wzbogacenia w rozumieniu art.405 i nast. Kodeksu Cywilnego.” Obwi-
niony wnidst jednoczesnie w tym pismie, Ze powyzsze naruszenie nie miato miejsca.

Na rozprawe w dniu 16 czerwca 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg oraz obwi-
niony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposob prawidtowy. W trakcie po-
stgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, iz koniecznym
jest uzupehienie zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez wystapienie
do Urzgdu Miasta w (...) (karta 118 akt sprawy) i postanowita odroczy¢ rozprawg do
dnia 22 wrzes$nia 2008 roku do godz.12.00.

W odpowiedzi na pismo Komisji Orzekajacej (karta 123 akt sprawy) Urzad Miasta
W (...) udzielit (karty 155-126 akt sprawy) stosownych informacji oraz przestat dodat-
kowy materiat dowodowy.

Na rozprawe w dniu 22 wrze$nia 2008 roku stawila si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych osobiScie, o terminie rozprawy powiadomiona wokanda oraz
obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposob prawidtowy. Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie podtrzymata swoje stanowisko za-
warte we wniosku o ukaranie.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sta-
nowigcego cato$¢ akt sprawy (karty 01 — 162 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w dniu
28 marca, 16 czerwca i 22 wrzesnia 2008 roku rozprawy ustalita bezspornie, iz w Urzg-
dzie Miasta w (...) ustalono naleznosci tego Urzedu w wysokoS$ci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego ustalenia kar pieni¢znych za okres od 11.08.2006r. do 30.10.2006r. w
tacznej kwocie 401.483,94 zt., naleznych z tytutu zwloki w wykonaniu umowy Nr 11/
2005r. z dnia 25.08.2005t. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia
26.06.2006r. zawartej na wykonanie robdt budowlanych w zakresie ,,Sieci kanalizacji
sanitarnej w ulicach: (...)”, co stanowito naruszenie postanowien § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a
umowy Nr 11/2005r. o wykonanie robdt budowlanych zawartej w dniu 25.08.2005r. ze
zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.; czym naruszono
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art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz dyscypli-
n¢ finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Analizujac materiat dowodowy Komisja Orzekajaca ustalita, iz w dniu 25 sierp-
nia 2005 roku Gmina Miasta (...) zawarta umowe¢ Nr 11/2005 z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,.(...)” (karty 54 -47 akt sprawy) na wykonanie
,,» Sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: (...)”. W imieniu Miasta (...) umowe podpisat
Pan (...) — Burmistrz Miasta. Termin realizacji przedmiotu umowy zostat okre$lony
w okresie 30 sierpnia 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku za wynagrodzeniem brut-
to 1.193.452,35 zt. W dniu 26 czerwca 2006 roku do w/w umowy zostat podpisany
aneks Nr 1/2006 (karta 42 akt sprawy), ktérym termin zakonczenia robét okre$lono na
dzien 10 sierpnia 2006 roku natomiast pozostate zapisy umowy Nr 11/2005 z dnia 25
sierpnia 2005 roku nie ulegly zmianom. Aneks ten, ze strony zamawiajacego, zostat
podpisany réwniez przez Pana (...) — Burmistrza Miasta (...). W dniu 30 pazdziernika
2006 roku zostat sporzgdzony protokdt z dokonanego odbioru koicowego i przyjecia
inwestycji do uzytku (karty 40 — 38 akt sprawy). Pismem z dnia 10 listopada 2006 roku
(kary 37 — 34 akt sprawy) wykonawca wystapit do Burmistrza Miasta (...) z prosba
o odstgpienie od naliczenia kar za uchybienie terminu w wykonaniu przedmiotu in-
westycji. W aktach sprawy znajduje si¢ protokét z dnia 10 listopada 2006 roku (karty
33-32 akt sprawy) z negocjacji ugody w sprawie wykonania przedmiotowej umowy
w odniesieniu do pisma wykonawcy z dnia 10 listopada 2006 roku. W tym samym
dniu tj. 10 listopada 2006 roku zostata zawarta ugoda przedmiotem ktdrej byto ure-
gulowanie zobowigzan wynikajacych z nie wykonania w terminie umowy nr 11/2005
z dnia 25 sierpnia 2005 roku. Zgodnie z ta ugoda Inwestor naliczyt kary umowne zgod-
nie z protokotem negocjacji z dnia 10 listopada 2006 roku tj. 20% warto$ci okreslonej
w § 15 w/w umowy za okres 40 dni [(40 dni x 5.499,78 x 20%] tj. kwotg 43.998,24 zt.
Ugode ze strony Urzgdu Miasta (...) podpisat Pan (...) — Burmistrz Miasta. Dalej z ze-
branego materiatu dowodowego wynika, iz powyzsza kwota zostala potragcona przez
Urzad Miasta (...) przy regulowaniu nalezno$ci za wykonane zadanie w dniu 01 grud-
nia 2006 roku (karty 30-28 akt sprawy). Powyzszym dziataniem w Urzg¢dzie Miasta
(...) dokonano ustalenia naleznosci tegoz Urzedu w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia kar pieni¢znych za okres od 11.08.2006r. tj. dzien nastep-
ny po terminie okre$lonym umowa, do 30.10.2006r. tj. zgodnie z § 4 pkt 3 umowy
nr 11/2005 z dnia 25 sierpnia 2005 roku za date zakonczenia przedmiotu umowy uzna-
je si¢ date spisania protokotu odbioru koficowego, w tacznej kwocie 401.483,94 zt.,
naleznych z tytutu zwltoki w wykonaniu umowy Nr 11/2005r. z dnia 25.08.2005r. ze
zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. czym naruszono przytoczone wyzej
przepisy art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajgca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Pan (...) — Burmistrz Miasta (...) w zakresie przypisanego czynu.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:
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— z art. 31 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
Nr 142 z 2001 r., poz. 1591 z pdzn. zm.) Wéjt (Burmistrz) kieruje biezacymi spra-
wami Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz,

— art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), stanowi, iz do sektora finanséw publicznych za-
licza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérych niewatpliwiec Miasto
(...) si¢ zalicza. Natomiast Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, co wynika z przepisow ustawy
o finansach publicznych — art. 44 ust. 1.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzeka-
jaca uznata, iz nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno-
$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, a do
ktdérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byt zobowigzany. Zdaniem Komisji
Orzekajacej wyjasnienia Obwinionego nie sa spdjne. Raz stwierdza, ze po zakoncze-
niu robét podjeto negocjacje z wykonawcg w celu ustalenia wysokosci kary umowne;j
po czym wyjasnia, iz zawarcie ugody byto uzasadnione m.in. wzglgdami spotecznymi
tj. jak najszybszym zakonczeniem inwestycji. Komisja Orzekajaca zauwaza, ze proto-
kot konicowego odbioru robdt i przyjecia inwestycji do uzytku byt podpisany w dniu
30 pazdziernika 2006 roku podczas gdy przedmiotowa ugoda zostata zawarta w dniu
10 listopada 2006 roku. Wskazuje réwniez Obwiniony na wykonanie robdt dodatko-
wych przez wykonawcg, jednakze brak jest materiatéw dowodowych w tym zakresie
potwierdzajacych zgloszenie badZ wykonanie tych robdt przez wykonawce. Réwniez
w pi$mie z dnia 03 lipca 2008 roku (karta 155 akt sprawy) Burmistrz Miasta (...)
stwierdza, ze sprawa wykonania rob6t dodatkowych poruszana byta przez wykonaw-
c¢ po terminie zakoniczenia robdt. Na pytania Komisji podczas rozprawy Obwiniony
odpowiada ,,niewiele z tego pamigtam” ,,nie wiem”, ,,nie odpowiem na to pytanie”.
Na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2008 roku Obwiniony stwierdzit, iz nie wystgpowat
do Rady Miasta (...) w sprawie zawarcia ugody i zmiany wysoko$ci kar umownych.
Stwierdza, iz Przewodniczacy Rady byt zapraszany na narady wcze$niejsze w spra-
wie kar umownych jednakze te narady byty ustne i nie byly protokotowane. Komisja
Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz z protokotu z dnia 10 listopada 2006 roku nie wynika
aby w naradzie bral udziat Przewodniczacy Rady. Obwiniony wielokrotnie powotywat
si¢ w swoich wyjas$nieniach na przepis art. 144 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
ktéry dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy w trakcie jej trwania. Jako okolicznos$ci
niemozliwe do przewidzenia w momencie podpisywania umowy Obwiniony wskazat
szczegdlnie ucigzliwg i przedtuzajacy si¢ zimg natomiast jako zmiany korzystne dla
zamawiajgcego — m.in. konieczno$¢ zastosowania instytucji wykonania zastepczego
w celu zakonczenia zadania. Komisja Orzekajaca nie przyjeta tych wyjasnien jako
uwalniajagcych Obwinionego od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych. Jak sam art.144 Prawa Zamdwien Publicznych wskazuje muszg by¢
to okoliczno$ci ktorych z catg pewnoscig nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie
podpisania umowy. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz oferent
zapoznat si¢ zardwno ze specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia, (w tym specy-
fikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, dokumentacja projektowa doko-
naniem wizji lokalnej w terenie), nie wnidst do niej zastrzezen i zaakceptowat projekt
umowy (karty 11 — 10 akt sprawy). Wykonawca pismem z dnia 03 sierpnia 2005 roku
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(karta 13 akt sprawy) wystapit do zamawiajacego o przediuzenie terminu realizacji
przedmiotowej umowy do dnia 30 czerwca 2006 roku ( a nie jak byto w siwz do 15
listopada 2005 roku) wtadnie z uwagi na fakt, ze wykonanie tego zadania nie moze
by¢ realizowane w okresie niskich temperatur tj. ponizej +5 stopni C gdyz nie poniesie
odpowiedzialno$ci za jako$¢ robét drogowych w odmiennych warunkach. W zwigzku
z tym pismem Zamawiajacy dokonat modyfikacji siwz w zakresie zakoriczenia zada-
nia do dnia 30 czerwca 2006 roku. Dziwnym zatem, zdaniem Komisji Orzekajace;j,
jest thumaczenie Obwinionego o ucigzliwej zimie skoro jeszcze przed ztozeniem ofert
wiedzial, iz takie prace nie moga by¢ wykonane w temperaturze ponizej +5 stopni.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz termin zakoniczenia wykonania prac podat sam oferent
a wiec osoba kompetentna i znajgca si¢ na pracy ktorag nalezato wykonac.

Ponadto Komisja Orzekajaca zauwaza, iz zgodnie z trescig § 17 przedmiotowe;j
umowy cyt. ,, Zmiana postanowien zawartej umowy lub ktéregokolwiek z zatqcznikow,
stanowigcych integralng czes¢é niniejszej umowy — z zastrzeZzeniem § 5 pkt 3 — moze
nastgpié¢ za zgodq obu stron, wyrazong na pismie w_formie aneksu do umowy, pod
rvgorem niewaznosci” a wigc nie, tak ja to mialo w przedmiotowej sprawie, porozu-
mieniem.

Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, iz to
Obwiniony podpisat przedmiotowe porozumienie moca ktérego ustalono naleznosci
Urzedu Miasta w (...) w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia kar
pienigznych za okres od 11.08.2006r. do 30.10.2006r., naleznych z tytutu zwtoki w wyko-
naniu umowy Nr 11/2005r. z dnia 25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem
Nr 1/2006r. przez co uszczuplit naleznosci Miasta (...) o kwotg 401.483,94 zt.

Zdaniem Komisji Orzekajacej mozna byto unikngé naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych poprzez prawidtowe realizowanie zapisdéw umowy bedacej przed-
miotem niniejszego orzeczenia i nie podpisywanie przedmiotowego porozumienia.
Obwiniony powinien podja¢ wszelkie czynnos$ci zmierzajace do prawidlowego
obliczenia, dochodzenia i pobrania przystugujacych Gminie (...) kar z tytulu nieter-
minowego wykonania przedmiotowej umowy. Zawarta umowa w jasny sposob precy-
zowata zagadnienie kar umownych. Biorac pod uwage dowolno$¢ zawierania uméw,
Komisja Orzekajaca uwaza, ze strony znajac zaréwno przedmiot umowy jak i warunki
potrzebne do realizacji tegoz zadania, mogty w umowie zawrze¢ inne regulacje doty-
czace przedmiotowych kar a czego nie uczynity, zgadzajac si¢ jednoczesnie z trescia
zawartej umowy.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w celu uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, Obwiniony mdgt réwniez wystapi¢ do Rady Miasta (...) z propozycja
okreslenia przez ta Rad¢, w drodze uchwaty, warunkow i trybu umorzenia tych nalez-
noséci Gminy (...) wynikajacych z kar umownych. Po wydaniu takiej uchwaty przez
Rade Miasta (...) Obwiniony mdgt na zasadach i w trybie okre$§lonym tg uchwatg roz-
patrzeé sprawe i dokonaé ewentualnego umorzenia tych naleznosci.

Analizujac cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego Komisja Orzekaja-
ca, podzielajac stanowisko Zastepcy Rzecznika, doszta do przekonania, iz obwiniony
(...) w zakresie przypisanego Mu czynu umys$lnie naruszyt dyscypling finanséw pu-
blicznych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jasno i bezspornie wyni-
ka, iz Obwiniony $wiadomie nie naliczyt w prawidtowej wysokosci i nie dochodzit na-
leznych kar umownych o czym $wiadczg rowniez wyjasnienia samego Obwinionego.
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Przypisany Obwinionemu czyn wymagat od Niego czynnego dziatania polegajacego
na, jak to okreslit Obwiniony, prowadzonych negocjacjach z Wykonawca w sprawie
przedmiotowych kar umownych a takze podpisaniu porozumienia. Obwiniony znajac
tre$¢ zawartej umowy, ktéra podpisat, wiedziat o koniecznosci naliczenia przedmio-
towych kar umownych i o sposobie ich wyliczenia a zatem podpisujac porozumienie
w sprawie naliczenia kar umownych co najmniej godzit si¢ na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zdaniem Komisji Orzekajacej osiemnastoletni staz pracy na
stanowisku Burmistrza Miasta (...) (karta 75 akt sprawy) wskazuje, iz Obwiniony
mdgt a wrecz powinien posias$é niezbgdng wiedzg umozliwiajaca prowadzenie gospo-
darki finansowej bez tamania prawa. Komisja Orzekajaca uwaza, iz to na kierowniku
jednostki cigzy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce
takiej organizacji pracy, ktéra pozwala na prawidtowe wykonywanie obowiazkdw jed-
nostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Zdaniem Komisji Orzekajacej, w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
materiat dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Biorac pod uwage fakt, iz w aktach sprawy znajduje si¢ pozytywna opinia oce-
niajaca wywigzywanie si¢ Obwinionego z obowiazkéw stuzbowych oraz to, ze nie
byt On wezesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ale réwniez
i wysokos¢ uszczuplonych nalezno$ci Miasta (...) Komisja Orzekajaca, na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta Obwinionemu za przypisany niniejszym orzeczeniem czyn
kar¢ nagany.

Natomiast w zakresie drugiego z zarzutéw dokonania zmiany umowy w sprawie
zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych tj.
podpisaniu w dniu 10.11.2006r. ugody dotyczacej zmiany umowy Nr 11/2005r. z dnia
25.08.2005r. ze zmianami wprowadzonymi Aneksem Nr 1/2006r. z dnia 26.06.2006r.
zawartej na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ,,Sieci kanalizacji sanitarnej w
ulicach: (...)” ktérg, zdaniem Rzecznika, dokonano niekorzystnych dla zamawiajacego
zmian postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, czym Obwiniony naruszyt
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych ( Dz.
U. Nr 164, poz.1163 z p6ézn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych okre§long w
art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uniewinnita Pana (...) od tego
zarzutu.

Komisja Orzekajaca w tym zakresie nie podzielita w petni stanowiska Rzecznika
przedstawionego w rozpatrywanym wniosku o ukaranie. Tut. Komisja Orzekajaca
uwaza, iz zawarta umowa moze zosta¢ zmieniona w czasie jej trwania a zmiana ta
musi nastagpi¢ w formie pisemnego aneksu. W przedmiotowym postgpowaniu nie
tylko nie zostata zachowana forma zmiany umowy, tj. podpisano porozumienie a nie
aneks, ale rowniez czas tj. podpisano przedmiotowe porozumienie po zrealizowaniu
przedmiotu umowy i jego odebraniu i oddaniu do uzytku protokotem koncowym.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od tego
zarzutu.
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Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze przeprowadzone postgpowanie wo-
bec Obwinionego przyczyni si¢ do umocnienia wlasciwej postawy oraz wytworzy
przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednig
reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

5.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.
sygn. akt DFP-53-9/2008

Na podstawie: art. 135 ust. 1 w zwiazku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 14, poz. 114), Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtéd

Cztonkowie : 1. Grazyna Sikacz
2. Andrzej Zytajtys

Protokolant: Regina Totsciuk

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwego

w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca we Wroctawiu

— Pawta Kalety, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 roku, sprawy

z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ukaranie karg upomnienia

Pana (...), Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych w (...), zamieszkatego przy ul. (...),

za to ze:

1) wskutek nieterminowego regulowania zobowigzan w 2005r. w tacznej kwocie
3.540,62 zt oraz w 2006r. w tacznej kwocie 4.410,70 zt, gtéwnie wobec Zaktadu
Energetycznego, dopuscit do zaptaty odsetek — wbrew przepisom art. 28 ust. 3
pkt 3 obowiagzujacej w czasie popetnienia zarzucanych czynéw ustawy z 26 listo-
pada 1998r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz.
148 z pézn. zm., dalej: ,,ufp”) oraz art. 35 ust. 3 pkt. 3 obecnie obowigzujgce;j
ustawy z 30 czerwca 2005t. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pézn. zm., dalej: ,,nufp”), czym wypetnit znamiona naruszenia dyscypliny fi-
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2)

3)

1)

2)

nansdéw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (uondfp),

dokonat w 2005 roku (w tacznej kwocie brutto 156.063,48 zt) oraz w 2006 roku (w
tacznej kwocie brutto 123.037,95 zt), zakupu materiatéw budowlanych na moderniza-
cj¢ centralnego ogrzewania (wymiana aparatow grzewczych) w Szkole Podstawowej
w (...) oraz na biezace remonty i naprawy oraz wykonywanie réznych zadan zleconych
przez Gming (...), jednostki gminne oraz pozostatych zleceniodawcdw, bez przeprowa-
dzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wbrew przepisom art. 4
pkt 8, art. 71 ust 112, art. 139 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust 1 1 2 oraz art. 34 ust. 112
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z pbzn. zm., dalej: Pzp), czym wypetnit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp,

umorzy! wobec najemcy — ,,Firmy (...)” z siedzibg w (...) nalezno$ci Zaktadu w 2003r.
w tacznej wysokosci 901,50 zt. oraz w 2006r. w tacznej wysokosei 4.733,20 zt, bez sto-
sownego upowaznienia Rady Gminy, wbrew przepisom art. 34a ufp oraz art. 43 nufp,
czym wypehit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone-
go w art. 5 ust. 1 pkt 3 vondfp,

orzeka:

Uniewinni¢ Pana (...) od zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:
* nieterminowym regulowaniu zobowigzan w 2005r. w tacznej kwocie 3.540,62
zt oraz w 2006r. w tacznej kwocie 4.410,70 zt, gtdéwnie wobec Zaktadu Energe-
tycznego, wskutek czego dopuscit do zaptaty odsetek — wbrew przepisom art.
28 ust. 3 pkt 3 obowigzujacej w czasie popelnienia zarzucanych czyndéw ustawy
z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 3 pkt. 3 obecnie
obowiazujacej ustawy z 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych,

e dokonywaniu w 2005 roku (w tacznej kwocie brutto 156.063,48 zt) oraz w 2006
roku (w acznej kwocie brutto 123.037,95 zt), zakupu materiatéw budowlanych
na modernizacje centralnego ogrzewania (wymiana aparatow grzewczych) w
Szkole Podstawowej w (...) oraz na biezace remonty i naprawy oraz wyko-
nywanie réznych zadan zleconych przez Gming (...), jednostki gminne oraz
pozostatych zleceniodawcéw, bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wbrew przepisom art. 4 pkt 8, art. 71 ust 112, art. 139
ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust 112 oraz art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

uzna¢ Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu wobec najemcy — ,,Firmy (...)”

z siedzibg w (...) naleznoéci Zaktadu w 2005r. w tacznej wysokosci 901,50 zt oraz w

2006r. w tacznej wysokosci 4.733,20 zt, bez stosownego upowaznienia Rady Gminy,

wbrew przepisom art. 34a ufp oraz art. 43 nufp

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych, wymierzy¢ za ten czyn kare upomnienia;
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3) na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obcigzy¢é Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
227,54 zt.

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114),
na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwo-
tanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw za posrednictwem
tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu zostato wszczgte na podstawie zawiado-
mienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z dnia 23 maja 2007 r. (sygn.
WK.60/416/K-9/07, ztozonego przez Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej we
Wroctawiu, bedacego skutkiem nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli
gospodarki finansowej Zaktadu Ustug Komunalnych w (...), przeprowadzonej przez
inspektorow kontroli RIO w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowe;
Gminy (...) w okresie od 2 lutego do 14 kwietnia 2007 roku. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w sprawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
15 stycznia 2008 roku sporzadzit wniosek o ukaranie (sygn. RDFP/52-27/12/1/2007/
2008).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawit okolicznosci w jakich doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w wyniku nieterminowego regulowania zobo-
wigzan w latach 2005 i 2006 Zaktad Ustug Komunalnych w (...) zaptacit kontrahentom
odsetki w wysokosci odpowiednio: 3.540,62 zt oraz 4.410,70 zt.

W wyjasnieniach ztozonych do protokotu kontroli Obwiniony stwierdzit, ze trudna
sytuacja finansowa nie pozwalata na terminowe zaptaty zobowigzan Zaktadu, ktdre
dotyczyty gtéwnie zobowigzan wobec Zaktadu Energetycznego — stanowigcych
jeden z najwigkszych elementéw kosztéw Jednostki. Obwiniony wyjasnit rowniez,
ze Zaktad otrzymywat jedynie dotacj¢ na dofinansowanie dziatalno$ci Oczyszczalni
Sciek6éw, natomiast ustugobiorcy Zaktadu — w wigkszosci mieszkaricy Gminy (...) — ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowsg, czg¢sto nie dotrzymujg terminéw ptatnosci, co
powoduje zachwianie ptynno$ci finansowej i z tego powodu, Jednostka w pierwszej
kolejnosci reguluje zobowigzania wobec pracownikéw, ZUS, Urzgdu Skarbowego
a dopiero w nastepnej kolejnosci zobowigzania wobec pozostatych dostawcow.

W toku postgpowania wyjasniajacego Obwiniony podtrzymal swoje wezesniejsze
stanowisko w sprawie dodajgc, ze zgodnie ze statutem Jednostka zobowigzana jest
réwniez do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wysypiska $mieci, cmentarza
komunalnego, oczyszczalni $ciekow dla gminy (...) oraz wodociggu dla gminy (...)
(Zaktad otrzymuje tylko dotacje do oczyszczalni Sciekdw, ktdra nie pokrywa kosztow
wydatkowanych na gospodarke Sciekowa i ochrong wdd). Wskazujac powody nieter-
minowego regulowania zobowigzan, Obwiniony wskazat na fakt obcigzania Zaktadu
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nowymi obowigzkami — w zwiagzku z nowelizacjg ustawy o odpadach — m.in. oprdz-
nianiem oraz transportem odpaddw przez Zaktad — bez jednoczesnego dodatkowego
wsparcia finansowego Jednostki.

Osobg odpowiedzialng za nieterminowe regulowanie zobowigzan jest Obwiniony,
ktérego odpowiedzialnos¢ wynika bezposrednio z tresci art. 28 ust. 1 ufp a obecnie art.
44 ust. 1 nufp. Przepisy te stanowia, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie
okre$lonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;j.

Z materiatu dowodowego zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego brak
jest dowoddw aby Obwiniony chciat §wiadomie popetni¢ wyzej opisany czyn noszacy
znamiona naruszenia dfp. Obwiniony przedstawil w swoich wyjasnieniach dowody
— m.in. pisma skierowane do Wéjta Gminy (...) w sprawie dofinansowania selektyw-
nej zbidrki odpadéw z terenu gminy (...), w ktorych wskazywat, ze Zaktad nie bgdzie
w stanie zabezpieczy¢é dodatkowych $rodkdw finansowych na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania. Brak dofinansowania ze strony gminy
niewatpliwie mial wptyw na utrate ptynnoéci finansowej Zaktadu.

Niemniej jednak — w opinii Rzecznika, trudna sytuacja finansowa podmiotu nie
zwalnia kierownika jednostki sektora finanséw publicznych z odpowiedzialnosci za
catos¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawa obowigz-
kéw zakresie kontroli finansowej, dlatego tez w przedmiotowym stanie faktycznym
mozliwg do przypisania Obwinionemu postacia winy jest wina nieumyslna.

W toku kontroli zbadano réwniez wybrane koszty zwigzane z zakupem materiatow
w latach 2005 — 2006, zaewidencjonowanych na kartotekach analitycznych dwdch naj-
wigkszych kontrahentéw Zaktadu — Magazynu Artykutéw Masowych (...) oraz Przed-
siebiorstwa Obrotu Hurtowego (...). Warto$¢ przyjetych do préby kontroli faktur zakupu
materiatéw budowlanych (na wigkszosci tych faktur umieszezano zapis, ze (cyt.): ,, Do
6.000 EURO ustawy o zamdwieniach publicznych nie stosuje sig, kwota zakupu miesci
sie w powyzszej normie”’) wyniosta odpowiednio: w 2005 roku — 156.063,48 zt brutto
(128.027,15 netto), w 2006 roku — 123.037,95 zt brutto (102.601,21 zt netto).

W trakcie postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze Jednostka nie posiada, pomi-
mo ze warto$¢ zamdwienia przekroczyta kwotg 6.000 euro, dokumentacji $wiadczacej
o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie okre-
Slonym przepisami Pzp. (W toku postepowania sprawdzajacego Rzecznik zweryfikowat
ustalenia kontroli w aspekcie zmiany art. 4 pkt 8 Pzp dokonanej na podstawie art. 1 pkt
lc ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. zmieniajacej ustawe Pzp (Dz. U. Nr 82, poz. 560)
i stwierdzit, ze przedmiotem zamoéwienia byt zakup towardw i ustug w kwotach przekra-
czajgcych rownowarto$¢ kwoty 14.000 Euro).

W ztozonych kontrolujacym wyjasnieniach w tej sprawie, Obwiniony stwierdzit
m.in., ze (cyt.): ,, W 2005 i 2006 roku przy zakupie materiatéw stosowano art.4 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Zaktad nie mial informacji o planowa-
nych przez Gmine i jednostki gminne remontach, natomiast zakupéw materiatow budow-
lanych na potrzeby wtasne dokonywano po zebraniu informacji o najkorzystniejszych
cenach i innych kryteriow (np. odleglos¢ od zaktadu, wydtuzone terminy ptatnosci).
Zakupy byty dokonywane sukcesywnie, w zaleznosci od istniejgcych potrzeb w zakresie
biezqcych remontéw i napraw oraz wykonywania réznych zadan zleconych przez Gmine
(-..), (-..) w przeciggu catego roku 2005 i 20006, a takze z uwzglednieniem posiadanych
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atestow technicznych, wydtuzonych okreséw platnosci oraz szerokiego asortymentu wy-
robéw wodociggowo-kanalizacyjnych i instalacyjnych. Dnia 21 lipca 2005 roku spisane
zostato pomiedzy Szkotq Podstawowq w (...) a Zaktadem Ustug Komunalnych w (...) po-
rozumienie na modernizacje centralnego ogrzewania polegajgcq na wymianie aparatéw
grzewczych oraz wymianie instalacji. Ze wzgledu na krétki termin realizacji zadania
tj. 29 sierpien 2005 roku zakupow dokonano w trybie zapytania o ceng (w zatqczeniu:
., Zapytanie o ceng” dotyczqce ww. zadania).”

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze wybrano najlepsza (zda-
niem Obwinionego) oferte firmy ,,(...)” w (...), a zatgczone do powyzszego wy-
jasnienia dokumenty, majace potwierdzi¢ przeprowadzenie postgpowania w trybie
zapytania o ceng, nie spetniaty wymogow okre§lonych w Pzp, poniewaz nie przedtozono
dokumentu pn. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, wbrew postanowieniom
art. 71 ust. 2 Pzp, z ktérego wynika, ze wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zama-
wiajacy przesyta SIWZ. Ponadto, z zatgczonych dokumentéw pn. ,,Zapytanie o ceng”
(dokument zawierat tylko nazwe przedmiotu zamdwienia i ilo$¢, adresata i zapis, ze
,pisemne oferty prosimy sktadaé w siedzibie Zaktadu Ustug Komunalnych w (...)”)
wynikato, ze tylko do dwdch kontrahentéw skierowano zapytanie o ceng, tymczasem
art. 71 ust. I Pzp stanowi, ze Zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie zapytania
o ceng, zapraszajac do sktadania ofert takg liczb¢ wykonawcdéw $wiadczacych w
ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem
zamdwienia, ktora zapewnia konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej oferty, nie mniej
niz 5. Jednostka nie zawarta rdwniez umowy pisemnej, co byto niezgodne z art. 139 ust.
2 Pzp.

Po wszczeciu postgpowanie wyjasniajacego, Obwiniony ztozyt Rzecznikowi pi-
semne wyjasnienia, w ktdrych potwierdzit swoje wyzej opisane stanowisko w spra-
wie.

Materiat dowodowy w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze w Jednostce dokonano
w latach 2005 i 2006 wyzej opisanych zakupdéw materiatéw budowlanych na moderni-
zacj¢ centralnego ogrzewania w Szkole Podstawowej w (...) oraz na biezgce remonty
i naprawy oraz wykonywanie r6znych zadan zleconych przez Gming (...), bez prze-
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wbrew przepisom
art. 4 pkt 8, art. 71 ust 11 2, art. 139 ust. 2 Pzp, a takze art. 33 ust. 1 i 2 Pzp, ktéry
stanowi, ze warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie koszto-
rysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej
albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w progra-
mie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane lub pla-
nowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a przy obliczaniu warto$ci zamdwienia na roboty
budowlane uwzglednia sie takze warto$¢ dostaw zwigzanych z wykonywaniem robot
budowlanych oddanych przez zamawiajacego do dyspozycji wykonawcy oraz art. 34
ust. 11 2 Pzp ktéry stanowi, ze podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest taczna warto$§é zamowien tego samego
rodzaju, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesi¢cy Iub w poprzednim roku
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budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo$§ciowych zamawianych ustug lub dostaw
oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogétem, albo ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12
miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie, a wybdr podstawy ustale-
nia warto$ci zamOwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo nie moze
by¢ dokonany w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy.

Wobec tego, ze jak wynikato z ustalenn dokonanych w trakcie kontroli, warto$¢
planowanych kosztéw sklasyfikowanych w paragrafie 4210 klasyfikacji budzetowe;j
ustalonych w planach finansowych Zaktadu (bez zmian dokonanych w trakcie roku)
na 2005 rok wyniosta -314.500 zt, a na 2006 rok — 393.000 zt, nie mozna — w opi-
nii Rzecznika — da¢ wiary wyjasnieniom ztozonym przez Obwinionego, ze (cyt.):
W 2005 i 2006 roku Zaktad nie mial informacji o planowanych przez Gming i jed-
nostki gminne remontach”.

Odpowiedzialno$§¢ Obwinionego za wyzej opisany czyn wynika bezposrednio z
tredci art. 18 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, Ze za przygotowanie i przeprowadzenie poste-
powania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajacego.

Zgodnie z obowigzujacy linig orzecznictwa, kierownik jednostki ma obowigzek
znaé przepisy w sprawach zamdéwienn publicznych, dlatego tez Rzecznik uznal, ze
umys$lnie udzielono zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okre$lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych. W przedmiotowym
stanie faktycznym mozliwa do przypisania Obwinionemu postaciag winy jest wina
umy$lna albowiem miat On informacje o planowanych przez Gming i jednostki
gminne remontach w latach 2005 i 2006, i mimo to dokonat zakupu materiatéw bu-
dowlanych z pominigciem przepiséw Pzp, a zatem musiat mie¢ $wiadomos¢, ze popet-
nienie tego czynu doprowadzi¢ moze do naruszenia dfp, polegajacego na udzieleniu
zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze na wniosek najemcy lokalu uzytkowego,
Obwiniony umorzyt czynsz za 2005 rok w tacznej wysokosci 901,50 zt (za okres od
stycznia do marca 2005 roku w kwocie 676,20 zt, za grudzien 225,40 zt) i za 2006 rok
w tacznej wysokosci 4.733,20 zt, pomimo braku stosownej uchwaty Rady Gminy (...)
wymaganej przez przepisy art. 34a ufp oraz art. 43 nufp z ktérych wynika, ze w przy-
padkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym nalez-
nosci pieniezne, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
moga by¢ umarzane, a ich sptata odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okre-
Slonych przez organ stanowiacy.

W wyjasnieniu ztozonym kontrolujacym Obwiniony stwierdzil, ze najemca ,,Fir-
ma (...)” z siedzibg w (...), zwrdcilt si¢ z prosbg o wynajem pomieszczenia na reczng
myjni¢ samochodowa i prowadzenie ustug zwigzanych z montazem instalacji gazowej
w samochodach osobowych. Z uwagi na znikome zainteresowanie myjnig i instala-
cjami gazowymi na terenie gminy (...), najemca zwrdcit si¢ nastepnie do ZUK w (...)
z pro$ba o odstgpienie badz zmniejszenie wysokosci naliczania optaty, migdzy innymi
w okresie zimowym.

W wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi w trakcie postepowania wyjadniajacego
Obwiniony podkreslit, ze pisemne pro$by najemcy o zawieszenie wynajmu lokalu,
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jako myjni samochodowej, na okres zimowy potraktowane zostaty jako wypowiedze-
nie czynszu, a decyzja o zawieszeniu czynszu z tyt. najmu lokalu podyktowana zostata
(cyt.): ,, wzgledami czysto ludzkimi.”

W $wietle zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika bezspornie, ze
popetniony czyn nosi znamiona naruszenia dfp okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp,
ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo dopuszczenie do przedaw-
nienia tej naleznosci.

Z informacji uzyskanych przez Rzecznika od Wéjta Gminy (...) w trakcie postepo-
wania wyjasniajacego wynika, ze w 2005 i 2006r. Rada Gminy (...) nie podejmowata
uchwat okreslajacych zasady i tryb umarzania wierzytelnosci j.s.t. do ktérych nie sto-
suje si¢ przepisOw ustawy — Ordynacja podatkowa, co oznacza, ze Dyrektor Zaktadu
przekroczyt ustawowy zakres upowaznienia do dokonywania czynno$ci wykraczaja-
cych poza zakres Jego kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu za wy-
zej opisane czyny tacznej kary upomnienia.

Na rozpraw¢ wyznaczong na 11 wrzeénia 2008 roku Obwiniony nie stawit si¢, bg-
dac prawidtowo poinformowanym o jej terminie. W tej sytuacji Komisja postanowita
o przeprowadzeniu rozprawy bez udzialu Obwinionego.

Po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Komisja
Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opiera si¢ na wy-
maganiu, by Obwinionemu przypisano czyn nie tylko wypetniajacy znamiona narusze-
nia dyscypliny, ale rownocze$nie, by znamiona te byty wypetnione w sposéb zawiniony.
Pojeciem winy postuguje si¢ nauka przy ustalaniu zasad odpowiedzialno$ci, ale takze
praktyka, gdyz wina i jej rodzaj stanowi niezb¢dny warunek dopuszczenia si¢ popet-
nienia czynu zabronionego. Mozna zatem powiedzie¢, ze bez winy nie ma naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W odniesieniu do wszystkich typdw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przewiduje, ze mozna je popemnié zaréwno umyslnie jak
inieumyslnie, co oznacza, ze wystarczajace jest dla ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy
stwierdzenie chociazby jego winy nieumyslnej. Art. 22 ust. 3 ustawy okresla nieumysl-
no$¢ czynu nastgpujaco: ,,Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popelnione
nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia popetnit je jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo
mogt przewidzie¢”. Cechg nieumy$lnosci jest zatem brak zamiaru popelnienia czynu
zabronionego. Nieumys$lnoé¢ oznacza niezachowanie nalezytej ostroznosci, miesci si¢
wigc w tym pojeciu zarzut braku ostroznosci, co wynika ze sformutowania ,,popetnia je
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wina to okre§lony stosunek psychiczny spraw-
cy do czynu w chwili jego popetnienia. Udowodnienie winy sprowadza si¢ wigc do
wskazania okreslonej $wiadomosci faktycznej i prawnej w czasie popetnienia czynu
oraz okres$lonego stosunku sprawcy do popetnionego czynu. Sam fakt posiadania
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nalezytej wiedzy o swoich obowigzkach ani znajomos¢ przepiséw nie dowodzi winy
sprawcy, ani tym bardziej jej rodzaju.

W $wietle przedstawionych przez Obwinionego dowodéw obrazujacych sytuacje
ekonomiczng Zaktadu (pism kierowanych do Rady Gminy, Wojta, a takze sprawozdan
budzetowych Rb-N i Rb-Z) trudno przypisa¢ mu wing za nieterminowe regulowanie
zobowigzan. Ze wzgledu na specyfike prowadzonej przez ZUK dziatalnoéci kwota
naleznosci Zaktadu w 2005 i 2006 roku kilkakrotnie przekraczata kwote wymagal-
nych zobowigzan. Materiat dowodowy wskazuje, ze Obwiniony dotozyt maksimum
nalezytej starannosci, by poprawié ptynnos¢ finansowa Zaktadu, wielokrotnie wyste-
pujac do organdw gminy z wnioskami o dodatkowe zasilenie finansowe, podejmujac
réwniez szereg dziatan w celu skuteczniejszego egzekwowania nalezno$ci. W tej sy-
tuacji Komisja uznata, iz nie mozna przypisa¢ w tym zakresie Obwinionemu zadnego
rodzaju winy.

W odniesieniu do zarzutu dokonywania zakupdéw materiatéow budowlanych bez
stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych Komisja nie dopatrzyta
si¢ znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zarzucanym Obwinione-
mu czynie.

Ustawa Prawo zamowieni publicznych zakazuje dzielenia zamdwienia na czg¢sci
w celu uniknigcia stosowania przepisdw ustawy. Przepis ten zakazuje wigc dzielenia
zamOwienia zarOwno w celu niestosowania ustawy, tj. na umowy o wartosci ponizej
réwnowarto$ci 14 000 euro, jak réwniez niestosowania przepiséw odpowiednich dla
procedury podprogowej, petnej i zaostrzonej. W orzeczeniach Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéra wielokrot-
nie zajmowata si¢ problemem podziatu zamdowienia, wyraznie si¢ podkresla, ze nie
kazdy podziat zamdwienia na czesci, a jedynie dokonany w celu uniknigcia stosowa-
nia przepisOw ustawy, narusza ustawowg dyspozycje. Zamawiajacy, ktory $§wiadomie
dzieli zamoéwienie na czgsci z zamiarem uniknigcia stosowania przepiséw ustawy,
narusza wigc ustawowy zakaz. Przy ocenie, czy dokonano zakazanego podziatu za-
mowienia na czgsci, nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
przewidywalno$¢ udzielenia zamoéwienia, jego rodzaj, wtasciwosci Swiadczen, jakie
maja by¢ treSciag umowy, i inne elementy charakterystyczne dla rynku ustug, dostaw
lub robd6t budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia. Nie bedzie zakazanym
podziatem zaméwienia podzial uzasadniony wzglgdami technicznymi, organizacyj-
nymi, gospodarczymi, czy zdolno$cig finansowania przez zamawiajacego. Materiat
dowodowy nie wskazuje, by warto$¢ ktdérekolwiek z dokonywanych przez Zaktad
w 2005 i 2006 roku zamdwien na dostawe materiatéw budowlanych przekraczata
réwnowarto$¢ 14.000 EURO. Z kolei specyfika prowadzonej przez ZUK dziatalnosci
polega m.in. na dokonywaniu biezacych remontéw i napraw zlecanych przez réznych
zleceniodawcow w trakcie catego roku. W materiale dowodowym nie wykazano, ze
ww. zamoOwienia na dostawy materiatéw budowlanych w ZUK w (...) mozna bylo po-
traktowa¢ jako jeden proces, co bytoby warunkiem niezb¢dnym do uznania, ze mamy
do czynienia z jednym zamdéwieniem o warto$ci odpowiadajacej wielko$ciom ujgtym
w rocznym planie finansowym Zaktadu.

Komisja ustalita natomiast, ze czyn polegajgcy na umorzeniu nalezno$ci Zaktadu
bez stosownego upowaznienia Rady Gminy w (...) zostat popelniony. Materiat do-
wodowy bezsprzecznie wskazuje, iz zarzucany czyn wypetnia znamiona naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z regulacja
zawartg w art. 43 ustawy o finansach publicznych (art. 34a ustawy obowigzujacej
w czasie popelnienia zarzucanego czynu), w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pieni¢zne, do ktérych nie
stosuje si¢ przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, przypadajace jednostce samo-
rzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym moga by¢ umarzane, a ich
sptata odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ sta-
nowiacy. Poniewaz Rada Gminy (...) nie podejmowata uchwat okreslajacych zasady
i tryb umarzania wierzytelnosci j.s.t., do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy
— Ordynacja podatkowa, to Obwiniony jako Dyrektor Zaktadu umarzajac naleznosci
z tytulu czynszu najmu naruszyt postanowienia art. 43 ufp, a tym samym dopuscit
si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 3
uodfp.

Wing Obwinionego w zakresie popeinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Komisja Orzekajaca zakwalifikowata jako nieumys$lna; z materiatu do-
wodowego wynika bowiem, ze nie miat zamiaru popelnienia czynu stanowigcego na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, chociaz mozliwo$¢ takg mdgt i powinien
byt przewidzied.

W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca postanowita jak w sentencji orzeczenia.

6.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2008 r.,
sygn. akt RIO-IV-R-50/07-K-40/07-K-06/08

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, w sktadzie:

Przewodniczaca: Zdzistawa Matejczuk

Cztonkowie: Janina Filipowicz
Waldemar Rycharski

przy udziale protokolanta Anny Chodowskiej

w wyniku rozpoznania w dniach 24 wrze$nia, 19 listopada 2007 r., 18 stycznia, 11
kwietnia i1 16 czerwca 2008 r. na rozprawie z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych Pani Danuty Sibilskiej, zarzutéw zawartych w ztozonym
przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 06 lipca 2007 r., w sprawie przeciwko:
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Pani (...) — zam. ul. (...), petnigcej funkcje Gtéwnej Ksiggowej Samodzielnego Pu-
blicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...) w czasie popelnienia czyndéw, obwinio-
nej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

a) optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za miesigce: kwiecien
2005 r. — grudzien 2005 1. i styczen 2006 . w kwotach nizszych niz wynika z deklaracji
rozliczeniowych oraz z przekroczeniem terminu zaptaty (dotyczy sktadek za miesiac
kwiecien 2005 r.), wg ponizszego zestawienia:

M-¢/ Laczna . . . Eaczna
Rok kwota Skdadki Sidadki Skiadki kwota | Sktadki na | Sktadki na Skiadki na |D: ! quc(?ndall((w.
sktadek na na na sktadek ubezp. ubezp. adki na |Data zaplaty) sktade
Termin wg ubezp. ubezp. _FP, sapla- spol sdrow. | FP1FGSP | skladek — pozostajaca
platnosei | deklaracji spol. zdrow. i FGSP conych ) : do zaptaty
04/2005
212.410,84 | 165.265,68 | 35.203,27 | 11.941,89 | 2.187,37 | 1.740,36 | 330,00 117,01 21.08.06 |210.223,47
15.05.2005r.
05/2005
215.085,91 | 167.877,56 | 35.100,77 | 12.107,58 | 2.187,36 | 1.740,36 | 330,00 117,00 | 10.05.05 |212.898,55
15.06.2005r.
06/2005
222.206,68 | 173.258,22 | 36.400,91 | 12.547,55 | 2.12324 | 1.682,34 | 327,80 113,10 | 10.06.05 |220.083,44
15.07.2005r.
07/2005
214.425,67166.390,02 | 35.871,40 | 12.164,25 | 2.558,37 | 2.03553 | 38598 136,86 | 15.07.05 |211.867,30
15.08.2005r.
08/2005
221.186,24 [ 172.159,02 | 36.466,35 | 12.560,87 | 2.249,25 | 1.789,59 | 339.33 120,33 | 09.08.05 |218.936,99
15.09.2005r,
09/2005
223.240,43 | 174.052,42 | 36.668,65 | 12.519,36 | 2.249,25 | 1.789,59 | 339.33 120,33 | 09.09.05 |220.991,18
15.10.2005r.
10/2005
217.833,94(169.236,83 | 36.217,41 | 12.379,70 | 3.092,49 | 2.460,50 | 466,55 16544 | 07.10.05 |214.741,45
15.11.2005r,
11/2005
221.043,98 | 171.885,55 | 36.559,76 | 12.598,67 | 2.999,00 | 2.386,12 | 452,44 160,44 | 08.11.05 |218.044,98
15.12.2005r.
12/2005
223.055,72 [ 174.113,14 | 36.460,71 | 12.481,87 | 2.999,00 | 2.386,12 | 452,44 160,44 | 09.12.05 |220.056,72
15.012006r.
01/2006
224.833,31 [ 174.867,68 | 37.541,85 | 12.423,78 | 4.990,03 | 3.851,26 | 879,82 258,95 | 31.01.06 |219.843,28
15.02.2006r,
RAZEM |2.195.322,72{1.709.106,12| 362.491,08 | 123.725,52 | 27.635,36 | 21.861,77 | 4.303,69 | 1.469,90 X 2.167.687.36)

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
z pdzn. zm.);
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1, 2, 3
i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), co w okresie
do dnia 30 czerwca 2005 r. stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.);

b) nie dokonaniu wptat na Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za
miesigce: czerwiec 2005r. — styczen 2006r. w tacznej kwocie 126.226,30zt. Wysokosé
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naleznych wptat na PFRON za poszczegdlne miesigce wg deklaracji przedstawia po-
nizsze zestawienie:

Miesiac/Rok N;;eigﬁlzgiiga Termin platnosci Datavsl;())%l; (t)}rllania ngéazzgf;t;t ala
Czerwiec/2005 16.120,30zt 20.07.2005r. Brak wplaty 16.120,30zt
Lipiec/2005 15.996,60zt 20.08.2005r. Brak wplaty 15.996,60zt
Sierpien/2005 16.061,40zt 20.09.2005r. Brak wplaty 16.061,40zt
Wrzesien/2005 15.621,70zt 20.10.2005r. Brak wplaty 15.621,70zt
Pazdziernik/2005 15.358,70zt 20.11.2005r. Brak wplaty 15.358,70zt
Listopad/2005 15.308,40zt 20.12.2005r. Brak wpflaty 15.308,40zt
Grudzien/2005 15.851,20zt 20.01.2006r. Brak wplaty 15.851,20zt
Styczen/2006 15.908,00zt 20.02.2006r. Brak wplaty 15.908,00zt
Razem 126.226,30zt X X 126.226,30zt

czym naruszono art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-

wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123,

poz. 776 z p6zn. zm.);

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 5 usta-

wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) — zam. ul. (...), petniaca funkcj¢ Gtéwnej Ksiggowej Samo-
dzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...) w czasie popetnienia
czyndw, winng umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na:

a) oplaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace: kwie-
cient 2005 r. — grudzien 2005 r. i styczen 2006 r. w kwotach nizszych niz wynika
z deklaracji rozliczeniowych oraz z przekroczeniem terminu zaptaty (dotyczy skta-
dek za miesigc kwiecien 2005 1.), wg ponizszego zestawienia:

83



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. akt RIO-IV-R-50/07-K-40/07-K-06/08

M-c/ Laczna . . Laczna Laczna kw.
Rok kwota Sktadki Sk:;dkl Sktlafkl kwota Skladki na Sktadki na Sktadki na Data sktadek
Termin sktadek na sktadek ubezp. gy zaplaty [pozostajaca
ubezp. FP ubezp. spol. FPiFGSP
Pla- wg ubezp. spot. o i FGSP zapta- zdrow. sktadek do
tnosci | deklaracji ZArow. conych zaplaty
04/2005
212.410,84]165.265,68 | 35.203,27 | 11.941,89 | 2.187,37 | 1.740,36 | 330,00 117,01 21.08.06 |210.223,47
15.05.2005r.
05/2005
215.085,91(167.877,56 | 35.100,77 | 12.107,58 | 2.187,36 | 1.740,36 | 330,00 117,00 | 10.05.05 |212.898,55
15.06.2005r.
06/2005
222.206,68(173.258,22| 36.40091 | 12.547,55 | 2.123,24 | 1.682,34 | 327,80 113,10 | 10.06.05 |220.083,44
15.07.2005r,
07/2005
214.425,67(166.390,02| 35.871,40 | 12.164,25 | 2.558,37 | 2.035,53 | 38598 136,86 | 15.07.05 |211.867,30
15.08.2005r.
08/2005
221.186,24(172.159,02 | 36.466,35 | 12.560,87 | 2.249,25 | 1.789,59 | 339.33 120,33 | 09.08.05 |218.936,99
15.09.2005r.
09/2005
223.240,43|174.052,42| 36.668,65 | 12.519,36 | 2.249,25 | 1.789,59 | 339.33 120,33 | 09.09.05 |220.991,18
15.10.2005r.
10/2005
217.833,94{169.236,83 | 36.217,41 | 12.379,70 | 3.092,49 | 2.460,50 | 466,55 165,44 | 07.10.05 |214.741,45
15.11.2005r,
11/2005
221.043,98|171.885,55| 36.559,76 | 12.598,67 | 2.999,00 | 2.386,12 | 452,44 160,44 | 08.11.05 |218.044,98
15.12.2005r.
12/2005
223.055,72|174.113,14| 36.460,71 | 12.481,87 | 2.999,00 | 2.386,12 | 452,44 160,44 | 09.12.05 |220.056,72
15.012006r.
01/2006
224.833,31(174.867,68 | 37.541,85 | 12.423,78 | 4.990,03 | 3.851,26 | 879,82 25895 | 31.01.06 |219.843,28
15.02.2006r.
RAZEM |2.195.322,72|1.709.106,12| 362.491,08 | 123.725,52| 27.635,36 | 21.861,77 | 4.303,69 | 1.469,90 X 2.167.687,36
czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-

nych;
tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1, 2,
3 i 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, co w okresie do dnia 30 czerwca 2005 r. stanowito naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych
b) nie dokonaniu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetno-
sprawnych za miesigce: czerwiec 2005 . — styczeni 2006 r. w facznej kwocie
126.226,30 zt. Wysoko$¢ naleznych wptat na PFRON za poszczegdlne miesiace
wg deklaracji przedstawia ponizsze zestawienie:
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Miesiac/Rok Nalezna wplata Termin platnogci | d l? ata Kwota pozostata
iesiac/Ro wg deklaracji ermin platnosci okonania do zaplaty
wplaty

Czerwiec/2005 16.120,30zt 20.07.2005r. Brak wptaty 16.120,30zt
Lipiec/2005 15.996,60zt 20.08.2005r. Brak wptaty 15.996,60zt
Sierpief/2005 16.061,40zt 20.09.2005t. Brak wptaty 16.061,40zt
Wrzesien/2005 15.621,70zt 20.10.2005r. Brak wptaty 15.621,70zt
Pazdziernik/2005 15.358,70zt 20.11.2005r. Brak wptaty 15.358,70zt
Listopad/2005 15.308,40zt 20.12.2005r. Brak wptaty 15.308,40zt
Grudzien/2005 15.851,20zt 20.01.2006r. Brak wptaty 15.851,20zt
Styczen/2006 15.908,00zt 20.02.2006r. Brak wptaty 15.908,00zt
Razem 126.226,30zt X X 126.226,30zt

II.

czym naruszono art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych;

tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 5 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wymierza Obwinionej taczng karg nagany.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Panig (...) — zam. ul. (...), pelniaca funkcje Gtow-
nej Ksiggowej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...)
w czasie popelnienia czynéw, na rzecz Skarbu Paristwa, kosztami postgpowania
w wysoko$ci 227,54 zt. (stownie: dwiescie dwadziescia siedem ztotych pigeédzie-
sigt cztery grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia,
ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2007 r.
i w drugim pétroczu 2007 r. (M. P. Nr 16, poz. 181).

II1. Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych orzeczenie w sprawie wydano zaocznie.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dor¢czenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem z dnia 23 marca
2007 roku zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej im. (...) stwierdzono
w tej jednostce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o ktéorym mowa w art. 14
pkt 1-4, art. 14 pkt 5 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zawiadomienie karty Nr 49 — 55 akt sprawy).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zast¢gpca Rzecznika Dyscypliny Fi-
nansOw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie podjeta
czynno$ci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego.

W wyniku tego w dniu 15 czerwca 2007 roku wszczgta postgpowanie wyjasniajace
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z zawiadomieniem
(postanowienie karty Nr 105 — 106 akt sprawy).

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przepro-
wadzenia postgpowania wyjasniajacego Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie z dnia 06 lipca 2007 roku.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny we wniosku obwinita:

— Panig (...) pelnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obo-
wigzki Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...)
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1 — 4, art.
14 pkt 51iart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

— oraz Panig (...) petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obo-
wiazki Gtéwnej Ksiegowej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowot-
nej im. (...) o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt
1 —41iart. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (wniosek o ukaranie karty Nr 113 — 126 akt sprawy).

Z akt sprawy wynika, ze na kolejne rozprawy w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiednio w dniach 24 wrzeénia, 19 listopada 2007 r. i 18
stycznia 2008 1. stawit si¢ Obrorica Obwinionej (...) [dyrektor], nie stawita sig¢ Obwi-
niona Pani (...) [gtéwna ksiggowa]. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz postawione
zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pozostaja w odniesieniu do
Obwinionych w $cistym zwigzku Sktad rozprawy te kolejno odraczat na podstawie
art. 125 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Majac jednak na uwadze dlugotrwala sytuacj¢ w zakresie mozliwo$ci skutecz-
nego dorgczenia — osobiscie Obwinione;j (...) [gtéwnej ksiggowej] — korespondenc;ji
dotyczacej prowadzonego postepowania, Sktad Orzekajacy uznal, ze zachodza oko-
liczno$ci uniemozliwiajace taczne rozpoznanie sprawy. Stad na podstawie art. 79 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowit
wylaczy¢ do odrgbnego postepowania sprawe przeciwko Obwinionej (...) [gldwnej
ksiggowej] (postanowienie karty Nr 3 — 11 akt sprawy).

86



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. akt RIO-IV-R-50/07-K-40/07-K-06/08

Na rozprawe w dniu 16 czerwca 2008 roku stawita si¢ Zastepca Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych, nie stawita si¢ Obwiniona Pani (...) [gtéwna ksiggowal].
Analizujac korespondencj¢ adresowang do Obwinionej Sktad Orzekajacy uznal, iz
mimo braku zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji, korespondencja dorg-
czona zostala skutecznie w sposdb zastepczy zgodnie z procedurg wynikajaca z art.
186 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Stad w tym dniu postanowit sprawe¢ rozpatrzy¢ bez udziatu Obwinionej, zaocznie.

Sktad Orzekajacy uwzgledniajac catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego ustalit, iz Obwiniona Pani (...) pelnigca w czasie popetnienia czynéw obowiaz-
ki Gtéwnej Ksiegowej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...):
a) naruszyta dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1 — 4 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Polegato ono

na optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za miesigce: kwiecien

2005 r. — grudzien 2005 . i styczen 2006 r. w kwotach nizszych niz wynika z deklaracji

rozliczeniowych oraz z przekroczeniem terminu zaptaty (dotyczy sktadek za miesigc

kwiecien 2005 r.). Szczegbétowe dane w tym zakresie obrazuje ponizsze zestawienie:

M-c/ Laczna : . . Laczna Laczna kw.
Rok kwota Sktadki Sktadki Sktadki kwota | Sktadki na | Sktadki na . Data sktadek
na na na Skfadki na .

- sktadek ubez ubez FP sktadek ubezp. ubezp. FPi FGSP zaplaty [pozostajaca
Terml’n' wg s 0}p : 2 dr()\l;/ : i FGSP zapla- spot. zdrow. skladek do za-
Platnosci | deklaracji POl : conych platy
042005 {515 410,84 21.08.06

G 5616526568 3520327 | 11.941,89 | 218737 | 174036 | 33000 | 11701 | (karty [21022347
15.05.20051] 756 - 757)
05/2005
215.085,91 10.05.05
o Gk 732y 16787756 35,1007 | 12107,58 | 218736 | 174036 | 33000 | 1700 |rehoh, 212.898.55
062005 {555 506 65 10.06.05
(aragey |17325822] 36.400.91 | 12.547,55 | 212324 | 168234 | 32780 | 11310 | (karty 22008344
15.07.20051, 23-25)
072005 {514 405,67 15.07.05
(eanta gy [166390.02( 35.871.40 | 12.164.25 | 255837 | 2.03553 | 38598 | 13686 | (karty (21186730
15.08.20051, 19-21)
082005 {51 g6 24 09.08.05
s 5y | 172-159.02{ 36.466,35 | 12.560.87 | 224925 | 178959 | 33933 | 12033 | (karty IS [218.93699
15.09.2005t, Z17)
09/2005
23-240431174.052.42( 36.668.65 | 12.519.36 | 224025 | 178959 | 33933 | 12033 | 099992 1220.991.18
151020051 (karta 14) (karta 13)
1012005
217833941 160.036.83| 36.217.41 [ 1237970 | 3.09249 | 246050 | 466,55 | 16544 | 271003 191474145
15.11.2005¢| (karta 12) (karta 11)
11/2005
L0381 171.885,55( 36.559.76 | 12.598.67 | 299900 | 238612 | 45244 | 16044 | O%1L0% 1218.044.08
15.12.2005;| (karta 10) (karta 9)
12/2005
2213'055@72 174.113,14| 36.460,71 | 12.481,87 | 2.999,00 | 2.386,12 | 45244 | 16044 031225 220.056,72
15.012006r| (karta 8) (karta 7)
012006 |55, ¢33 31.01.06
Gl 174.867,68| 3754185 | 1242378 | 4.990.03 | 3.851.26 | 879,82 | 25895 | (kany4 [219.843.28
15.02.20061] =3
RAZEM [2.195.322,72]1.709.106,12|362.491,08| 123.725,52| 27.635,36 | 21.861,77 | 4.303,60 | 146900 | X  [2167.68736
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Powyzsze dziatania stanowity naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 11 poz.
74 z pbzn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze ptatnik sktadek optaca sktadki za dany
miesigc nie pdzniej niz do 15 dnia nastgpnego miesigca.

Sktad zwraca uwagg, ze katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych obowig-
zujacy w czasie popetnienia czynéw w odniesieniu do miesigca kwietnia 2005 r. i maja
2005 r. okre$lony byt w artykule 138 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych. W czasie orzekania obowigzuje nowa ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Artykut 24 ust.
1 tej ustawy stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia
stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowaé ustawe poprzednio obowigzujaca
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Analizujac te dwa stany prawne Sktad nie dopa-
trzyt si¢ wystapienia okolicznosci do zastosowania przepiséw korzystniejszych polega-
jacych na wzgledniejszym stanie prawnym i orzekt w oparciu o przepisy obowigzujace
w dacie orzekania. Uznat jednoczes$nie, ze optacenie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesiagc kwiecien 2005 r. w kwocie nizszej niz wynika z deklaracji
rozliczeniowej oraz z przekroczeniem terminu zaptaty oraz za maj 2005 roku w kwocie
nizszej niz wynika z deklaracji rozliczeniowej stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obecnie w rozumieniu art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, a w okresie do dnia 30 czerwca 2005 r. stano-
wito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu 138 ust. 1 pkt 8 ustawy
7 dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych;

b) naruszyta dyscypline finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 5 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Polegato
ono na nie dokonaniu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych za miesigce: czerwiec 2005 r. — styczen 2006 r. w tacznej kwocie
126.226,30 zt. Wysoko$¢ naleznych wptat na PFRON za poszczegdlne miesigce
wg deklaracji przedstawia ponizsze zestawienie:

Miesiac/Rok I\&}gﬁréil‘g r;);Cajtia Termin ptatnosci Data“(,i;))](l; (t)}r/lania nggazgg%z;;taia
Czerwiec/2005 16.120,30zt 20.07.2005r. Brak wptaty 16.120,30zt
Lipiec/2005 15.996,60zt 20.08.2005r. Brak wptaty 15.996,60zt
Sierpien/2005 16.061,40zt 20.09.2005r. Brak wptaty 16.061,40zt
Wrzesien/2005 15.621,70zt 20.10.2005r. Brak wptaty 15.621,70zt
Pazdziernik/2005 15.358,70zt 20.11.2005r. Brak wptaty 15.358,70zt
Listopad/2005 15.308,40zt 20.12.2005r. Brak wptaty 15.308,40zt
Grudzien/2005 15.851,20zt 20.01.2006r. Brak wptaty 15.851,20zt
Styczen/2006 15.908,00zt 20.02.2006r. Brak wptaty 15.908,00zt
Razem 126.226,30zt X X 126.226,30zt
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Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze pracodawcy
dokonuja wptat na powyzszy Fundusz w terminie do dnia 20 nast¢pnego miesigca po
miesigcu, w ktorym zaistnialy okolicznosci powodujace powstanie obowigzku wptat.

Obwiniona na etapie prowadzonych przez Zast¢pcg Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych czynno$ci wyjasniajacych i sprawdzajacych w przedmiocie posta-
wionych zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie ztozyta zadnych
wyjasnien.

Analizujac kwesti¢ winy, Sktad doszedt do przekonania, ze Obwiniona dyscypling
finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1 — 4 i art. 14 pkt 5 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszyta umyslnie,
podzielit tym samym stanowisko Zastgpcy Rzecznika w tym zakresie zaprezento-
wane we wniosku o ukaranie. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnié albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na to si¢ godzit.

Obwiniona w czasie popetnienia czyndéw skutkujacych naruszeniem dyscypliny fi-
nanséw publicznych petnita obowigzki Gtéwnej Ksiggowej, miata §wiadomos¢ tego,
ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz wplaty na Pafistwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych musza by¢ odprowadzane w odpo-
wiednich kwotach i terminach ustawowych. Obowiazkéw w tym zakresie nie dopetni-
ta. O umys$lnosci dziatania $wiadczg tez zgromadzone dokumenty dotyczace sposobu
wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych oraz kopie notatek stuzbowych (karty
Nr 63 — 80 akt sprawy). Z analizy tych dowodéw wynika, iz Obwiniona legitymowata
si¢ dlugoletnim do$wiadczeniem w zakresie finanséw i ksiggowosci oraz odpowied-
nim do zajmowanych stanowisk prac wyksztalceniem. W pierwszych miesigcach
pracy na stanowisku Gléwnej Ksiggowej wykazywala si¢ wzrostem zaangazowania w
pracy. W nastepnych okresach, w tym od dnia 01.06.2005r. stosunek do obowigzkdw
na zajmowanym stanowisku ulegt zmianie. Stwierdzono, ze nie informowata kierow-
nika jednostki o stanie srodkow pieni¢znych i przewidywanym ich wydatkowaniu, nie
angazowala si¢ w proces windykacji nalezno$ci, nie dotrzymywata terminéw zata-
twiania spraw, podpisywata dokumenty, ktére nierzadko zawieraty btedne informacje
i podlegaty pdzniejszej korekcie Dyrektora, przetrzymywata otrzymang koresponden-
cje czasami przez okres wielu tygodni bez otwierania, doprowadzata do sytuacji nie
rozliczenia w terminie udzielonych zaliczek pieni¢znych, nie rozliczata w terminie
otrzymywanych transz pozyczki Skarbu Panstwa, co skutkowato brakiem mozliwosci
uzyskania w odpowiednim terminie kolejnej transzy pozyczki, zaniechata dziatan
dotyczacych przys$pieszenia procesu wdrazania SIMPLE, co uniemozliwialo biezace
ksiggowanie operacji gospodarczych.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wynika wprost z art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Stanowi on, iz odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych,
ktérym powierzono migdzy innymi okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki fi-
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nansowej. Obwinionej, obowiazki takie za jej zgoda powierzone zostaly w zakresie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych, co obwiniona potwierdzita wtasnorgcznym
podpisem dnia 09.11.2004 roku (dowdd karty Nr 63 — 65 akt sprawy).

Z analizy tego dokumentu wynika, ze do podstawowych obowigzkéw Obwinionej
nalezato m.in. prawidtowe, rzetelne i terminowe prowadzenie rozliczen finansowych,
terminowe sptacanie zobowigzan w ramach posiadanych $rodkéw oraz znajomosé
i respektowanie przepisdw prawa majacych zastosowanie podczas wykonywania obo-
wigzkéw stuzbowych.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary Sktad Orzekajacy uwzglednit opisane wyzej
motywy i sposéb dziatania, okolicznos$ci dziatania lub zaniechania, do$wiadczenie
zawodowe Obwinionej, sposdb wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych. Ob-
winionej w zwigzku z niewypetnieniem obowigzkéw z tytutu kierowania i nadzoru
nad podlegtymi pracownikami, nieterminowym przygotowaniem informacji, matym
zaangazowaniem w organizacje¢ pracy przetozony w dniu 10 lutego 2006 roku udzielit
nagany z wpisaniem do akt (dowdd karta Nr 75 akt sprawy).

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sktad uznat wielokrotne naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, umys$lny charakter naruszenia dyscypliny. Sktad nie dopatrzyt
si¢ w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci tagodzacych.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyt Obwinionej taczng
kar¢ nagany.

Sktad uznat, ze wymierzona kara nagany jest adekwatna do popetnionych czynéw
i odniesie w przyszto$ci skutek zapobiegawczy i dyscyplinujacy w zakresie nie popet-
niania czynéw skutkujgcych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach postgpowania Sktad orzekt na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzeczenie w sprawie wydano zaocznie.

Stwierdzajac powyzsze Sktad Orzekajacy orzekt jak w sentencji orzeczenia.
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7.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt RIO-IV-R-05/08-K-26/08

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Wielgorska

Cztonkowie: Krystyna Ptukis
Zdzistawa Matejczuk

przy udziale protokolanta — Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniach 09 czerwca i 29 sierpnia 2008 r. na rozprawie

z udzialem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Bozeny

Zych, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 07 kwiet-

nia 2008 r., w sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. ul. (...), petnigcemu funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) w czasie
popetnienia czynéw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na niepobraniu i niedochodzeniu nalezno$ci Miasta (...) w tacznej kwocie
81.178,00 zt. z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie umow, tj.:

1. Wmysl § 1 umowy nr IU.7015/15/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 r., zawartej
pomigdzy Gming Miasto (...) a Firma — (...), termin wykonania umowy przy-
padat do 30 listopada 2006 r., a po uwzglednieniu aneksu do ww. umowy, za-
wartego dn. 30 listopada 2006 r. termin wykonania umowy przedtuzono do 30
kwietnia 2007 r.

Nabywca, za kupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 umowy — 260.000,00 zt. — dn.

19 pazdziernika 2006 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana. Za zwtoke przystuguja

Miastu kary umowne w kwocie 11.960,00 zt., tj. 260.000,00 zt. x 0,10 % x 46 dni

(od 1 maja 2007 . do 15 czerwca 2007 1.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa

w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke

w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

2. Wmysl § 1 umowy Nr TU-7015/19/06 z dnia 7 listopada 2006 r., zawartej pomigdzy
Gming Miasto (...) a [panig B.T.] (...), termin wykonania umowy przypadat do 15 grud-
nia 2006 .

Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 ust. 4 umowy — 80.000,00 zt.

— dn. 7 listopada 2006 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana. Za zwtoke przystuguja

Miastu kary umowne w kwocie 14.560,00 zt., tj. 80.000,00 zt. x 0,10 % x 182 dni

(od 16 grudnia 2006 r. do 15 czerwca 2007 r.).
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Do zakoriczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowg
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtokg w
wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

. Dnia 12 grudnia 2006 r. strony zawarty aneks do umowy Nr IU-7015/19/06 z dnia 7
listopada 2006 r. na dodatkowg sprzedaz ztomu. W mysl § 1 termin wykonania aneksu
przypadt do 31 stycznia 2007 r.

Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 2 ust. 1 aneksu — 300.000,00 zt.
—dn. 121 14 grudnia 2006 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. aneks nie zostal wykonany. Za zwtok¢ przystuguja
Miastu kary umowne w kwocie 40.500,00 zt., tj. 300.000,00 zt. x 0,10 % x 135 dni
(od 1 lutego 2007 . do 15 czerwca 2007 1.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwto-
k¢ w wykonaniu ww. aneksu, co jest sprzeczne z § 5 umowy Nr [U-7015/19/06
w zwigzku z § 3 ww. aneksu;

. Wmysl § 1 umowy Nr [U-7015/15a/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r., zawartej po-
miedzy Gming Miasto (...) a [panig A.S.] (...), termin wykonania umowy przypadt do
15 grudnia 2006 r. Po uwzglednieniu aneksu do ww. umowy, zawartego 30 listopada
2006 r., termin wykonania umowy przedtuzono do 30 grudnia 2006 r.

Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 ust. 1 umowy — 106.000,00 zt.
—dn. 25, 27 i 30 pazdziernika 2006 r. i 2 listopada 2006 r.

Zakonczenie realizacji umowy nastgpito dn. 17 stycznia 2007 r., co potwierdza
zatacznik do protokotu wazenia.

Za zwtokg przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 1.908,00 zt., tj.
106.000,00 zt. x 0,10 % x 18 dni (od 31 grudnia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.).
Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

. Wmysl § 1 umowy Nr IU-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 r., zawartej pomig-
dzy Gming Miasto (...) a [panig A.S.] (...), termin wykonania umowy przypadat do
28 lutego 2007 r.

Na pro$be¢ wykonawcy, Burmistrz Miasta (...) przedtuzyt termin wykonania umo-
wy do 27 kwietnia 2007 .

Przewidywane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy — wg § 4 ust. 1
tejze umowy — wynosi 100.000,00 zt.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana.

Za zwlok¢ przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 4.900,00 zt., tj.
100.000,00 zt. x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.).
Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

. Wmysl § 1 umowy Nr [U-7015/25/06 z dnia 27 grudnia 2006 r., zawartej pomigdzy
Gming Miasto (...) a [panem W.N.] (...), termin wykonania umowy przypadat do 28
lutego 2007 .

Na prosbe wykonawcy, Burmistrz Miasta (...) przedtuzyt termin wykonania umo-
wy do 27 kwietnia 2007 .
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Przewidywane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy — wg § 4 ust. 1
tejze umowy — wynosi 150.000,00 zt
Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana.
Za zwlok¢ przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 7.350,00 zt., tj.
150.000,00 zt. x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.).
Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;
czym naruszono art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) i art. 4 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.);
tj. 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).
Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (...)— zam. ul. (...), petniacego funkcj¢ Burmistrza Miasta (...)
w czasie popelnienia czyndéw winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finansdéw
publicznych polegajacego na nie pobraniu i niedochodzeniu od nizej wymienio-
nych uméw nalezno$ci Miasta (...) w tacznej kwocie 81.178,00 zt. z tytutu kar
umownych za ich nieterminowe wykonanie, tj.:

1. od umowy nrIU.7015/15/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 r., zawartej pomi¢dzy
Gming Miasto (...) a Firmg — (...), na sprzedaz urzadzen przeznaczonych do
ztomowania w ilo$ci 400 ton za kwote 260.000,00 zt. z terminem wykonania
umowy do 30 kwietnia 2007 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana zatem za zwloke
przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 11.960,00 zt., tj. 260.000,00 zt. x
0,10 % x 46 dni (od 1 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.),

2. od umowy Nr IU-7015/19/06 z dnia 7 listopada 2006 r., zawartej pomi¢dzy
Gming Miasto (...) a [panig B.T.] (...), na sprzedaz 3 szt. kolumn ze stali KO
wraz z konstrukcja stalowa przylegajaca do nich, w ilosci 12-15 ton za kwote
80.000,00 zt. z terminem wykonania do 15 grudnia 2006 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana zatem za zwloke
przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 14.560,00 zt., tj. 80.000,00 zt. x
0,10 % x 182 dni (od 16 grudnia 2006 r. do 15 czerwca 2007 r.),

3. odaneksu z dnia 12 grudnia 2006 r. do umowy Nr [U-7015/19/06 z dnia 7 listopada
2006 r. na dodatkowg sprzedaz ztomu za kwote 300.000,00 zt. z terminem wyko-
nania aneksu do 31 stycznia 2007 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. aneks nie zostat wykonany. Za zwtoke przystuguja
Miastu kary umowne w kwocie 40.500,00 zt., tj. 300.000,00 zt. x 0,10 % x 135
dni (od 1 Iutego 2007 r. do 15 czerwca 2007 1.),
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4. od umowy Nr TU-7015/15a/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r., zawartej pomi¢dzy
Gming Miasto (...) a [panig A.S.] (...), na sprzedaz urzadzen i materialdw prze-
znaczonych do ztomowania w ilosci 150 ton za kwote 106.000,00 zt. z terminem
wykonania umowy do 30 grudnia 2006 r.

Zakonczenie realizacji umowy nastgpito dn. 17 stycznia 2007 r., zatem za zwto-
ke przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 1.908,00 zt., tj. 106.000,00 zt. x
0,10 % x 18 dni (od 31 grudnia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.),

5. od umowy Nr IU-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 r., zawartej pomi¢dzy Gming
Miasto (...) a [panig A.S.] (...), na sprzedaz autoklaw (4 szt.) ze stali KO, pode-
stow stalowych, szafy pomiarowej, rurociggéw technologicznych ze stali KO,
zageszcezarek 1 odbieralnikow ze stali KO, przektadni, silnikéw, pomp z budynku
BS-36 oraz mtynkéw tarczowych, reduktoréw, suszarni, podajnikdw, cyklondw,
zbiornikéw, tabliczarek, wentylatoréw z silnikami z budynku BS-7b, w acznych
przewidywanych ilodciach:20 ton stali KO i 6 ton stali za kwotg 100.000,00 zt
z terminem wykonania umowy do 27 kwietnia 2007 r.

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostala wykonana, zatem za zwloke
przystugujg Miastu kary umowne w kwocie 4.900,00 zt., tj. 100.000,00 zt. x
0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.),

6. od umowy Nr [U-7015/25/06 z dnia 27 grudnia 2006 r., zawartej pomiedzy Gming
Miasto (...) a [panem W.N.] (...) na sprzedaz urzadzen i materiatdw przeznaczo-
nych do zlomowania, jak: wentylatory z silnikiem, kadzie, mieszalniki, autoklawy,
ptuczka, filtrocyklony, filtr melaminy, cyklorz, elewatory kubetkowe, mityny kulo-
we, mieszalniki, w przewidywanych ilosciach 26 ton stali KO i 15 ton stali zwyklej
za kwotg 150.000,00 zt., z terminem wykonania umowy do 27 kwietnia 2007 r.
Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana zatem za zwloke
przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 7.350,00 zt., tj. 150.000,00 zt. x
0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.).

Powyzszymi czynami naruszono art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego i § 5 zawartych uméw oraz dyscypling
finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych za powyzsze czyny wymierza taczng kar¢ nagany.
II. Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. ul. (...), petnigcego funkcje

Burmistrza Miasta (...) w czasie popelnienia czyndw, na rzecz Skarbu Parnistwa,

kosztami postgpowania w wysokosci 227,54 zt. (stownie: dwiescie dwadziescia

siedem ztotych pigédziesiat cztery grosze), co stanowi 10% przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia

19 lutego 2008 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospo-

darce narodowej w 2007 r. i w drugim pétroczu 2007 r. (M. P. Nr 16, poz. 181).
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dor¢czenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta w (...) zostato
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2006 roku przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Warszawie. Stwierdzono, iz w Urzedzie Miasta (...) nie egzekwo-
wano naleznych kar umownych z tytutu niezrealizowania w terminie uméw sprzedazy
oprzyrzadowania rurociggéw technologicznych, maszyn i urzadzen w postaci ztomu
z zakupionego przez Gmine ZTS ,.,(...)” w upadtosci.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 07 stycznia 2008 roku Na-
czelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie wskazal, jako osobg ktorej zarzuca naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, Pana (...) Burmistrza Miasta (...) (karty 85 — 83 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczeta postepowa-
nie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pana (...) — Burmistrza Miasta (...) w zakresie wskazanym w zawiadomieniu (karty 90
— 88 akt sprawy).

W dniu 08 kwietnia 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pana (...) (karty 108 — 103 akt sprawy). We wniosku o ukara-
nie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucita Obwinionemu naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
nie pobraniu i nie dochodzeniu nalezno$ci Miasta (...) w tacznej kwocie 81.178,00 zt.
z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie uméw, tj.:

1. Wmysl § 1 umowy nr IU.7015/15/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (k. 76, 77 akt), za-
wartej pomiedzy Gming Miasto (...) a Firmg — (...), termin wykonania umowy przypa-
dat do 30 listopada 2006 r., a po uwzglednieniu aneksu do ww. umowy, zawartego dn.
30 listopada 2006 r. (k. 75 akt) termin wykonania umowy przedtuzono do 30 kwietnia
2007 1.

Nabywca, za kupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 umowy — 260.000,00 zt. — dn.

19 pazdziernika 2006 r. (k.74 akt).

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana. Za zwtoke¢ przystuguja

Miastu kary umowne w kwocie 11.960,00 zt., tj. 260.000,00 zt. x 0,10 % x 46 dni

(od 1 maja 2007 . do 15 czerwca 2007 1.).
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Do zakoriczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowg
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

2. W mysl § 1 umowy Nr [U-7015/19/06 z dnia 7 listopada 2006 r. (k. 67 akt), zawartej
pomigdzy Gming Miasto (...) a [panig B.T.] (...), termin wykonania umowy przypadat
do 15 grudnia 2006 .

Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 ust. 4 umowy — 80.000,00 zt.
—dn. 7 listopada 2006 r. (k. 65 akt).

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana. Za zwtoke przystuguja
Miastu kary umowne w kwocie 14.560,00 zt., tj. 80.000,00 zt. x 0,10 % x 182 dni
(od 16 grudnia 2006 r. do 15 czerwca 2007 1.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

3. Dnia 12 grudnia 2006 r. strony zawarty aneks do umowy Nr [U-7015/19/06 z dnia 7
listopada 2006 r. (k. 66 akt) na dodatkowa sprzedaz ztomu. W mysl § 1 termin wykona-
nia aneksu przypadt do 31 stycznia 2007 r.

Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 2 ust. 1 aneksu —300.000,00 zt.
—dn. 12 i 14 grudnia 2006 r. (k. 63, 64 akt).

Do dnia 15 czerwca 2007 r. aneks nie zostal wykonany. Za zwtoke przystuguja
Miastu kary umowne w kwocie 40.500,00 zt., tj. 300.000,00 zt. x 0,10 % x 135 dni
(od 1 lutego 2007 r. do 15 czerwca 2007 1.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwto-
k¢ w wykonaniu ww. aneksu, co jest sprzeczne z § 5 umowy Nr [U-7015/19/06
w zwiagzku z § 3 ww. aneksu;

4. W mysl § 1 umowy Nr IU-7015/15a/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (k. 39 akt), zawar-
tej pomigdzy Gming Miasto (...) a [panig A.S.] (...), termin wykonania umowy przypadt
do 15 grudnia 2006 r. Po uwzglednieniu aneksu do ww. umowy, zawartego 30 listopada
2006 1. (k. 34 akt), termin wykonania umowy przedtuzono do 30 grudnia 2006 .
Nabywca za zakupiony ztom zaptacit — zgodnie z § 4 ust. 1 umowy — 106.000,00 zt.
—dn. 25, 27 1 30 pazdziernika 2006 r. i 2 listopada 2006 r. (k. 35-38 akt).
Zakonczenie realizacji umowy nastapito dn. 17 stycznia 2007 r., co potwierdza
zatacznik do protokotu wazenia (k. 32 akt).

Za zwlok¢ przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 1.908,00 zt., t;.
106.000,00 zt. x 0,10 % x 18 dni (od 31 grudnia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.).
Do zakoriczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowg
w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 1. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke
w wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

5. W mysl § 1 umowy Nr 1U-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 r. (k. 24 akt), za-
wartej pomigdzy Gming Miasto (...) a [panig A.S.] (...), termin wykonania umowy
przypadat do 28 lutego 2007 r.

Na prosbg wykonawcy, Burmistrz Miasta (...) przedtuzyt termin wykonania umo-
wy do 27 kwietnia 2007 r. (k. 22 akt).
Przewidywane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy — wg § 4 ust. 1
tejze umowy — wynosi 100.000,00 zt.
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Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana.

Za zwlok¢ przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 4.900,00 zt., tj.

100.000,00 zt. x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowsa

w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 r. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwtoke

W wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy;

6. W my$l § 1 umowy Nr IU-7015/25/06 z dnia 27 grudnia 2006 r. (k. 12 akt), zawartej
pomi¢dzy Gming Miasto (...) a [panem W.N.] (...), termin wykonania umowy przypadat

do 28 lutego 2007 .

Na prosb¢ wykonawcy, Burmistrz Miasta (...) przedtuzyt termin wykonania umo-

wy do 27 kwietnia 2007 r. (k. 10 akt).

Przewidywane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy — wg § 4 ust. 1

tejze umowy — wynosi 150.000,00 zt

Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana.

Za zwtokg¢ przystuguja Miastu kary umowne w kwocie 7.350,00 zt., tj.

150.000,00 zt. x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 . do 15 czerwca 2007 r.).

Do zakonczenia kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa

w Warszawie, tj. 15 czerwca 2007 1. nie pobrano i nie dochodzono kar za zwlokg w

wykonaniu ww. umowy, co jest sprzeczne z § 5 tejze umowy.

Zaniechanie pobrania i dochodzenia kar umownych wymienionych wyzej w pkt
1-6, stanowigcych naleznos$ci Miasta (...) narusza, zdaniem Rzecznika, postanowienia
art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) i art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203,
poz. 1966 z p6zn. zm.).

Rzecznik uznala, iz zarzucane czyny zostaly popetnione umyslnie.

Poinformowata réwniez, ze przed popetnieniem zarzucanych czynéw Obwiniony
nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierze-
nie kary nagany.

W toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Obwiniony ztozyt pisemne wyjasnienia.

Obwiniony (...) w swoich wyjasnieniach ( karty 95 — 94 akt sprawy) stwierdzit
m.in., iz cyt. ,, W dniu zawierania umow, terminy, ktore zostaly okreslone do prawidto-
wego wykonania zawartych w nich postanowier (...) byty nierealne o czym zZadna ze
stron nie wiedziala. Przewidziane do ztomowania instalacje technologiczne produkcji
nitrocelulozy po zakoviczeniu produkcji praktycznie nie zostaty poddane oczyszczeniu
z nitrocelulozy (nitroceluloza jest materiatem wybuchowym, gdy nie zawiera odpo-
wiedniej ilosci zwilzacza — tj. wody, alkoholu, ftalanu dwubutylu, zwilZona klasyfi-
kowana jest wg przepiséw ADR w klasie 4.1 materiat staly palny) ... W instalacjach
zamiast Sladowych ilosci nitrocelulozy znajdowano skupiska, ktore przy nieostroznym
obchodzeniu sig i braku zabezpieczen (...) mogly prowadzi¢ do wybuchu i w efekcie
nieszczesliwego wypadku. Taki wybuch mogt zainicjowad kolejne i spowodowaé po-
wazng katastrofe. Stqd wynikata koniecznos¢ stosowania specjalnych procedur przy
ztomowaniu co wydtuzato termin realizacji w sposob trudny do przewidzenia z uwagi
na roznorodnosé problemow jakie nalezato indywidualnie rozwigzywaé w zaleznosci

’

od ztomowanego elementu i stwierdzonych zagrozen...”.
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Dalej Obwiniony odnidst sie¢ do trudno$ci w realizacji poszczegdlnych uméw
i wskazal, ze ,,...Gmina Miasto (...) nie mogta dochodzi¢ kar umownych od wyko-
nawcow uméw (odbiorcéw ztomu). Dziatania Gminy w zaistniatym stanie faktyczno
— prawnym nie sg objete dyspozycjq art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (...) i nie powinny by¢ uznane,
jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Na rozprawe¢ w dniu 09 czerwca 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg. Nie
stawil si¢ obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposéb prawidlowy.
Obwiniony nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci oraz nie wystapit o odroczenie
rozprawy. Komisja Orzekajaca, uznajac zebrany w sprawie materiat dowodowy za
wystarczajacy, w trybie art. 121 ust.3 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych postanowita przeprowadzi¢ rozprawg pod nieobec-
no$¢ Obwinionego.

Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, postanowi-
ta odroczy¢ rozprawe do dnia 29 sierpnia 2008 roku do godz.11.00 celem uzupetnienia
materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 03 lipca 2008 roku ( wptyw do tut. Komisji Orzekajacej dn. 07 lipca
2008 roku) Urzad Miasta (...) przekazat dodatkowy materiat dowodowy (karty 147
— 122 akt sprawy).

Na rozprawe w dniu 29 sierpnia 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg oraz stawit
si¢ obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposob prawidtowy.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie podtrzymata swoje sta-
nowisko zawarte we wniosku o ukaranie.

Obwiniony na rozprawie ztozyt dodatkowe wyjasnienia do protokotu. Stwierdzit
m.in., iz cyt.:

— ,, potwierdzam nie pobieranie kar, nie dochodzenie i nie naliczenie kar umownych
naleznych Miastu na dzient kontroli. Nie kwestionujg¢ wysokoSci kar od strony for-
malno-prawnej, takie kary od wykonawcow Gminie Miasta (...) si¢ nalezaty. Gdyby
poczuwat sie do winy od strony materialnej, to dzisiaj przedstawitbym dokument
zasadnosci naliczenia kar i podzielitby poglqd, ze Miastu si¢ nalezq kary od wyko-
nawcow. Na dzien dzisiejszy nie wystgpitem z takim dokumentem i nie wystqpig... W
momencie objecia Urzedu Burmistrza Gmina posiadata staba ptynnosé finansowq,
zadtuzenie wymagalne na ten dzieri wynosito ok. 5 min. zt. Brakowato srodkéw na
takie wydatki jak ptace wraz z pochodnymi, czy zakup wegla na opat ...Jedyne rezer-
wy jakie Gmina posiadata w grudniu 2006 roku to byta sprzedaz przedmiotowego
ztomu... wykonawcy w momencie podpisania umow ,, na dzien dobry” ptacili Gmi-
nie za ztom okreslony w umowie. PéZniej dopiero przystgpili do jego pozyskania...
W interesie kontrahentéw byto zabezpieczenie swoich intereséw czego nie zrobili.
To oni powinni sobie zabezpieczyé odsetki jak si¢ umowa przedtuzy i nie zrobili
tego. Srodki pozyskane ze sprzedazy tego ztomu byly przeznaczone na wyptaty wy-
nagrodzen wraz z pochodnymi oraz na zalegtosci z lat ubiegtych za zakup opatu, co
byto warunkiem zakupu opatu na nowy sezon grzewczy ... Wykonawcy odpowiadali
za bezpieczeristwo wykonywanych prac i pozostawienie uprzqtnigtego terenu po
wykonanych pracach. Z tego tez wzgledu nie podjgtem do dnia dzisiejszego krokéw
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egzekucyjnych w stosunku do wykonawcow, nie podjgtem tych czynnosci z przyczyn
spotecznych jak réwniez w poczuciu, Ze prawnie podjete kroki przez Gmine bytyby
z duzym prawdopodobieristwem nieskuteczne. Kar bym nie uzyskat a wzbudzitbym
brak zaufania i wspétpracy w przysztosci z wykonawcami. Ja nie kwestionuje od
strony formalno-prawnej, czynnosci zostaty niedopetnione przez moich pracowni-
kow. Ten aspekt spoteczny jest wazny. Uwazam, Zze w Sqdzie moje roszczenie bedzie
nieskuteczne... Aspekt spoteczny spraw byl powodem, Ze ja nie dochodzitem tych
roszczen. Po tamtej stronie lezalo dochodzenie.”

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego

stanowigcego catos¢ akt sprawy (karty 01— 157 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 09 czerwca i 29 sierpnia 2008 roku rozprawie ustalita bezspornie, iz w Urzg-
dzie Miasta (...) nie dobrano i nie dochodzono do dnia 15 czerwca 2007 roku nalezno-
$ci Miasta (...) w tgcznej kwocie 81.178,00 zt. z tytutu kar umownych za nietermino-
we wykonanie n/w umow:

1.

od umowy nr IU.7015/15/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 r., zawartej pomiedzy Gmi-
ng Miasto (...) a Firmg — (...), na sprzedaz urzadzen przeznaczonych do ztomowania
w ilosci 400 ton za kwotg 260.000,00 zt. z terminem wykonania umowy, przedtuzonym
aneksem, do 30 kwietnia 2007 r.(karty 77 — 75 akt sprawy). Do dnia 15 czerwca 2007 .
umowa nie zostata wykonana. Za zwtoke¢ przystugujg Miastu kary umowne w kwocie
11.960,00 zt., tj. 260.000,00 zt. x 0,10 % x 46 dni (od 1 maja 2007 r. do 15 czerwca
2007 r.),

od umowy Nr [U-7015/19/06 z dnia 7 listopada 2006 r., zawartej pomiedzy Gming
Miasto (...) a [panig B.T.] (...), na sprzedaz 3 szt. kolumn ze stali KO wraz z konstrukcja
stalowa przylegajaca do nich, w ilosci 12-15 ton za kwotg 80.000,00 zt. z terminem
wykonania do 15 grudnia 2006 r. (karty 127-126 akt sprawy). Do dnia 15 czerwca
2007 r. umowa nie zostata wykonana. Za zwlok¢ przystuguja Miastu kary umowne
w kwocie 14.560,00 zt., tj. 80.000,00 zt. x 0,10 % x 182 dni (od 16 grudnia 2006 r. do
15 czerwca 2007 1.),

. od aneksu z dnia 12 grudnia 2006 r. do umowy Nr [U-7015/19/06 z dnia 7 listopada

2006 1. na dodatkowa sprzedaz ztomu za kwote 300.000,00 zt. z terminem wykona-
nia aneksu do 31 stycznia 2007 r.( karta 66 akt sprawy). Do dnia 15 czerwca 2007 r.
aneks nie zostal wykonany. Za zwtoke przystuguja Miastu kary umowne w kwocie
40.500,00 zt., tj. 300.000,00 zt. x 0,10 % x 135 dni (od 1 lutego 2007 r. do 15 czerwca
2007 r.),

od umowy Nr [U-7015/15a/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r., zawartej pomigdzy Gmi-
ng Miasto (...) a [panig A.S.] (...), na sprzedaz urzadzen i materialdw przeznaczonych do
ztomowania w ilo$ci 150 ton za kwot¢ 106.000,00 zt. z terminem wykonania umowy,
przedtuzonej aneksem, do 30 grudnia 2006 r.( karty 39,34 akt sprawy). Zakonczenie re-
alizacji umowy nastapito dn. 17 stycznia 2007 r., zatem za zwtoke przystuguja Miastu
kary umowne w kwocie 1.908,00 zt., tj. 106.000,00 zt. x 0,10 % x 18 dni (od 31 grudnia
2006 r. do 17 stycznia 2007 r.),

od umowy Nr 1U-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 1., zawartej pomi¢dzy Gming
Miasto (...) a [panig A.S.] (...), na sprzedaz autoklaw (4 szt.) ze stali KO, podestow
stalowych, szafy pomiarowej, rurociggdw technologicznych ze stali KO, zaggszcza-
rek i odbieralnikéw ze stali KO, przektadni, silnikéw, pomp z budynku BS-36 oraz
miynkéw tarczowych, reduktoréw, suszarni, podajnikéw, cyklondw, zbiornikéw, ta-
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bliczarek, wentylatoréw z silnikami z budynku BS-7b, w tacznych przewidywanych

ilosciach:20 ton stali KO i 6 ton stali za kwotg 100.000,00 zt. z terminem wykonania

umowy, przedtuzonej pismem z dnia 21 Iutego 2007 r., do 27 kwietnia 2007 r.( karty

24,22 akt sprawy). Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa nie zostata wykonana, zatem

za zwloke przyshuguja Miastu kary umowne w kwocie 4.900,00 zt., tj. 100.000,00 zt.

x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 1.),

6. od umowy Nr [U-7015/25/06 z dnia 27 grudnia 2006 r., zawartej pomiedzy Gming
Miasto (...) a [panem W.N.] (...) na sprzedaz urzadzen i materialéw przeznaczonych do
zlomowania, jak: wentylatory z silnikiem, kadzie, mieszalniki, autoklawy, ptuczka, fil-
trocyklony, filtr melaminy, cyklorz, elewatory kubetkowe, mtyny kulowe, mieszalniki,
w przewidywanych ilo$ciach 26 ton stali KO i 15 ton stali zwyklej za kwote 150.000,00
zL., z terminem wykonania umowy, przedtuzonej pismem z dnia 13 marca 2007r., do
27 kwietnia 2007 r.( karty 12, 10 akt sprawy). Do dnia 15 czerwca 2007 r. umowa
nie zostata wykonana zatem za zwtoke przystuguja Miastu kary umowne w kwocie
7.350,00 zt., tj. 150.000,00 zt. x 0,10 % x 49 dni (od 28 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca
2007 r.).

Zgodnie z § 5 kazdej z w/w umdéw w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy Nabywca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Gminy kary
umownej w wysokosci 0,1% warto$ci przedmiotu kupna-sprzedazy za kazdy dzien
zwloki.

Powyzszym naruszono art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), art.
4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pdzn. zm.) oraz § 5 w/w umoéw, a co za
tym idzie naruszono dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego
postgpowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Pan (...) — Burmistrz Gminy (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem czynow.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust. 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— art. 31 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
Nr 142 z22001r., poz.1591 z pézn. zm.) Wéjt (Burmistrz) kieruje biezacymi sprawa-
mi Gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Art. 60 ust.1 tejze ustawy stanowi, iz za
prawidtowsa gospodarke finansowa gminy odpowiada Wéjt (Burmistrz),

— art. 4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych,
stanowi, iz do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, do ktdrych nie-
watpliwie Gmina (...) si¢ zalicza, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finanso-
wej, co wynika z przepiséw ustawy o finansach publicznych — art. 44 ust. 1.
Zdaniem Komisji Orzekajacej, w oparciu o zgromadzony i ujawniony na roz-

prawie material dowodowy oraz przeprowadzone postgpowanie dowodowe, wina

Obwinionego zostala w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi watpli-

wosci.
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Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzeka-
jaca uznata, iz nie moga one stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych od odpowiedzialno-
$ci za zaniechanie dziatan, do podjecia ktérych Obwiniony byt zobowigzany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, a skutkujacych nie pobraniem i nie dochodze-
niem naleznos$ci Gminy (...) w tacznej kwocie 81.178,-zt.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iZ w/w umowy zostaty zawarte przez
Urzad Gminy (...) reprezentowany przez:

— Pana [S.M.] (...)- umowa nr TU.7015/15/06 z dnia 17 pazdziernika 2006 roku wraz
z ancksem, umowa nr 1U-7015/15a/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 roku wraz
z aneksem,

— Pana [M.J] (...) — umowa nr [U-7015/19/06 z dnia 07 listopada 2006 roku,

— Pana [LS] (...) —umowa nr 1U-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 roku, umowa
nr [U-7015/25/06 z dnia 27 grudnia 2006 roku,

— Pana (...) [obwinionego] — aneks z dnia 12 grudnia 2006 roku do umowy nr [U-
7015/19/06 z dnia 07 listopada 2006 roku, pisma przedtuzajace termin wykonania
do umowy nr IU-7015/24/06 z dnia 27 grudnia 2006 roku oraz nr IU-7015/25/06 z
dnia 27 grudnia 2006 roku.

Wynika réwniez fakt, iz termin wykonania wszystkich uméw przypadat w okresie
kiedy Obwiniony petnit funkcj¢ Burmistrza Gminy (...) i to On, zdaniem tut. Komisji
Orzekajacej, byt zobowigzany do dochodzenia i pobrania przedmiotowych kar pie-
nieznych ustalonych w umowach objetych wnioskiem o ukaranie.

Trudno, zdaniem Komisji Orzekajgcej, zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Obwinione-
g0, iz w dniu zawierania umow terminy ich realizacji byty nierealne o czym zadna ze
stron nie wiedziata.

W momencie przystepowania do umoéw i ich podpisania wiadomym obu stronom
byto, ze przedmiotem umowy jest sprzedaz/kupno ztomu, w tym z instalacji techno-
logicznych, z bytych zaktadéw zbrojeniowych, gdzie produkowano amunicj¢. Skoro
wiadomym bylo, czym zajmowaty si¢ te konkretne zaklady zbrojeniowe, to wiado-
mym musiato by¢ jakich srodkéw uzywano do produkcji w tych zaktadach i jakie
nalezy zastosowaé $rodki ostrozno$ci w celu pozyskania przedmiotowego ztomu.
W przypadku Gminy (...) umowy na sprzedaz ztomu podpisano z drobnymi przed-
sigbiorcami, ktérzy ,,na dziet dobry” zaptacili Gminie (...) za ztom a potem dopiero
przystgpowali do jego pozyskania. Z § 2 kazdej z uméw objetej wnioskiem o ukaranie
wynika m.in., iz to nabyweca jest zobowigzany do:

— demontazu konstrukcji, wskazanych przez Gmine do sprzedazy, na wiasny koszt,

— wywozu zlomu na wtasny koszt,

— do wywozu wszystkich materiatéw pozostatych z rozbiérki ztomu,

— uporzadkowania terenu po demontazu,

— pozyskania ztomu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w_szczegdlnosci

z przepisami BHP.
Natomiast § 5 kazdej z umdéw stanowil, iz w przypadku niewykonania lub nie-

nalezytego wykonania umowy Nabywca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz
Gminy kary umownej w wysoko$ci 0,1% warto$ci przedmiotu kupna-sprzedazy za
kazdy dzien zwloki. Zatem zaréwno Gmina Miasta (...) jak i poszczegdlni kontrahenci
znali przedmiot umowy jak termin realizacji, wysoko$¢ wynagrodzenia za pozyskany
ztom, warunki jego pozyskania oraz konsekwencje wynikajace z niewykonania badz
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nienalezytego wykonania umowy ustalajace kary umowne w wysokosci 0,1% warto-
$ci przedmiotu kupna-sprzedazy za kazdy dzien zwtoki, a podpisujac przedmiotowe
umowy — akceptowali je nie wnoszac zadnego sprzeciwu.

Zaréwno z zebranego materiatu dowodowego jak i wyjasnien ztozonych przez
Obwinionego nie wynika aby od podmiotdw przystgpujacych do w/w uméw wymaga-
no specjalistycznego przygotowania do dokonywania powyzszych czynnos$ci. Skoro
zatem dopuszczono do pozyskania tegoz ztomu podmioty bez specjalistycznego przy-
gotowania oraz natozono na nie zobowigzania okreslone w § 2, Komisja Orzekajaca
uznata, iz takie przygotowanie specjalistyczne nie byto konieczne i nie uwzglednita
wyjasnien Obwinionego w tym zakresie. Ponadto w odpowiedzi na pismo skiero-
wane przez Komisj¢ Orzekajaca do Burmistrza Miasta (...) (karta 118 akt sprawy)
o przekazanie dokumentacji w sprawie opdznien w realizacji przedmiotowych uméw
zwigzanych z oczyszczaniem instalacji technologicznych produkcji nitrocelulozy
przeznaczonych do ztomowania oraz ,,samozaptonéw” na ktdére wskazywat w swoich
wyjasnieniach Obwiniony, Urzad Miasta (...) nie przekazat tych dokumentéw a jedy-
nie kserokopie zawartych umdow, anekséw, pism kontrahentéw z pro$ba o przedtuzenie
terminu realizacji umowy oraz pisma Burmistrza przedhuzajace terminy wykonania
uméw (karty 147-122 akt sprawy). Na rozprawie Obwiniony stwierdzit, iz byty trzy
interwencje strazy pozarnej zwigzane z ,,samozaptonami’ jednak nie sprecyzowat do-
ktadnie czego te interwencje dotyczyty. Wynika zatem z powyzszego, iz w interwen-
cjach tych nie uczestniczyty stuzby specjalne np. wojsko badz policja. Kontrahenci
w pismach o odroczenie terminu wykonania umowy nie powotywali si¢ na powyzsze
sytuacje. Zdaniem Komisji Orzekajacej, powyzsze pozwala na nieuwzglednienie wy-
jasnien Obwinionego w tym zakresie.

Komisja Orzekajaca zauwaza, wyjasnienia Obwinionego nie sg spdjne w swej
tredci, a wreez sprzeczne. Obwiniony (...) w swoich wyjasnieniach stwierdzit m.in.,
iz cyt. ,,...nie kwestionuje wysokosci kar od strony formalno-prawnej, takie kary od
wykonawcéw Gminie Miasta (...) sie naleZaly... interes Miasta zostat zabezpieczony
prawidtowo... Kontrahent... nie uwzglednit tego, Ze moze mieé problemy z wyborem
tego ztomu. To on powinien zabezpieczy¢ swdj interes....Miasto miato zabezpieczone
warunki... To oni (kontrahenci) powinni sobie zabezpieczyé odsetki jak umowa sie
przedtuzy i nie zrobili tego...Wykonawcy odpowiadali za bezpieczeristwo wykonywa-
nych prac i pozostawienie uprzqtnigtego terenu po wykonanych pracach...” po czym
stwierdza m.in. cyt. ,, ... Gdybym poczuwat sie do winy od strony materialnej, to dzisiaj
przedstawitbym dokument zasadnosci naliczenia kar i podzielitbym poglad, zZe Miastu
sig nalezq kary od wykonawcéw. Na dzien dzisiejszy nie wystgpitem z takim doku-
mentem i nie wystgpig.... Nie uwazam jednak aby zaniechanie naliczenia kar w sytu-
acji, w ktorej opisatem rzeczywiscie narazaty Gmine (...) na uszczuplenie srodkéw ...
wzbudzitbym brak zaufania i wspétpracy w przysztosci z wykonawcami...” (karty 157
— 150 akt sprawy).

Analizujac cato$¢ materiatu dowodowego Komisja Orzekajaca podzielita poglad
Rzecznika, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci wskazane w art.
27 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktére wytgczatyby dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w przypadku dziatania badz zaniechania podjgtego wytacznie w celu
ograniczenia skutkow zdarzenia losowego. Ust. 2 tegoz przepisu stanowi, iz musi to
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by¢ zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia,
w szczegoblnosei zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozace po-
wstanie niewspotmiernej szkody. Trudno przyjaé, iz dokonujac pozyskania ztomu
z bytych zaktadéw produkujacych amunicj¢ nie mozna przewidzie¢ zagrozen z tym
zwigzanych. Tut. Komisja Orzekajaca uwaza, ze co najmniej nalezy przewidywac po-
wstanie komplikacji przy takich pracach. Roéwniez bezposrednio$¢ zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi, zdaniem tut. Komisji, oznacza, ze niebezpieczenstwo juz jest w da-
nym momencie dziatania lub zaniechania aktualne a nie dopiero prawdopodobne badz
przewidywalne. Z tych tez przyczyn Komisja Orzekajaca uznala, iz brak jest w przed-
miotowej sprawie przestanek pozwalajacych na zastosowanie cytowanego art. 27.

Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, doszta do
przekonania, iz Obwiniony swoim zaniechaniem dziatania poprzez nie pobranie i nie
dochodzenie nalezno$ci Miasta (...) z tytutu kar umownych za nieterminowe wykona-
nie uméw, uszczuplit naleznosci Gminy (...) na dzien 15 czerwca 2007 roku na kwotg
81.178,— zt.

Zdaniem Komisji Orzekajacej mozna byto unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez prawidtowe realizowanie zapiséw umoéw bedacych przedmiotem
niniejszego orzeczenia. Obwiniony powinien podja¢ wszelkie czynno$ci zmierzajace
do dochodzenia i pobrania przystugujacych Gminie (...) kar z tytulu nieterminowego
wykonania przedmiotowych umow chociazby poprzez przekazanie poszczegdlnym
wykonawcom not obcigzeniowych z tytutu tych kar, ewentualnych upomnien co do
zaptaty badZ pozyskania sagdowego nakazu zaptaty. Zawarte umowy w jasny sposob
precyzowaly zagadnienie kar umownych. Biorac pod uwage dowolno$¢ zawierania
uméw, Komisja Orzekajaca uwaza, ze strony znajac zaréwno przedmiot uméw jak
i warunki pozyskiwania przedmiotowego ztomu, mogty w umowie zawrze¢ inne regu-
lacje dotyczace przedmiotowych kar a czego nie uczynity, zgadzajac si¢ jednoczesnie
a trescig zawartych umow.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w celu uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, Obwiniony mdgt wystapi¢ do Rady Miasta (...) z propozycja okre$lenia
przez ta Radg, w drodze uchwaty, warunkdw i trybu umorzenia tych naleznosci Gminy
(...) wynikajacych z kar umownych. Po wydaniu takiej uchwaly przez Rad¢ Miasta
(...) Obwiniony mdgt na zasadach i w trybie okre§lonym ta uchwatg rozpatrzeé sprawe
i dokona¢ ewentualnego umorzenia tych naleznosci.

Analizujac cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego Komisja Orzekajaca,
podzielajac stanowisko Zastgpcy Rzecznika, doszta do przekonania, iz obwiniony (...) w
zakresie przypisanych Mu czynéw umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych.
Z przeprowadzonego postgpowania dowodowego jasno i bezspornie wynika, iz Obwi-
niony $wiadomie nie pobrat i nie dochodzit naleznych kar umownych o czym $wiadcza
réwniez wyjasnienia samego Obwinionego, w ktorych parokrotnie stanowczo podkreslit
cyt. ,, ...Na dzient dzisiejszy nie wystgpitem z takim dokumentem i nie wystgpig...”.

Biorac pod uwage fakt, iz Obwiniony funkcje Burmistrza objat w dniu 04 grudnia
2006 roku, opini¢ oceniajgcg wywigzywanie si¢ Obwinionego z obowigzkéw stuz-
bowych oraz to, ze nie byt On wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 31 ust.1 pkt 2 cyt. ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta za wszyst-
kie przypisane Obwinionemu czyny taczng kar¢ nagany.
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Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze przeprowadzone postgpowanie do-
wodowe wobec Obwinionego przyczyni si¢ do umocnienia wtasciwe]j postawy oraz
wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢
z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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IL.
Orzeczenia Gléwnej Komisji Orzekajacej

8.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 8 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO0-4900-44/42/08/1798

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:  Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO:  Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO:  Maciej J. Ramus

Protokolant: Wioletta Dominska-Sted

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez obroncg Pana (...) zamieszkatego przy (...) — zatrudnionego na stano-
wisku dyrektora (...) Osrodkéw Sportu i Rekreacji w (...), od orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
0965-DB/117/07.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) winnym nieumys$lnego popetnienia
czynu polegajgcego na zaniechaniu dochodzenia naleznosci wynikajgcych z umowy
nr SWM/OB./01 z dnia 30 kwietnia 2001 r. zawartej na dzierzaw¢ o$rodka wypo-
czynkowego (Motel) w (...), tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Dzierzaw-
ca firma Pani (...) zalegal z ptatno$cig miesigcznego czynszu w kwocie 9.087,78 zt
poczawszy od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 r. (tacznie 66.957,17 zt). Wydzier-
zawiajacy tj. (...) nie podjat czynnosci w celu ich wyegzekwowania. Zamiast rozwig-
za¢ umowge ze skutkiem natychmiastowym z winy dzierzawcy i nastgpnie dochodzi¢
swoich nalezno$ci dyrektor podjat decyzj¢ o rozwigzaniu umowy na zasadzie poro-
zumienia stron (porozumienie z dnia 28 kwietnia 2006 r.) skutkiem czego dzierzawca
miat prawo do odszkodowania za poniesione naktady w kwocie 100.284 zt. W dniu
29 wrzes$nia 2006 r. dyrektor jednostki zawart z dzierzawca nastgpne porozumienie
w sprawie wzajemnych rozliczen finansowych skutkiem czego (...) stat si¢ dtuzni-
kiem dzierzawcy. Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 138 pkt 1 w zwigzku
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z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 50

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Zaprzypisany czyn Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia oraz obciazyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panistwa w wysokos$ci 227,54 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3,

art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:
1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.
2. Uniewinnia Pana (...) od zarzutu polegajacego na zaniechaniu dochodzenia nalezno$ci

wynikajacych z umowy nr SWM/OB./01 z dnia 30 kwietnia 2001 r. zawartej na dzier-
zawe o$rodka wypoczynkowego (Motel) w (...), tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.). Dzierzawca firma Pani (...) zalegal z ptatnodcig miesigcznego czynszu
w kwocie 9.087,78 zt poczawszy od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 r. (facznie
66.957,17 zt). Wydzierzawiajacy tj. (...) [OSiR — Osrodki Sportu i Rekreacji] nie pod-
jat czynnos$ci w celu ich wyegzekwowania. Zamiast rozwigza¢ umowe ze skutkiem na-
tychmiastowym z winy dzierzawcy i nastepnie dochodzi¢ swoich naleznosci dyrektor
podjat decyzj¢ o rozwigzaniu umowy na zasadzie porozumienia stron (porozumienie
z dnia 28 kwietnia 2006 r.) skutkiem czego dzierzawca miat prawo do odszkodowa-
nia za poniesione naktady w kwocie 100.284 zt. W dniu 29 wrzesnia 2006 r. dyrektor
jednostki zawart z dzierzawca nastgpne porozumienie w sprawie wzajemnych rozli-
czen finansowych skutkiem czego (...) stat si¢ dluznikiem dzierzawcy. Powyzszym
dziataniem naruszono przepis art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym.
3. Na podstawie art.167 ust. 2 koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

W dniu 23 lipca 2007 r., dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta (...), Dyrektor
Biura Audytu i Kontroli Wewngtrznej ztozyt Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez Dyrektora (...). Naruszenie polegato na niedochodzeniu
naleznosci tej jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego. Nieprawidlowosci
ujawniono w wyniku audytu przeprowadzonego przez wymienione Biuro.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu,
w dniu 24 sierpnia 2007 r., wszczat postgpowanie wyjasdniajace, a nastgpnie, w dniu
19 pazdziernika 2007 r., skierowal wniosek o ukaranie karg nagany Pana (...). We
wniosku Rzecznik zarzucit Obwinionemu ,,... umyS$lne naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 14 z 2005 r. poz. 114 ze zm.) polegajace na zaniechaniu dochodzenia naleznosci
wynikajacych z umowy nr SWM/OB/01 z dnia 30 kwietnia 2001 r. zawartej na dzier-
zawe osrodka wypoczynkowego (Motel) w (...). Mimo, ze dzierzawca firma Pani
(...), zalegal z ptatno$cig miesigcznego czynszu w kwocie 9.087,78 zt poczawszy od
listopada 2005 do kwietnia 2006 r. (tacznie 66.957,17), Wydzierzawiajacy, tj. (...), nie
podjat czynnosci w celu ich wyegzekwowania. Zamiast rozwigza¢ umowe ze skut-
kiem natychmiastowym z winy dzierzawcy i nastgpnie dochodzi¢ swoich naleznosci,
Dyrektor jednostki podjal decyzj¢ o rozwigzaniu umowy na zasadzie porozumienia
stron (porozumienie z dnia 28 kwietnia 2006 r.), skutkiem czego Dzierzawca miat pra-
wo do odszkodowania za poniesione naktady w kwocie 100.284 zt. Dzien rozwigzania
umowy na zasadzie porozumienia stron, tj. 28 kwietnia 2006 r. jest datg popetnienia
naruszenia, bowiem moment zawarcia porozumienia stanowit o braku mozliwosci
dochodzenia od Dzierzawcy naleznosci z tytutu zalegto$ci w kwocie 66.957, 17 zt. W
dniu 29 wrze$nia 2006 r. Dyrektor jednostki zawart z dzierzawca nastepne porozumie-
nie w sprawie wzajemnych rozliczen finansowych, skutkiem czego (...) [OSiR] stat
si¢ dtuznikiem dzierzawcy. Powyzsze dziatania byty sprzeczne z przepisami art. 138
pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’.

Na podstawie zgromadzonej w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasnia-
jacego dokumentacji Rzecznik ustalit, ze Dyrektor (...) zawart z Przedsigbiorstwem
prywatnym (...) umowe¢ na dzierzaw¢ osrodka wypoczynkowego (Motel) w (...).
Dzierzawca byt zobowigzany do wykonania, w okresie od 2001 do 2005 r., prac mo-
dernizacyjnych w przedmiocie dzierzawy na kwotg 590.000 zt. Umowg te rozwigzano
za porozumieniem stron w dniu 28 kwietnia 2006 r. W momencie rozwigzania umowy
dzierzawca zalegal z zaptata naleznosci okreslonych w 6 fakturach na taczng kwote
54.907,32 zt. W dniu 29 wrze$nia 2006 . (...) zawart z dzierzawg porozumienie do-
tyczace wzajemnych rozliczen finansowych. Poniewaz umowa zostata rozwigzania za
porozumieniem stron, dzierzawcy przystugiwato prawo odszkodowania za poniesione
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naktady, ktére zostaty udokumentowane poprzez wykonanie operatu szacunkowego.
Koszty tych naktadow zostaty oszacowane na kwote 100.284 zt brutto, a taczne zo-
bowigzanie dzierzawcy, tj. nalezno$¢ gtéwna i odsetki na kwote 66.957,17 zt. Wobec
powyzszego (...) [OSiR] staly si¢ dtuznikiem na kwotg 33.326,81 zt. W ocenie Rzecz-
nika, zawarcie porozumienia catkowicie pomija prawa i interes wydzierzawiajacego.
Zgodnie z zapisami umowy, bronigc intereséw Miasta (...), Obwiniony byt zobowig-
zany do jednostronnego rozwigzania umowy z winy dzierzawcy, tj. dopuszczenia si¢
zwtoki z zaptatg czynszu, co najmniej za dwa okresy rozliczeniowe oraz nie poniesie-
nia minimalnej wartosci naktadéw w przedmiocie dzierzawy. Nastgpnie powinien on
dochodzié, w sposéb przewidziany prawem, naleznosci z tytutu zawartej umowy. Po-
wyzsze, zdaniem Rzecznika, stanowito naruszenie przepisdw zawartej umowy z dnia
30 kwietnia 2001 r. oraz art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych a takze przepisow art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. W konsekwencji doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre$lonego przepisami art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Popetnione ono zostato
przez Obwinionego, jak wskazuje Rzecznik, w sposéb swiadomy, a tym samym wnio-
skowana kara nagany jest w petni uzasadniona.

Zebrany przez Rzecznika materiat dowodowy wskazuje, ze Obwiniony nie byt
dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zostal rozpoznany przez
Regionalng Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu na rozprawach
w dniach: 20 listopada 2007 r., 11 lutego 2008 r. i 21 kwietnia 2008 r. W wydanym
orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2008 r. Komisja uznata Obwinionego Pana (...) winnym
nieumyslnego popetnienia czynu zarzucanego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych we wniosku o ukaranie i wymierzyta kar¢ upomnienia, obcigzajac jedno-
czeénie kosztami postepowania w wysokosci 227,54 zt.

Komisja stwierdzita, ze bezsporne jest, iz w (...) [OSiR] doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisow art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Potwierdzaja to
nie budzgce watpliwosci dowody, zgromadzone w sprawie zarowno przez Rzecznika
jak i przez samg Komisjg.

W wyijasnieniach sktadanych na rozprawie, Obrorica Obwinionego podnosita,
ze mial on do dyspozycji dwie mozliwosci rozwigzania umowy z dotychczasowym
dzierzawca, tj. jednostronne rozwigzanie umowy z winy dzierzawcy lub rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Wybér tej drugiej mozliwosci uzasadnit potrzeba
ptynnego przekazania O$rodka nowemu dzierzawcy. Komisja wprawdzie podzielita
poglad o dwdch mozliwych sposobach rozwigzania umowy, to jednak uznata, ze
Obwiniony winien jednostronnie rozwigza¢ umowg z winy dzierzawcy, na podstawie
§ 21 ust 2 w zwigzku z § 11 ust. 3 umowy. W takim przypadku poczynione przez dzier-
zawce naktady na modernizacj¢ przechodza na rzecz wydzierzawiajacego. W ocenie
Komisji nie znajdujg uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym wyja-
$nienia Obwinionego, ze jednostronne wypowiedzenie umowy wigzato si¢ z mozli-
woscig zaskarzenia do sadu przez dotychczasowego dzierzawce, bowiem Pani (...),
a nie Obwiniony, wystgpita z propozycja rozwigzania umowy z dniem 20 kwietnia
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2006 r. lub pdzniejszym dogodnym terminie. Ponadto Komisja nie podzielita argu-
mentéw Obroncy Obwinionego, iz natychmiastowe rozwigzanie umowy mogto sig¢
wigzaé z koniecznoscig poniesienia strat zwigzanych z funkcjonowaniem obiektu, do
czasu wydzierzawienia go nowemu dzierzawcy, bowiem w krétkim czasie po rozwia-
zaniu umowy znaleziono nowego dzierzawcg, bez koniecznosci angazowania do tego
celu stuzb (...) [OSiR].

W ocenie Komisji, doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem
Obwiniony zaniechat podjgcia okreslonych prawem czynno$ci w celu wyegzekwowa-
nia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Dzierzawca byta informowana
w stosownych monitach, ze nieuregulowanie zalegto$ci spowoduje skierowanie spra-
wy na droge postgpowania sagdowego, bez ponownego wezwania do zaptaty. Mimo
tych monitéw Obwiniony podjat decyzje o rozwigzaniu umowy w drodze porozu-
mienia, a tym samym zamknat drog¢ do dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowe;j.
Zatem, jak twierdzi Komisja, Obwiniony zaniechal podjgcia okreslonych prawem
czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci.

Zgodnie z art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym obowiazkiem 0s6b uczestnicza-
cych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.
Obwiniony jako osoba uczestniczaca w zarzadzaniu mieniem komunalnym byt zatem
zobowigzany do szczegdlnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu, czego zaniechat
powodujac uszczerbek miasta (...).

Komisja uznata, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione
nieumy$lnie, bowiem Obwiniony nie mial zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
popetnit go jednak, bowiem nie zachowat starannosci, do jakiej byt zobowigzany jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

Odwotanie na korzy$¢ Obwinionego (...) ztozyt w dniu 15 maja 2008 r. dziatajacy
w jego imieniu Petnomocnik, Radca Prawny Pani (...). Orzeczeniu zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjgciu, ze Obwiniony w sposdb nie-
umys$lny popetnit czyn opisany w art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadkow i wyjasnien Obwinionego
wynika, ze winien on by¢ uznany za niewinnego przypisanego mu czynu. Wniosta ona
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygnigcie sprawy, co do isto-
ty poprzez uznanie Obwinionego (...) za niewinnego popelnienia przypisanego mu
czynu. W uzasadnieniu Petnomocnik podniosta, ze z tresci umowy wynikato migdzy
innymi, ze w przypadku zalegania przez dzierzawce z optatami czynszowymi Dyrek-
tor (...) mégt, ale nie musiat, rozwigza¢ t¢ umowe z winy dzierzawcy. Ocena, co do
sposobu rozwigzania umowy nalezata w tym przypadku wytacznie do Dyrektora (...).
Sam fakt rozwigzania umowy za porozumieniem stron nie moze automatycznie stano-
wic, ze Pan (...) jest winny popelnienia przypisanego mu czynu. Zdaniem Petnomoc-
nika, aby wlasciwie oceni¢ prawidtowos$¢ podjetej przez Dyrektora decyzji nalezato
szczegbtowo 1 wnikliwie ustali¢ motywy dziatania Obwinionego oraz czynniki obiek-
tywne zwigzane z sytuacja dzierzawcy. Te czynniki obiektywne to trudnos$ci dzier-
zawcy spowodowane réwniez wykonaniem prac nie ujetych w umowie dzierzawy
(remont kottowni, bramy wjazdowej i pomostu). ROwniez potencjalny nowy wowczas
dzierzawca Pan (...) nalegat na szybkie i bezkonfliktowe przejecie przedmiotu dzier-
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zawy, aby przygotowac go do sezonu. W przypadku przeciagajacych si¢ ewentualnych
sporow sadowych mozna byto zasadnie przewidzied, ze powstanag straty. W kontekscie
powyzszych okoliczno$ci Pan (...), po przeanalizowaniu wszystkich czynnikdéw, mu-
sial podja¢ decyzj¢, ktory ze sposobdw rozwigzania umowy (oba tryby byly zgodne
z prawem) przyniesie mniejszg strat¢. Obwiniony znalazt si¢ w sytuacji wyboru mniej-
szego zla 1 dziatal w ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego oraz w interesie
publicznym. Obwiniony musial uwzgledniaé fakt, ze obiekt dzierzawy jest jedynym
dostepnym dla ogo6tu spoteczenstwa obiektem rekreacyjnym potozonym nad jeziorem.
Z tego wzglgdu zapewnienie korzystania z niego w sposob ciagty byto réwniez wazna
spotecznie okolicznos$cia.

Gléwna Komisja Orzekajgca (GKO) uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzgled-
nienie. W szczegdlnosci GKO zwazyta, co nastepuje.

Dyrektor (...) [OSiR] Pan (...) zawart w dniu 30 kwietnia 2001 r. umowe z przed-
sigbiorstwem prywatnym Panig (...) na dzierzawe¢ osrodka wypoczynkowego /Motel/
w (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Dzierzawca zobowigzany byt do
ponoszenia biezacych kosztow utrzymania przedmiotu dzierzawy i odtwarzania
srodkéw trwatych wchodzacych w jego sktad. Dzierzawca zobligowany byt takze do
modernizacji przedmiotu umowy w okresie 2001-2005 na minimum kwot¢ 590.000
zt w terminach i w wielko$ciach okreslonych w zataczniku do tej umowy, stanowig-
cym integralng jej czg$¢. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze dzierzawca
w latach 2001-2004 poniosta naktady na modernizacj¢ osrodka w kwocie 157.524,50
zt, w tym czg$¢ tych naktaddw, ze wzgledu na pilng potrzebe podjecia innych zadan,
wykraczata poza przedmiot okres§lony umowsa, cho¢ uzgodniony z wydzierzawiaja-
cym (remont kottowni, pomostu i bramy wjazdowej). Pismem z 30 marca 2006 dzier-
zawca, w zwigzku z powaznymi trudno$ciami finansowymi oraz odmowa banku na
pozyskanie kredytu wspierajacego realizacj¢ zadan modernizacyjnych okreslonych w
umowie, wystgpita do Dyrektora (...) z propozycja jej rozwigzania z dniem 20 kwiet-
nia lub pdzniejszym, dogodnym dla jednostki terminie. Wprawdzie wniosek ten nie
wskazywat na konkretny sposéb jej rozwigzania, to jednak nalezy zasadnie przyjac,
7e chodzito tu o rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron. W nastgpstwie
tego wystapienia, Dyrektor (...), pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r., przychylit si¢ do
tego wniosku, wskazujac jednoczesnie jako formg rozwigzania umowy-porozumienie
stron. W dniu 28 kwietnia 2006 r. Dyrektor (...) dziatajac na podstawie § 11 ust 5
w zwigzku z ust. 4 umowy z dnia 30 kwietnia 2001 r., formalnie rozwigzat z dzierzaw-
€3 umowg za porozumieniem stron. Wskazane wyzej przepisy umowy stanowia, ze
jezeli umowa zostanie rozwigzana przez wydzierzawiajacego na mocy porozumienia
stron, to dzierzawcy przystuguje odszkodowanie w wysokosci dotychczas poniesio-
nych, udokumentowanych naktadéw na modernizacje przedmiotu dzierzawy, propor-
cjonalnie do uptywu czasu, wedlug wyceny uprawnionego rzeczoznawcy. Na dzien
zawarcia porozumienia dzierzawca zalegata z ptatnoscia czynszu poczawszy od listo-
pada 2005 r. do kwietnia 2006 r. w kwocie 54.907,32 zt naleznosci gtdwnej oraz odset-
kami w kwocie 12.049,87 zt, co tacznie zamyka si¢ sumg 66.957,19 zt. Ostatecznie w
dniu 29 wrzesnia 2006 r. Dyrektor (...) zawart z dzierzawcg porozumienie dotyczgce
wzajemnych rozliczen finansowych. W porozumieniu strony o$wiadczytly o dokona-
niu potracenia wzajemnych wierzytelnosci, tj. zaleglej ptatnosci czynszu w kwocie
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tacznej (z odsetkami) 66.957,19 zt z naktadami poniesionymi przez dzierzawce na
przedmiot umowy w kwocie 100.284 zt (wg operatu szacunkowego sporzadzonego
przez uprawnionego rzeczoznawcg¢ majatkowego), z uwzglednieniem podatku VAT.
Tym samym, w wyniku tej kompensaty (...) [OSiR] stat si¢ dtuznikiem przedsigbior-
stwa dzierzawcy na kwote 33.326,81 zt. Wyzej wymienionego potracenia dokonano
na podstawie faktury VAT z dnia 20 wrze$nia 2006 r. Z wyjasnien ztozonych przez
dzierzawce w toku postgpowania przed Regionalng Komisja Orzekajaca wynikato,
ze przyczyng trudno$ci finansowych byty zwiaszcza kolejne nieudane sezony letnie,
zatamanie si¢ ruchu turystycznego, co w konsekwencji przektadato si¢ na niska fre-
kwencje¢ 0sob korzystajacych z ustug i przyczynito si¢ do uzyskania nizszych niz za-
ktadano przychodéw. Dodatkowo na te sytuacj¢ miaty wptyw wzrastajace koszty optat
za media energetyczne i komunalne. Banki natomiast odmoéwity udzielenia kredytu na
wsparcie realizacji programu modernizacyjnego. W tych okolicznosciach dzierzawca
byta zmuszona wystapi¢ o rozwigzanie umowy. Dzierzawca wskazata takze na fakt,
ze zanim podpisano umowe wieloletnig w 2001 r., dzierzawita wczesniej obiekty od
1995 1. i w okresie tym wywigzywala si¢ ze swoich zobowigzan, a nawet znacznie je
przekraczata, zarowno w zakresie remontéw jak i modernizacji.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie zarzucit
Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przepis ten penalizuje czyny polegajace na niepobraniu lub niedochodzeniu docho-
dzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych, albo pobranie lub dochodzenie tej nalezno$ci
w wysokosci nizszej od prawidtowego obliczenia. Rzecznik wskazal, ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odnosito si¢ do zaniechania dochodzenia nalezno$ci
jednostki samorzadu terytorialnego i szczegdtowo opisal, jakiej naleznosci to doty-
czyto, w jakiej wysokosci i za jaki czas, na czym polegato zaniechanie oraz wskazat
termin popetnienia czynu.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez Tomasza Robaczynskiego i Piotra Gry-
ske (Dyscyplina finanséw publicznych komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck), ktory
podziela Gléwna Komisja Orzekajaca, przez zaniechanie dochodzenia naleznos$ci
nalezy rozumie¢ nie podjecie wszelkich przewidzianych prawem czynno$ci zmierza-
jacych do jej uzyskania. Przy czym kolejnos$¢ podejmowanych czynnosci i ich rodzaj
nie zostaly wprost okreslone. W przypadku naleznos$ci cywilnoprawnych, do ktérych
niewatpliwie nalezg zobowigzania z tytutu umowy dzierzawy, sposéb dochodzenia
naleznos$ci nie jest rowniez $cisle okreslony, zatem nalezy przyjaé, ze powinny zostaé
podjete takie czynnosci, ktore ze wzgledu na zasadg gospodarnosci bgda najbardziej
racjonalne i skuteczne. Trzeba takze uwzglgdnié postanowienia wigzacej strony umo-
wy.

Z zebranego materiatu dowodowego oraz zeznan na rozprawie przed GKO wynika,
ze Obwiniony prowadzit szczegélowy monitoring realizacji zobowigzan wynikaja-
cych z podpisanej w dniu 30 kwietnia 2001 r. umowy dzierzawy dotyczacych tak optat
z tytutu dzierzawy, jak i programu dziatan modernizacyjnych. W tej sprawie zadat
przedktadania stosowych sprawozdan i wyjasnien, prowadzit rozmowy oraz przepro-
wadzal wizje w miejscu wykonywania dziatalnosci. Ponadto, w przypadku zalegania
z platno$ciami z tytulu naleznego czynszu dzierzawnego kierowat do dzierzawcy

111



8. Orzeczenie GKO z dnia 8 wrze$nia 2008 r., sygn. akt DF/GK0-4900-44/42/08/1798

monity o pilne ich uregulowanie, wskazujac na konsekwencje prawne tych opdznien,
az do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Monity te wymuszalty na
dzierzawcy podejmowanie dziatan zmierzajacych do wywigzywania si¢ z podpisanej
umowy. Ostatecznie jednak, skala jego trudnosci finansowych oraz odmowa bankéw
udzielenia kredytu, uniemozliwita kontynuacj¢ umowy. Stad wniosek dzierzawcy
0 rozwigzanie umowy. Obwiniony musiat rozstrzygngé, kierujgc sie zasadami go-
spodarnos$ci, ale takze potrzebami spotecznymi, jaki rodzaj rozwigzania umowy
najlepiej speni te wymagania. Umowa przewidywata dwa réwnoprawne sposoby jej
rozwigzania. W pierwszym, zgodnie z § 21 ust. 1 umowy z dnia 30 kwietnia 2001 r.,
umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie na mocy porozumienia stron. W takim
przypadku, stosownie do § 11 ust. 5 w zwigzku z ust. 4 umowy, dzierzawcy przyshu-
guje prawo do odszkodowania w wysoko$ci dotychczas poniesionych, udokumento-
wanych naktadéw na modernizacje przedmiotu dzierzawy, proporcjonalnie do uptywu
czasu. W drugim wariancie umowa mogta by¢ rozwigzana przez wydzierzawiajacego,
tj. (...) [OSiR] bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli dzierzawca dopuszcza
si¢ zwloki z zaptata czynszu, co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci lub dopuszcza
si¢ naruszenia innych postanowien umowy (§ 21 ust. 2). W tym przypadku naktady
na modernizacj¢ przechodza na rzecz wydzierzawiajacego (§ 11 ust. 3). Stusznie pod-
nosi Obronca Obwinionego, ze ten zapis umowy ma charakter nie obligatoryjny, lecz
fakultatywny. Oznacza to, ze wydzierzawiajacy moze z tego rozwigzania skorzystac,
ale nie musi. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu Zastepcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zaprezentowanej na rozprawie, ze
wprawdzie umowa przewidywata jako podstawowy tryb jej rozwigzania, rozwigzanie
na mocy porozumienia stron, to jednak w sytuacji wyjatkowej nie wywigzywania si¢
dzierzawcy z wnoszenia optat przez kolejne dwa okresy rozliczeniowe lub naruszenia
innych postanowienn umowy nalezato w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ ze sposobu
bardziej restrykcyjnego, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn po-
wstatych z winy dzierzawcy. Teza ta bylby by¢ moze uzasadniona, gdyby umowa za-
wierata postanowienie bezwzglednie obligujace do zastosowania takiego rozwigzania
w takich okoliczno$ciach. Nie oznacza to jednak, zdaniem GKO, ze wybor rozwigza-
nia jest w petni dowolny. Musi by¢ on poparty uzasadnieniem, poprzedzonym wszech-
stronng oceng skutkéw ekonomicznych i spotecznych, wskazujgcym racjonalne moty-
wy, jakimi kierowat si¢ wydzierzawiajacy decydujac o sposobie rozwigzania umowy.
Trzeba bowiem uwzglednia¢ wynikajgcy z przepisow art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym obowigzek zachowania przez osoby uczestniczace w zarzadzaniu mieniem
komunalnym (a takim jest Dyrektor (...)) szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu
zarzadu, zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Zdaniem GKO, zebrany material dowodowy jak i wyjasnienia ztozone przez
Obwinionego 1 jego Petnomocnika na rozprawie, przekonywujaco wskazujg na
to, ze Dyrektor (...) [OSiR] w zaistniatej sytuacji dokonal wszechstronnej analizy
skutkéw ekonomicznych i spotecznych swojej decyzji w tym przedmiocie. Rozwia-
zanie umowy na zasadzie porozumienia stron umozliwito szybkie, bezkonfliktowe
wydzierzawienie obiektow nowemu dzierzawcy jeszcze przed rozpoczeciem sezonu
letniego. Warunkowat on zresztg zainteresowanie dzierzawa, jesli szybko, bez sporéw
z dotychczasowym dzierzawca (w obawie przed ewentualnymi przeciagajacymi si¢
rozmowami, czynno$ciami zdawczo-odbiorczymi lub procesami) bedzie on mogt
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przejaé przedmiot dzierzawy i przygotowaé go do funkcjonowania w zblizajacym
si¢ sezonie letnim. Fakt podpisania umowy z nowym dzierzawcg wkrétce po roz-
wigzaniu jej z dzierzawcg poprzednim nie moze $wiadczy¢, ze byt on gotowy prze-
ja¢ przedmiot dzierzawy nawet w warunkach niepewnosci, a tym samym, ze byta
mozliwos¢ (z ktérej skorzystano) dzierzawy osrodka bez konieczno$ci angazowania
w to stuzb (...), co sugerowala w uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja
Orzekajaca. Nie potwierdza tego w zaden sposob zgromadzony material dowodowy,
a zwlaszcza zeznania nowego dzierzawcy, w ktorym wyraznie zaznacza, ze W pro-
wadzonych rozmowach z dyrekcja (...)[OSiR] prosit o mozliwe szybkie i bezkon-
fliktowe przeprowadzenia wszystkich procedur zwigzanych z podpisaniem umowy
na dzierzawg osrodka, gdyz bedac zainteresowany umowa wieloletnig zamierza go
pilnie przygotowaé do sezonu i nastepnie zainwestowa¢ w niezbedne remonty kwotg
ok. 1 mln zt. Trudno przypuszczaé, ze zainwestowatby tak duza kwote w przedsig-
wzigcie obarczone ryzykiem niemozliwo$ci pelnego dysponowania przedmiotem
dzierzawy albo tez byt gotowy czekaé, by¢ moze przez dtuzszy czas, na ostateczne
rozstrzygnigcie ewentualnych sporéw z dotychczasowym dzierzawca. Potwierdzaja to
zeznania Obwinionego ztozone na rozprawie, ze (...) [OSiR], nie bedac zadowolony
ze wspotpracy z Panig (...) od wielu lat bezskutecznie poszukiwat nowego dzierzawcy
i dopiero na poczatku 2001 r. znalazta si¢ osoba chcgca przejaé w dzierzawe osrodek,
a co wazniejsze, gotowa zainwestowa¢ w jego modernizacje duze srodki finansowe
oraz spetni¢ inne warunki stawiane przez Miasto (...).

Obwiniony musial bra¢ pod uwage skutki (ekonomiczne i spoteczne) ewentual-
nego zamknigcia o$rodka, gdyby procedury zwigzane z rozwigzaniem umowy sig¢
przeciggaly, a potencjalny nowy dzierzawca odstgpit od zamiaru dzierzawy. Do§wiad-
czenie Dyrektora (...) z wypowiedzeniem innej umowy dzierzawy, przy jednoczesnej
niemozliwosci odzyskania przedmiotu umowy potwierdzato, ze taka sytuacja moze
si¢ faktycznie wydarzy¢. Obwiniony musiat takze uwzgledni¢ okolicznosci spoteczne
tj. konieczno$¢ zapewnienia korzystania przez spoteczenstwo Miasta (...) z obiektow
rekreacyjnych w sezonie letnim 2006 r. poniewaz obiekt dzierzawy jest jedynym
dostepnym dla ogdtu spoteczenistwa obiektem rekreacyjnym lezgcym nad jeziorem
w okolicach (...). Traftnos¢ decyzji Dyrektora (...) potwierdza fakt, ze nowy dzier-
zawca realizuje umowg, jak zaznaje Obwiniony, bez zastrzezen, ptacac terminowo
czynsz oraz zainwestowal na cele modernizacyjne kwote¢ znacznie przewyzszajaca
warto$¢ zobowigzania w tym zakresie poprzedniego dzierzawcy. Nie mozna takze nie
uwzgledniaé catego okresu wspotpracy jednostek organizacyjnych samorzadu Miasta
(...) z dzierzawca Panig (...) rozpoczeta juz w 1995 r. Oskarzenie nie podwazyto fak-
tu, ze w okresie do 2001 r. wywigzywata si¢ ona ze swoich zobowigzan czynszowych
oraz inwestowata w remonty i modernizacje przedmiotu dzierzawy wigcej niz to wy-
nikato z zawartych umoéw.

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna Obwinionemu, zdaniem GKO, zarzuci¢ za-
niechania dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. Przeciwnie,
prowadzit systematyczny nadzér nad przedmiotem dzierzawy. W przypadku opdznien
wptat czynszu wysytal monity zobowigzujace dzierzawcg do pilnego uregulowania
naleznoéci. Zadat wyjaénieni opdznierv w realizacji programu modernizacyjnego.
Przeprowadzat wizje lokalne w miejscu prowadzenia dziatalno$ci. Ostatecznie wobec
prosby dzierzawcy o rozwigzanie umowy dzierzawy powodowanej jego powaznymi
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trudno$ciami finansowymi, uwzglgdniajagc postanowienia wigzacej strony umowy,
biorgc pod uwage wyzej opisane przestanki ekonomiczne, spoteczne zdecydowat
0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, co oznaczato jednocze$nie potracenie
wierzytelnosci z odszkodowania za dotychczas poniesione przez dzierzawceg udoku-
mentowane naktady na modernizacj¢ przedmiotu dzierzawy. Rozwigzanie takie byto
zgodne z postanowieniami umowy i kodeksu cywilnego, na co stusznie wskazywata
Obronca Obwinionego.

W tej sytuacji, wobec braku w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, na podstawie art. 78 ust. 1 w zwiazku z ust. 3, nalezato Obwi-
nionego uniewinni¢ od tego zarzutu.

9.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO/4900/38/36/08/1580

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Z-ca Przewodniczacego GKO: Pawet Kryczko

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie wnie-

sione przez Pana (...) — wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-

cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt: 0965-DB/151/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana (...)

(cyt. z sentencji orzeczenia):

— ,, winnym nieumysinego popetnienia czynu polegajqcego na postawieniu w SIWZ
jako warunku udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,budowe Srodowiskowej hali sportowo-rekreacyjnej w (...)”, (prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 2.374.921,93 zt, zakoriczonym
podpisaniem umowy w dniu 16 grudnia 2005 r.), zatrudnienia co najmniej 50 0s6b
na umowg o prace, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnial7 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.),
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— ,,winnym nieumysinego popelnienia czynu polegajgcego na uwzglednieniu prote-
stow Wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,, bu-
dowe Srodowiskowej hali sportowo-rekreacyjnej w (...)", ktérzy ztozyli oferty Nr
2 i Nr 3 mimo, Ze powodem odrzucenia przedmiotowych ofert byta miedzy innymi
niezgodnos¢ tresci tych ofert ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdéwien publicz-
nych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 v. Nr 14, poz. 114 ze zm.).”

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
(...) kar¢ upomnienia i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 227,54 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Poznaniu pismem z dnia 17 grudnia 2007 r., wnioskowal o ukaranie Pana (...) petl-
nigcego funkcj¢ Wdjta Gminy (...) za nieumyslne naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych popetnione w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,budowe
$rodowiskowej hali sportowo-rekreacyjnej w (...)”, zakoriczonym podpisaniem umowy
w dniu 16 grudnia 2005 r.

Rzecznik zarzucit Obwinionemu, miedzy innymi, postawienie w specyfikacji istotnych
warunkdw zamdéwienia, jako warunku udziatu w postgpowaniu, zatrudnienie przez oferenta
najmniej 50 oséb na umowg o prace, co byto sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 11 art. 22
ust. 2 ustawy — Prawo zaméwient publicznych. W dniu 9 wrzeénia 2005 r., Obwiniony, jako
Wiéjt Gminy, zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkdw zamoéwienia zawierajaca zapis,
ze oferent musi zatgczy¢ do oferty informacj¢ na temat liczby zatrudnionych pracowni-
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kéw oraz liczebno$¢ personelu kierowniczego w roku 2002, 2003, 2004 oraz wykaz per-
sonelu pracowniczego odpowiedzialnego za realizacje zamdwienia z zadeklarowaniem
pracownikow do petnienia funkcji kierownika budowy, kierownikdw robot wraz z udoku-
mentowaniem ich do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych /dyplomy, uprawnienia,
zaswiadczenia/ potwierdzajaca zatrudnienie co najmniej 50 0s6b na umowe o prace.

W ocenie Rzecznika, obwiniony, jako organizator przetargu, naruszyl zasadg
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw okreslong
przepisami art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, bowiem
ograniczyt udziat w postgpowaniu do oferentdw zatrudniajacych co najmniej 50 os6b na
etacie, wykluczajac tym samym oferentéw zatrudniajacych pracownikéw o mniejszym
etatowo zatrudnieniu od wymaganego, lecz mogacego mie¢ poziom zatrudnienia o wie-
le wyzszy niz 50 o0sdb, zatrudniajac dodatkowo osoby na umowy zlecenia, o dzieto itp.
Rzecznik wskazat na fakt wniesienia protestu przez Miejski Zesp6t Ustug Projektowych
i Wykonawstwa w (...) w sprawie wymogu zatrudnienia 50 os6b na umowe o prace i skie-
rowanego do Zamawiajgcego zadania wykreslenia spornego warunku zamdwienia. Pismem
z dnia 10 pazdziernika 2005 r., Wéjt Gminy oddalit protest w uzasadnieniu podajac,
ze zapisy zawarte w specyfikacji nie naruszajg przepisoéw ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. Ponadto zamawiajacy zwrdcit uwage, ze zadanie modyfikacji specyfikacji w
czgsei dotyczacej warunkdw udzialu w postgpowaniu stanowitoby naruszenie art. 38 ust. 5
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

W dniu 16 grudnia 2005 r., Wéjt Gminy przy kontrasygnacie Skarbnika, zawarli z Wyko-
nawcg wybranym w przetargu, umowe na roboty budowlano — montazowe nr 210/0S/
12.2005, na budowe Srodowiskowe;j hali sportowo — rekreacyjnej w (...).

Zgodnie z przepisami art. 18 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, za przygo-
towanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kie-
rownik zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie umowe o udzielenie zamowienia
podpisat Obwiniony, a zatem jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu przepiséw art. 17 ust. I pkt 3 i art. 17 ust. I pkt 4 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14
z 2005 1. poz. 114). Uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany jest warto$¢ udzie-
lonego zamdéwienia publicznego i waga stwierdzonych naruszen oraz fakt, ze dzia-
tania Obwinionego stanowity razace naruszenie podstawowych zasad wynikajacych
z przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej pzp), tj. zasady
uczciwej konkurencji i rtownego traktowania oferentéw. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych, a zatem Obwiniony, jako osoba spetniajaca przestanki
okres$lone w ww. przepisach jest odpowiedzialny za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wymienione w sentencji wniosku o ukaranie. Orzeczeniem z dnia 17
marca 2008 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu uznata
Obwinionego (...) — Wojta Gminy (...), winnym nieumys$lnego popetnienia czynu po-
legajacego na postawieniu w SIWZ, jako warunku udziatu w postepowaniu o udziele-
nie zamdwienia publicznego na ,,budowe Srodowiskowej hali sportowo-rekreacyjne;j
w (...)", (prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 2.374.921,93
zt, zakoficzonym podpisaniem umowy w dniu 16 grudnia 2005 r.), zatrudnienia co
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najmniej 50 0s6b na umowg o prace, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 11 art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, tj. winnym naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.,
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r.,
Nr 14, poz. 114 ze zm.). Na podstawie art. 31 ust. | pkt I ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymie-
rzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. W postgpowaniu prowadzonym przed Komisja
Orzekajaca I instancji, Obwiniony stwierdzit, ze okreslenie w STWZ wymogu zatrud-
nienia co najmniej 50 os6b na umowe o pracg, wynika z wielkosci zadania, ilo$ci
roboczogodzin niezbednych do jego realizacji, potwierdzenia kondycji ekonomicznej
oferenta, a ostatecznie miato da¢ gwarancj¢ zamawiajacemu wysokiej jakosci i termi-
nowego wykonania robdt. Obwiniony podnosil, ze specyfikacja stwarzata mozliwos¢,
w punkcie VIII. pkt 1, ubiegania si¢ 0 zamdwienie grupom podmiotéw, ktdre tacznie
mogly sporny warunek spetni¢. Komisja Orzekajaca [ instancji ustalila, ze wszczgcie
postgpowania o zamoéwienie publiczne nastgpito w dniu 19 wrzeénia 2005 r., poprzez
publikacje ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r., jeden z wykonawcow /Miejski Zesp6t Ustug Projek-
towych i Wykonawstwa w (...)/ ztozyt protest do tresci SIWZ, wnoszac o wykreslenie
z SIWZ zapisdéw dotyczacych: zatrudnienia co najmniej 50 pracownikdw na umowg
o prace w roku 2002, 2003, 2004 oraz realizacji w okresie 2002 — 2004 co najmnigj
jednego obiektu kubaturowego o warto$ci nie mniejszej niz 4.000.000 zi, ktdrego war-
to$¢ i nalezyte wykonanie potwierdzone zostanie stosownymi referencjami.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r., Wéjt Gminy oddalit protest w uzasadnieniu
podajac, ze zapisy zawarte w SIWZ, nie naruszaja przepisow ustawy — Pzp, ponadto zama-
wiajacy zwrocit uwage, ze na zgdanie modyfikacji STIWZ, w zakresie warunkéw udziatu
W postepowaniu stanowitoby naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy — Pzp.

W dniu 16 grudnia 2005 r., Wéjt Gminy przy kontrasygnacie Skarbnika, zawarli
z Wykonawcg wybranym w przetargu umowe na roboty budowlano — montazowe
nr 210/0S/12.2005, na budowe $rodowiskowej hali sportowo — rekreacyjnej w (...),
zgodnie z: dokumentacja projektows, przedmiarem robét, SIWZ, oferta Wykonawcy.

Rzecznik, w uzasadnieniu do wniosku wskazat, ze Zamawiajacy poprzez postawie-
nie w SIWZ, jako warunku udziatu w postgpowaniu zatrudnienie co najmniej 50 osdb
na umowe o prace, w sposob oczywisty naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania potencjalnych wykonawcow, okreslong przepisami art. 7 ust. 11 art. 22 ust.
2 ustawy — Pzp, bowiem ograniczyt udziat w postegpowaniu do oferentéw zatrudniaja-
cych co najmniej 50 0s6b na etacie, wykluczajac tym samym oferentéw zatrudniajacych
pracownikdéw o mniejszym etatowo obltozeniu niz wymagane, lecz mogacych mieé po-
ziom zatrudnienia o wiele wyzszy niz 50 0sdb, poprzez zatrudnienie dodatkowo 0séb
na umowg zlecenia, umowe o dzieto itp. Rzecznik podkreslit, ze niewatpliwie postawie-
nie przedmiotowego warunku zawegzato krag potencjalnych wykonawcéw. Dodat, ze
w dniu 6 pazdziernika 2005 r., jeden z Wykonawcéw ztozyt protest w odniesieniu do
tresci SIWZ, wnoszac o wykreslenie ze SIWZ, zapiséw dotyczacych zatrudnienia co
najmniej 50 pracownikdw na umowe o pracg w roku 2002, 2003 i 2004 oraz realiza-
cji w okresie 2002 — 2004 co najmniej jednego obiektu kubaturowego o wartosci nie
mniejszej niz 4.000.000 zt, ktérego wartos¢ i nalezyte wykonanie potwierdzone zostanie
stosownymi referencjami. Protest zostal oddalony, bowiem, zdaniem Zamawiajacego,
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powyzsze zapisy nie naruszajg przepisoOw ustawy — Pzp. Zamawiajacy wskazal tez, ze

na tym etapie postgpowania zadanie modyfikacji SIWZ, dotyczacej warunkéw udziatu

W postepowaniu stanowitoby naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy.

Komisja podziela stanowisko Rzecznika, ze warunkowanie udziatu w postgpowa-
niu zatrudnieniem okreslonej liczby os6b na etatach (w tym przypadku 50) nie jest
dopuszczalne. Obowigzujaca w dacie udzielania zamdwienia (i nadal) ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. — pzp, w art. 22 ust. | wskazuje, ze o udzielenie zamowienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:

1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien,

2) posiadaja niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,

3) znajdujg si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamo-
wienia,

4) nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania o udzielenic zamdwienia. W ust. 2 art. 22
ustawy sformutowany zostal zakaz okreslania warunkdéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnié uczciwg konkurencje.

W rozpatrywanej sprawie konieczne jest zatem rozwazenie, czy zapis art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy, stawiajacy wykonawcy wymdg dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zadania, nalezy rozumie¢ jako, konieczno$¢ zatrudnienia przez wykonawce
okreslonej iloéci 0sdb, niezbednej do wykonania zadania, na podstawie umowy o pracg. Ta-
kie stanowisko jest, zdaniem Komisji, nieuprawnione. Gdyby wolg ustawodawcy byto
postawienie takiego warunku, to z pewnoscia wyraznie by go zapisat poprzez uzycie
zwrotéw takich jak: ,,pracownikéw”, ,,zatrudnionych na umowe o prace”. Skoro
w ustawie uzyto zwrotu ,,dysponujg (...) osobami zdolnymi do wykonania zadania”,
to znaczy, ze chodzi tu o mozliwo$é wykorzystania do realizacji zadania okreslonej iloci
0s6b (fachowcéw), ale nie koniecznie pracownikow.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2008 r., odwotanie od orzeczenia wydanego w postepo-
waniu w I instancji wniést Obwiniony (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, ze zostalo wydane z naruszeniem prawa poprzez bigdng
wyktadni¢ art. 7 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2, a takze art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy — pzp i wnidst o jego
uchylenie i uniewinnienie wzglgdnie umorzenie postepowania dyscyplinamego.

Odwotujacy nie zgodzit si¢ z rozstrzygnigciem Regionalnej Komisji Orzekajacej,
zawartym w orzeczeniu z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt 0965-DB/151/07 w zakre-
sie pkt 2 i 3 dotyczacych uznania za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz wymierzenia kary upomnienia
i obcigzenia kosztami postgpowania.

W ocenie odwotujacego, nie doszto do naruszenia art. 17 ust. I pkt 3 ww. ustawy
polegajacego na, okres$leniu w SIWZ, warunkdéw w sposob naruszajacy zasady uczci-
wej konkurencji, okreSlonych w art. 7 ust. 11 art. 22 ust. 2 w zwiagzku z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy — Pzp.

Zawarty w STWZ warunek zatrudnienia przez Wykonawce, co najmniej 50 0sdb na
umowg o prace nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wy-
konawcdw. Warunkiem niezbednym w zakresie nalezytego wykonania zamdwienia
jest m.in. dysponowanie przez Wykonawcg ubiegajacego si¢ o zamdwienie potencja-
tem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
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Zamawiajacy w SIWZ, skonkretyzowat ww. warunek w odniesieniu do robdt
bedacych przedmiotem zamdwienia, majac na uwadze wielko$¢ i warto$ci zadania
(2.374.921,93 zt.), ilo$¢ roboczogodzin, termin wykonania. Tak okre$lone warunki, mia-
ty da¢ Zamawiajacemu gwarancj¢ wysokiej jakosci i terminowosci wykonania robot.

Z powyzszych wzgledéw, zostat okre§lony obowigzek dysponowania osobami
zatrudnionymi na umow¢ o prace, a nie na podstawie stosunku cywilnoprawnego na
umowe zlecenie, umowg¢ o dzieto itp.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajacy ma prawo postawienia wymogu w zakresie
stosunkéw pracowniczych regulowanych przepisami kodeksu pracy, pomiedzy Wyko-
nawcg zamoOwienia, a osobami bezposrednio wykonujacymi zamoéwienie. Zwlaszcza,
ze osoby wykonujace prace na podstawie stosunku cywilnoprawnego nie podlegaja
przy wykonaniu tych prac/robét kierownictwu Wykonawcy.

Ponadto, omawiany warunek zostat postawiony wszystkim potencjalnym Wykonawcom
ubiegajacym si¢ o udzielenie zaméwienia, zardwno osobiscie, jak tez wspdlnie (grupa pod-
miotdw — konsorcjum).

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy podkreslit, iz w przedmiotowej sprawie dziatanie Za-
mawiajacego nie stanowito naruszenia zasad uczciwej konkurencji i nie ograniczyto dostgpu
do ubiegania si¢ 0 zamdwienie nieograniczonej liczbie wykonawcow.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ustalita i rozwazyta, co nastepuje.

W ocenianym stanie faktycznym, istotna jest data wszczgcia postepowania o zaméwienie
publiczne pod nazwa ,,Budowa $rodowiskowej hali sportowo-rekreacyjnej w (...)".

Wszczecie przedmiotowego postepowania, nastapito poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 19 wrzesnia 2005 r. Nie jest sporne w sprawie, ze z uwagi na ten fakt, procedura zamo-
wienia publicznego podlegata przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pzp, w brzmie-
niu obowigzujacym od dnia 2 marca 2004 r.

Ustawa — Pzp, jest nowym aktem prawnym obowiazujacym od dnia 2 marca 2004 r.,
chociaz analogicznie, jak wezesniejsza ustawa z dnia 10 czerwca 1994 1. o zamdwieniach
publicznych/Dz. U. z2002 r. Nr 72, poz. 664/, reguluje tozsame zagadnienia zawierania umow
odptatnych, przedmiotem ktérych mogg by¢ roboty budowlane, ustugi lub dostawy.

We wczesniej obowigzujacej ustawie o zamdowieniach publicznych przewidziany
zostat warunek ustawowy, ktdrego spetnienie predysponowato wykonawce do ubiega-
nia si¢ 0 zamowienie. W art. 22 ust. 1 pkt 3 przewidziano mig¢dzy innymi obowiagzek
spetnienia warunku dysponowania niezbedng wiedza i do§wiadczeniem, a takze po-
tencjalem ekonomicznym, technicznym oraz pracownikami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. To historyczne juz brzmienie przepisu, zastuzylo na liczne wystgpienia
wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienia, ktdrzy dla spetnienia warunku zatrud-
niania odpowiedniej liczby pracownikdéw zobligowani byli do zwigkszania stanu za-
trudnienia, chociaz w swojej praktyce zawodowej potencjat kadrowy taczyli z innymi
przedsi¢biorcami w ramach konsorcjow lub wspotpracowali z innymi podmiotami na
zasadach podwykonawstwa. Postulowano, aby przepis ulegt zmianie, gdyz wymusza
zatrudnianie pracownikdw na czas uczestniczenia w przetargu, chociaz staty potencjat
kadrowy, wystarczajacy dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byt nizszy niz
wymagany przez zamawiajgcego w procedurze o zamdowienie publiczne. Postulat ryn-
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ku zostat spetniony w 2004 r., kiedy w nowej ustawie — Pzp z dniem 2 marca 2004 r.,
w cyt. przepisie stowo ,,pracownikami” zastgpiono nowym brzmieniem o tre$ci ~oso-
bami zdolnymi do wykonania zamdwienia”. Analiza obu ustaw, jak rdwniez podane
w uzasadnieniu do projektu ustawy — Pzp, argumenty za zmiang tresci warunku prze-
sadzaja wole ustawodawcy.

Gramatyczna wyktadnia przepisu, jednoznacznie wskazuje na mozliwos$¢ spehienia wa-
runku w przypadku dysponowania wtasnymi pracownikami, jak réwniez poprzez uzupetnie-
nie potencjatu osobowego w ramach uméw cywilnoprawnych.

Tym samym Gtéwna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita argumentéw podniesionych
w odwotaniu przez Obwinionego, albowiem postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia pozostawaly w sprzeczno$ci z ustawowymi warunkami przetargowymi. Nie
mozna zaakceptowac postanowien specyfikacji niezgodnych z prawem, albowiem ustawo-
dawca nie zezwala, nawet z istotnych powoddw, na korygowanie przez zamawiajgcego bez-
wzglednie obowigzujacych przepisdw ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

10.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO0/4900/41/39/RN-12/08/1648

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO:  Maciej Jerzy Ramus
Cztonek GKO:  Artur Walasik

Protokolant: Ewa Kowalczyk-Hyzy

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana
(...) — petnigcego, w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
funkcj¢ Wicedyrektora (...) Urzgdu Pracy w (...), zam. ul. (...), od orzeczenia Regional-
nej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn.
akt: 4010/22/2007/2008.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uniewinnita Pana
(...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,0d zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre§lonego: w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
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na naruszeniu zasady postgpowania przy udzieleniu zamdéwienia publicznego na

ustugi szkoleniowe dla beneficjentéw projektu wtasnego (...) Urzedu Pracy w (...)

,,Wejscie na europejski rynek pracy”, poprzez to, iz w dniu 26 stycznia 2006 r. zawart

ugode z Przedsigbiorstwem Szkoleniowo-Handlowym Szkota Jezykdéw Obcych (...),

na podstawie ktorej dokonat zmiany umowy z dnia 8 listopada 2005 r. na niekorzysé¢
zamawiajacego poprzez ustalenie w ugodzie wynagrodzenia dla wykonawcy w kwo-
cie 31.500 zt za przeszkolenie 12 beneficjentéw w sytuacji, gdy okres§lony w umowie

zakres zamOwienia przewidywat przeszkolenie 45 beneficjentéw za kwote 63.211,05

zt, a dodatkowo odstgpienie od umowy przewidziane w § 6 umowy z powodu niena-

lezytego jej wykonywania przez wykonawce zwalniato zamawiajacego z obowigzku
wyplaty wynagrodzenia, czym naruszyt postanowienia art. 144 ust. | ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, p6z. 1163

ze zm.), zgodnie z ktérym zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w sto-

sunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
konieczno$¢é wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoS$ci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sg korzystne dla zamawia-
jacego”.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. sygn. akt 4010/22/2007/2008 Regionalna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie uniewinnita (...), zam. ul. (...),
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcje
Wicedyrektora (...) Urzedu Pracy w (...), od zarzutu umy$lnego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, przy udzieleniu zamdwienia publicznego na ustugi szkolenio-
we dla beneficjentéw Projektu wiasnego (...) Urzgdu Pracy w (...) ,,Wejscie na eu-
ropejski rynek pracy” polegajgcym na naruszeniu zasady postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego poprzez zawarcie, na niekorzy$¢ zamawiajacego, w dniu 26
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stycznia 2006 r., ugody z wykonawcg Przedsigbiorstwem Szkoleniowo-Handlowym
Szkota Jezykéw Obcych (...).

Komisja Orzekajgca uznata, co nastgpuje. ,,W przedmiotowej sprawie nie doszto
do zmian postanowient umowy Nr 80/05 na podstawie ugody z dnia 26 stycznia 2006 r.
Zgodnie z § 8 umowy z 8.11.2005 r. zmiany umowy wymagaja dla swej waznosSci
formy pisemnej w postaci aneksu. Ponadto, skoro zamawiajacy w dniu 23.12.2005 r.
odstapit od powyzszej umowy, to nie mozna uzna¢, ze w dniu 26.01.2006 r., zawie-
rajgc ugode, dokonal zmian tej umowy. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zaméwieniach publicznych.”

Od powyzszego orzeczenia (...) wnidst odwotanie rzecznik dyscypliny finanséow
publicznych, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ Obwinio-
nego i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraz¢ art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 pdz. 1163
ze zm.) Jednocze$nie wnidst o rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, poprzez uznanie
(...) [Wicedyrektora Urzedu Pracy] — na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za odpowie-
dzialnego za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i wymierzenie Obwinionemu kary nagany.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w $wietle zebranego materiatu dowodo-
wego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komisji orzekajacej, Ze zarzuconego
czynu nie popetniono, albowiem nie doszto do zmiany umowy w sprawie zamdowienia
publicznego, wobec tego nalezato Obwinionego uniewinni¢. W ocenie Rzecznika,
w wyniku zawarcia powyzszej ugody, dokonano zmiany umowy z dnia 8 listopada
2005 r. na niekorzy$¢ zamawiajacego, poprzez ustalenic w ugodzie wynagrodzenia
dla wykonawcy w kwocie 31500 zt za przeszkolenie 12 beneficjentéw w sytuacji, gdy
okres$lony w umowie zakres zamdwienia przewidywat przeszkolenie 45 beneficjen-
tow za kwote 63.211,05 zt, a dodatkowo, odstgpienie od umowy przewidziane w § 6
umowy z powodu nienalezytego jej wykonywania przez wykonawce zwalniato zama-
wiajacego z obowigzku wyptaty wynagrodzenia. Powyzszym naruszono art. 144 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164 p6z. 1163 ze zm.), zgodnie z ktdrym zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do treci oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonaw-
cy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoéci, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego.

Rzecznik podnidst, iz w wyniku kontroli nastepczej przeprowadzonej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych w Warszawie zakwestionowano zgodno$¢ art. 144 ust. 1 usta-
wy — Prawo zamdwien publicznych zawartej w dniu 26 stycznia 2006 r. ugody z wy-
konawcg Przedsi¢biorstwem Szkoleniowo-Handlowym Szkota Jezykow Obcych (...),
ktdry to organ kontroli uznat, ze poprzez zawarcie ugody dokonano zmian zawartej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego na niekorzy$¢é Zamawiajacego. Wyniki
kontroli staty si¢ podstawa do ztozenia przez Wiceprezesa Urzgdu Zamdwien Publicz-
nych w Warszawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

122



10. Orzeczenie GKO z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. akt DF/GK0/4900/41/39/RN-12/08/1648

znak UZP/DK/RD/21052/07 z dnia 21 sierpnia 2007 r., na podstawie ktérego skiero-
wano wniosek o ukaranie.

Rzecznik wskazat, iz w $wietle dorgczonego do akt sprawy w postgpowaniu dowo-
dowymi przed Komisjg Orzekajaca ,, Wyniku Kontroli” z dnia 15 czerwca 2007 r. znak
UKS 1891/B-1/42/13/07/13/012 sporzadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w
(...) jest niewatpliwe, ze udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi szkoleniowe
dla beneficjentow projektu wiasnego (...) Urzedu Pracy w (...) ,,Wejscie na europejski
rynek pracy” i zawarcie umowy nr 80/05 z wykonawca Przedsigbiorstwem Szkole-
niowo-Handlowym Szkota Jezykdéw Obcych (...), nastapito z naruszeniem art. 93 ust.
1 i art. 146 ust. | pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z powodu ztozenia
oferty przez wykonawce z razgco niska cena, w ktorej nie uwzgledniono wszystkich
sktadnikow kosztow, co, w ocenie organu kontroli, stanowito czyn nieuczciwej kon-
kurencji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Wykonawca, wystawiajac w wyniku
zawartej ugody faktur¢ 01/2006 z dnia 1.02.2006 r., uwzglednit koszty wyzywienia
i zwrotu kosztéw dojazdu uczestnikow szkolenia nieujety w Formularzu Ofertowym.
Nadto, w §wietle ustalen kontroli UKS w (...) zastrzezenia budzito wykonywanie za-
moéwienia, w szczegdlnosci zaopatrzenie Beneficjentéw w kserokopie podrecznikow
1 kopie ptyt CD do nauki jezyka angielskiego w sytuacji, gdy § 2 umowy przewidy-
wat dostarczenie Beneficjentom oryginalnych podrgcznikéw i ptyt CD (str. 9 Wyniku
Kontroli). Nalezy przytoczy¢ w tym miejscu ustalenia zawarte w ,,Wyniku Kontroli”
z dnia 15 czerwca 2001 r. (str. 10), z ktérego wynika, ze Instytucja Posredniczaca
zakwestionowata réwniez zawarcie ugody z dnia 26.01.2006 r. i, kierujac si¢ zasada
proporcjonalnosci, z tej kwoty wynagrodzenia uznata za koszt kwalifikowany kwotg
16. 856,28 zI, natomiast pozostaly za koszt nickwalifikowany w kwocie 14. 43,72 zi,
ktéry nie podlegat refundacji.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca wprawdzie zwrécita uwage, ze § 6
umowy nr 80/05 przewidywat mozliwos¢ odstgpienia od umowy bez wypowiedzenia
w przypadku nienalezytego wykonania zamdwienia, a w szczegdlnosci niezrealizo-
wania umowionego programu szkolenia, lecz nie zajeta stanowiska wobec zapisu
§ 6 ust. 2 umowy stanowigcego, ze w przypadku odstapienia od umowy z powyzszych
przyczyn (tj. okreslonych w § 6 ust. 1 umowy) Zamawiajacy nie pokrywa kosztéw
szkolenia. Zaistniaty zatem przestanki do zastosowania § 6 ust. 2 umowy w sprawie
zamOwienia publicznego w tym przypadku, gdyz Wykonawca nie zrealizowat petnego
zakresu szkolenia — przeszkolit jedynie 12 os6b.

Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finan-
sow wyrazony przez Wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ze ,,stosownie do
tresci art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Tak wigc, w Swietle prze-
piséw kodeksu cywilnego, nie ma przeszkdd do wprowadzania przez strony (za ich
obopdlng zgoda) zmian do zawartych uméw. Jednakze ustawa — Prawo zamowien
publicznych jest aktem szczegdlnym w stosunku do Kodeksu cywilnego i dopuszcza
mozliwos¢ dokonywania zmian umowy o zaméwienie publiczne tylko i wytacznie
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 144 ust. 1 ustawy”. Celem wprowadzenia
powyzszego przepisu byto ograniczenie sytuacji polegajacych na nieuczciwej wspot-
pracy pomiedzy zamawiajagcym a jednym z wykonawcow, poprzez uniemozliwienie
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swobodnego dokonywania nieuzasadnionych zmian w umowie, ktére zmieniatyby
jednoczesnie tre$¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy (np.
zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy). Cytowany przepis ma na celu zapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz pewnosci i stabilno$ci systemu zamo-
wien publicznych.

Komisja Orzekajaca ograniczyta si¢ jedynie do zbadania formy zmiany umowy
w sprawie zamOwienia publicznego, nie odnoszac si¢ do jej treSci. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia mozna wyciggnaé wniosek, ze jedynie wazne beda zmiany
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, o ile strony wyraznie okresla, ze sa anek-
sem do zawartej wczesniej umowy. Z prezentowanego stanowiska wynika nieupraw-
niony poglad, ze zamieszczenie zmian na niekorzy$¢ zamawiajacego (przyktadowo
w zakresie wynagrodzenia, terminu realizacji zamoéwienia niezgodnie z tre$cig oferty
i specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia) w dokumencie nazwanym inaczej niz
aneks, nie naruszatoby art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych, a w rezultacie zwalniatoby osoby dokonujace takich zmian w imie-
niu zamawiajacego od odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw z art. 17
ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Postanowienia § 8 umowy z dnia 8.11.2005 r. przewidujace, Ze zmiany umowy wy-
magaja dla swej wazno$ci formy pisemnej w postaci aneksu sg jedynie zapewnieniem
realizacji zasady pisemnosci uméw w sprawach zamdéwienia publicznego wynikajgce;j
z art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, gdyz w tym przypadku nie
wymagana byta forma szczegdlna do zachowania wazno$ci wprowadzonych zmian
umowy. W zwigzku z tym Komisja Orzekajaca powinna oceni¢ zgodnos$¢ postano-
wien ugody z dnia 26 stycznia 2006 r. z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdwien publicznych i w rezultacie stwierdzi¢, ze przedmiotowa ugoda
poprzez przyznanie w niej wynagrodzenia wykonawcy, mimo zaistnienia przyczyn
uzasadniajgcych niezaptacenie wynagrodzenia z powodu niewykonania umdéwionego
zakresu szkolenia, zmienia na niekorzy$¢ postanowienia umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze ugoda jest umowg odrgbng, poprzez ktora,
zgodnie z art. 917 ustawy z dnia z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 6
poz. 93 ze zm.), strony czynig sobie wzajemne ustgpstwa w zakresie istniejagcego mig-
dzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wy-
nikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie, albo by uchyli¢ spér istnie-
jacy lub mogacy powstaé, jednakze w przypadku ugody zawartej w dniu 26 stycznia
2006 r. zakwestionowane postanowienia wykraczaja poza regulacj¢ cytowanego wy-
zej art. 917 k.c., gdyz modyfikujg istotnie na niekorzy$¢ Zamawiajacego zapis § 6 ust.
2 umowy Nr 80/05 w zakresie wynagrodzenia Wykonawcy. W tym stanie faktycznym
i prawnym Rzecznik uznaje, iz wniesienie odwolania jest konieczne i uzasadnione.

Rozpoznajac wniesione odwotanie Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Przede wszystkim Gtowna Komisja Orzekajgca uwzglednita, iz powotany w odwo-
taniu przepis art. 144 ust. 1 Prawa zamdowien publicznych, ktdrego naruszenie zarzuca
Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych reguluje zakres dopuszczalnosci zmian w
zawartej umowie w sprawie zamowienia publicznego, okreslajac sytuacje, w ktérych
zamawiajacy moze dokonaé czynno$ci prawnej polegajacej na zmianie umowy, w sto-
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sunku do treéci oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy. Wymaga,
w przypadku niniejszej sprawy podkre§lenia, iz wskazywany przepis art. 144 — Prawo
zamoOwien publicznych dotyczy zawartej umowy, co wynika z literalnego brzmienia
tego przepisu.

Gléwna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w dniu 8 listopada 2005 . (...) Urzad Pra-
cy w (...), reprezentowany przez (...), W czasie zarzucanego popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych petnigcy funkcj¢ Wicedyrektora (...) Urzedu Pracy
w (...), po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, za-
wart umowe nr 80/05, ktdrej przedmiotem byto przeprowadzenie przez Wykonawceg
szkolenia pod nazwa: ,,Obstuga kas fiskalnych i komputerowy program obstugi hur-
towni z jezykiem angielskim lub niemieckim”. Stosownie do postanowieri umowy
(§ 2 umowy) wykonawca zobowigzany byt do przeprowadzenia zajeé teoretycznych
i praktycznych zgodnie z programem szkoleniowym stanowiacym zatacznik do ni-
niejszej umowy dla uczestnikow wskazanych przez zamawiajacego w okresie od dnia
15.11.2005 r. do dnia 8.03.2006 r. Ponadto, jak wynika z § 3 ust. 2 lit. a-e umowy,
wykonawca byt zobowigzany réwniez do ubezpieczenia uczestnikdw szkolenia, pro-
wadzenia listy obecnosci i przedktadania jej zamawiajgcemu, informowania na pi$mie
o przypadkach nie uczestniczenia lub nieukoriczenia szkolenia, wydania uczestnikom
szkolenia zaswiadczen oraz przedktadania sprawozdan w zakresie i formie wymaga-
nej przez jego uczestnikéw. Zgodnie z § 4 tej umowy za wykonanie zamdOwienia tak
okreslonego w umowie wynagrodzenie wykonawcy okre§lone zostato na kwote brutto
63.111, 05 zt.

Z ustalenn w postgpowaniu przed komisja w I instancji wynika, ze zamawiajacy
w dniu 23 grudnia 2005 r. biorgc pod uwage wynik kontroli wewngtrznej w miejscu
realizacji szkolenn w (...) i (...) oraz wyjasnienia wykonawcy odstapit od tej umowy
w czgsci dotyczacej szkolenia, ktdre miato by¢ przeprowadzone w (...), mimo iz
umowa miata by¢ realizowana do dnia 8.03.2006 r., w tym zakresie zlecit w dniu
16 stycznia 2006 r. przeprowadzenie szkolenia innemu wykonawcy. Z kolei w dniu
26 stycznia 2006 r. z wykonawcg — Przedsigbiorstwem Szkoleniowo-Handlowym,
Szkota Jezykdéw Obceych (...) — zawart ugode, ktorej przedmiotem (§ 5) byto ustale-
nie przystugujacego wykonawcy wynagrodzenia z tytulu wykonanej czgéci umowy
Nr 80/05 na kwote 31.500 zt brutto.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i uwzgledniajac brzmienie przepisu art.
144 — Prawa zamdwien publicznych, nalezy zgodzi¢ si¢ z komisjg orzekajacg I instan-
¢ji, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do zmian postanowien umowy nr 80/05
zawartej w dniu 8 listopada 2005 r. ktérej przedmiotem byto przeprowadzenie przez
Wykonawceg szkolenia pod nazwa: ,,Obstuga kas fiskalnych i komputerowy program
obstugi hurtowni z jezykiem angielskim lub niemieckim” na podstawie ugody z dnia
26 stycznia 2006 r., albowiem w dacie zawarcia tej ugody strony nie tagczyta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego, a zatem ta ugoda nie mogto dojs¢ do zmian jej
tre$ci. Z uwagi na cywilistyczny charakter uméw w sprawie zamowien publicznych,
w tym przypadku mial zastosowanie przepis art. 917 kodeksu cywilnego w zwiagzku
z art. 627 i nast. Kc. Uprawnienie do stosowania przepisdw Kodeksu cywilnego do
uméw w sprawie zamoOwienia publicznego potwierdza przepis art. 139 PZP, ktéry
w sprawach nieuregulowanych ustawg — Prawo zamdéwien publicznych odsyta do
tych wtasnie przepisdw.
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Odrebng kwestig jest podnoszona w odwotaniu okolicznos¢, wynikajaca z ustalen
,,Wyniku kontroli” z dnia 15 czerwca 2007 r. znak: UKS 1891/B-1?42/13/0713/012
Urzedu Kontroli Skarbowej w (...) a dotyczaca zawarcia umowy nr 80/05 z naru-
szeniem art. 93 ust.1 i art. 146 ust.1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych z powodu
ztozenia oferty przez wykonawce z razaco niska ceng, w ktdrej nie uwzglgdniono
wszystkich sktadnikéw kosztéw szkolenia. Jak wynika bowiem z tresci tej umowy,
wykonawca nie byl zobowigzany w ramach wynagrodzenia okreslonego w umowie
do pokrycia m.in. takich kosztéw jak wynajem sal szkoleniowych, badan lekarskich
uczestnikéw czy tez dostarczenia na jego koszt materiatdéw szkoleniowych, jak row-
niez kosztow wyzywienia i dojazdéw uczestnikéw. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz
W postepowaniu o zamdéwienie publiczne, ktérego nastgpstwem byto zawarcie umowy
nr 80/05 doszto do naruszenia przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych, we
wskazywanym réwniez zakresie.

W postepowaniu przed Glowng Komisja Orzekajaca roéwniez Za-ca Gldwnego
Rzecznika tej okoliczno$ci nie kwestionowat, zaréwno Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych we wniosku o ukaranie z dnia 7 grudnia 2007 r. jak i Prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych w zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r. takiego zarzutu nie
postawit. Z treéci tych zawiadomient wynika, iz za naruszenie przepisow ustawy PZP
uznaje si¢ wylacznie zawarcie ugody w dniu 26 stycznia 2006 r. i dokonanie rozlicze-
nia umowy nr 80/05 z dnia 8 listopada 2005 r. Zatem Gléwna Komisja Orzekajaca
mogta rozpatrywaé sprawg w granicach objetych postgpowaniem przed komisja I
instancji, albowiem w post¢gpowaniu odwotawczym jest niedopuszczalne rozpatrywa-
nie, a tym bardziej orzekanie w zakresie nowych zarzutow.

Gléwna Komisja Orzekajaca dodatkowo zwraca uwage, iz powolywany przez
Rzecznika w odwotaniu § 6 umowy, stanowigcy o odstgpieniu od umowy bez wy-
powiedzenia bez prawa wykonawcy do wynagrodzenia zastrzegal takie prawo dla
zamawiajagcego w przypadku nienalezytego wykonania zamdowienia, a w szczegdl-
nos$ci nie realizowania uméwionego programu szkolenia, co w tym przypadku nie
zostato potwierdzone. Wskazuje na to zawarte we wniosku o ukaranie z dnia 7 grud-
nia 2007 r. stwierdzenie, iz uczestnicy szkolenia nie mieli zastrzezen co do poziomu
i merytorycznego zakresu szkolenia i brak jest ustalen na okoliczno$¢ bezposrednich
powoddw odstgpienia przez zamawiajgcego od wymienionej umowy z powodu niena-
lezytego wykonywania umowy z powoddéw wskazanych w tej umowie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.
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11.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO/4900/42/40/08/1647

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Jerzy Ramus (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Ewa Kowalczyk-Hyzy

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie

wniesione przez Obrorice Pana (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...), zam. ul. (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 1

kwietnia 2008 r., sygn. akt: RKO-511/76/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) (cy-
tat z sentencji orzeczenia) ,,winnym popetnienia zarzucanych czynéw, popetnionych
z winy nieumyslnej, a polegajacych na:

e udzieleniu w dniu 31 marca 2006 r. zamowienia publicznego na wykonanie robot
dodatkowych wyniktych w trakcie realizacji zadania pn. ,,Budowa budynku komu-
nalnego przy ul. (...) na osiedlu (...)” w trybie z wolnej reki, pomimo braku podstaw
do jego zastosowania, czym naruszono dyspozycje art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt
5 lit. ,,b” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U.
nr 19, poz. 177 ze zm. );

e udzieleniu w dniu 25 pazdziernika 2006 r. zamdwienia publicznego na wykonanie
robdt dodatkowych wyniktych w trakcie realizacji zadania pn. ,,Budowa budynku
komunalnego przy ul. (...) na osiedlu (...)” w trybie z wolnej r¢ki, pomimo braku
podstaw do jego zastosowania, czym naruszono dyspozycje art. 10 ust.2 i art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.nr 19, poz. 177 ze zm. ),

co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1

pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Panu (...) oraz ob-
cigzyta go kosztami postgpowania w kwocie 227,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
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e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Regionalna Komisja Orzeka-
jaca uznata Pana (...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winnym popelnienia zarzucanych
czyndw, popetnionych z winy nieumyslnej, a polegajacych na:

— udzieleniu w dniu 31 marca 2006 r. zamowienia publicznego na wykonanie robot
dodatkowych wyniktych w trakcie realizacji zadania pn. ,,Budowa budynku komu-
nalnego przy ul. (...) na osiedlu (...)” w trybie z wolnej reki, pomimo braku podstaw
jego zastosowania, czym naruszono dyspozycj¢ art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. ,,b” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienf publicznych (Dz. U. nr
19, poz. 177 ze zm.);

— udzieleniu w dniu 25 pazdziernika 2006 r. zamo6wienia publicznego na wykonanie
robot dodatkowych wyniklych w trakcie realizacji zadania pn. ,,Budowa budynku
komunalnego przy ul. (...) na osiedlu (...)” w trybie z wolnej reki, pomimo braku
podstaw jego zastosowania, czym naruszono dyspozycje¢ art. 10 ust. 2 i art. 67 ust.
1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U.nr 19, poz. 177 ze zm. );

co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1

pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Panu (...) obcigza-
jac Obwinionego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia RKO stwierdzita, ze zgromadzony materiat
dowodowy daje podstawy stwierdzeniu, ze powodem, dla ktérego Pan (...) udzielit 31
marca 2006 r. oraz 25 pazdziernika 2006 r. zaméwien publicznych w trybie z wolnej
reki na wykonanie rob6t dodatkowych w trakcie realizacji zadania ,,Budowa budynku
komunalnego przy ul. (...) na osiedlu (...)”, byl niewtasciwy opis przedmiotu zamdwie-
nia podstawowego.

Przeprowadzona analiza zakresu rzeczowego zamoéwienia dodatkowego z 31 marca
2006 r. — w przekonaniu RKO — wskazuje, Ze prace objete tym zamdwieniem okreslone
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w §1 ust.2 umowy nr ZP.1.342-180/06 czyli (cyt.): ,, a) zatarcie Scian zewngtrznych
piwnic zaprawg cementowq (...), d) tynkéw pocienionych na scianach i sufitach, e) pod-
bitki okapu dachu z elementéw typu Siding” nie zostaty objete — choé powinny, bowiem
mieszcza si¢ w obowigzujacych standardach réwniez i w dacie realizacji inwestycji
— zamoéwieniem podstawowym.

W ocenie komisji, rdwniez i prace objete kolejnym zaméwieniem dodatkowym
z 25 pazdziernika 2006 r. okreslone w §1 umowy nr ZP.1.342-433/06 nie powinny byty
by¢ zlecone w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zakres tych dodatkowych prac, ktére polegaty m.in. na montazu oszklonych drzwi alu-
miniowych, zabudowie skrzynek na listy czy progdw drewnianych do mieszkan wska-
zuje, ze nie zostaty spetnione, wymagane prawem, przestanki stosowania ww. przepisu
prawa zamdwien publicznych. Trudno bowiem uznad, ze prace te byly niemozliwe do
przewidzenia na etapie planowania zadania podstawowego, jakim byta budowa budyn-
ku komunalnego.

RKO odnotowata, iz Obwiniony w pisemnych wyjasnieniach ztozonych wczesniej
w ramach postepowania kontrolnego dowodzil, ze dodatkowe zamoéwienia zostaly
udzielone zgodnie z przepisami prawa. Skoro wykonanie zadania podstawowego
byto uzaleznione od wykonania zaméwien dodatkowych potwierdzanych kazdora-
zowo przez kierownika budowy za§ warto$¢ udzielonych zaméwien dodatkowych
nie przekraczata 20% warto$ci zamdwienia podstawowego, to uwzgledniajac fakt, ze
Zamawiajacy nie miat podstaw do dokonania jakichkolwiek poprawek w dokumentacji
projektowej zadania podstawowego, nalezy uznaé, ze swoim postepowaniem wypetnit
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy Prawo za-
moéwien publicznych.

W trakcie rozprawy przed RKO Obwiniony oraz jego petnomocnik dowodzili, ze
niezaleznie od uznania ww. czyndw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nie mozna Mu przypisaé winy, w tym winy nieumyslnej w obu jej odmianach lekko-
my$Inosci, czy tez niedbalstwa.

Brak odpowiedzialno$ci Prezydenta Miasta za popelnienie czynu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. ,,a” poprzez
podpisanie uméw z dnia 31 marca i 25 pazdziernika 2006 r. wywodzili z faktu, ze
w obydwu przypadkach spetniono wszystkie wewnetrzne procedury weryfikacyjne sto-
sowane przy udzielaniu zaméwien publicznych. Zgodnie z obowigzujacymi wewngtrz-
nymi procedurami sporzadzono i przedstawiono Obwinionemu Karty Informacyjne
Uméw. Z kart tych wynika — w ich przekonaniu — uzasadnienie dla robdt dodatkowych,
a takze ,,brak winy Obwinionego, co jest warunkiem koniecznym (...) dla przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci, Obwiniony oraz jego petnomocnik
podniesli, ze w przypadku umowy z dnia 31 marca 2006 r. podpisanie tejze poprzedzit
opis stanu faktycznego sporzadzony przez Inspektora Nadzoru potwierdzony przez
Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich miasta (...) oraz do propozycji zawarcia tej
umowy nie wniesli zastrzezen dwaj Zastgpcy Prezydenta odpowiedzialni za dziatalno$é
inwestycyjng oraz prawidlowos¢ stosowania przepiséw prawa zamdwien publicznych
w jednostce, Skarbnik oraz Sekretarz Miasta.

Dowodzac braku odpowiedzialno$ci Prezydenta Miasta w przypadku zawarcia umo-
wy z dnia 25 pazdziernika 2006 r. zwrdcili uwage, ze przed podpisaniem przez Niego
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tej umowy, zgtoszone watpliwosci, co do koniecznosci udzielenia dodatkowego zamo-
wienia zostaty rozwiane przez pracownikéw odpowiedzialnych merytorycznie oraz II
Zastepce Prezydenta Miasta.

W kwestii przeprowadzonych przed podpisaniem dodatkowych uméw konsultacji
prawnych dotyczacych prawidtowosci zastosowania w obu przypadkach trybu z wolnej
reki, RKO uzyskata wyjasnienie, ze przed podpisaniem owych uméw nie zwrdcono
si¢ 0 opini¢ prawng, bowiem niektore z ww. 0sdb zatrudnione w jednostce (11 Zastgpca
Prezydenta oraz Sekretarz Miasta) posiadaja wyksztalcenie prawnicze.

RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego, co do niemozno$ci przypisania Mu
winy nieumyslnej. RKO stwierdzita, ze Obwiniony nie zachowat ostroznosci wyma-
ganej w ramach procedury obowigzujacej przy udzielaniu zamoéwienn publicznych
potwierdzone] przedtozonymi do sprawy Kartami Informacyjnymi Umoéw. Kluczowe
znaczenie dla sprawy miato rozstrzygniecie, czy w obu przypadkach udzielania do-
datkowych zaméwien zastosowanie trybu z wolnej rgki byto zgodne z dyspozycja art.
67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Odpowiedzi na pytanie
o prawidtowos¢ trybu z wolnej rgki winny — zdaniem RKO — udzieli¢ stuzby prawne
jednostki, [ale takiej odpowiedzi — przyp. red.] nie uzyskano. Gdyby stuzby prawne
zostaty objete konsultacjami w tej sprawie, to zdaniem RKO ,,dopetniono by wszystkich
regut ostrozno$ci” i wowczas nie mozna by Obwinionemu przypisaé¢ winy nieumyslnej.
Nie mozna bowiem — jak dowodzita RKO — podpiséw pracownikdw legitymujacych sig
wyksztalceniem prawniczym czy administracyjnym, traktowac jako ,,sprawdzenia pod
wzgledem obowigzujacych przepiséw prawa planowanych rozwigzan™.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-
nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kra-
kowie z dnia 1 kwietnia 2008 r. ztozyt pismem z 7 maja 2008 r. Obrorica Obwinionego,
ktéry wnidst o uchylenie orzeczenia w zakresie, w jakim uznano Pana (...) odpowie-
dzialnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwa wyktadnie
oraz zastosowanie w sprawie przepisu art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy w ustalonym stanie
faktycznym, zwtaszcza w zakresie odnoszacym si¢ do zdarzen poprzedzajacych przez
Obwinionego podjecie decyzji o udzieleniu zamoéwien publicznych w trybie z wolnej
r¢ki, bezzasadne byto przypisanie winy nieumys$lnej w popetnieniu czyndw, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uodfp.

W ztozonym odwotaniu Obrorica, polemizujgc z ustaleniami RKO odnoszacymi
si¢ do kwestii odpowiedzialnosci Obwinionego za stwierdzone naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych dowodzil, Ze Pan (...) nie zachowatl nalezytej ostroznosci
jedynie w ramach obowiazujacej w jednostce procedury wewnetrznej obejmujacej
analize kart informacyjnych nie za$ przy udzielaniu dwéch zamdéwien z wolnej reki.
Podniést, iz zarzutem obj¢to nie prawidtowos¢ analizy owych Kart Informacyjnych,
lecz prawidlowos¢ udzielenia zamdéwient poprzez zawarcie uméw z dnia 31 marca
2006 r. i 25 pazdziernika 2006 r. Dowodzit, ze wbrew stanowisku RKO, w przypadku
obu zamdwien nie zaistniata potrzeba zasiggania opinii prawnej, bowiem podstawowa
kwestig byto rozstrzygnigcie, czy spelniona zostata jedna z przestanek uzasadniajacych
udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej r¢ki, a mianowicie — niezbedno$¢ udzielenia
zaméwien dodatkowych nieobjetych zamdéwieniem podstawowym, ktérych wykona-
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nie stalto si¢ niezb¢dne na skutek sytuacji niemozliwych wczeséniej do przewidzenia.
Stwierdzit réwniez, ze rozstrzygnigcie tej kwestii nie wymagato kompetencji prawni-
czych, lecz merytorycznych, ktérymi legitymowaty si¢ osoby sktadajace swe podpisy
na kartach informacyjnych.

Obronca stwierdzit réwniez, ze ztozenie podpiséw na kartach informacyjnych
przez osoby dysponujace wiedza fachowa z zakresu budownictwa oraz z zakresu
zamowien publicznych, co poprzedzito podjecie przez Obwinionego decyzji o udzie-
leniu zamdwien publicznych w trybie z wolnej reki, pozwolito na usunigcie wszelkich
watpliwosci zwigzanych z tre$cig dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy — Pra-
wo zamdwien publicznych i udzieleniem dwdch zamdwien z wolnej reki. Tym samym
— dowodzi dalej — za btgdne nalezy uznaé ustalenic RKO, Ze Pan (...) nie zachowat
ostroznosci wymaganej podczas analizy kart informacyjnych umdéw, bowiem ,,naru-
szenie tej procedury jako takiej nie podlega ocenie przepisom ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, rozpoznajac wniesione przez Obronicg Obwinionego odwotanie stwier-
dzita, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

GKO, odnoszac si¢ do zarzutu Obrornicy podniesionego w odwotaniu, iz komisja
orzekajaca I instancji stwierdzajac, ze Obwiniony nie zachowat ostroznosci podczas
analizy kart informacyjnych umdw, naruszyta prawo materialne poprzez niewtasciwag
wyktadni¢ oraz zastosowanie w sprawie przepisu art. 22 ust. 1 1 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podzielita zajete podczas
rozprawy stanowisko Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych w tej sprawie. Argument podniesiony przez Obroncg, ze analiza dokonana przez
Obwinionego odnosita sie jedynie do kart informacyjnych umoéw, zatem bezzasadne
jest jej objecie przeprowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego, jest w sposdb oczywisty nietrafny. Podejmowane przez Obwinionego czynnosci
zwigzane — zgodnie z obowigzujaca w jednostce procedurg wewngtrzng — obowigz-
kiem analizy i wypelniania kart informacyjnych nalezy uzna¢ za immanentng czg¢sé
czynnosci podejmowanych w ramach przedmiotowych postepowan o udzielenie za-
moéwienia publicznego. Tym samym, za wtasciwe nalezy uznaé rozstrzygnigcie RKO
odnoszace si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci Obwinionego za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

GKO uznata za swoj obowigzek ustalenie, czy w stanie faktycznym opisanym
w aktach sprawy, wynikajacym z zawartych uméw, w dacie udzielenia dwoch za-
moéwien i zawarcia stosownych umow zaistniaty przestanki do zastosowania trybu z
wolnej reki na podstawie artykutu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, bowiem Obronca podniést zarzut, ze komisja orzekajaca I instancji w
sposéb nieuprawniony uznata wing nieumyslng Obwinionego.

Uznanie odpowiedzialnosci Obwinionego w tej sprawie wigze si¢ z naruszeniem
przez niego przepisu prawa w zwigzku z udzieleniem zamoéwien publicznych. Naru-
szony przepis prawa wskazany przez RKO wymaga spetnienia okre§lonych warun-
kéw, w zwiazku z czym nalezalo wyjasnié, czy istnialy podstawy udzielenia zamd-
wien publicznych zgodnie z ww. przepisem ustawy — Prawo zamdwien publicznych
na wszystkie prace wymienione w kartach informacyjnych uméw z dnia 31 marca i 25
pazdziernika 2006 r.
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Zadaniem i obowigzkiem udzielajacego zamdwienie publiczne, ktéry Korzysta
z procedury niekonkurencyjnej, czyli w tym przypadku zaméwienia z wolnej reki, jest
wykazanie tych wszystkich okoliczno$ci, ktére wynikajg z prawa zamdwien publicz-
nych i wskazanie istotnej w danym przypadku przestanki. Skoro w tym postegpowaniu
Zamawiajgcy powolat sie na art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych, to jego obowiazkiem byto wykazanie, ze zlecenie okre§lonych prac bedace
rezultatem koniecznosci ich wykonania byto skutkiem sytuacji niemozliwej wcze$niej
do przewidzenia.

Analiza zebranego materialu dowodowego upowaznia GKO do sformutowania
stwierdzenia, ze jakkolwiek w trakcie wykonywania umowy podstawowej nie zakwe-
stionowano konieczno$ci wykonania dodatkowych robét budowlanych, o ktorych jest
mowa w kartach informacyjnych, to jednakze na zadnym z etapéw przedmiotowych
postgpowan o udzielenie dodatkowych zamdéwien Zamawiajacy nie odnidst si¢ do
kwestii, czy udzielenie tych zamdwien bylo skutkiem okolicznosci, ktére byty nie-
mozliwe wczesniej do przewidzenia. GKO stwierdza, ze do tego na zadnym etapie
postgpowania Pan (...) jako Zamawiajacy, nie odnidst si¢. Okolicznoscia, ktéra jest
przedmiotem ustalania przez Gldwna Komisje Orzekajaca jest nieuchronno$¢ wyko-
nania dodatkowych robdt na skutek sytuacji, ktéra nie byta na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowej badz prowadzenia postgpowania o udzielenia zamdwienia
podstawowego, mozliwa do przewidzenia.

W trakcie rozprawy przed GKO Obronca Obwinionego, odnoszac si¢ do kwe-
stii wystgpienia okolicznosci, ktore jako niemozliwe do przewidzenia uzasadniaty
zastosowanie trybu z wolnej reki zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b”
ustawy — Prawo zamowien publicznych, stwierdzit (cyt.) ,, mozna toczyé spér, czy one
zaistniaty, czy tez nie. Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich (...) podpisuje karty
informacyjne, akceptujgc koniecznos¢é wykonanych prac, dodatkowe wyjasnienia
i propozycje rozstrzygniecia”.

GKO, na podstawie analizy zapiséw w kartach informacyjnych umoéw, stwierdza,
ze w kartach tych nie znajduja si¢ jakiekolwiek przedktadane Panu (...) — jako Za-
mawiajacemu, propozycje rozstrzygnigc co do trybu udzielenia zaméwienia dodatko-
wego ze wskazaniem podstawy prawnej zastosowania danego trybu. Potwierdzit to
expressis verbis podczas rozprawy przed GKO Obrorica Obwinionego o$wiadczajac,
ze Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich (merytorycznego) stwierdzit, iz warto§é
realizacji rob6t dodatkowych miesci si¢ w dwudziestu procentach wynikajgcych z
ustawy oraz, ze kwoty wymienione w karcie informacyjnej mieszcza si¢ w kategorii
robdt dodatkowych. Dodatkowe wyjasnienia Obroficy, ze podpisy pozostatych oséb,
ktdérych podpisy figuruja na kartach informacyjnych dowodza prawidtowosci powo-
tania jako podstawy prawnej udzielenia dodatkowych zaméwien art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. ,,b” ustawy — Prawo zamdwien publicznych réwniez nie zastugujg na uwzgled-
nienie.

Jak juz wspomniano, analiza tre$ci zapisdbw poczynionych przez osoby, ktdre
wskazat Obrorica, w kartach informacyjnych uméw nie pozwala sformutowa¢ sadu, iz
osoby te wskazaly Panu (...) jako Zamawiajagcemu formalne podstawy zastosowania
trybu z wolnej reki przy udzielaniu przedmiotowych zamdowien. Zwazywszy na brak
opinii 0s6b wymienionych przez Obronce co do prawomocnosci zastosowanego przez
Zamawiajacego trybu udzielenia zamdwienia, nalezy uznaé, iz to Pan (...) dokonat
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rozstrzygnigcia formalno-prawnej podstawy zastosowanego trybu z wolnej r¢ki. Z
przebiegu postgpowania przed Regionalng Komisja Orzekajaca oraz przed Gtéwna
Komisjg Orzekajgca wynika wigc, ze zastosowana przy udzielaniu dwoch przedmio-
towych zamdéwien wewngtrzna procedura nie zapewnita podjecia przez Prezydenta
Miasta decyzji, ktdra pozwolitaby na zawarcie dodatkowych uméw zgodnie z obowig-
Zujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze istnienie lub nie oraz skuteczno$¢ procedu-
ry wewnetrznej jest w niniejszej sprawie okolicznoscig drugorzedng. Istotne, z punktu
widzenia mozliwosci przypisania winy Obwinionemu, jest to, czy mial, obiektywnie,
mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem. W rozpatrywanej sprawie okolicz-
nos$¢ przesadzajaca o winie Obwinionego stanowi fakt, ze poréwnanie przedmiotu
obu uméw nie daje podstaw do twierdzenia, ze moglty wystapi¢ przestanki do zastoso-
wania trybu z wolnej r¢ki, o ktorych stanowi art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy — Prawo
zamOwien publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych nie znajdujac zatem podstaw do zmiany orzeczenia wydanego przez Regio-
nalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, postanowita przychyli¢ si¢ do
wniosku Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozone-
go na rozprawie przed GKO i orzektla jak w sentencji.

12.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO0/4900/32/30/08/1323

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (ref.)

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r. (odroczonej w dniu 19 czerwca
2008 r.) — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych — Roberta Wydry — odwotanie wniesione przez radcg prawnego — Panig (...)
— dziatajgcg w imieniu swojego mocodawcy — Pana (...) — zam. ul. (...), pelnigcego
w momencie przypisanego mu czynu funkcje Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 lutego
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2008 r., sygn. akt: 0965-DB/127/07; 0965-DB/135/07 w zakresie uznania Pana (...)
(cytat z sentencji orzeczenia): ,, winnym nieumysinego popetnienia czynu polegajq-
cego na nienaliczeniu i niedochodzeniu kary umownej (dniem popetnienia czynu jest
21.12.2006 r.) w kwocie 8.035,51 zt z tytutu zwtoki (31 dni) w wykonaniu przedmiotu
zamowienia okreslonego umowq z dnia 14.08.2006 r., tj. winnym naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.)”.

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji odstapita
od wymierzenia kary, natomiast obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepo-
wania na rzecz Skarbu Panistwa w wysoko$ci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji orzekajacej I instancji w zakresie uznania Ob-
winionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art 5 ust. 1 pkt 1 ustawy i na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1
ustawy uniewinnia go od tego zarzutu.

2. W pozostatym zaskarzonym zakresie utrzymuje orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrywane odwotanie dotyczy orzeczenia Komisji orzekajacej I instancji z dnia
4.02.2008 1., ktérym Komisja uznata p. (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na ,,nienaliczeniu i niedochodzeniu kary umownej z tytutu
zwloki w wykonaniu zamdwienia na kwote 8.035, 51zt.” Postepowanie przed I in-
stancja obejmowato szereg zarzutéw, z czego objety odwotaniem — a co za tym idzie
postepowaniem przed GKO — jest jedynie powyzszy zarzut zakwalifikowany przez
Komisj¢ jako wypetniajacy dyspozycje norm zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 1 1 2 usta-
wy o odpowiedzialnosSci za z naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
ustalita, iz Obwiniony, petnigc funkcje Burmistrza Miasta (...), nie podjat czynnosci
zwigzanych z naliczeniem i dochodzeniem kary umownej mimo, iz Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. w (...) nie dotrzymato terminu realizacji
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rob6t budowlanych przewidzianych umowa 341/24/06 z dnia 14.08.2006 r., nastgpnie

rozszerzonych aneksem z dnia 8.09.2006 r.

W uzasadnieniu Komisja wskazata, iz bezsporne jest, ze nie zostal zawarty zaden
aneks do umowy, ktéry zmienialby termin wykonania prac. Bezsporne jest rowniez
niedotrzymanie terminu przez Wykonawce. Komisja uznala, iz jedynie koniecznosé
wykonania robot dodatkowych jest niezalezna od wykonawcy, natomiast trudnosci
w pozyskaniu pracownikéw — podnoszone jako uzasadnienie opdznien — s normalnym
ryzykiem dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji Komisja uznata, iz ,,okoliczno-
Sci, ,,na skutek ktdrych nie zdotat w terminie wykonac¢ prac sa od Wykonawcy w duzej
czesci zalezne”. Komisja odstapita od wymierzenia kary bioragc pod uwage nieznaczng
kwotg kary umownej, nieumy$lno$¢ dziatania obwinionego oraz fakt, iz ,,w przedmioto-
wej sprawie mogty zaistnie¢ okoliczno$ci uzasadniajgce wydtuzenie terminu umowy”.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit si¢ Obwiniony. Wskazal, iz umowa przewi-
dywata kar¢ umowng w przypadku zwtoki, a wigc w przypadku tzw. opdznienia kwali-
fikowanego, za$ w tym konkretnym przypadku mieliémy do czynienia z opdzZnieniem
spowodowanym okoliczno$ciami, za jakie wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jako te okoliczno$ci Obwiniony wskazat konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych
objetych zleceniem z dnia 8.09.2006 1. oraz gwattownym odptywem sity roboczej za
granicg skutkujagcym trudnoséciami z zatrudnieniem pracownikéw. W ztozonym w ter-
minie odwotaniu zarzuca btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu,
iz Obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego czynu pomimo dowodow przeczacych takiej
tezie. Z uzasadnienia wynika, iz btad polega na bezpodstawnym — zdaniem Obwinio-
nego — przyjeciu przez Komisjg, iz opdznienie byto efektem okolicznosci, za ktdre
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazat réwniez szereg nieprawidtowosci w rozumo-
waniu, ktore spowodowaly tg nieprawidlowa konicowa konstatacjg.

Sa to nastepujace zarzuty:

— pominigcie w rozumowaniach objgtego notoryjnoscia powszechna faktu masowej
emigracji i zwiazanego z tym masowego odptywu kadr;

— btedne przyjecie, iz fakt nieaneksowania umowy powoduje, iz opdZnienie nastapito
z winy wykonawcy;

— ustalenie stanu faktycznego przy uzyciu sformutowan niedookreslonych — ,,oko-
licznosci w duzej czesci zalezne” powoduje, iz komisja przyjeta jakie$ proporcje,
ktorych nie okresla ani nie wyjasnia;

— naruszenie zasady in dubio pro reo polegajace na przyjeciu, iz ,,w sprawie mogty
zaistnie¢ okoliczno$ci uzasadniajace wydhuzenie terminu realizacji zaméwienia”,
ale uzycie tego argumentu przez Komisjg jedynie w kontekscie odstapienia od wy-
mierzenia kary a nie w ogole przypisania odpowiedzialnosci.

Gtéwna Komisja Orzekajgca ustalita, co nastepuje.

W dniu 14.08.2006 r. zostata zawarta miedzy Gming Miasto (...) a Przedsigbior-
stwem Rob6t Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. w (...) umowa 341/24/06 na wykona-
nie robdt budowlanych zwigzanych z przebudowg nawierzchni chodnikéw, parkingdéw
i zjazdoéw oraz dobudowg $cieku z kostki betonowej na pl. (...). § 3 tej umowy prze-
widywat wykonania zamdowienia w terminie do dnia 30.10.2006 r. § 19 ust. | umowy
zawieral zastrzezenie, iz wszelkie zmiany umowy musza by¢ pod rygorem niewazno-
$ci dokonane w formie pisemnej. § 12 ust 2 pkt 1 tej umowy regulowat kwestie kary
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umownej stanowiac, iz Wykonawca zaptaci kar¢ umowna za zwtoke w wykonaniu
przedmiotu umowy. Wysoko$¢ kary umownej okre§lona w umowie wynosita 0,2%
wynagrodzenia za kazdy kalendarzowy dzien zwtoki.

W dniu 8.09.2006 r. Zamawiajacy zlecit do wykonania dodatkowo wymiang stu-
péw oswietleniowych, a Wykonawca przyjat to zlecenie do realizacji.

W dniu 27.10.2006 r. wykonawca wystosowal do zamawiajacego pismo z wnio-
skiem o przedtuzenie terminu wykonania prac do 30.11.2006 r. Do przedtuzenie ter-
minu prac nie doszto.

Termin przewidziany w umowie nie zostat dotrzymany; roboty zostaty ukorniczone
w dniu 30.11.2006 r. a wigc 31 dni po terminie wynikajagcym z umowy.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw i nie byt sporny migdzy stronami.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje.

Komisja orzekajaca przypisata odpowiedzialno$ci za dwa naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych: jedno polegajace na ,,nienaliczeniu kary umownej” zakwali-
fikowane z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz drugie polegajace na niedochodzeniu kary
umownej wypelniajgce znamiona art. 5 ust. 1 pkt 2. Oba te czyny zostang omowione
odrgbnie.

W pierwszym rzgdzie Komisja I Instancji niestusznie zakwalifikowata zachowanie
Obwinionego jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zna pojecia czynu polegajacego
na ,,nienaliczeniu kary umownej” za$ we wskazanym przepisie mowa jest o ,,nieusta-
leniu nalezno$ci”.

Zdaniem GKO pojecia te nie sg tozsame.

Z wzgledu na fakt, iz przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych powoduje natozenie kary, przepisy ustanawiajace odpowie-
dzialno$¢ winny by¢ interpretowane w sposdb mozliwie $cisty i niedopuszczalne sa
interpretacje rozszerzajace przestanki odpowiedzialnosci. Przestanka z art. 5 ust. 1 pkt
1 dotyczy zaniechania ustalenia nalezno$ci. Ustali¢ znaczy tyle, co — ,,rozstrzygnac,
zdecydowacé o czyms, wyznaczy¢ cos, stwierdzi¢, wykazaé co$ po uprzednim badaniu,
dociekaniu” /Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, tom III, Warszawa 1988,
s. 624/. Zatem, zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, moze on znalez¢ za-
stosowanie jedynie w tych sytuacjach, gdy brak zachowania obwinionego powoduje,
iz nalezno$¢ nie powstaje, nie istnieja jakie§ przestanki jej dochodzenia albo nie jest
znana jej wysoko$¢. Taki trop interpretacyjny wynika zaréwno z wyktadni grama-
tycznej, jak i ratio legis przepisu. Celem regulacji art. 5 ust. 1 pkt 1 jest zapobiezenie
sytuacji, w ktérej niemozliwe begdzie pdzniejsze dochodzenie nalezno$ci z powodu
braku jej ustalenia /Dyscyplina finanséw publicznych — Komentarz. T. Robaczynski.
P. Gryska. wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2006 str. 94/.

Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku kar umownych.

Wszelkie skutki uchybienia terminowi spetnienia §wiadczenia nastepujg ipso jure,
niejako automatycznie z samego faktu niedotrzymania terminu i z mocy przepisow
— w tym przypadku przepisow umowy. Dla zaistnienia roszczenia nie jest w tym
przypadku konieczna zadna aktywno$§¢ Obwinionego. Istnienie prawa do Zzadania
kary umownej jest wigc niezalezne od dziatan badZ zaniechan uprawnionego. ROw-
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niez wysoko$¢ kary umownej wynika w tym przypadku wprost z zapiséw umowy. Ani
dla powstania naleznos$ci ani dla ustalenia jej wysokos$ci nie jest konieczne jakiekol-
wiek dziatanie Obwinionego. Zatem kara umowna, ktorej wysoko$¢ zostata ustalona
w umowie nie jest nalezno$cig, ktdra podlegataby ,,ustaleniu” w rozumieniu art. 5 pkt
1 ustawy.

Wprawdzie w toku postepowania w przypadku kary umownej powszechnie stosuje
si¢ not¢ informujaca o naliczeniu kary umownej i wezwaniu do jej zaplaty, jednak
czynnos¢ taka ma charakter czynnosci zwigzanej z dochodzeniem nalezno$ci a nie
7z jej ustaleniem i ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Przy czym nalezy
wskazad, iz nie jest to jedyna mozliwa forma dochodzenia takiej nalezno$ci z kon-
strukcji wzajemnych rozliczen mozliwe jest zaspokojenie kary umownej w formie
potracenia z faktury wystawionej przez wykonawcg. Mozliwe tez jest podnoszenie
zarzutu potracenia w ewentualnych sporach rozliczeniowych, czy tez wytoczenie po-
woédztwa wzajemnego w przypadku sporu sadowego.

Brak ,,naliczenia” kary umownej ma wiec jedynie taki skutek, iz nie powstaje
roszczenie o odsetki z tytutu opéznionej zaptaty kary umownej, natomiast brak ten nie
uniemozliwia dochodzenia roszczenia.

W sprawie dotyczacej kar umownych nie wystepuje konieczno$¢ ustalenia na-
lezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, co powoduje, iz czyn polegajacy na
,hieustaleniu naleznoéci” w ogdle nie zaistnial. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku
z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy w tym zakresie nalezato uniewinni¢ obwinionego.

W odniesieniu do drugiej kwalifikacji prawnej zachowan Obwinionego, tj. do
zarzutu niedchodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego odwotanie nie
moze zosta¢ uwzglednione, choé niektére z uzytych w nim argumentdw sg stuszne.

Racje ma Obwiniony, podnoszac argument, iz fakt braku anekséw do umowy nie
moze przesadzaé o tym, czy za opdznienie ponosi wing Wykonawca. To fakty doty-
czace dwoch niezaleznych od siebie kategorii. Fakt zawarcia aneksu lub jego braku
dotyczy tylko i wytacznie ustalenia, jaki byt termin wykonania umowy. Dotyczy wiec
jedynie tego, czy termin 0w zostat dotrzymany; nie ma natomiast zadnego wptywu
na ustalenie z jakich przyczyn do tego niedotrzymania doszto. Bezsporne jest, ze do
umowy nie byto aneksu. W konsekwencji bezsporne jest, ze terminem wykonania byt
30.10.2006 r. i Ze termin ten zostat przekroczony. Czg$ciowo ma réwniez racj¢ Obwi-
niony wskazujac, iz uznanie argumentu, ze ,,w sprawie mogly zaistnie¢ okolicznosci
uzasadniajgce wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia” w konteks$cie jedynie kary
a pomini¢cie go w rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialnosci jest dziataniem nie-
prawidtowym. Jednakze myli si¢, oceniajac t¢ okoliczno$¢ jako mogaca mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie. Nie ma bowiem — w przekonaniu GKO znaczenia, czy byly pod-
stawy do przedtuzenia terminu — liczy si¢ jedynie fakt, iz termin nie zostal zmieniony.
Wszelkie zamysty lub okoliczno$ci, ktére uswiadamiat sobie Obwiniony, a ktére nie
znalazty odzwierciedlenia w pisemnej zmianie umowy, sg bez znaczenia dla oceny,
czy powinien on dochodzi¢ kary umownej; bez znaczenia zardwno dla przypisania
odpowiedzialno$ci jak i wymiaru kary.

Mylnie réwniez Obwiniony kwalifikuje powyzsze niedociagnigcia w rozumowa-
niu Komisji I instancji jako naruszenia zasady in dubio pro reo. Art. 76 ust. 3 ustawy
jednoznacznie dotyczy jedynie takich watpliwosci, ktorych nie da si¢ usunaé. Poje-
cie to oznacza watpliwosci, ktére nie mogg by¢ wyjasnione za pomocg dostepnych

137



12. Orzeczenie GKO z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt DF/GK0/4900/32/30/08/1323

srodkéw dowodowych. Zasada in dubio pro reo nie ma na celu zastgpowania poste-
powania dowodowego specyficznego rodzaju domniemaniem a jedynie uzupetnienia
o postepowanie w tych przypadkach, gdy jest ono niemozliwe do przeprowadzenia.
Przy czym nalezy zauwazy¢, iz inicjatywa dowodowa przystuguje nie tylko Komisji
orzekajacej, ale réwniez stronom postgpowania, zas w niektorych przypadkach ciezar
dowodu cigzy na jednej ze stron.

W przypadku kar umownych mamy do czynienia z domniemaniem prawnym wy-
nikajacym z tredci art. 476 zdanie drugie KC polegajacym na przyjeciu, iz do czasu
wskazania przestanek egzoneracyjnych kazde niedotrzymanie terminu wykonania
zamo6wienia musi by¢ traktowane jako zwtoka. ,,Formuta art. 476 KC jest tego rodza-
ju, ze dtuznika obcigza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujaé terminu pozostaje
w zwloce, nie za$§ w opdznieniu sensu stricte” /Komentarz do KC. Ksigga trzecia Zo-
bowigzania pod red. Gerarda Bienka. Wydawnictwo Lexis — Nexis. Warszawa 2007 .
str 612/. Takie rozumienie formuty tego przepisu wystgpuje rowniez w orzecznictwie
sagdowym /przyktadowo wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2006 r.
1 ACa 1229/05/.

Dla niniejszego postepowania oznacza to, iz do czasu udowodnienia przez Obwi-
nionego, iz opdznienie wynikto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, nalezy przy-
jaé, iz byly one od niego zalezne. Z punktu widzenia ciggu dowodowego rzecznik,
a nastgpnie komisja przypisujgca odpowiedzialnos¢, musi wykazad, jaki byt termin
realizacji umowy oraz, iz nie zostat on dotrzymany. Natomiast wykazanie przestanki,
iz niedotrzymanie terminu jest efektem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ po-
nosi wykonawca nie musi zosta¢ dokonane za pomoca Srodkéw dowodowych, gdyz
w tym zakresie jest zastagpione domniemaniem z art. 476 KC. W sytuacji, gdy miejsce
srodkéw dowodowych zastgpuja domniemania wynikajace z przepiséw ustawy nie
ma mowy o watpliwo$ciach nie dajacych si¢ usunaé a wigc o zastosowaniu wskazy-
wanej zasady in dubio pro reo. W przeciwnym wypadku zasada ta stawataby si¢ nie
tylko sposobem uzupetniania postgpowania dowodowego, ale rowniez forma omijania
przepisow okreslajacych rozktad cigzaru dowodu, to zas z pewnoscig nie byto intencja
ustawodawcy.

Obwiniony stara si¢ udowodnié, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie,
podnoszac dwa argumenty — konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych objetych
aneksem z dnia 8.09.2006 r. oraz fakt masowej emigracji sity roboczej. Pierwszy
z tych argumentdw, jest w ocenie GKO bez znaczenia dla niedotrzymania termindw
umowy, gdyz wnoszac aneks do umowy Wykonawca nie wnosit o przedtuzenie ter-
minu wykonania, ani nie sygnalizowat ryzyka opdznien. Skoro §wiadomie przyjat na
siebie wykonanie rob6t dodatkowych w pierwotnie wyznaczonym terminie to nie ma
podstaw do uznawania, iz jest to okoliczno$¢ niezalezna od wykonawcy.

Zarzut pomini¢gcia w rozumowaniu okoliczno$ci masowej emigracji za granice
wykwalifikowanej sity roboczej jest o tyle niezasadny, iz fakt ten byt uwzgledniony
w uzasadnieniu Orzeczenia | instancji, natomiast przypisano mu inne znaczenie niz
pragnatby tego Obwiniony.

Obwiniony wskazuje, iz powszechnie wiadomo, iz wystapito zjawisko masowe;j
emigracji. Jednocze$nie podkresla, iz spowodowato to ktopoty z pracownikami. Nie
przedstawia zadnych dowoddw na fakt, iz wykonawca miat mniej pracownikéw ani na
zwigzek tej okolicznosci z uchybieniem terminowi.
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Nalezy zauwazyd¢, iz zjawisko emigracji nie jest zjawiskiem nowym, za$ jego wy-
stgpowanie o charakterze masowym bylto juz wiadome w kilka miesiecy, najpdznie;j
rok po wstapieniu Polski do UE. Zatem w dniu podpisywania umowy 14.08.2006 r.
byto to zjawisko, z ktérym wykonawca powinien si¢ liczy¢ jako z normalnym zjawi-
skiem wystepujacym na rynku. Mimo takiej Swiadomos$ci zawart umowe, w ktdrej
zobowigzywat si¢ do wykonania pracy w okre§lonym terminie. Zdaniem GKO, podej-
mujac decyzj¢ o przyjeciu zamdwienia, Wykonawca winien zabezpieczy¢ sity i §rodki
do wywiazania si¢ z przyjetych zobowigzan. Jezeli takich $srodkdw nie zabezpieczyt,
to nie moze korzystaé z tego faktu jako z przestanki wylaczajacej odpowiedzialnoscé.
Takie rozumowanie znajdujemy w wyroku SN z 12.08.1975 r. [ Cr 458/71 gdzie czy-
tamy ,,nic moze stanowi¢ okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ wykonawcy
fakt przyj¢cia zamdwienia w rozmiarach albo terminie nicodpowiadajacym jego moz-
liwo$ciom albo mozliwo$ciom jego przedsicbiorstwa’.

Zatem argument o masowej emigracji i trudnosciach na rynku pracy w sektorze
budowlanym mdgtby zosta¢ zaakceptowany jedynie w przypadku, gdyby udowod-
niono, iz w okresie miedzy podpisaniem umowy a uplywem terminu jej wykonania
znaczaco zmniejszyto si¢ zatrudnienie u wykonawcy. Nadto z uzycia w art. 476 KC
zwrotu ,,jest nastepstwem okoliczno$ci” wynika, iz przepis ten dotyczy jedynie takich
okoliczno$ci, ktére z faktem opdznienia maja zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nie
wystarczy, bowiem podnies¢ okoliczno$¢ wystepujacej w skali kraju, nalezy wykazac,
iz ma ona konsekwencje dla tego konkretnego Wykonawcy w kontekscie realizacji
tego konkretnego zamdwienia.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia perspektywy czasowej omawianych wy-
darzen. Umowa zostata zawarta w dniu 14.08.2006 r. z terminem wykonania wyzna-
czonym na 30.10.2006 r. Oznacza to 2,5 miesi¢czny termin wykonania umowy. Nadto
w dniu 8.09.2006 r. podpisano aneks z takim samym terminem wykonania. To nieco
ponad 1,5 miesigca. Dla przyjecia, iz emigracja miata w ogdle jakikolwiek wptyw na
realizacje tego zamdwienia nalezatoby wykazaé, iz w tym okresie nastapit odptyw
pracownikéw z firmy Wykonawcy.

Obwiniony nie wykazat ani faktu odptywu pracownikéw z firmy wykonawcy, ani
zwigzku miedzy takim odptywem a opéznieniami, mimo, iz mial prawo zgtaszania
wnioskow dowodowych, za$§ udowodnienie takich okolicznosci nie nastreczatoby
problemdw np. przez powotanie osobowych zrédet dowodowych w postaci przedsta-
wicieli wykonawcy. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz Obwiniony nie obalit domnie-
mania, iz opdznienia w wykonaniu zamdOwienia byty zwtoka.

Z powyzszych wzgledéw GKO orzekta jak w sentencji.
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1 3 L]
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 11 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO/4900/50/49/08/1982

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Wiadystaw Budzen (ref.)
Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r. — przy udziale Zast¢pcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie

wniesione przez radce prawnego — Pana (...)— dzialajgcego w imieniu swojego
mocodawcy — Pana (...) zam. ul.(...), pelnigcego w momencie przypisanych mu
czynéw funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkét Budowlanych nr 1 w (...), od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 22 kwietnia

2008 r., sygn. akt: RKO-511/16/08 w zakresie uznania Pana (...) (cytat z sentencji

orzeczenia):

a) ,,odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenia, w dniach 10 listopada 2006 r. i 8 grudnia
2006 r. dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) poprzez wykazanie w sprawozdaniach
budzetowych Rb-28 S danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. W sprawozdaniu budzetowym Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw bu-
dzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31
pazdziernika 2006 r. sporzadzonym w dniu 10 listopada 2006 r. w dziale 801 O$wiata
1 wychowanie Rozdziale 80130 Szkoty Zawodowe § 4110 Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w rubryce 7 ,,Zobowigzania ogdtem” wykazano kwot¢ 17.918,81 zt, pod-
czas gdy wedle zapiséw ewidencji ksiegowej kwota zobowiazan z tego tytutu wynosita
25.226,67 zt.

Z kolei w sprawozdaniu budzetowym Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw bu-

dzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia

30 listopada 2006 r. sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2006 r.:

— w dziale 801 Oswiata i wychowanie Rozdziale 80130 Szkoty Zawodowe § 4010
Wynagrodzenia osobowe pracownikéw w rubryce 6 ,,Wydatki wykonane” wy-
kazano kwote¢ 1.390.807,23 zt, podczas gdy wedle zapiséw ewidencji ksiggowe;j
kwota tego rodzaju wydatkow wynosita 1.381.345,23 zi,

— w dziale 801 Oswiata i wychowanie Rozdziale 80130 szkoty Zawodowe § 4110
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w rubryce 6 ,,Wydatki wykonane” wykaza-
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no kwote 269.500 zt, podczas gdy wedle zapisow ewidencji ksiggowej kwota
tego rodzaju wydatkéw wynosita 278.962 zt,

— w dziale 801 Oswiata i wychowanie Rozdziale 80130 szkoty Zawodowe § 4110
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w rubryce 7 ,,Zobowiazania ogotem” wy-
kazano kwote¢ 0,00 zt, podczas gdy wedle zapisow ewidencji ksiegowej kwota
zobowiazan z tego tytutu wynosita 20.088,68 zt.

b) odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie, w dniu 3 listopada 2006 r. dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) poprzez podjecie decyzji o dokonaniu wydatku — zaptaty

sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie przewyzszajacej o 7.207,31 zt ustalony

na ten dzien plan wydatkéw jednostki w Dziale 801 Rozdziale 80130 § 41107,

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzy-

ta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 227,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajagca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotyczacej
Obwinionego (...) w zakresie przypisania mu czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy
i na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia go od tego zarzutu.

2. W pozostaltym zaskarzonym zakresie utrzymuje orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Krakowie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
przez Pana (...), Dyrektora Zespotu Szkét Budowlanych (...) zam. ul. (...), na podsta-
wie art. 931 94 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. ztozyt w dniu 3.10.2007 r. Prezydent
Miasta (...).

W ztozonym zawiadomieniu Prezydent Miasta (...) stwierdzit, co nast¢gpuje.
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1. Pan (...) popetnit czyn polegajacy na wykazaniu i zatwierdzeniu w miesi¢cznym spra-
wozdaniu budzetowym Rb28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorza-
dowej jednostki budzetowej za okres od poczatku 2006 roku do dnia 31.10 2006 r. oraz
za okres od poczatku 2006 roku do 30.11.2006 r. danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa.

Zgodnie z ewidencja analityczng dziatu 801— Os$wiata i wychowanie, rozdziatu

80130 — Szkoty zawodowe, § 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” na

dzient 30.11.2006 r. wydatki wynosity 1.381.345,23 zt, natomiast w sprawozdaniu

Rb 28S na ten dzien wykazano kwote 1.390.807,23 zl, co daje réznicg 9.462 zt.

Réwniez w § 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” wydatki wg analityki wy-

nosity 278.962 zt, a w Rb 28S wykazano kwotg 269.500 z1, co daje réznicg 9.462 zt.

Ponadto, w ww. sprawozdaniu nie byly wykazywane zobowigzania z tytutu skta-

dek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z zestawieniem zbiorczym kont 225

,,Rozrachunki z budzetami” oraz 229 ,,Pozostate rozrachunki publiczno-prawne”

na 31.10 zobowigzanie w § 4110 wynosito 25.226,67 zt, a w sprawozdaniu Rb 28S

— 25.226,67 zt. Natomiast na dzier 30.11 2006 r. odpowiednio 20.088,68 i 0,00.

Powyzsze stanowi naruszenie postanowieni § 9 ust. 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j.

Zgodnie z art. 18 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych.

2. Pan (...) dokonat w dniu 3.11.2006 r. w § 4110 wydatku w kwocie 25.126,12 zt co
spowodowato, ze taczne wydatki wyniosty 276.707,31 zl, przy wielkosci limitu
269.500 zt. Tym samym faktyczne wydatki przekroczyly limit o 7.207,31 zi, co
stanowi naruszenie postanowien art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych i zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o naruszeniu dyscypliny finansdéw jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

3. W dniu 1.12.2006 r. wielkos¢ wydatkéw w § 4110 wynosita 278.962 zt przy limicie
wydatkdéw na tym paragrafie wynoszacym 269.500 zt, co oznacza zaciaggnigcie zobo-
wigzania ponad wysoko$¢ planu o kwotg 9.462 zt. Ponadto od wyptaconego 1.12.2006
1. wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne wyniosty 16.111,91 zt, co zwigk-
szylo zaciggnigte zobowigzania do kwoty 25.573,91 zt. Oznacza to przekroczenie
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwotg 25.573,91 zt i pozostaje
W sprzecznosci z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych. Zgodnie z art.15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpozna-
wanych przez RKO przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie skierowat
w dniu 13.02.2008 r. wniosek do Przewodniczacego tej Komisji, w ktorym wnidst
0 uznanie (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na:
¢ wykazaniu w miesigcznym sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania planu

wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30.10.2006 r. oraz za

okres od poczatku roku do 30.11.2006 r. danych niezgodnych z ewidencja ksig-
gowa, co narusza postanowienia § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
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z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i zgodnie

z art.18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za ndfp stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

e dokonaniu w dniu 3.11.2006 r. wydatku kwocie 25.126,12 zl i spowodowanie prze-
kroczenia zakresu upowaznienia do dokonania wydatku na kwotg 7.207,31 zt co
jest niezgodne z art.35 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych
i zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych,

e zaciagnigciu w dniu 1.12.2006 r. zobowiazania na kwotg 25.573,91 zt z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan, co narusza postanowienia
art. 36 ust.1 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych i zgodnie z art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie na rozprawach

w dniach 11 marca i 22 kwietnia 2008 r., z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych — rozpoznata wniosek Rzecznika o uznanie pana (...), Dyrektora Zespotu

Szkét Budowlanych (...) winnym nieumy$lnych naruszen dyscypliny finanséw pu-

blicznych, polegajacych na:

e wykazaniu w miesi¢gcznym sprawozdaniu budzetowym Rb-28 S z wykonania planu
wydatkoéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30.10.2006 r. oraz za
okres od poczatku roku do 30.11.2006 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa,

e dokonaniu w dniu 3.11.2006 r. wydatku kwocie 25.126,12 zt, czym spowodowat
przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonania wydatku na kwote 7.207,31 zt

e zaciagnigciu w dniu 1.12.2006 r. zobowiazania na kwote 25.573,91 zt z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciagania zobowiazan

1 uznatla pana (...):

e odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniach
budzetowych Rb-28S danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe;j,

e odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych
poprzez podjecie decyzji o dokonaniu wydatku zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie przewyzszajacej o 7.207,31 zt wielko$¢ limitu wydatkoéw okre-
slonego w obowiazujacym planie finansowym jednostki

— inapodstawie art. 31 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za powyzsze czyny wymierzyta

obwinionemu kar¢ upomnienia. Komisja na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy zasa-
dzita od Obwinionego zwrot na rzecz Skarbu panstwa zwrotu kosztow postepowania

w kwocie 227,53 zt.

Jednocze$nie Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.15 ustawy, poprzez zaciggnigcie
w dniu 1 grudnia 2006 r. zobowigzania przekraczajacego zakres upowaznienia do za-
ciggania zobowigzan na kwote 25.573,91 zt.
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Pan (...) reprezentowany przez obrofice w dniu 2.06.2008 r. wnidst do Gtdéwnej
Komisji Orzekajacej odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Krakowie.

W odwotaniu Obwiniony zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego po-
przez jego btedng wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie w szczegdlnoscei art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez przyjecie, iz Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w
czasie popelnienia zarzucanych czyndw, ewentualnie naruszenie prawa materialnego
poprzez jego btedna wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 28
Www. ustawy poprzez jego niezastosowanie i wnidst o uchylenie pkt.1-3 zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie
uchylenie pkt.1-3 zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania z uwagi na zni-
koma szkodliwos$¢ dla finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r., w oparciu
o znajdujaca si¢ w aktach sprawy dokumentacj¢ stwierdzita istnienie rozbieznosci
w wielko$ciach wydatkéw w miesigcznym sprawozdaniu budzetowym Rb 28S z wy-
konania planu wydatkéw budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowe;.

Ponadto, w ww. sprawozdaniu nie byly wykazywane zobowigzania z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, ktdre — zgodnie z ewidencja ksiegowa wynosito na
31.10 w § 4110 wynosito 25.226,67 zt, a w sprawozdaniu Rb 28S — 25.226,67 zt.
Natomiast na dzier 30.11.2006 r. odpowiednio 20.088,68 i 0,00.

Powyzsze rozbieznos$ci (niezgodno$ci danych sprawozdawczych z ewidencija
ksiggowa) sa niezgodne z postanowieniami § 9 ust. 2, pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j i sta-
nowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18 pkt. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

GKO nie moze w petni podzieli¢ stanowiska przedstawionego przez petnomoc-
nika Obwinionego, w uzasadnieniu do odwotania od orzeczenia Komisji I instancji
,,Sprawozdania zostaly sporzadzone przez gtéwng ksiegowag, a ich tre$¢ nie zostata
uzgodniona z obwinionym oraz, ze obwiniony nie mial mozliwosci sprawdzenia
zgodno$ci danych sprawozdawczych z ksiggowymi i tym samym nie miat mozliwo-
$ci zachowania si¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa dotyczgcymi finansow
publicznych”. Obwiniony jako kierownik samorzadowej jednostki budzetowej po-
winien posiada¢ wiedz¢ z zakresu finanséw publicznych pozwalajaca migdzy inny-
mi na realizacj¢ postanowien art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

GKO w cze$ci podziela poglad odnosnie do pewnych praktycznych trudno$ci
dotyczacych mozliwosci sprawdzenia przez obwinionego zgodnosci danych sprawoz-
dawczych z ewidencja ksiggowa, co gtéwnie wynika z wymogu posiadania specjali-
stycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci. Jednakze ta okoliczno$¢ nie moze stanowié
przestanki do odmiennej oceny czynu Obwinionego. Nalezy uznaé, ze Obwiniony,
podpisujac sprawozdania RB 28S uznat je za prawidtowo i rzetelnie sporzadzone, tj.
zgodne z ewidencja ksiegows. Sktad GKO, majac gtéwnie powyzsze na uwadze, roz-
wazyt zastosowanie postanowien, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze z uwagi
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na to, ze obwiniony zostat ukarany karg upomnienia, ktora ulegta zatarciu 23.05.2008
r. zaistniaty okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 tej ustawy.

GKO, uchylajgc orzeczenie Komisji I instancji w zakresie czynu okreslonego
w art.11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i uniewinniajgc obwinionego od zarzutu przekro-
czenia zakresu upowaznienia do dokonania wydatkow stwierdzita brak winy w tym
zakresie. GKO uznata bowiem, ze wymog naliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest wymogiem ustawowym i tym samym brak jest znamion
czynu okres§lonego w art. 11 ust. 1 ww ustawy. Obwiniony podejmujac decyzje o prze-
kazaniu w dniu 3 listopada 2006 r. sktadek do ZUS w kwocie 25.126,12 zt, tj. w wy-
sokosci prawidlowo naliczonej i naleznej do przekazania ZUS do dnia 5 nastgpnego
miesigca wykonatl postanowienia art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 . Nr 17 poz. 95 z p6z.
zm.). Przekazanie sktadek spowodowato przekroczenie limitu wydatkow, jednakze
uniknigto konieczno$ci zaptaty odsetek za zwtoke, co stanowitoby naruszenie posta-
nowien art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. Ewentualne nieodprowadzenie
sktadek do ZUS lub odprowadzenie w wysoko$ci nizszej niz wynika z prawidlowego
obliczenia stanowiloby czyn okre§lony w art. 14 ust 1 ww. ustawy. W omawianej
sytuacji Obwiniony nie mial mozliwosci zachowania, ktére nie naruszatoby normy
prawnej — dochowanie zasad dokonywania wydatkéw z srodkow publicznych skutko-
watoby naruszeniem obowigzku terminowego odprowadzania sktadek ubezpieczenia
spotecznego. Zdaniem GKO zadaniem ustawodawcy jest takie uksztalttowanie prze-
piséw prawa by akty tej samej rangi nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci i byto
mozliwe zachowania nie naruszajace zadnego przepisu. Zdaniem GKO od nikogo,
w tym réwniez od oséb odpowiedzialnych za dysponowanie srodkami publicznymi,
nie mozna wymagac¢ by dokonywata oceny, ktéry z przepiséw rangi ustawowej jest
,istotniejszy”, a ktdry moze zostaé naruszony. Istotnym elementem odpowiedzial-
nosci /cho¢ nie wymienionym wprost w ustawie/ jest zatem bezprawno$¢ czynu. W
omawianej sprawie fakt, iz zachowanie skutkujace przekroczeniem uprawnien do
dokonywania wydatkéw byto realizacjg obowigzku wynikajgcego z ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wytgcza bezprawnos$¢ czynu, a co
za tym idzie wytgcza mozliwo$¢ postawienia skutecznego zarzutu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w senten-
cji.
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14.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow Publicznych
z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO0/4900/52/51/08/2018

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2008 r. — przy udziale Zastepcy

Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — od-

wolanie wniesione przez Obwinionego (...) — wdjta Gminy (...), zam. (...), od orzecze-

nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 maja 2008

r., sygn. akt: 0965-DB/38/08.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) win-
nym nieumyslnego popetnienia czyndw polegajacych na (cyt):

— ,,dokonaniu w dniu 2.11.2005 r. wydatku w kwocie 3.546,60 zI bez upowaznie-
nia, tytutem wptaty wadium na nabycie nieruchomosci od KWB, mimo iz Rada
Gminy podjela uchwale w sprawie zakupu przedmiotowej nieruchomosci w dniu
29.12.2005 ., co stanowilo naruszenie przepisow art. 35 ust. 1, art. 138 pkt 3 usta-
wy o finansach publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych”;

— ,zawarciu w dniu 8.11.2005 r. aktu notarialnego Rep. A Nr 8120/2005 (warunkowa
umowa sprzedazy) o nabyciu nieruchomosci o lqcznej pow. 10,3399 ha za lqczng
cene przetargowq 35.466 zI, pomimo, Ze Rada wyrazita zgode na nabycie gruntow
zakupionych na podstawie ww. aktu dopiero dnia 29.12.2005 r. uchwatq Nr 222/
05, co stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 art. 193 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, tj. winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta go kosztami postgpowania w kwocie 227,54 zt.
Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawiec materiaty

— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej
ustawa,
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e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,

orzeka:

[un—

Uchyla w catoéci zaskarzone orzeczenie.
2. Uniewinnia Pana (...) od przypisanych mu czynow.
3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przed Regionalng Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu zostato wszczgte w wyniku zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, ktére ztozyt — pismem z dnia 14 lutego 2008 r. (znak WK-
0960/10/2008)-Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

W wyniku doraznej kontroli gospodarki finansowej Gminy (...) stwierdzono, ze:
1) dokonano w dniu 2 listopada 2005 r. wydatku w kwocie 3.546,50 zt wptacajac wadium

na przystapienie do przetargu na nabycie nieruchomosci od Kopalni Wegla Brunatne-

20 ,,(...)”; w sprawie nabycia tej nieruchomo$ci Rada Gminy podjeta uchwate dopiero

w dniu 29 grudnia 2005 r.

Dziatanie powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 2 i art. 138 pkt. 3

ustawy o finansach publicznych.

2) dokonano w dniu 26 stycznia 2007 roku w kwocie 7.751 zt wplaty wadium na przy-
stgpienie do przetargu na zakup gruntu (...); w sprawie nabycia tej nieruchomosci
Rada Gminy podj¢ta uchwate dopiero w dniu 30 stycznia 2007r. Dziatanie powyzsze
stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 2 i art. 138 pkt 3 ustawy o finansach pu-
blicznych.

Dziatania wymienione w pkt 1 i 2 wyczerpywaly — w cenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej — znamiona czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3) zawarto w dniu 8 listopada 2005 r. akt notarialny /Rep. A Nr 8120/2005/ o warunkowej
umowie nabycia nieruchomosci za taczng ceng przetargowa 35.466,00 zt; na nabycie
gruntdéw zakupionych na podstawie w/w aktu notarialnego Rada Gminy wyrazita zgo-
de dopiero w dniu 29 grudnia 2005 .

Dziatanie powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 36 i art. 193 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jako osoba winna naruszen wymienionych w pkt 1 — 3 wskazany zostat Pan (...),
a za naruszenie wymienione w pkt 2 — Pan [P.S.] (...).
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Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Poznaniu wszczal postgpowanie wyja-
$niajace w dniu 3 marca 2008 r., w wyniku ktérego wnidst wniosek o ukaranie Pana
(...) [wéjta gminy].

W wyjasnieniach na etapie postgpowania wyjasniajacego Pan (...) [wojt gminy]

w pi$mie z dnia 20 marca 2008 r. , skierowanym do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych stwierdzit co nastepuje:
»(...) W sprawie begdacej przedmiotem postgpowania wymaga intensywnego wy-
jasnienia — i to w mej ocenie jeszcze przed przedstawieniem mi zarzutow, wyja-
$nienie cywilistycznej konstrukcji ,,dokonywania wydatku” z art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie jest jasne,
czy ,,dokonywanie wydatkéw” oznacza stan bezpowrotnego wyzbycia si¢ majatku,
czy tez takze taki stan, w ramach, ktérego okreslony majatek jest tylko ,,chwilowo”
przenoszony na inng osobe (...). Nie jest dla mnie jasne, w szczegdlnosci w zakre-
sie kierunku dokonywania wyjasnien czy wydatki zawsze oznaczajg przenoszenie
wtasnosci (...)".

Whniosek o ukaranie, ztozony przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
objat Pana (...), petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje Wéjta Gminy (...).

Zarzuty przedstawione Obwinionemu dotyczyly nieumy$lnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okre$lonego w:

1) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez dokonanie w dniu 2 listopada 2005 r. wydatku w kwocie 3.546,60 zt ty-
tutem wptaty wadium na nabycie nieruchomosci od Kopalni Wegla Brunatnego ,(...)”
— co stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

2) art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez zawarcie w dniu 8 listopada 2005 r. aktu notarialnego — warunkowej umowy
sprzedazy — o nabyciu nieruchomosci za taczng ceng przetargowa 35.466 zt, pomimo,
ze Rada Gminy nie wyrazita zgody na jej zakup przed datg zawarcia umowy — co stano-
wito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 60 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca odbyta si¢ w dniu 19 maja 2008 .
bez udziatu Obwinionego; Obwiniony zostal prawidtowo powiadomiony — nie byto
zatem przeszkod w rozpoznaniu sprawy bez Jego udziatu.

W wyniku rozpoznania sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Pana (...)
winnym nieumys$lnego popelnienia obydwu postawionych zarzutéw i na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta kosztami postepowania
w kwocie 227,54 zt.

W ocenie Komisji | instancji nie ulegato watpliwosci, ze w momencie:

— dokonania wydatku w kwocie 3.546,60 zt oraz

— zawarcia umowy kupna nieruchomosci za kwotg 35.466 zt

nie byto stosownego upowaznienia do dokonania zakupu nieruchomosci.
Upowaznienie zostato zawarte w uchwale Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2005 r.,

podczas gdy dziatania dokonane przez Obwinionego miaty miejsce odpowiednio

w dniu 2 i 8 listopada 2005 r.
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Komisja Orzekajaca 1 instancji nie zgodzita si¢ z argumentacja Obwinionego, ze
warunkowa umowa sprzedazy nie stanowi zaciggnigcia zobowigzania. W ocenie Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej, ,,warunek” to zdarzenie przyszte i niepewne, na ktdre
Gmina jako strona czynnos$ci nie miata zadnego wptywu i w sytuacji ziszczenia si¢
warunku nie miata mozliwo$ci nie przystapienia do czynnosci rozporzadzajacej.

Komisja Orzekajaca I instancji zwazyta, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia
popetlnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyby przed zaptatg wadium
oraz zawarciem umowy kupna nieruchomosci uzyskat stosowng uchwate Rady Gminy.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, naruszenie popetnione zostato nieumysl-
nie to znaczy, ze Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu, ale popetnit go na
skutek niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci.

Przy wymiarze kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita, ze Obwiniony
nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a kwota naruszenia
byta relatywnie niewielka.

W odwotaniu z dnia 18 czerwca 2008 r. Obwiniony (...) zarzucit Komisji Orzekajg-
cej | instancji ,,(...) wewngtrzng sprzecznos¢ i niezbadanie istoty sprawy, a w szczegol-
nosci przyjecie sprzecznego z zapisami prawa cywilnego zatozenia, iz nieruchomosé
nie moze by¢ sprzedana warunkowo, podczas gdy w prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym ( w uzasadnieniu) zapisano, ze zawarto warunkowa umowe¢ sprzedazy
nieruchomodci (...)”.

Obwiniony wnidst o uniewinnienie od zarzucanych Mu czynéw.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotanie Obwinionego Pana (...) zwa-
zyta, co nastepuje.

1) Odnosnie do zarzutu popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzut dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia to — $Swietle wczesniejszych orzeczen
GKO w tego rodzaju sprawach /por. orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika
2006 r. DF/GKO-4900-64/81/06/1944 i orzeczenie GKO z dnia 18 maja 2006
r. DF/GKO-4900-26/34-35/06/428/— m. in. popelnienie czynu polegajacego na
dokonaniu wydatku, ktéry nie byt przewidziany w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych, albo dokonany zostat w wysokosci przekraczajace;j
planowane na ten cel wydatki.

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkdw jednostek sektora finanséw pu-
blicznych okre$la zatem przede wszystkim zatwierdzony w obowigzujagcym trybie
plan finansowy jednostki, uwzglgdniajacy dokonane w nim — w okresie poprze-

dzajacym dokonanie wydatku — wprowadzone w odpowiednim trybie i przez
upowaznione do tego organy zmiany w poszczegdlnych pozycjach (paragrafach)
planowanych wydatkéw.

GKO, podzielajac poglad Obwinionego i Jego Obroncy o braku definicji ,,wydat-
ku”, tak w ustawie o finansach publicznych, jak i stosujacej okre§lenia zawarte
w tej ustawie — ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wyraza poglad, ze w tej materii nalezatoby si¢ odnie$¢ do ekono-
micznego znaczenia iekonomicznych nastepstw $wiadomego dziatania osoby
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2)

upowaznionej do dysponowania $rodkami finansowymi, skutkujgcego zmniejsze-
niem kwoty $rodkéw pozostajacych w dyspozycji jednostki. W zamian jednostka
otrzymuje do swojej dyspozycji rzeczy materialne, niematerialne lub wykonang na
jej rzecz ushuge.

W takim znaczeniu nie ulega watpliwosci, ze dokonano wydatku. Nie ma znacze-
nia, czy zmniejszenie srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji jednostki
bedzie tylko okresowe, czy tez bedzie trwato do kornca roku budzetowego, gdyz
jednostka otrzymata juz co§ w zamian za swoje Srodki.

W rozpatrywanym przypadku Obwiniony Pan (...) podjat decyzje o przystapieniu
przez Gming do przetargu na zakup gruntéw majac — jak o$wiadczyt na rozpra-
wie, a czemu nie przeczyty materiaty zgromadzone w sprawie — $rodki na ten cel
w odpowiedniej podziatce planu finansowego.

Realizujac powyzsze zamierzenie, w dniu 2 listopada 2005 r. dokonana zostata
wplata wadium, w wyniku czego Gmina uzyskata prawo przystapienia do przetar-
gu.

W ocenie GKO, wypetnione zostaty tym samym cechy ,,dokonania wydatku”. Byto
réwniez oczywiste dla sktadu orzekajacego GKO, ze w roku 2005 wydatek zostat
poniesiony w ramach planu finansowego Gminy, a wigc w ramach upowaznienia.

W przedstawionym stanie sprawy Gtéwna Komisja Orzekajaca w czynie Pana
(...) polegajacym na wniesieniu wadium, wobec posiadania w planie finansowym
srodkéw na ten cel — nie dopatrzyta si¢ znamion czynu zagrozonego odpowiedzial-
noscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu
wydatku z budzetu Gminy bez upowaznienia albo z przekroczeniem jego zakresu.
Odnosnie do zarzutu popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych GKO zwazyta, co nastgpuje.

Zobowigzanie jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego, natomiast w publicznym
prawie finansowym brak jest jego definicji. W tej sytuacji — majac na uwadze art.
353 § 1 Kodeksu Cywilnego mozna przyja¢ /za autorami Komentarza do usta-
wy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — T.
Robaczyniski, P. Gryska, Warszawa 2006, str. 145-146/, ze w rozumieniu ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigza-
nie, tak jak w prawie cywilnym, jest stosunkiem prawnym, w ktérym wierzyciel
moze zada¢ od diuznika §wiadczenia, za$ dtuznik jest zobowigzany to $wiadczenie
spetnié.

W rozpatrywanej sprawie, zawarty w dniu 8 listopada 2005 r. akt notarialny — wa-
runkowa umowa sprzedazy — nie byt dla wierzyciela — Kopalni Wegla Brunatnego
”’(...)"— samoistng podstawg do zgdania od Gminy (...) spelnienia $wiadczenia
z tytutu nabycia nieruchomog$ci. Musiat zosta¢ spetniony jeszcze jeden warunek,
a mianowicie, ze Agencja Nieruchomog$ci Rolnych nie wykona przystugujacego jej
prawa pierwokupu nieruchomos$ci. Agencja Nieruchomosci Rolnych o rezygnacji
z prawa pierwokupu poinformowata Notariusza pismem z dnia 28 marca 2007 r.
i akt notarialny — umowa przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci sporzadzony zo-
stat w dniu 4 kwietnia 2007 .

Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze zawierajac omawiang warunkowa umowe
zaciggnigto zobowigzanie, ktorym przekroczonoby zakres upowaznienia; zobowig-
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zanie to nie wywotato bowiem bezposredniego skutku w postaci obcigzenia planu

finansowego. Tym samym nie popetniono czynu okreslonego w art. 15 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do zacia-

gnigcia takiego zobowigzania doszto natomiast w dniu 4 kwietnia 2007 r.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac powyzsze orzekta, jak w sentencji orze-
czenia.

15.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 6 listopada 2008 r.,
sygn. akt BDF/GKO/4900/57/57/RN-13/08/90

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (ref.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r. — przy udziale Zast¢gpcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji na nieko-
rzy$¢ Pani (...), pelniacej w czasie zarzucanego jej czynu funkcje Dyrektora Samo-
dzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt:
K0.0022-86-1-15/08.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji, na podstawie art. 78
ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, uniewinnita Panig (...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,od
zarzutu umysinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Samodzielnym Pu-
blicznym Pogotowiu Ratunkowym w (...) poprzez dokonanie w okresie od 01.01.2005
r. do 31.12.2006 r. wydatku ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia oraz z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia z naruszeniem art. 5 ust. 1i 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 10
ust. 6 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z péZn. zm.) w wyniku wyptacenia na
swojq rzecz premii regulaminowej, dodatku z tytutu wzrostu wynagrodzen i wyna-
grodzenia urlopowego (tzw. sredniej urlopowej) w tqcznej kwocie 22.838,26 zt oraz
nagréd rocznych w zawyzonej wysokosci w tqcznej kwocie 10.544,45 zi,
tj. od zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art. 11 ust. I ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.
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Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajgca I instancji orze-
kta, iz koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przeka-
zuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje.

Zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Samodzielnym Publicznym Pogotowiu Ra-
tunkowym w (...) ztozyt w dniu 17 stycznia 2008 r. Zarzad Powiatu (...), kierujac
si¢ ustaleniami kontroli doraznej jaka przeprowadzili, z upowaznienia Zarzadu,
pracownicy Starostwa Powiatowego w (...). Na jego podstawie Zastepca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, wtasciwy dla Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Gdansku, w dniu 25 marca 2008 r. wszczat postepowanie wyjasniajgce
wobec Pani (...), Dyrektora Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w
(...), a nastgpnie, w dniu 24 kwietnia 2008 r., skierowat wniosek o jej ukaranie. We
wniosku Zastepca Rzecznika wnidst ,,0 uznanie Pani (...) — Dyrektor Samodzielnego
Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) za odpowiedzialng umys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w Samodzielnym Publicznym Pogotowiu
Ratunkowym w (...) poprzez dokonanie w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grud-
nia 2006 r. wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia oraz z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia z naruszeniem art. 5 ust. 1 1 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 10
ust. 6 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z pdzn. zm.) w wyniku wyptace-
nia na swojg rzecz premii regulaminowej, dodatku z tytutu wzrostu wynagrodzen
i wynagrodzenia urlopowego (tzw. $redniej urlopowej) w tacznej kwocie 22.838,26
zt oraz nagrdd rocznych w zawyzonej wysokosci w tacznej kwocie 10.544,45 zi,
tj. czynu okre$lonego w art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”. Zastepca Rzecznika wnioskowal wymierzenie
Pani (...) kary nagany. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednocze$nie
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wynika, ze Obwiniona nie byta dotychczas karana z naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Rzecznik w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zebrany w sprawie materiat do-
wodowy pozwolit stwierdzi¢, ze stosownie do przepiséw ustawy o wynagradzaniu
0s0b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, kierownikowi samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przystuguje wytacznie wynagrodzenie mie-
sigczne oraz moze by¢ przyznana nagroda roczna (art. 5 ust. 11 3 ustawy), a organem
wtasciwym do ustalania i przyznania tych naleznos$ci jest Zarzad Powiatu (...) (art. 6
ust. 11 art. 10 ust. 6 ustawy). Zarzad Powiatu (...) ustalit dla Pani (...) — Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) w okresie od 1 stycznia
2005 . do 31 grudnia 2006 r. wynagrodzenie miesi¢czne sktadajace si¢ z nastgpu-
jacych sktadnikéw: wynagrodzenie zasadnicze wg XXII kategorii zaszeregowania,
dodatek funkcyjny w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek sta-
zowy wyplacany stosownie do posiadanego stazu pracy.

Tymczasem, poza nalezno$ciami ustalonymi przez Zarzad Powiatu (...), a wynika-
jacymi z powyzszej ustawy, Dyrektor Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratun-
kowego w (...) dokonata, bez upowaznienia tego Zarzadu, wyptaty na swoja rzecz:

— w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. — premii regulaminowej
w tacznej wysokosci 13.382 zi;

— w latach 2005-2006 — wyptaty wynagrodzenia urlopowego (tzw. $redniej urlopo-
wej) w tacznej kwocie 5.484,26 zt;

— w okresie pazdziernik 2006 r.— grudzien 2006 r. — wyptaty dodatku z tytutu wzro-
stu wynagrodzen, wynikajacego z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
srodkow finansowych §wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149,
p0z.1076 z p6ézn. zm.) w tacznej kwocie 3.972 zt.

Ponadto Zarzad Powiatu (...) przyznal Dyrektorowi Samodzielnego Publicznego
Pogotowia Ratunkowego w (...) nagrody roczne za 2004 r. i 2005 r. w wysokosci
odpowiednio 2,5 i3 krotnego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Do pod-
stawy naliczenia nagrody rocznej za 2004 r. wliczono wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkcyjny, dodatek stazowy a takze nagrod¢ roczng za 2003 r. i pobierang
premig¢ regulaminowa. Do podstawy naliczenia nagrody rocznej za 2005 r. wliczono
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy a takze wyréwnanie
wynagrodzenia, Srednig urlopowa, nagrode roczng za 2004 r. i premig regulaminowa.
Zdaniem Zastepcy Rzecznika, do podstawy naliczania nagrdd rocznych wliczono
bezpodstawnie nagrody roczne za 2003 i 2004 r., pobierane premie regulaminowe
oraz $rednig urlopows, co spowodowato wyptacenie nagrdéd rocznych w zawyzonej
wysokosci na taczna kwotg 10.544,45 zt. Tym samym doszto do przekroczenia zakre-
su upowaznienia, jakie wynikato z decyzji Zarzadu Powiatu (...) o przyznaniu nagrdd
rocznych.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdarsku
odbyta si¢ w dniu 13 czerwca 2008 r., z udziatem stron oraz Pelnomocnika Obwinio-
nej. W wydanym orzeczeniu, Komisja postanowita uniewinni¢ Panig (...) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie okre$lonym we wniosku
o ukaranie, a kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa. Komisja Orzekajaca
potwierdzita ustalony przez Zastgpc¢ Rzecznika stan faktyczny oraz dokonata szcze-
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gotowej analizy podstaw prawnych wyptaty Obwinionej poszczegdlnych naleznosci
pienigznych. Komisja szczegélnie zwrdcita uwage na wazny dla tej sprawy fakt,
a mianowicie prowadzenia gospodarki finansowej Samodzielnego Publicznego Pogoto-
wia Ratunkowego na podstawie planu finansowego obejmujacego przychody i koszty.
Jak wskazuje Komisja, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkdéw publicznych
bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zatem, aby naruszy¢
dyscypling finanséw publicznych w tym zakresie, jednostka musi dokonaé ze §rodkdéw
publicznych, z przekroczeniem upowaznienia lub bez upowaznienia, wydatkdw (a nie
kosztéw). Zdaniem Komisji | instancji, jezeli dana jednostka prowadzi gospodarke
finansowa na podstawie planu finansowego obejmujacego przychody i koszty, a nie
dochody i wydatki, nie moze naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych w sposéb
okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych. Biorac to pod uwage, Komisja uznata, ze w Samodzielnym Publicz-
nym Pogotowiu Ratunkowym w (...) nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, bowiem jednostka ta ponosi koszty a nie wydatki. Tym samym, skoro
w zarzucanym czynie brak byto znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
Komisja, w wydanym orzeczeniu, uniewinnita Panig (...) od stawianego jej zarzutu.

Z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej nie zgodzit si¢ Rzecznik Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych, ktéry w dniu 15 lipca 2008 r. ztozyt odwotanie na nie-
korzy$¢ Obwinionej do Gtdwnej Komisji Orzekajacej. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie
w cato$ci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe roz-
strzygnigcia, ktory mial wptyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na tym, iz Regionalna
Komisja Orzekajaca btednie uznata, ze w Samodzielnym Publicznym Pogotowiu Ra-
tunkowym w (...) nie mozna naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych przez doko-
nywanie wydatkéw ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, z uwagi na to, iz jednostka ponosi koszty a nie wydatki. Rzecz-
nik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i rozstrzygnigcie sprawy,
co do istoty, poprzez uznanie Pani (...) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu
i wymierzenie kary nagany. Uzasadniajac odwotanie, Rzecznik uznat za catkowicie
btedny wyrazony przez Komisj¢ Orzekajaca I Instancji poglad, ze w Samodzielnym
Publicznych Pogotowiu Ratunkowym w (...) nie doszlo do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, bowiem jednostka ponosi koszty, a nie wydatki. Rzecznik
podnidst, ze jednostka ta dziata wprawdzie na podstawie planu finansowego obejmu-
jacego przychody i koszty, to jednak koszty obejmujg zaréwno dokonane wydatki jak
i zobowiazania. Wymienione w zarzucie kwoty zostaly faktycznie wyptacone (...), tak
wigc sg to wydatki, ktore zostalty dokonane bez upowaznienia, a w odniesieniu do na-
grod rocznych, z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co w peini wyczerpuje zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca (GKO) rozpatrujac, na rozprawie w dniu 6 listopada
2008 r., z udziatem stron oraz Pelnomocnika Obwinionej, odwotanie Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych, zwazyta, co nastgpuje.
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GKO postanowita orzeka¢ w sprawie na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
r., Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), mimo, ze cz¢$¢ czynu zarzucanego Obwinionej zo-
stata popelniona w okresie obowigzywania, w tym przedmiocie, ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)
-chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do 1 lipca 2005 r. Nie zachodza bowiem
przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych uzasadniajgce uznanie, ze ustawa ,,stara” (o finansach
publicznych) jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przemawiaja za tym zaréwno tozsamosé
(w ustawie nowej jak i starej) penalizowanego czynu, jak i korzystniejszy dla sprawcy
system karania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslony ustawa
obowiazujaca obecnie (w czasie orzekania przed GKO).

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (odpowiednio art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) , samodzielne publiczne zaktady opieki spotecznej, a wiec takze Sa-
modzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe w (...), sa jednostkami sektora finanséw
publicznych. Kierownicy tych jednostek, na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. podlegaja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Dotyczy to takze Dyrektora Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...).

GKO przyjeta za podstawe ustalony i zgromadzony w aktach sprawy przez Re-
gionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w Gdansku stan faktyczny. Wynika z niego, ze Pani (...) funkcj¢ Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego petni nieprzerwanie od dnia 6
maja 2002 r. do dnia rozprawy, a wigc takze petnita w okresie popetnienia zarzuca-
nych czynéw. Na podstawie zawartej, w dniu 30 grudnia 2003 r., pomig¢dzy Zarzadem
Powiatu (...) a Panig (...), umowy o prace, przyjeto, ze z tytutu wykonywanej pracy na
stanowisku Kierownika Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...)
bedzie ona otrzymywata (cyt. z umowy) ,, (...) wynagrodzenie zgodnie z regulaminem
wynagradzania oraz tabelq zaszeregowania stanowisk pracy obowigzujgcym w SP
Pogotowiu Ratunkowym w (...), a mianowicie:

— wynagrodzenie zasadnicze wg XXII kat. zasz. tj. 3060 zi{ mies. (stownie: trzy tysiqce
szeScdziesiqt ztotych 00/100 groszy),

— dodatek funkcyjny w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego,

— dodatek za wystuge lat w wysokosci 8 % wynagrodzenia zasadniczego, ktorego wy-
sokos¢ z dniem 1 lutego bedzie corocznie wzrastata o 1 %, az do osiqgniecia 20 %
wynagrodzenia zasadniczego”.

Wielko$¢ wynagrodzenia zostata zmieniona pismem Zarzadu Powiatu (...) z dnia
18 sierpnia 2005 1., z mocg obowigzywania nowych stawek od 1 stycznia 2005 r.,
w ktérym podwyzszono wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3250 zt.

Zasady wynagradzania pracownikow w Samodzielnym Publicznym Pogotowiu
Ratunkowym w (...) wynikaja z rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Zdrowotnej
z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 543, z pdzn. zm.) wydanego
na podstawie delegacji okreslonej w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 .
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 —tekst jednolity). Wy-
nikajg one takze z Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw Samodzielnego Pu-
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blicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2001 r., ustalonego
przez Kierownika tej jednostki, w uzgodnieniu z Migdzyzaktadowym Zwigzkiem Pra-
cownikéw Ochrony Zdrowia i Transportu Sanitarnego Wojewddztwa Pomorskiego. W
okresie objetym zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Regulamin
wynagradzania ulegt raz zmianie w wyniku podpisania Aneksu Nr 4 z dnia 22 wrze-
$nia 2006 r., ktérym wprowadzono dodatek do wynagrodzenia, na podstawie ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazywaniu srodkéw finansowych §wiadczeniobiorcom
na wzrost wynagrodzen. Ponadto zasady, tryb oraz warunki tworzenia i przyznawania
premii regulaminowej okreslat, ustalony przez Kierownika, Regulamin premiowania
pracownikéw Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) z dnia
25 marca 2004 r., obowigzujacy od 1 kwietnia 2004 r. Stosownie do art. 241 ¢ § 2,
w zwigzku z art. 77 * § 5 kodeksu pracy, regulamin wynagradzania nie moze okre-
§la¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy. Odnosi si¢ to takze do Dyrektora Samodzielnego Publicznego Po-
gotowia Ratunkowego w (...). W przypadku osoby na tym stanowisku miata zastoso-
wanie ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26 poz. 306 z pdzn. zm.), tzw. ,,ustawa kominowa”. Ustawa ta w
m. in. wskazuje, ze kierownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej przystuguje wytacznie wynagrodzenie miesi¢czne (art. 5 ust. 1) a takze moze
by¢ przyznana nagroda roczna (art. 5 ust. 3). Ustawa okre$la tez maksymalne putapy
wynagrodzenia miesi¢cznego i nagrody rocznej przyznawanych uprawnionej osobie.
,,Ustawa kominowa” wymienia podmioty uprawnione do ustalania wynagrodzenia
miesi¢cznego oraz przyznawania nagrody rocznej dla oséb, do ktérych stosuje si¢ jej
przepisy, a wigc takze dla kierownikdw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
spotecznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, organem wtasciwym do ustalania wyna-
grodzenia miesigcznego jest organ zatozycielski lub organ wiasciwy do reprezentowa-
nia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w podmiocie albo organ,
ktéry utworzyt lub nadzoruje dany podmiot. Zgodnie z treécig art. 10 ust. 6 ustawy
nagrode roczng dla dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
przyznaje, na wniosek rady spotecznej, organ administracji rzadowej wtasciwy do
utworzenia zaktadu lub organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
ten zaktad utworzyt. W obu przypadkach organem wtasciwym do ustalania wskaza-
nych nalezno$ci dla Dyrektora Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego
w (...) byt Zarzad Powiatu (...).

Zarzad Powiatu (...) ustalit (...) — Dyrektorowi Samodzielnego Publicznego Pogo-
towia Ratunkowego w (...) wynagrodzenie miesigczne, ktére obejmowato: wynagro-
dzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek stazowy. Poza wyzej wymieniowymi
sktadnikami wynagrodzenia miesi¢cznego, (...) wyptacono nastepujace $wiadczenia:
premie regulaminowe, wynagrodzenie urlopowe, tzw. $rednia urlopowa oraz kwoty
z tytutlu wzrostu wynagrodzen, ustalone na podstawie odrebnej ustawy. Swiadczenia
te nie zostaly przyznane przez Zarzad Powiatu (...), lecz na podstawie samodzielnej
decyzji samej Dyrektor jednostki, do wydania ktdrej nie byta ona uprawniona. W
toku postepowania, Obwiniona podnosita, ze jej prawo do premii regulaminowe;j,
wynikato z Regulaminu wynagradzania Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ra-
tunkowego w (...) (na ktdry powotano si¢ w umowie o pracg z dnia 30 grudnia 2003 r.)
a tryb przyznania premii — z Regulaminu premiowania pracownikéw tej jednostki. Na
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rozprawie przed GKO Obwiniona podnosita, ze w jednostce stosowano dwa rodzaje
premii (regulaminowa i uznaniowa), obie objete zasadami premiowania okreslonymi
w Regulaminie premiowania z dnia 25 marca 2004 r., cho¢ z tresci tego dokumentu,
jak wykazata GKO, to nie wynikato. Dlatego Pelnomocnik Obwinionej wnioskowata
o uzupetnienie, w tym zakresie, materiatu dowodowego, ktéry uzasadnialtby te teze
Obwinionej. Wynagrodzenie za czas urlopu, tzw. Srednia urlopowa, wynikata z za-
sad okre$lonych w art. 172 kodeksu pracy. Nalezno$¢ z tytutlu wzrostu wynagrodzen,
ktorg pobrata Dyrektor Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...)
na podstawie wlasnej decyzji, wynikata z uregulowan ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
o przekazywaniu srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Zaréwno za rok 2004 jak i za rok 2005, Zarzad Powiatu (...) przyznat (...) Dyrek-
torowi Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) nagrode roczng
odpowiednio wysokosci 2,5 1 3— krotno$ci wynagrodzenia brutto roku poprzedniego.
Nagrody te wyptacono odpowiednio w 2005 i 2006 r. Do podstawy naliczenia nagrody
rocznej za 2004 r. weszty: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek sta-
zowy oraz nagroda roczna za 2003 r. i premia regulaminowa. Natomiast w przypadku
nagrody rocznej przyznanej za 2005 r. do podstawy naliczania przyjeto nastgpujace
sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy oraz
wyrdéwnanie wynagrodzenia, tzw. §rednia urlopowa, premia regulaminowa i nagroda
roczna za 2004 r. Jedynie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek za
staz pracy mogtly stanowi¢ podstawg naliczenia nagrody rocznej, bowiem byly przy-
znane przez uprawniony organ, jakim byt Zarzad Powiatu (...).

Dyrektorowi Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) posta-
wiono zarzut wynikajacy z art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktdéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia. W przepisie tym uzywa si¢ pojecia ,,wydatek”,
cho¢ termin ten nie jest w nim zdefiniowany. Ustawodawca odsyta w tym przedmiocie
do ustawy o finansach publicznych i nakazuje ten termin rozumie¢ w znaczeniu, jaki
nadaje mu wlasnie ta ustawa ( art. 2). Niestety i tu nie ma jednoznacznej definicji. Moz-
na przyjac, za orzecznictwem GKO, ze stosuje si¢ go w rozumieniu (ujgciu) kasowym,
zgodnie z ktérym wydatek nastepuje w momencie optacenia zobowigzania wobec kon-
trahentow, czy pracownikéw. Dokonanie wydatku to rozchdd z kasy lub rachunku ban-
kowego jednostki, a wigc rzeczywisty wyptyw $rodkdw z jednostki (patrz Tomasz Ro-
baczynski Piotr Gryska Dyscyplina finanséw publicznych komentarz, wyd. C.H Beck
str. 125). Taki tez charakter majg wyptaty $wiadczen osobowych dokonane Dyrektorowi
Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...). Nie ma wigc znaczenia
fakt, ze jednostka ta prowadzi gospodarke finansowa na podstawie planu finansowego
obejmujgcego przychody i koszty, a nie dochody i wydatki. Jednostka niewatpliwie
poniosta koszty wymienionych $§wiadczeni osobowych (ujecie memoriatowe prowadzo-
nych ksiegach rachunkowych w momencie powstania zobowigzania), ale po rzeczywi-
stej wyptacie tych $wiadczen, a mamy tu do czynienia z taka sytuacja, koszty te staty si¢
w istocie wydatkami ze §rodkdw publicznych (rozchédd z kasy lub z rachunku bankowe-
2o — ujecie kasowe). Wydatki te poniesiono bez upowaznienia, a w przypadku nagréd
rocznych — z przekroczeniem zakresu upowaznienia, a to wyczerpuje znamiona czynu
zarzucanego Obwinionej. W tym zakresie GKO podzielita stanowisko odwotujacego
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si¢ Rzecznika. GKO nie podziela natomiast dodatkowej argumentacji przedstawionej
na rozprawie przez Zastepcg Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktéry prezentujac orzeczenie GKO z dnia 6 wrze$nia 2007 r. (DF/GKO-17/18/RN-5/07/
856) uznal, ze analogie z niego wynikajace mozna by zastosowac réwniez w niniejszej
sprawie. Orzeczenie to odnosito si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
zaktadzie budzetowym i polegato na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokony-
wania wydatkéw ze §rodkéw publicznych ponad wielko$ci okreslone w planie finanso-
wym zaktadu. W $wietle powyzszego, nalezy odrzuci¢ teze o zastosowaniu wyktadni
rozszerzajacej, a nie gramatycznej, jaka nalezalo przyjaé, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem GKO, co sugerowata obrona.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dokonaniem wydatkéw ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia i z przekroczeniem zakresu upowaznienia, przy czym
upowaznienia te wynikaja nie z samego planu finansowego Samodzielnego Publicz-
nego Pogotowia Ratunkowego w (...), lecz bezposrednio z obowiazujacych przepisdw.
Jednostki sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 28 ust. 2 ,,starej” ustawy o finansach pu-
blicznych), dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw. Ta podstawowa zasada gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych ma réwniez zastosowanie do samodzielnych publicznych za-
ktadéw opieki zdrowotnej i zostata w niniejszej sprawie naruszona przez Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...), poprzez wyplat¢ na
Swoja rzecz: premii regulaminowej, tzw. $redniej urlopowe;j i dodatku z tytutu wzro-
stu wynagrodzen, w wysoko$ci i w okresie szczegdtowo okre§lonych we wniosku
o ukaranie. Wyptat tych dokonano z naruszeniem obowigzujacych przepiséw ustawy
,kominowej”, bez upowaznienia (decyzji) uprawnionego organu, jakim byt Zarzad
Powiatu (...). Podpisana przez Zarzad Powiatu (...) z Panig (...) umowa o prac¢ z dnia
30 grudnia 2003 r., zdaniem GKO, precyzowata jednoznacznie, do pobierania jakich
sktadnikéw wynagrodzenia i w jakiej wysoko$ci ma ona prawo, a mianowicie jedy-
nie do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i1 dodatku za wystuge lat.
Watpliwosci w tym zakresie nie miat wystepujacy na rozprawie Zastgpca Gtéwnego
Rzecznika, ktory uznat, ze stanowisko reprezentowane w tej sprawie przez Obwiniong
jest nadinterpretacjg umowy i nie byto podstaw do wyptaty naleznosci kwestiono-
wanych w postgpowaniu. Zdaniem GKO, powotanie si¢ w umowie na obowigzujacy
w jednostce Regulamin wynagradzania mogto si¢ odnosi¢ wytacznie do tych wtasnie
sktadnikéw wynagrodzenia miesigcznego i nie dawato jakiejkolwiek podstawy do
rozszerzania jego postanowien na inne naleznosci okre$lone w tym Regulaminie.
Stanu tego nie moze zmieni¢ fakt przyznania Obwinionej przez Zarzad Powiatu (...),
Aneksem Nr 1 z dnia 23 stycznia 2008 r do umowy o pracg, z moca obowigzywania
wstecz, tj. od 1 pazdziernika 2007 r., nowych warunkéw zatrudnienia, w tym wprowa-
dzenia nowego dodatku do wynagrodzenia w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasad-
niczego (obok juz istniejacego dodatku funkcyjnego w tej samej wysoko$ci). Miato
to, jak podnidst Obrofica Obwinionej, jakoby $wiadczy¢ o tym, ze z Zarzadem kon-
sultowano wyptaty naleznosci wykraczajace poza sktadniki okreslone w umowie z 30
grudnia 2003 r., skoro uznat potrzebe wprowadzenia nowej naleznosci do zmienionej
umowy o pracg. W dalszym ciggu Obwiniona nie jest uprawniona do pobierania kwe-
stionowanych sktadnikow wynagrodzenia. Argumentacja ta moze by¢ uwzgledniana
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jedynie przy ocenie rodzaju zawinienia (umys$lne, nieumys$lne). Tego stanu nie moze
zmieni¢ réwniez podnoszony na rozprawie przed GKO fakt, ze $rodki finansowe,
jakimi dysponowato Pogotowie pozwalaly na wyptate kwestionowanych nalezno-
Sci, bowiem dzigki dziataniu Obwinionej jednostka nie miata trudnoéci finansowych
i w konsekwencji zadnych probleméw z optaceniem biezacych zobowigzan wobec
swoich kontrahentéw. Wyptaty w jednostce sektora finanséw publicznych, jakg kiero-
wata Obwiniona, muszg by¢ dokonywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zasada dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami okres$lajagcymi poszczegdlne
ich rodzaje zostata rdwniez naruszona przez Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Pogotowia Ratunkowego w (...) przy wyptacie nagrdd rocznych. Decyzje Zarzadu
Powiatu (...) o ich przyznaniu nie okreslity wprost kwot tych nagréd za 2004 i 2005
r., a jedynie odnosity si¢ do krotnosci wynagrodzenia brutto. Skoro wynagrodzenie
to sktadato si¢ z trzech sktadnikéw okre$lonych przez Zarzad Powiatu (...) umowsa
z dnia 30 stycznia 2003 r. (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek
za wystugg lat), brak byto jakichkolwiek podstaw do wliczenia do podstawy wymiaru
innych sktadnikéw wynagrodzenia. Kuriozalnym wrecz byto wlaczenie do podstawy
wymiaru nagrody rocznej za 2004 r. nagrody rocznej wyptaconej za 2003 r., a takze
wliczenie do podstawy naliczenia nagrody rocznej za 2005 r. nagrody rocznej wypta-
conej za 2004 r. Nagroda roczna za poprzedni rok w zadnym wypadku nie powinna
by¢ wlaczona do podstawy naliczenia nagrody rocznej za kolejny rok, gdyz ma ona
charakter uznaniowy i nie jest sktadnikiem wynagrodzenia miesigcznego. Wyptacajac
nagrode roczng za 2004 i 2005 r. w zawyzonej wysokosci przekroczono zakres upo-
waznienia do dokonania wydatkéw ze Srodkdéw publicznych, jaki wynikat z decyzji
Zarzadu Powiatu (...) w tym przedmiocie.

Przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne $wiadcza, zdaniem GKO,
ze Dyrektor Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w (...) jest winna
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i w zakresie opisanym we
wniosku o ukaranie. Uwzgledniajac jednakze postanowienia art. 146 ust. 2, GKO nie
mogta rozstrzygna¢ sprawe, co do istoty i wymierzy¢ kare, o co wnosit w odwotaniu
Rzecznik, gdyz Obwiniona zostata uniewinniona przez Komisj¢ Orzekajacg I Instan-
cji. W takim przypadku, jesli uznaje si¢ wymierzenie kary za uzasadnione, przekazuje
si¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania, co tez GKO uczynita. Taki tryb postgpowania
jest formg ochrony praw Obwinionego do obrony w ramach postgpowania dwuinstan-
cyjnego (kontrola instancyjna).

Stosownie do art. 150 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych, komisja orzekajaca rozpoznajac ponownie spraweg, powinna
kierowa¢ si¢ powyzszymi ustaleniami GKO, a ponadto rozpatrzy¢ nowe wnioski
dowodowe dotyczgce m. in. zasad premiowania, wyptaty wyréwnania zawieszonych
sktadnikéw wynagrodzenia, o co wnosita Obroiica Obwinionej oraz, w przypadku
gdyby nie wniosty one do sprawy istotnych nowych okolicznosci:

— okresli¢ rodzaj zawinienia (umy$Iny lub nieumys$lny) oraz go szczegdétowo uzasad-
ni¢,

— przy wymiarze kary uwzgledni¢ ogolne wytyczne ich wymierzania oraz ewen-
tualnie okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wtasciwosci

1 warunki osobiste sprawcy
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— zbada¢, czy w odniesieniu do czeéci czynu odnoszacego si¢ do okresu od 1 stycznia
2004 r. do 25 marca 2004 r. nie nastapito przedawnienie karalnos$ci, a jesli tak to
uwzgledni¢ to w wydanym orzeczeniu,

— dokona¢ analizy przypisywanego czynu pod katem ewentualnego wydzielenia od-
rebnych czynow dla poszczegdlnych wyptat, o co wnosit na rozprawie przed GKO
Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansowe;.

1 6.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt BDF/GKO/4900/77/67/08/357

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczacego GKO: Pawel Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki (spr.)
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez Pana (...) — granicznego lekarza weterynarii w , zam. (...), od orzecze-
nia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lipca 2008 r., sygn.
akt: KD-9/2008.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,za
winnego nieumysinego popetnienia zarzucanego mu czynu’”.

Panu (...) zarzucono nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na ,,niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finanséw
publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek w zwiazku z naruszeniem art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz.
483 z pbézn. zm.), a obecnie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z pdzn. zm.), w ten sposdb, ze nie zostata wyptaco-
na na czas odprawa rentowa w wysokosci 20.534,76 zl, co skutkowato zaptata odsetek
w wysokosci 3.571,36 zI”.

Resortowa Komisja Orzekajagca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w kwocie 227,54 zt.
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Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Pana (...) od zarzutu nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy,
polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérego skutkiem jest zaptata odsetek w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 z p6zn.
zm.), a obecnie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 170, poz. 1218 z p6zn. zm.), w ten sposdb, ze nie zostata wyptacona na czas od-
prawa rentowa w wysokosci 20.534,76 zt, co skutkowato zaptatg odsetek w wysokosci
3.571,36 zt.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtdéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 2.10.2007r.
Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Roz-
woju Wsi sformutowat wniosek o ukaranie (...) — Granicznego Lekarza Weterynarii
w (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwinionemu zarzucono
popetnienie czynu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. niewykonanie zobowigzania jednost-
ki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek w wysokosci
3571,36 zi.

Powstanie zobowigzan spowodowane zostato wskutek naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 18.12.1998 1. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
z pdzn. zm.), a aktualnie art. 64 ust.1 ustawy z dnia 24.08.2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 170, poz.1218 z p6zn. zm.). Naruszajgc ww. przepisy pracodawca nie wy-
ptacit w terminie bytemu pracownikowi odprawy rentowej w wysokosci 20534,76 zt,
co skutkowato zaptatg odsetek a tym samym spetnito przestanki naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W dniu 21.06.2005 r. Graniczny Lekarz Weterynarii wypowiedziat (...) — zatrud-
nionemu od 3 kwietnia 1993 r. na stanowisku inspektora weterynaryjnego — umowe
o prace ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2005 r. Jako przyczyng rozwigzania umowy
o prace pracodawca wskazat ,,brak mozliwosci realizowania ustawowych obowiaz-
kéw wykonywania czynno$ci granicznej kontroli weterynaryjnej — likwidacja etatu”.
Dnia 24 pazdziernika 2005 r. Pan (...) przedstawit zwolnienie lekarskie, na ktérym
przebywat do dnia 3 marca 2006 r.

Decyzja z dnia 18.12.2006 r. oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w (...), wy-
konujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 31.10.2006 r. przy-
znat Panu (...) rentg z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy od dnia 4 marca 2006 r.,
tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 27 lipca 2008 r.

W dniu 10.01.2007 r. Graniczny Lekarz Weterynarii otrzymat od (...) pismo z dnia
5 stycznia 2007 r. z pro$ba o wyptacenie odprawy rentowej. Kopi¢ decyzji ZUS z dnia
18 grudnia 2006 r. 0 przyznaniu renty zainteresowany dostarczyt Granicznemu Leka-
rzowi Weterynarii na jego zadanie 6 lutego 2007 r.

W dniu 8 marca 2007 r. (...) odméwil wyptaty odprawy rentowej, w zwiazku
z czym (...) wnidst 20 marca tegoz roku pozew do Sadu o jej wyptate wraz z odset-
kami. Stosownie do wyroku Sadu z dnia 26 lipca 2007 r. odprawa rentowa zostala
wyplacona 6 wrze$nia 2007 r. wraz z naleznymi na ten dzien odsetkami w wysokosci
3571,36 zt, tj. 11,5 % od kwoty 20.534,76 zt w stosunku rocznym od 4 marca 2006 r.

We wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy-
toczyt takze wyjasnienia (...) Wg wyjasnien Obwinionego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych byto spowodowane rozbiezno$ciami w przepisach, niejedno-
litym stanowiskiem prawnikdw, z ktérymi si¢ konsultowat oraz obaws, czy wyptata
odprawy nalezy si¢ pracownikowi, ktéry zostat zwolniony 15 m-cy wczesniej. Watpli-
wosci zostaly wyeliminowane wyrokiem Sadu, a odprawg¢ rentowg wraz z odsetkami
wyptacono (...) w mozliwie najkrdtszym terminie.

Uwzgledniajac ponadto, ze Obwiniony nie byt wczeéniej karany za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych do ktdrego ,,mogto doj$¢ w sposéb nieumyslny”, Z-ca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzyta sprawe w dniu 15
lipca 2008 r., uznajac Pana (...) za winnego nieumyslnego popetnienia zarzucanego
czynu ina podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Resortowa Komisja Orzekajaca przytoczyta okoliczno-
$ci zawarte we wniosku o ukaranie.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej Obwiniony odwotal si¢ pismem
z dnia 24 sierpnia 2008 r. zwracajac si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy
i w efekcie uniewinnienie od stawianych zarzutow.

Wskazal w nim nastepujace argumenty:

— dbatos¢ Obwinionego o finanse publiczne i prowadzenie wszystkich dzialan ze
szczegolng starannoscia,

— che¢ wyjasnienia zasadno$ci wyplaty odprawy rentowej w zaistnialej, nietypowej
sytuacji. (art. 92 § 1 Kodeksu pracy stanowi, ze ,,pracownikowi spetniajacemu wa-
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runki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emerytureg, przyshuguje
odprawa pieni¢zna w wysokos$ci jednomiesigcznego wynagrodzenia”, natomiast
stosownie do ustawy o stuzbie cywilnej wysokos¢ odprawy uzalezniona zostata
od stazu pracy. Przyczyna rozwiazania umowy o pracg z (...) nie bylo przejscie na
rentg, a Obwiniony nie posiadat informacji zardwno o stanie zdrowia, jak i fakcie
ubiegania si¢ o rent¢ przez bylego pracownika. Prawnicy, do ktérych Obwiniony
zwracal si¢ o interpretacje przepisow nie udzielali jednoznacznej odpowiedzi),

— rozciagnigeie w czasie, decyzji o przyznaniu renty, ktora zostata przyznana od dnia
4 marca 2006 r., a nie od dnia 26 wrzesnia 2005 r., kiedy pracownik poszedt na
zwolnienie lekarskie bgdac zatrudnionym w Granicznym Inspektoracie Weterynarii
w(...),

— brak $rodkow na wyptate odprawy w budzecie na 2007 r., pomimo wystapienia
o nie do Gléwnego Inspektoratu Weterynarii. (Nieprzyznanie wnioskowanych §rod-
kéw pozwalalo Obwinionemu sadzié, ze Glowny Inspektorat Weterynarii uznat, ze
wyptacenie odprawy jest bezzasadne),

— obawa, ze wyplata nienaleznej odprawy moze spowodowaé naruszenie art.11
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych do do-
konywania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej
w rocznym planie finansowym jednostki.

Gléwna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz wyjasnienia Obwinionego ztozone na rozprawie, nie podzielita sta-
nowiska Z-cy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnoszacego o
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Podstawowg przestanka do ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest popetnienie czynu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych i mozli-
wo$¢ przypisania winy za jego popetnienie osobie, ktéra takiego czynu si¢ dopuscita.
W omawianej sprawie wypelnione zostaty znamiona czynu okreslone w art. 16 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie
wykonane zostalo zobowigzanie jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek.

Faktu tego nie podwazano na wszystkich etapach postepowania. Nie zostata nato-
miast przeanalizowana i udowodniona wina Obwinionego odnos$nie do popetnienia
czynu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych. Zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Komisji I Instancji stwierdzenie, bedace powtérzeniem zwrotu zawarte-
go zardbwno w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, jak
i we wniosku o ukaranie, ze ,,do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogto
doj$¢ w sposdb nieumyslny” jest niewystarczajgce. Nie ustalono, na czym polegata
wina Obwinionego, nie wskazano, w jaki sposéb powinien si¢ zachowaé aby unikna¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. (...) zostal uznany winnym opdznienia
wyplaty odprawy rentowej, co skutkowato zaptata odsetek w wys. 3571,36 zt. Odsetki
— stanowiace 11,5% kwoty odprawy w stosunku rocznym naliczone zostaty za okres
od 4 marca 2006 r. do 6 wrzesnia 2007 r. Dla przypisania winy niezbedne jest ustalenie
momentu, kiedy Obwiniony powinien dokona¢ zaptaty. Udokumentowang informacje
o przyznaniu bytlemu pracownikowi prawa do renty (...) powzial dopiero w dniu 6
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lutego 2007 r. Informacja ta nie wyeliminowata watpliwosci co do zasadno$ci wyptaty
odprawy. Przepisy prawa pracy — Kodeks pracy w art. 92 § 1 stanowi, ze ,,Pracowni-
kowi spetniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktdrego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emerytu-
re, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia™.

Cytowana wyzej ustawa o stuzbie cywilnej, ktorej naruszenie zarzucono Obwinione-
mu, podwyzszyta jednorazowg odprawe dla cztonkdw korpusu stuzby cywilnej do wy-
sokosci trzy— lub sze$ciokrotnosci miesigcznego wynagrodzenia w zalezno$ci od stazu,
zachowujac warunek, ze stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rentg z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Przyczyng rozwigzania umowy o prace z (...) nie byto przejscie
na rente, lecz likwidacja etatu. Decyzj¢ o przyznaniu renty okresowej (od 4.03.2006 r.
do 27.07.2008 r.) z tytutu czg¢éciowej niezdolnosci do pracy Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych podjat w dniu 18 grudnia 2006 r., a wigc 15 miesigey po rozwigzaniu z bytym
pracownikiem Granicznego Inspektoratu Weterynarii umowy o prace.

Powyzsze fakty, a takze:

— niejednolite opinie prawnikow, do ktorych zwracal si¢ Obwiniony, co do zasadnosci
wyplaty odprawy z odsetkami,

— brak na ten cel srodkow w budzecie powodujacy, ze Obwiniony nie mial mozliwo-
$ci innego dzialania,

— obawa przed konsekwencjami nieuzasadnionej wyptaty odprawy i odsetek,

— zlozono$¢ problematyki odpraw emerytalno-rentowych, o czym $wiadczy kilka-
krotne wypowiadanie si¢ na ten temat przez Sad Najwyzszy,

sprawiajg, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, ze watpliwosci Obwinionego byty

uzasadnione, a momentem ich rozstrzygniecia byt wyrok Sadu z dnia 26 lipca 2007 r.,

ktéry Obwiniony otrzymat wraz z uzasadnieniem 8 sierpnia 2007 r.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze wyptlate odprawy rentowej wraz z odsetkami
bez zbednej zwtoki (6 wrzesnia 2007 r.) Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak
w sentencji.

GKO pragnie zwrécié takze uwagg, ze orzeczenie wydane przez Komisj¢ Orzeka-
jaca I Instancji zawiera szereg uchybien. Poza wskazanym wyzej brakiem rozwazan
na temat winy, sentencja zaskarzonego orzeczenia nie okresla czasu popetnienia czynu
karalnego przypisanego Obwinionemu. Naruszono wigc przepis art. 135 ust. 3 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ma
to istotne znaczenie dla wyniku postepowania — data ta bowiem przesadza o biegu
przedawnienia karalnosci czynu. Stosownie do komentarza do art. 16 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zawartego w ksigzce
Piotra Gryski i Tomasza Robaczynskiego ,,Dyscyplina finanséw publicznych” (Wy-
dawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2006 r.) — nalezy przyjaé, ze czyn zostaje popel-
niony w momencie, w ktérym zobowigzanie stato si¢ wymagalne i trwa do momentu,
w ktorym zostaje wykonane lub do momentu, w ktérym jego wykonanie stato si¢
niemozliwe. Ponadto, w uzasadnieniu do orzeczenia Resortowa Komisja Orzekajaca
nie odniosta si¢ do wyjasnien sktadanych przez Obwinionego w trakcie postepowa-
nia. Ograniczenie si¢ do ich przytoczenia bez wskazania, ktére wyjasnienia Komisja
uwaza za shuszne, a ktére nie majg wptywu na wynik postepowania i dlaczego, jest
niewystarczajace.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
art. podane w nawiasach odnoszq sie
do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1)

~3,
— nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3) — 2, 3

dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 2, 3,

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposdb niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1) — 2,

kara umowna — 4, 12,

naleznosci:
— nieustalenie naleznos$ci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 1)
-4,12
— niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo pobranie Iub dochodzenie jej w
nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2) -7, 8, 12,
— niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci (art. 5 ust. 1 pkt 3) — 5,

umyslnos$¢ czynow (art. 22 ust. 2) —4, 5,

nieumys$Ino$¢ czynow (art. 22 ust. 3) — 2,

kierownik jednostki (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) -1, 3, 4, 5, 7,
wina (art. 19) - 3,4, 5,

sktadki: nieoptacenie sktadek na okre$lone fundusze oraz wptat na Paristwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: albo ich optacenie w kwocie
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem
terminu zaptaty (art. 14) — 6,

sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych nie-
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
(art. 18 pkt 2) — 13,

uniewinnienie:
— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1) —4, 12,
— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2) — 3, 14, 15, 16,
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umorzenie postepowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest zniko-

my (art. 78 ust. 1 pkt 7) — 1,

wydatki:

definicja wydatku — 15,
dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 ust. 1) -2, 3, 13, 14, 15

zamdwienia publiczne:

udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1
pkt 1) -5,

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych trybow udzie-
lenia zamowienia (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) — 11,

udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1
pkt3)—-1,9,

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wplyw na wynik post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt4)-1, 2, 3,9,

zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
0 zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 6) — 2, 4, 10,

zasada uczciwej konkurencji — 9, 10,

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — 9,

odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki a udzielenie zamdowienia publicznego
-3,5,

cywilistyczny charakter umow w sprawie zamoéwien publicznych — 10,

zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usunaé watpliwoéci rozstrzyga si¢ na korzy$é

obwinionego (art. 76 ust. 3) — 12,

zobowigzania:

zaciagnigcie zobowiazan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia (art. 15) — 1, 3, 13, 14,

definicja zobowiazania — 14,

niewykonanie zobowiazania, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1) -5, 16,

166









