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Numer i tyful kontroli 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontrol~ 

Kontrolerzy 

Jednostka 
kontrolowana 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Ocena og61na I 

Uzasadnienie 
oceny og61nej 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

1/13/001 Realizacja "Programu Operacyjnego Wsp6lpracy Transgranicznej 
Rzeczpospolita Polska - Republika Slowacka na lata 2007 - 2013" - w dalszej tresci 
Program, w latach 2010 - 2012. 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie 

1. Kazimierz Ramocki - gl6wny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli 
nr 84444 z dnia 7 stycznia 2013 r. 

2. Krzysztof Pakula - gl6wny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli 
nr 84445 z dnia 7 stycznia 2013 r. 

(dow6d: akta kontroli str.: 1 - 4) 

Ministerstwo Finans6w w Warszawie, ul. Swi~tokrzyska 12, zwane dalej 
Ministerstwem. 

Jan Vincent - Rostowski - Minister Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 5) 

II. Ocena kontrolowanej dzial'alnosci 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w zbadanym zakresie. 

Kontrola wykazala, ze Ministerstwo Finans6w pelniqce w Programie funkcje 
Instytucji Audytowej (bezposrednio - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej 
poprzez Departament Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej), rzetelnie 
realizowalo zadania przypisane instytucjom aUdytowym przez Komisj~ Europejskq 
i ustawodawstwo polskie. 

Stwierdzono, ze Instytucja Audytowa (lA) - rzetelnie, zgodnie z opracowanq 
i zatwierdzonq przez Komisje Europejskq Strategiq Audytu, oraz przy zachowaniu 
uznanych w skali mii?dzynarodowej standard6w audytu - wykonywala obowiqzki 
m. in. w zakresie: 

- przeprowadzania corocznych audyt6w, w celu weryfikacji skutecznego 
funkcjonowania systemu zarzqdzania i kontroli Programu, 

- prowadzenia corocznego audytu operacji na podstawie rzetelnie wybranej 
pr6by, w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatk6w w Programie, 

, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skal~ ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, 
negatywna. Jeteli sforrnulowanie Deeny ogolnej wedJug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka oeena nie 
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie obj~tym kontrolq, stosuje si~ ocen~ 
opiSQWq, bqdz uzupefnia ocen\il og61nq 0 dodatkowe objasnienie 



Opis stanu 
faktycznego 

Ustalono, ze Komisja Europejska przyjmujqc corocznie sprawozdania i oplnle 
z audytu Programu uznawala, ze zadania wykonane przez InstytucjfiJ Audytowq byly 
rzetelne i satysfakcjonujqce, 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Wykonanie obowi!!.zkow Instytucji Audytowej (lA), okreslonych 
wart. 62 Rozporzqdzenia ogo/nego 
1.1. Zapewnienie prowadzenia audyt6w gwarantujqcych skuteczne 
funkcjonowanie systemu zarzqdzania i kontroli Programu 

Art 59 ust 1 lit c rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r 
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci 
i uchylajqcego Rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Oz, U, UE z dnia 31 lipca 
2006 L, nr L210/25 ze zm,), zwanego dalej Rozporzqdzeniem ogolnym - stanowi, ze 
panstwo czlonkowskie PrzystE1pujqC do realizacji programu operacyjnego 
zobowiqzane jest do wyznaczenia Instytucji Audytowej, 

Zadania Instytucji Audytowej wedlug przywolanego przepisu - wykonuje organ 
wladzy publicznej lub podmiot publiczny, funkcjonalnie niezalezny od Instytucji 
Zarzqdzajqcej i Instytucji Certyfikujqcej - odpowiedzialny za weryfikacjE1 skutecznego 
dzialania systemu zarzqdzania i kontroli, 

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzajqc w II kwartale 2010 L kontrolE1 Ministerstwa 
w zakresie wykonywania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zadan 
Instytucji Audytowej w zwiqzku z wdrazaniem Programu Operacyjnego Wspolpracy 
Transgranicznej Rzeczpospo/ita Polska - Republika Siowacka na lata 2007-2013 
ustalila, ze - zgodnie z dyspozycjq art, 35d ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 
° zasadach prowadzenia po/ityki rozwoju UJ Oz, U, z 2009 r. Nr 84, poz, 712 
ze zm,) - funkcjE1 Instytucji Audytowej dla Programu pelnil Generalny Inspektor 
Kontroli Skarbowej (dalej: GIKS), 

Bezposrednio odpowiedzialnym za wykonywanie zadan audytowych byl 
Oepartament Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa i 16 
urzE1d6w kontroli skarbowej, a w szczeg61nosci urzE1dy: warszawski, malopalski, 
podkarpacki i slqski. 

Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze: struktura organizacyjna, w ramach kt6rej 
dzialala Instytucja Audytowa, zakres zadan i spos6b realizacji obowiqzk6w 
w przedmiotowym zakresie - w okresie objE1tym kontrolq nie ulegly zasadniczym 
zmianom, 

(dow6d: akta kontroli str. 6 - 27) 

Rozporzqdzenie og61ne wart, 62 ust1 lit a obligowalo InstytucjE1 Audytowq do 
zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania 
systemu zarzqdzania i kontroli programu operacyjnego, 
W latach 2010 - 2012 Pan Andrzej Parafianowicz - Generalny Inspektor Kontroli 
Skarbowej przesylal3-krotnie na adres Komisji Europejskiej, Oyrekcji Generalnej ds, 
Polityki Regionalnej, roczne sprawozdania audytowe, wraz z opiniq na temat 
funkcjonowania system6w zarzqdzania i kontroli Programu, 
GIKS, przedstawiajqc Komisji Europejskiej wspomnianq powyzej opiniE1 (wym6g 
wynikajqcy z cytowanego powyzej artykulu ust 1 lit d pkt (ii)), corocznie podawal 
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identycznq trese, tj, - zbadano funkcjonowanie system6w zarzqdzania i kontroli 
Programu oraz system zarzqdzania i kontroli funkcjonowal skutecznie tak aby 
dostarczyc racjonalne zapewnienie, ie deklaracje wydatk6w przedstawione Komisji 
Sq poprawne ( ",), 
W kontroli ustalono, ze sprawozdanie i opinia GIKS, co do funkcjonowania 
system6w kontroli i zarzqdzania w 2010 r. nie byly rezultatem przeprowadzonego 
audytu systemu zarzqdzania i kontroli, 0 kt6rym mowa wart 62 ust 1 lit a 
Rozporzqdzenia Ogolnego, , 

Stwierdzono, ze w 2010 r. - w okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r., Ij, 
w okresie 12 miesi~cy, wyznaczonym wart, 62 ust 1 lit d (i) Rozporzqdzenia 
og61nego - IA nie przeprowadzila audylu system6w zarzqdzania i kontroli Programu, 
Ustalono jednoczesnie, ze GIKS poinformowal 0 powyzszym Komisj~ Europejskq 
podajqc, ze do konca pazdziemika 2009 r. prowadzono, wymagany przepisem 
art, 71 pkt 2 Rozporzqdzenia og6lnego, audyt zgodnosci - tj, badano zgodnose 
procedur i system6w, opracowanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego dla 
potrzeb Programu (opublikowane jako Opis Systemu Zarzqdzania i Kon/roli ".), 
z wymogami art, 58 - 62 cytowanego rozporzqdzenia, 

Komisja Europejska, w pismie z dnia 15 lutego 2011 r. przyj~la/zaakceptowala 
powyzsze sprawozdanie za 2010 r., uznajqc jednoczesnie, ze ograniczony zakres 
prac audytowych nie stano wi wystarczajqcej pods/awy do wydania opinii bez 
zas/rzeien dla calego systemu zarzqdzania i kon/roli Programu, W rezultacie 
Komisja Europejska nie zanegowala przedlozonej opinii, sugerujqc jedynie, ze: 
opinia z zas/rzeieniem 0 umiarkowanym wplywie, bylaby bardziej odpowiednia 
w tym przypadku, biorqc pod uwag/l fakt, ii zarapor/owany poziom bl/ldu jest niski. 

(dow6d: akta kontroli str. 28 - 40, str, 41) 

Nast~pne opinie roczne - za 2011 r. i za 2012 r, - zostaly sporzqdzone na podstawie 
wynik6w audytu system6w zarzqdzania i kontroli, przeprowadzonych przez lA, 
odpowiednio: od pazdziernika 2010 r. do lipca 2011 r. i od kwietnia 2012 r. do 
sierpnia 2012 r. 

W 2011 r. audytem obj~to: 

- Instytucje Zarzqdzajqcq - Departament Wsp61pracy Terytorialnej 
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, 

- Instytucj/l Certyfikujqcq - Departament Instytucji Certyfikujqcej w MRR, 

- Wsp61ny Sekretariat Techniczny - Centrum Projekt6w Europejskich, 

- Kontroler6w I-go stopnia - Malopolski, Podkarpacki, Slqski Urzqd 
Wojew6dzki oraz Departament Wsp6lpracy T erytorialnej (kontroler dla projekt6w 
pomocy technicznej), 

- Euroregiony - Beskidy oraz Karpacki. 

Wyniki audytu podsumowano nast~pujqCo: usta/enia audytu systemu nie majq 
charakteru bll?d6w systemowych, nie majq wplywu na kwalifikowalnosc wydatk6w 
zadeklarowanych do KE, dlatego nie ma podstaw do oszacowania korekty 
finansowej na podstawie wynik6w audytu systemu (. ,,) ustanowiony system 
zarzqdzania dziala ale konieczne Sq usprawnienia (kategoria 2), 

W dniu 21 lutego 2012 r, KE poinformowaia Pana Andrzeja Parafianowicza -
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie, 0 akceptacji rocznego sprawozdania 
audytowego za rok 2011, 

(dow6d: akta kontroli str,43 - 70, str. 71 - 73 ) 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

W 2012 r. audytem obj~to system zarzqdzania i kontroli w Instytucji Zarzqdzajqcej 
oraz w Instylucji Certyfikujqcej. Ponadlo, pracownicy Departamentu Ochrony 
Interesow Finansowych Unii Europejskiej Ministerslwa przeprowadzili -
w Ministerslwie Rozwoju Regionalnego - badania Krajowego Systemu 
/ nformatycznego. 

Podsumowanie wynikow audytu systemu zarzqdzania i konlroli, przeprowadzonego 
w 2012 r., bylo identyczne jak przywolane powyzej za rok 2011. 

W dniu 15 lutego 2013 r. KE poinformowala Pana Andrzeja Parafianowicza -
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie, 0 akceplacji rocznego sprawozdania 
audytowego za rok 2012. 

(dowod: akta kontroli str. 74 - 94, str. 95 - 98) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.2. Zapewnienie przeprowadzenia audytow operacji, na podstawie 
stosownej pro by, w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatk6w w okresie 
dwunastomiesi~cznym, 0 kt6rych mowa wart. 16 ust. 1 Rozporzildzenia 
wykonawczego 

Instytucja Audytowa, poza corocznym obowiqzkiem prowadzenia audytu systemu 
zarzqdzania i kontroli. zobowiqzana byla - w mysl art. 62 ust. 1 lit. b Rozporzqdzenia 
og6/nego - do prowadzenia audytu operacji na podstawie stosownej proby, w celu 
weryfikacji zadeklarowanych wydatkow. 

Zgodnie z art. 16 us!. 1 Rozporzqdzenia wykonawczego, audyt operacji nalezalo 
przeprowadzic w kazdym dwunastomiesi~cznym okresie, rozpocz~tym w dniu 
1 lipca i zakonczonym z dniem 30 czerwca roku nast~pnego - na probie operacji, 
wybranej na zasadach przyj~tych w cytowanym powyzej Rozporzqdzeniu. 

Ustalono w kontroli, ze GIKS, a w szczeg61nosci pracownicy Departamentu Ochrony 
Interesow Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa i przywolanych powyzej 
urz~dow kontroli skarbowej, wystllPujqC jako Instytucja Audytowa, corocznie 
przeprowadzali audyt operacji Programu. 

przedmiotowe audyty, sporzqdzone w latach 2010 - 2012, spelnialy warunki, 
nalozone przepisami Rozporzqdzenia ogo/nego i Rozporzqdzenia wykonawczego. 

Dyspozycja, zawarta wart. 62 ust. 1 lit. d Rozporzqdzenia og6/nego zobowiqzywala 
IA do przedkladania KE sprawozdania rocznego z przeprowadzonych audyt6w 
operacji do dnia 31 grudnia kazdego roku. 

GIKS przesylal do KE te sprawozdania (drogq elektronicznq - system SFC 2007) 
od powied n io: 

- w dniu 20 grudnia 2010 r. 

- w dniu 23 grudnia 2011 r. 

- w dniu 21 grudnia 2012 r., 

kazdorazowo prezentujqc szczeg61owo: 

• metodyk~ przyj~tq przy doborze proby do kontroli, 

pr6bll skontrolowanych operacji - w tym przypadku: dane liczbowe, dotyczqce 
projektow realizowanych w ramach Programu. 
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Komisja Europejska, akceptujqc roczne sprawozdania audytowe, akceptowala 
r6wniez podstawy i proces doboru pr6by do audytu operacji, uznajqc je za 
spelniajqce warunki, podane wart. 16 i art. 17 Rozporzqdzenia wykonawczego. 

Ustalono, ze przed przystqpieniem do audytu operacji, IA corocznie opracowywala 
Program audytu operaeji, gdzie prezenlowano m. in.: 

• zakres audytu - zdefiniowane szczeg6lowo zakresy sprawdzen 
zadeklarowanych wydatk6w, Ij. ezy: 

- operacja spelnia kryteria wyboru w ramach programu operacyjnego, 
zostala zrealizowana zgodnie z umowq 0 dofinansowanie oraz czy jest 
zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczqcymi jej przeznaczenia, 
wykorzystania i zakladanych cel6w, 

- zadeklarowane wydatki Sq zgodne z zapisami ksi~gowymi i dokumentami 
dowodowymi, 

- wydatki zadeklarowane Sq zgodne z zasadami wsp61notowymi i krajowymi, 

- wklad publiczny zostal wyplacony beneficjenlowi zgodnie z przepisami 
art. 80 Rozporzqdzenia og6lnego, 

• wyb6r pr6by do audylu operacji, 

• spos6b przeprowadzania i dokumenlowania czynnosci audylowych. 

(dow6d: akla konlroli sIr. 99 -110, sIr. 111 -123, sIr. 124 -138) 

Najwyzsza Izba Konlroli slwierdzila, ze IA dokonywala wyboru pr6by do audylu 
zgodnie z metodologiq, podanq w zatwierdzonej przez KE Strategii Audytu, oraz 
w oparciu 0 0publikowane przez KE wytyczne co do melody wyboru pr6by, 
jednoczesnie uwzgl~dniajqc uznane mi~dzynarodowe standardy audytu i specyfik~ 
Programu. Doboru pr6by dokonywano kazdorazowo metodq losowq przy 
zaslosowaniu programu informalycznego ACL, a dob6r akceptowany byl przez 
Grup~ Audylor6w Programu. 

Audyt operacji - sprawozdanie z 17 grudnia 2010 r.: wybrano pr6b~ na 
podslawie danych finansowych, dolyczqcych wydalk6w zadeklarowanych do KE 
w okresie od dnia 1 slycznia do dnia 31 grudnia 2009 r., odnoszqcych si~ do 7-miu 
realizowanych projekl6w, 0 lqcznej wartosci zadeklarowanych wydalk6w -
1.862,1 Iys. euro, z czego 1.265,5 Iys. euro - slanowilo dofinansowanie z EFRR. 

Zgodnie ze Slralegiq Audytu, przyj~lo zalozenie do wyboru pr6by - 15% projekl6w 
z populacji. W Iym przypadku, byl 10 jeden projekl 0 zadeklarowanej kwocie 
wydalk6w kwalifikowanych w wysokosci 1.252,8 Iys. euro (z EFRR - 747,5 Iys. 
euro), stanowiqcych 67,3% lqcznej wartosci populacji. Audylem obj~lo Partnera 
Wiodqcego (PW) i jednego Partnera Projeklu (PP) - Iylko ci partnerzy deklarowali 
wydalki w ramach projektu. 

(dow6d: akta kontroli sIr. str. 28 - 40, sIr. 41) 

Audyt operacji - sprawozdanie z 23 grudnia 2011 r.: wybrano pr6b~ na 
podslawie danych finansowych, dotyczqcych wydalk6w zadeklarowanych do KE 
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r., sposr6d 46 realizowanych 
projekl6w, 0 lqcznej wartose zadeklarowanych wydatk6w - 13.320,9 tys. euro, 
z czego 10.895,1 tys. euro - dofinansowanie z EFRR. 

5 



Zgodnie Le StrategiC[ Audytu, przyjllto zalozenie do wyboru pr6by - 15% proJekt6w 
z populacji, co - w tym przypadku - dotyczylo 7 projekt6w. Audytem objllto 
wszystkich 7-miu PW i nie mniejniz 15% PP, deklarujqcych wydatki w ramach 
wylosowanych projekt6w. Ostatecznie, drogq doboru losowego wybrano do audytu 
13 parlner6w (w tym ww. PW), kt6rzy zadeklarowali w 2010 r. wydatki w wysokosci 
2.402,7 tys. euro (18,0%). Po stronie polskiej audytem objf;lto 6 beneficjent6w (PP), 
kt6rzy zadeklarowali wydatki w kwocie 1.228,2 tys. euro. 

(dowod: skta kontroli str. 43 - 70, str. 71 - 73) 

Audyt operacji - sprawozdanie z 21 grudnia 2012 r.: proba na podstawie danych 
finansowych dotyczqcych wydatk6w zadeklarowanych do KE w okresie od 
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 L, wybrana sposr6d 55-ciu realizowanych 
projekt6w, 0 !qcznej warlosc zadeklarowanych wydatk6w - 31.650,5 tys. euro, 
z czego 26.694,8 tys. euro - dofinansowanie z EFRR. 

Zgodnie ze Slralegiq Audytu, wielkosc proby ustalono na poziomie minimum 12% 
projekt6w z populacji - Ij. 7 projekt6w, stanowiqcych 12,7% populacjL Audytem 
objf;lto 6-iu PW i nie mniej niz 12% PP, deklarujqcych wydatki w ramach 
wylosowanych projeklow. Ostatecznie wybrano do audytu 15 parlner6w (w tym 
7 PW - bowiem po analizie poslanowiono skontrolowac dodalkowo jeszcze 
1 projekl, w znaczqcy sposob przekraczajqcy sredni poziom wydatk6w), kt6rzy 
zadeklarowali w 2010 r. wydatki w wysokosci 6.384,6 tys. euro (20,2% calosci 
populacji). Po stronie polskiej audytem objf;lto 9 beneficjent6w, kt6rzy zadeklarowali 
wydatki w kwocie 3.590,4 tys. euro. 

(dowod: akta kontroli sIr. 74 - 94, sIr. 95 - 98) 

Instytucja Audylowa w sprawozdaniach rocznych - w cZf;lsci dotyczqcej audylu 
operacji - informowa!a kaidorazowo KE, ie: 

• calkowita warlosc wydatk6w niekwalifikowalnych nie przekracza przyjf;llego 
progu islolnosci - 2% wydatk6w objf;llych audylem, 

• w trakcie prowadzonego audytu nie stwierdzono blf;ld6w systemowych, 

• zidenlyfikowane b1lldy nie mialy wplywu na realizacji? Programu ( ... ), nie 
ma podslaw do szacowania korekly finansowej w oparciu 0 wyniki audytu 
operacji. 

Zadania audytowe w latach 2010 - 2012 by!y realizowane wy!qcznie przez 
Instytucjf;l Audytowq, tj. Generalnego Inspektor Kontroli Skarbowej, wykonujqcego 
zadania za posredniclwem Deparlamentu Ochrony Interesow Finansowych Unii 
Europejskiej i urzlld6w kontroli skarbowej. 

Audyty operacji prowadzili kontrolerzy skarbowi na miejscu zdarzen (realizowanych 
projekt6w), na podstawie oryginalnej dokumentacji ksif;lgowej i merytorycznej 
(dot zamowien publicznych), znajdujqcej sif;l w posiadaniu beneficjent6w. 

Nie delegowano wykonywania zadan audytowych innym podmiotom. W Stralegii 
Audytu - dokumencie stanowiqcym wyznacznik prowadzenia zadan audytu dla 
Programu - podano: /nslytucja Audytowa nie de/eguje wykonywania zadan 
audytowych innym podmiotom. R6wniei opinia wydawana przez /A nie opiera sill 
na wynikach pracy wykonanej przez podmioty Irzecie. Wyniki prac innych sluib 
konlrolnych (np. Najwyzszej Izby Konlroli, Komisji Europejskiej) Sq brane pod 
uwagll jedynie przy sporzqdzaniu analizy ryzyka. 

Instytucja Audytowa byla odpowiedzialna za koordynacjf;l prac audytowych, 
wykonywanych w obydwu par'istwach realizujqcych Program, a takie za wsp6!pracf;l 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

z Krajowym Audytorem Republiki Siowackiej, Koordynacja prac audytowych 
odbywala si~ w ramach Grupy Audytorow, 

(dow6d: akta kontroli str. 28 -40, str, 43 -70, str, 74 - 94) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.3. ezy Strategia audytu, okreslona zgodnie z wzorem zawartym w za1ltczniku 
V do Rozporz~dzenia wykonawczego, by/a aktualizowana i poddawana 
przeglltdowi wg zasad, podanych wart. 18 us!. 1 lego Rozporzltdzenia 

W trakcie zakonczonej w 2010 r, kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli ustali/a, ze IA 
wypelnHa zobowiqzania, wynikajqce z przepisu art. 62 us!. 1 lit c Rozporzqdzenia 
Ogolnego, tj. przedlozyla KE - w wymaganym terminie - Strategif;! Audytu. 

Dokument ten byl zgodny - co do tresci w nim zawartej i formy jej przedstawienia -
z wymaganym standardem, przekazanym przez KE w zalqczniku nr V do 
Rozporzqdzenia wykonawczego. 

Komisja Europejska zobowiqzywala IA - przepisem art. 18 Rozporzqdzenia 
Wykonawezego - do corocznego przeglqdu i aktualizacji Strategii Audytu. 

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w rocznych sprawozdaniach audytowych, 
informowal KE 0 zmianach - przygotowanych kolejnych wersjach Strategii Audytu, 

Ustalono, ze w okresie obj~tym kontrolq IA aktualizowala Strategill Audytu: 

• w lipcu 2010 r. - 3-cia wersja strategii, 

• w grudniu 2011 r, - 4-ta wersja strategii, 

Stwierdzono, ze w 2012 r. IA nie opracowala kolejnej wersji omawianego 
dokumentu, W rocznym sprawozdaniu aUdytowym za 2012 r, podano, ze: 
w okresie, ktorego sprawozdanie dotyezy, Instytueja Audytowa wykonywa/a 
zadania zgodnie z zatwierdzonq Strategiq Audytu z grudnia 2011 (wersja - 4). 

Pani Dyrektor - Agnieszka Krolikowska wyjasnila, iz w wyniku przeprowadzonego 
w 2012 r, przeglqdu usta/ono, ze przeslanki do ak1uaJizaeji jej zapisow nie 
zaistnialy, ezynnosei audytowe w roku 2012 byly wykonywane w opareiu 0 wersjf;! 
zatwierdzonq przez Generalnego Inspek10ra Kontroli Skarbowej w grudniu 2011 r. 

Komisja Europejska przyj~a i zaakceptowala roczne sprawozdanie audytowe za 
2012 r, 

(dowod: akta kontroli str, 28 - 94, sir, str. 139) 

Analiza porownawcza dokumentow - wersji 3-ej z 2010 r. i wersji 4-ej z grudnia 
2011 r, - wykazala, ze wprowadzone tam zmiany nie wnosHy istotnych nast~pstw 
do realizowanej strategii audytu. 

Zmiany dolyczyly, przykladowo: 

- slruktury organizacyjnej Departamentu Ochrony Interesow Finansowych 
Unii Europejskiej w Ministerstwie, 

- aktualizacji harmonogramu prowadzenia audytow systemow oraz audytu 
operacji, 

- bardziej precyzyjnego opisu melody wyboru proby 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

oraz 5-ciu aktualizacji: danych, wyliczen, tabel- spraw techniczn%rganizacyjnych 
niezb~dnych do rzetelnego przeprowadzenia i prezentacji audytu. 

(dow6d: akta kontroli str. 140 -174, sIr. 175 - 208) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nie stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.4. Przedkfadanie Komisji rocznych sprawozdan audytowych, opinii na temat 
skutecznosci funkcjonowania systemu zarz'l.dzania i kontroli oraz deklaracji 
cz~sciowego zamkni~cia pomocy, zawieraj'l.cych ocen~ zgodnosci z prawem 
i prawidlowosci wydatk6w, 0 kt6rych mowa wart. 62 us!. 1 Ii!. d 
Rozporz'l.dzenia Og6/nego 

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, 
przedkladal KE, w latach 2010 - 2012, roczne sprawozdania audytowe wraz 
z opiniq na temat skutecznosci systemu zarzqdzania i kontroli w Programie. 
Ustalono, ze sprawozdania przedkladano w terminach, w trybie i na warunkach, 
wyznaczonych poprzez cytowane uprzednio rozporzqdzenia Rady i Komisji 
Europejskiej. 
Sprawozdania spelnialy wszystkie warunki, wymagane przez KE. Odpowiadaly 
wymaganiom standard6w - zar6wno co do tresci, jak i co do formy dokumentu -
podanych w zalqcznikach do Rozporzqdzenia wykonawczego. Sprawozdania byly 
zgodne ze wzorem rocznego sprawozdania audytowego ( ... J - zalqcznik nr VI oraz 
wzorem rocznej opinii ( .. .) - zalqcznik nr VII. 

Dane z zakresu realizacji poszczeg61nych projekt6w - stanowiqce baz~ dla wyboru 
pr6by do audytu - pozyskiwano z Krajowego Systemu Informatycznego. Rzetelnosc 
tych danych byla uprzednio weryfikowana przez inne instytucje, biorqce udzial 
w Programie (Kontroler6w I-go stopnia, WST, IZ, IC). 

W kontroli nie stwierdzono zdarzen obligujqcych IA do podj~cia dzialan w trybie art. 
62 us!. 1 lit d, pk!. (iii) Rozporzqdzenia og6/nego, tj. do przedkladania Komisji 
Europejskiej deklaracji cz~sciowego zamkni~cia Programu. 
Dyrektor Departamentu Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej - Pani 
Agnieszka Kr61ikowska wyjasnila, ze Instytucja Zarzqdzajqca nie podj~la decyzji 
o cZ/ilsciowym zamknillciu Programu, 0 kt6rym mowa wart. 88 cy!. Rozporzqdzenia. 

(dow6d: akta kontroli str. str. 28 - 94, str. 209 - 210) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nie stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.5. Zapewnienie, ze czynnosci audytowe uwzgl~dniaj'l. uznane w skali 
mi~dzynarodowej standardy audytu, do czego zobowi'l.zuje art. 62 us!. 2 
Rozporzijdzenia Ogo/nego 

Instytucja Audytowa zapewnila, ze czynnosci audytowe uwzgl~dniajq uznane w skali 
mi~dzynarodowej standardy audytu. 
Procedury Instytucji Audytowej zostaly przygotowane w taki spos6b, aby uwzgl~dnic 
w nich wymogi, wynikajqce ze standard6w audytu, tj.: niezaleznosc i obiektywizm, 
bieglosc oraz nalezytq starannosc zawodowq, program zapewnienia i poprawy 
jakosci, planowanie dzialan, informowanie 0 wynikach, zarzqdzanie zasobami, 
koordynowanie prac, sprawozdawczosc, zarzqdzanie ryzykiem, planowanie dzialan, 
wyznaczanie cel6w zadan, przygotowanie program6w pracy, dokumentowanie 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Opis stanu 
faktycznego 

informacji, nadzorowanie zadan, informowanie 0 rezultatach, przekazywanie 
wynikow. 
Zgodnosc post~powania Instytucji Audytowej z mi~dzynarodowymi standardami 
audytu zostala potwierdzona przez Wydzial Audytu Wewn~trznego w Biurze 
Oyrektora Generalnego Ministerstwa, podczas zadania audytowego -
przeprowadzonego w 2010 r. - pn. Audyt zgodnosci - ocena przygotowania 
Departamentu Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej do realizacji zadan 
w nowym okresie programowania (BOG3/2/2009). W sprawozdaniu 
z przeprowadzonego audytu zawarlo m.in. zapis, ze: nie stwierdzono odstl?Pstw 
lub uchybien w stosowaniu przepis6w prawa, mil?dzynarodowo uznanych 
standard6w oraz wewnl?trznych regulacji, a takze zapis, ii: przyjl?te rozwiqzania 
organizacyjne Sq zgodne z wytycznymi zawartymi w Mil?dzynarodowych 
Standardach Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnl?trznego, Standardach INTOSAI 
oraz Mil?dzynarodowych Sfandardach Rewizji Finansowej. 

(dowod: akta kontroli str. 140 - 208,211 - 217) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie 
nie stwierdzono nieprawidlowosci. 

1.6. Funkcjonowanie grupy audytor6w, wspomagajqcych lA, 0 kt6rej mowa 
wart. 14 us!. 2 Rozporzl1.dzenia w sprawie EFRR - jej sklad oraz okreslone 
przez niq wlasne procedury dzialania 

W kontroli ustalono, ze utworzona zostala Grupa Audytorow, ktora wspomagala IA 
i ktora opracowala swoj regulamin wewn~trzny. Utworzenie tej Grupy nastqpilo 
w okresie 3 miesi~cy od zatwierdzenia Programu, tj. zgodnie z wymogami arl. 14 
us!. 2 Rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 178311999 (Oz. U. UE z dnia 31 lipca 2006 r, 
L 210/1 ze zm.). 

Pierwsze posiedzenie Grupy Audytorow odbylo si~ w Bratyslawie w dniu 4 marca 
2008 r., w celu jej ukonstytuowania si~, w zakresie dotyczqcym Programu. W trakcie 
posiedzenia przyj~to regulamin Grupy oraz prowadzono dyskusj~ nad procedurami, 
dotyczqcymi: przygotowania rocznego sprawozdania audytowego, przygotowania 
rocznej opinii, przygotowania deklaracji zamkni~cia oraz monitoringu realizacji 
zalecen. 
Ponadto, w trakcie cy!. posiedzenia omawiano sprawozdanie z oceny zgodnosci 
oraz kontrole prob w przypadku malych populacji. 
W Regulaminie dla Grupy Audytorow, przyj~tym w trakcie pierwszego posiedzenia 
w Bratyslawie, zawarlo m.in.: zadania Grupy Audytorow i jej sklad, zasady wyboru 
i obowiqzki przewodniczqcego oraz tryb zwolywania posiedzen, a takze tryb 
podejmowania decyzji. 

W latach 2010 - 2012, sklad Grupy Audytorow, przedstawial si~ nast~pujqCo: 
- po stronie polskiej - trzech przedstawicieli Oeparlamentu Ochrony Interesow 

Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa, tj. przewodniczqcy oraz dwoch 
zast~pcow, 

- po stornie slowackiej - od czterech do pi~ciu przedstawicieli Sekcji Audytu 
i Kontroli Ministerstwa Finansow Republiki Slowackiej, Ij. przewodniczqcy 
oraz trzech lub czterech zast~pcow. 

(dowod: akta kontroli str. 218 - 232) 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocena czl!.stkowa 

W latach 2010 - 2012 odbyly siC? dwa posiedzenia Grupy Audytor6w w Warszawie, 
wtym: 
- w dniu 4 lutego 2011 r" w trakcie kt6rego om6wiono m,in,: aktualizacjC? Strategii 

audytu, ustalenia audytu operacji przeprowadzonego w 2010 r" dob6r pr6by do 
audytu operacji zaplanowanego na pierwszq polowC? 2011 r., Roczne 
sprawozdanie audytowe oraz Opiniii rocznq - przygotowane w roku 2010, dostc?p 
do systemu KSI (SIMIK 07-13), prezentacjC? narzC?dzia monitoringu dla IA oraz 
dokonano podsumowania rocznego, 
w dniu 11 lutego 2012 r., w trakcie kt6rego om6wiono m,in,: ustalenia audytu 
operacji przeprowadzonego w roku 2011, audyt systemu slowackiej czC?sci 
Programu, nowelizacje Strategii audytu, ustalenia audytu systemu 
przeprowadzonego w roku 2011 przez polskq stronC? Programu, dob6r pr6by do 
audytu operacji, kt6ry mial zostac przeprowadzony w pierwszej polowie 2012 r., 
oraz om6wiono inne kwestie organizacyjne, zwiqzane z wsp61pracq, 

(dow6d: akta kontroli str. 233 - 259) 

Wedlug wyjasnien Pani Agnieszki Kr6likowskiej - Dyrektora Departamenty Ochrony 
Interes6w Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa, wsp6lpraca Instylucji 
Audytowej ze stronq slowackq odbywala siC? w ramach Grupy Audylor6w, 
ustanowionej zgodnie z art, 14 us!. 2 Rozporzqdzenia w sprawie EFRR. Ponadlo 
Pani Dyreklor podala, ze opr6cz organizowanych cyklicznie spolkan Grupy 
Audytor6w, biezqca wsp6lpraca polega na wymianie, z czlonkami Grupy, 
korespondencji elektronicznej oraz na rozmowach telefonicznych, 

(dow6d: akta kontroli str, 215 - 217) 

W dziaialnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nie stwierdzono nieprawidiowosci, 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w zbadanym zakresie, 

IV. Uwagi i wnioski 
W trakcie kontroli w 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze Instytucja Audytowa 
dysponowala kluczowymi dokumentami dotyczqcymi realizowanego Programu, 
w Iym: Strategiq Audytu, wylqcznie w jC?zyku angielskim, W wystqpieniu 
pokontrolnym NIK wnosila do Ministra Finans6w 0 zapewnienie przestrzegania art, 
4 i art, 5 ustawy 0 jflzyku polskim przy sporzqdzaniu dokumenl6w dotyczqcych 
Programu. 

Ustalenia niniejszej kontroli wskazujq, ze wniosek w powyzszym zakresie zostal 
zrealizowany. Wszystkie dokumenty, dotyczqce Programu, w tym kolejne wersje 
Strategii Audytu, byly dostC?pne w jC?zyku polskim. 

(dow6d: akla kontroli sIr. 260 - 388) 
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Prawo zgloszenia 
zastrzezen 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy ° NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza 
sill do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

miejscowosc data 
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