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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, zZe 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzyc¢ ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XI1.53-09/2013

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
sygn. akt R1I0.XI1.53-09/2013

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Bulik

Czlonkowie: Halina Stanny
Anna Michalak

Protokolant: Jolanta Borys

Przy udziale: Krzysztofa Subocza — Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. sprawy wynikajacej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z dnia 12 marca
2013 r. o ukaranie:

Pana (...) zamieszkalego (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynow
funkcje Burmistrza Miasta (...) przy ul. (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajace na tym, ze:

1) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urze¢du Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 lutego 2011 r., naruszajac § 4
pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

2) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
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3)

4)

5)

6)

budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 marca 2011 r., naruszajac § 4 pkt
31it. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2011 r. mimo, iZ powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajac § 4
pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzagdzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 kwietnia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 maja 2011 r., naruszajac
§ 4 pkt 3 1it. b, § 18 ust. 1 oraz zalgcznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 maja 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 czerwca 2011 r., naruszajac § 4
pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwea 2011 r. mimo, iZ powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11.07.2011 r., naruszajac § 4 pkt 3
lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatgcznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,
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7)

8)

9)

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2011 r. mimo, iZ powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 sierpnia 2011 r., naruszajac § 4
pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 sierpnia 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 wrzesnia 2011 r., naruszajac §
4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
naruszajac § 4 pkt 31it. b, § 18 ust. 1 oraz zalgcznik nr 44 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

10) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)

11)

Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 pazdziernika 2011 r. mimo,
iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 listopada 2011 r.,
naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki budze-
towej za okres od poczatku roku do dnia 30 listopada 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 grudnia 2011 r., naruszajac § 4 pkt
3 1it. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),
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popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

12) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)

Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzgdzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r., naruszajac § 4
pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

13) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-

14)

wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw
finansowych na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajgc § S ust. 2, § 6 ust.
1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéow
finansowych na koniec IT kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r. naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt
4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

15) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-

wozdanie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec I1I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r. naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust.
1 pkt 4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 1. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popelniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

16) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-

wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéow
finansowych na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r. naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt

10
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17)

18)

19)

4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iZ powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajac § 5 ust.
2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r., naruszajac § 5 ust.
2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji na koniec III kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r., naruszajac § 5
ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych,

20) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-

danie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r., naruszajac § 5 ust.
2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,
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21)

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan zleconych na koniec [ kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust.
1 pkt 4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych,

22) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-

wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r., naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt
4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

23) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-

wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec III kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno byc¢ sporzgdzone
i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r., naruszajac § S ust. 2, § 6
ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

24) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-

wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec IV kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r., naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt
4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

12



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XI1.53-09/2013

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, dziatajac na podstawie art.
4 pkt 1 ust. 2, art. 19 ust. 112, art. 24, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2013 r., poz. 168),

orzeka

I. Uznaje Pana (...) zamieszkalego (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow
funkcje Burmistrza Miasta (...) przy ul. (...), odpowiedzialnym naruszen dyscypliny
finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajgce na tym, ze:

1) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowe;j
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 lutego
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatagcznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

2) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzgdowe;j
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i zlozone w terminie do dnia 10 marca
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

3) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowe;j
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalagcznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

4) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 kwietnia 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 maja

13



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XI1.53-09/2013

5)

6)

7)

8)

2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 maja 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 czerwca
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzg¢du Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11.07.2011 r.,
naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalgcznik nr 44 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budze-
towej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urze¢du Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 sierpnia
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urze¢du Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowe;j
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 sierpnia 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 wrzesnia
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatgcznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,
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9)

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia
2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i zlozone w terminie do dnia
10 pazdziernika 2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik
nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

10) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego

11)

12)

13)

w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 pazdziernika
2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia
10 listopada 2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznik
nr 44 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 listopada 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 grudnia
2011 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego
w (...) Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych samorzadowe;j
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.
mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i zlozone w terminie do dnia 01 lutego
2012 r., naruszajac § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznik nr 44 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzil do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne
sprawozdanie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajac § 5
ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),
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14)

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow finansowych na koniec IT kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r. naruszajac § 5 ust. 2,
§ 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

15) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne

16)

17)

18)

sprawozdanie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych na koniec IIT kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r. naruszajac
§Sust. 2, § 6 ust. 1 pkt4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r. naruszajac § 5
ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzil do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r.,
naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43,
poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzil do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedlug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji na koniec II kwartatu 2011 r. mimo,
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19)

iz powinno by¢ sporzadzone i zlozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r.,
naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43,
poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji na koniec III kwartatu 2011 r. mimo,
iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika
2011 r., naruszajac § S ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43,
poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

20) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne

21)

sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r.,
naruszajac § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43,
poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadan zleconych na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r., naruszajac § 5
ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatgcznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

22) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne

sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadan zleconych na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r., naruszajac § 5
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ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zalacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

23) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci
Skarbu Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadan zleconych na koniec I1I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r., naruszajac
§Sust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatacznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

popetniajgc czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

24) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne
sprawozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci
Skarbu Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadan zleconych na koniec IV kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r., naruszajac § 5
ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zalgcznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),

w wyniku czego naruszyl art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 art. 33, art. 35, art. 37 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Panu (...) karg
upomnienia.

II1. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstw kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie
dziewigcédziesiat jeden ztotych i siedemdziesiat jeden groszy).

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 11 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajagcej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji
Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2012 r. do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalna Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, zwanego dalej Rzecznikiem, wplyngto zawiadomienie
Pani Iwony Bendorf-Bundorf Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
—sygn. RIO.I1.611-24/2012 o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...).

Zawiadamiajacy wskazat, iz Pan (...) — Burmistrz Miasta (...) nie sporzadzit spra-
wozdan Urzgdu Miejskiego w (...): Rb-27S — miesigcznych i rocznych z wykonania
planu dochoddéw budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej, Rb-Z — kwar-
talnego sprawozdania o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji, Rb-N — kwartalnego sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych, Rb-ZN — kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan
oraz nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan zleconych. W ten sposéb naruszyt art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), § 4 pkt
31it. b, § 6 ust. 1 pkt 11§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r, w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) oraz §
2 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia,
§ 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. Nr 43, poz. 247).

Z zawiadomienia wynika, ze Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
przeprowadzili kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...).
W toku kontroli ustalono, iz Zarzadzeniem Nr 115/09 z dnia 11 sierpnia 2009 r.
Burmistrz (...) nadat Regulamin Organizacyjny dla Urzedu Miejskiego w (...). W § 10
ust. 2 regulaminu okreslit zadania Skarbnika, w pkt. 6, bylo opracowywanie okresowych
analiz, informacji i sprawozdan budzetowych oraz rocznych sprawozdan z wykonania
budzetu i gospodarki pozabudzetowej. W nowym Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w (...), wprowadzonym w dniu 4 maja 2011 roku Zarzadzeniem
Nr 5/11, zadania Skarbnika Burmistrz ustalit w § 22 i dotyczyty one min.: opracowy-
wanie sprawozdan finansowych z wykonania budzetu i analiz gospodarki finansowe;j.
Zdaniem Zawiadamiajgcego Burmistrz (...), na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity z 2009 r. Dz.U. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) byt odpowiedzialny za calo$¢
gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunko-
wosci. Na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej byl zobowigzany do sporzadzania
sprawozdan. W ocenie Zawiadamiajacego doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.
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Rzecznik w dniu 22 stycznia 2013 r. wydat postanowienie o wszczegciu postepowania
wyjasniajgcego wobec (...) o czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W toku postgpowania wyjasniajacego 07 lutego 2013 r. (...) ztozyt wyjasnienia, iz
sktadat w tej sprawie wyjasnienia na etapie czynnosci sprawdzajacych. Wyjasnil, ze
w Urzedzie Miejskim w (...) sprawozdania: Rb-27S, Rb-Z, Rb-N, Rb-ZN byty sporza-
dzane w wersji tzw. roboczej na podstawie ewidencji ksiggowej Urzgdu. Sprawozdania
za 2011 r. za poszczegolne okresy rozliczeniowe (miesigczne, kwartalne i roczne) nie
byty faktycznie sktadane, za$ po otrzymaniu sprawozdan jednostkowych z poszczegol-
nych jednostek podlegtych, sporzadzano sprawozdania taczne miesigczne, kwartalne
iprzekazywano je terminowo do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie oraz
do Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego.

Rzecznik na podstawie zebranego materiatu dowodowego — zarzucit Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ktéry stanowi, ze naruszeniem jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowe;].

Rzecznik w uzasadnieni wniosku powolat si¢ na art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicz-
nych zobowigzane sg do sporzadzania sprawozdan z wykonania proceséw o ktérych
mowa w art. 3 tej ustawy. Art. 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz finanse
publiczne obejmujg procesy zwigzane z gromadzeniem $rodkow publicznych oraz
ich rozdysponowywaniem, w szczegolno$ci: gromadzenie dochodow i przychodow
publicznych; wydatkowanie srodkéw publicznych; finansowanie potrzeb pozyczkowych
budzetu panstwa; zacigganie zobowigzan angazujacych srodki publiczne; zarzgdzanie
$rodkami publicznymi; zarzadzanie dtugiem publicznym; rozliczenia z budzetem Unii
Europejskiej. Uregulowanie sposobu wykonania tych obowigzkoéw ustawa powierza
w szczegolnosci Ministrowi Finansow. Na tej podstawie zostaly wydane rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103) oraz 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).
Zobowiagzuja one do sporzadzania sprawozdan z wykonania budzetu i z wykonania
planow finansowych. Rozporzadzenia majg zastosowanie po raz pierwszy do spra-
wozdan sporzadzanych za okresy sprawozdawcze 2010 r.

W ocenie Rzecznika naruszenie zasad sprawozdawczo$ci wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z § 9 ust. 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 1. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) kierownicy jednostek sg zobowiazani sporzadzac
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno
—rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byc¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Natomiast z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r, w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
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(Dz.U. Nr 20, poz. 103) wynika, ze sprawozdania w imieniu jednostki sg sporzadzane
i przekazywane przez kierownikow jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom
samorzadu terytorialnego.

W dniu 12 marca 2013 r. Rzecznik, skierowal do Przewodniczacego Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — zwanej dalej Regionalng Komisjg
Orzekajaca, wniosek RDFP-50-91/2012 o ukaranie Pana (...) pelnigcego w czasie
popetnienia czyndéw funkcje Burmistrza Miasta (...) karg nagany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W aktach sprawy znajduje sig odpowiedz Gtownej Komisji Orzekajacej w Warszawie
potwierdzajaca niekaralnos¢ Obwinionego.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy RIO w Olsztynie zarzadzita w dniu
27 marca 2013 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionemu.

Na rozprawe w dniu 23 kwietnia 2013 r. stawili si¢: Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych — Krzysztof Subocz, Obwiniony (...), $wiadek (...) Skarbnik Miasta (...).

Obwiniony na rozprawie podtrzymal wyjasnienia sktadane w postgpowaniu
wyjasniajacym.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego stwierdzita, ze nie ma przeszkdd w rozpoznaniu
sprawy i ujawnita wszystkie dowody w sprawie, zgromadzone w aktach sprawy na
k. 1-57.

Rzecznik odczytat wniosek o ukaranie w ktorym podtrzymat swoje stanowisko
w zakresie przypisania odpowiedzialnos$ci za czyny wymienione w przedmiotowym
wniosku, a takze wymierzenia kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Pan (...) zamieszkaty w Olsztynie przy ul. (...), pelnigcy w czasie popetnienia zarzu-
canych czynéw funkcje Burmistrza Miasta (...) przy ul. (...):

1) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 lutego 2011 r.,

2) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 marca 2011 r.,

3) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki

21



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XI1.53-09/2013

budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r.,

4) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 kwietnia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 maja 2011 r.,

5) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 maja 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 czerwca 2011 r.,

6) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11.07.2011 r., naruszajac

7) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 sierpnia 2011 1.,

8) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 sierpnia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 wrzes$nia 2011 r.,

9) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

10) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 pazdziernika 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 10 listopada 2011 r.,

11) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzgdu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 listopada 2011 r. mimo, iz
powinno by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 12 grudnia 2011 r.,

12) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Urzedu Miejskiego w (...)
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzgdowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. mimo, iz powinno
by¢ sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r.,

13) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i zlozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r.,
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14) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r.,

15) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-
wozdanie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec III kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

16) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-N kwartalne spra-
wozdanie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 1.,

17) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r

18) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz poreczen i gwarancji na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i zlozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r.,

19) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji na koniec III kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i zlozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

20) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawoz-
danie Urzgdu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢
sporzadzone i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r.,

21) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec I kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone i ztozone
w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r.,

22) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec II kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
izlozone w terminie do dnia 11 lipca 2011 r.,

23) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec III kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzgdzone
iztlozone w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
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24) nie sporzadzit do dnia 20 grudnia 2012 r. sprawozdania Rb-ZN kwartalne spra-
wozdanie Urzedu Miejskiego w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec I'V kwartatu 2011 r. mimo, iz powinno by¢ sporzadzone
i ztozone w terminie do dnia 01 lutego 2012 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé
ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano znowelizowang ustawe o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ustawa w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu nie jest wzgledniejsza
dla Obwinionego.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.) jednostki sektora finanséw publicznych sporza-
dzaja sprawozdania z wykonania procesow, o ktérych mowa w art. 3.

Zgodnie z art. 3 ustawy o finansach publicznych — finanse publiczne obejmujg procesy
zwigzane z gromadzeniem $§rodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem,
w szczegolnosci: gromadzenie dochodow i przychoddw publicznych; wydatkowanie
srodkow publicznych; finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa; zacig-
ganie zobowigzan angazujacych $rodki publiczne; zarzadzanie srodkami publicznymi;
zarzadzanie dlugiem publicznym; rozliczenia z budzetem Unii Europejskie;.

Stosownie do § 9 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103):

1. Kierownicy jednostek sg obowigzani sporzgdzac sprawozdania rzetelnie i prawi-
dtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

2. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow, w § 4 pkt 3 lit. b— do sporzadzania
iprzekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg obowigzani, w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych
jednostkom samorzadu terytorialnego — Rb-27S, Rb-27ZZ7, Rb-28S, Rb-50 oraz
na podstawie § 18 ust. 1 kierownicy samorzadowych jednostek organizacyjnych
sporzadzajacy sprawozdania sa obowigzani do terminowego przekazywania spra-
wozdan odbiorcom sprawozdan, w ust. 2 terminy przekazywania sprawozdan oraz
odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
okresla zatacznik nr 44 do rozporzadzenia.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
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(Dz.U. Nr 43, poz. 247), zgodnie z § 5 ust. 2 samorzgdowe jednostki organizacyjne
realizujgce bezposrednio zadania z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania
zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego odregbnymi ustawami sporzadzajg
sprawozdania jednostkowe, a nastepnie przekazujg sprawozdania przewodniczacym
zarzadu jednostek samorzadu terytorialnego. W § 6 ust. 1 pkt 4 sprawozdania,
w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez: kierownikéw jednostek
organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym kierownikow
zaktadéw budzetowych — Rb-Z, Rb-N, Rb-ZN w zw. z zatacznik nr 7.

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie
lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowe;.

Artykut 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w brzmieniu ustalonym przez art. 65 pkt 6 przepisy wprowadzajace
ustawg o finansach publicznych, obowigzuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Oznacza to, ze
niesporzadzenie w terminie sprawozdania stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w odniesieniu do sprawozdan, ktére powinny by¢ sporzadzone lub
przekazane wtasciwej jednostce po tej dacie. Oznacza to, ze w/w art. ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita art. 4 pkt 1 ust. 2 o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory wskazuje, ze odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosza kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych, w ust. 3 pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych Iub
inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie
obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, z zastrzezeniem ust. 2;
w zw. z art. 53 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W pkt 1 ustawodawca
wskazuje, ze to kierownik jednostki jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finan-
sowej tej jednostki. W pkt 2 ustawodawca daje mozliwos¢ powierzenia okreslonych
obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrebnego imiennego upowaznieni albo wskazania w regulaminie organizacyjnym
tej jednostki.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze w tak uzytym sformulowaniu nie
miesci sig mozliwo$¢ powierzenia sprawozdawczos$ci budzetowej pracownikowi
jednostki. Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci si¢ tez w ustawowym zakresie
obowigzkow Gtownego Ksiggowego jednostki, okreslonym zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Jest to wylgczna kompetencja kierownika jednostki.
Podpisanie i przekazanie sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki jest czynnoscig z zakresu reprezentacji jednostki i nalezy do wytaczne;j
kompetencji kierownika jednostki.

Wobec powyzszego Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze znajdujace sig
w aktach sprawy, zakresy czynnosci i upowaznienia dla pracownikéw w zakresie
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sprawozdawczosci budzetowej nie bedg miaty znaczenia w przedmiotowej sprawie
(k. 21-24 k. 35).

Z zeznan swiadka (...) Skarbnika Miasta (...) wynika, ze ewidencja ksiggowa umozli-
wiala sporzadzanie tylko sprawozdania tgcznego Rb-27, ktore byto dawane do podpisu
Burmistrzowi. Sprawozdania Rb-ZN, Rb-Z, Rb-N dla Urzedu Miejskiego w (...)
sporzadzane byty w formie papierowej w tzw. wersji roboczej, po czym sporzadzano
sprawozdanie zbiorcze dla wszystkich jednostek.

Z zeznan $wiadka i wyjasnien Obwinionego na rozprawie wynika, ze Skarbnik nie
informowata Kierownika o problemach zwiazanych z ewidencja ksiggowg. Skarbnik
zeznala, ze gdy dostawata przedmiotowe sprawozdania od podlegtych jednostek to
wlaczala je do sprawozdan zbiorczych.

Natomiast Obwiniony jak sam wyjasnit na rozprawie, dzialat w pelnym zaufaniu do
Skarbnika majac jednak §wiadomos¢, ze jako Kierownik jednostki ponosi odpowie-
dzialno$¢ za calos¢ gospodarki finansowe;.

Zgodnie z artykutem 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych — odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo doto-
zenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w celu przypisania winy Obwinionemu, wzigta
pod uwage koncepcje zindywidualizowanej staranno$ci (ostrozno$ci) wymagane;j
od o0sob zajmujgcych stanowisko kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
nych w zakresie pelnionych funkcji i obowigzkow. Obowigzek ostrozno$ci musi
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkéw zwigzanych z okreslonym
stanowiskiem czy wykonywang funkcjg (orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888), spoczywajacych np. na kierowniku
jednostki sektora finanséw publicznych, na ktérym cigzy szczegdlny obowiazek
dbatosci o dobro finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-46/62/2002).

Regionalnej Komisji Orzekajacej trudno wobec powyzszego stanu faktycznego
dostrzec nalezytg ostrozno$c i starannos¢ wymagang od osoby wypelniajgce;j
obowiazki kierownika w zakresie sprawozdawczo$ci. Obwiniony, jako kierownik
jednostki byt zobligowany do zapoznania si¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa
w zakresie sporzadzania w terminie sprawozdan. Obwiniony mogt przewidzie, ze
niedopetnienie tego obowigzku bedzie miato konsekwencje w postaci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Wobec powyzszego Regionalna Komisja Orzekajagca uznata Obwinionego za odpo-
wiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w wyniku
niesporzadzenia w terminie przedmiotowych sprawozdan.
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Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych dla Rzecznika powotat si¢ na art. 26 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zgodnie,
z ktérym w ust.:

1. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie
okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub
zaniechania — tagcznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dziatania lub zaniechania
okreslonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c.

3. Kwotg minimalng w rozumieniu ust. 1 jest kwota przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z2012 1.
poz. 592,908 i 1456), zwanego dalej ,,przecigtnym wynagrodzeniem”.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej sformutowana w art. 26 okolicznosé
wytgczajaca bezprawnos¢ zachowan, formalnie wypetniajacych znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, opiera si¢ na wielkosci srodkéw finansowych, o ktére
nastgpita nieprawidlowos¢, co w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania ze
wzgledu, na zarzucane czyny dotyczace niesporzadzenia sprawozdan w terminie.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonujac oceny catoksztattu okolicznosci sprawy
uznata, ze stopien szkodliwosci czynéw dla tadu finanséw publicznych, nie jest znaczny,
ale nie jest rowniez znikomy, ze wzgledu na liczbg niesporzadzonych w terminie
sprawozdan (dwadziescia cztery sprawozdania).

Zgodnie ze stanowiskiem GKO wyrazonym w orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia 2008 r.,
BDF/GKO/4900-48/47/08/1930) —szkoda dla finansow publicznych to nie tylko wymierna
kwota pienigzna. Brak prawdziwej i terminowej informacji wprowadza w btad i moze
spowodowacé szkody i straty w finansach publicznych w znacznych rozmiarach.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta réwniez pod
uwagg: charakter i ilo$¢ naruszen — niesporzadzenie w terminie dwudziestu czterech
sprawozdan, okolicznosci czynu, warunki osobiste Obwinionego — nienaganny,
wieloletni okres pracy zawodowej Obwinionego — pozytywng opini¢ w zakresie
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz dotychczasowg niekaralnosé.

Regionalna Komisja Orzekajgca wobec powyzszego wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia, jako najnizszg z katalogu kar.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej kara upomnienia speini cele zapobiegawcze
i dyscyplinujace, a w przysztosci bedzie skutkowac brakiem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez Obwinionego.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 21 maja 2013 r.
sygn. akt NDB-50/£/17/2013

Na podstawie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 72 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U. z2013 1., poz.168) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi
w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Michatek

Cztonkowie: Beata Kaczmarek
Jacek Przybysiak

Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych: Pawla Dobrzynskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w postgpowaniu zaocznym
sprawy:

Pana (...) — Burmistrza Miasta i Gminy (...),
zam. (...)

obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynu okre-
$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencjg, w wyniku opisania w dniu 1 lutego 2011 1.
przedmiotu zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Budoweg instalacji kolektoréw stonecznych na dachu ptywalni miejskiej (...) w (...)”,
a nastgpnie udzieleniu zamowienia w dniu w dniu 24 marca 2011 r., z naruszeniem
art. 29 ust. 213 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — tekst
jednolity z 2010 r. Dz.U. nr 113, poz. 759 ze zm. (W stanie prawnym obowigzujacym
w czasie popetnienia zarzucanego czynu dziatanie Obwinionego wypetniato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
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orzeka

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1. Uznaje Pana(...)— Burmistrza Miastai Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonych w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest opisanie
przedmiotu zamdwienia publicznego w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencjg, w wyniku opisania w dniu 1 lutego 2011 r. przedmiotu zamowienia
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowg instalacji
kolektorow stonecznych na dachu ptywalni miejskiej (...) w (...)”, a nastgpnie
udzieleniu zamoéwienia w dniu w dniu 24 marca 2011 r., z naruszeniem art. 29
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — tekst
jednolity 22010 r. Dz.U. nr 113, poz. 759 ze zm. (w stanie prawnym obowigzujacym
w czasie popelnienia zarzucanego czynu dziatanie Obwinionego wypeiniato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), i dzialajac na podstawie art. 33 ust. 112 oraz art. 36 ust. 112 ustawy
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje
od wymierzenia kary.

2. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Pana (...) kosztami postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. S1iart. 138 ust. 112 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia
stuzy stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Warszawie za posrednictwem Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni
liczac od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2013 r. Sktad Orzekajacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lodzi rozpoznat sprawe Pana (...) — Burmistrza Miasta i Gminy (...), obwinionego
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynu okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, w wyniku opisania w dniu 1 lutego 2011 r.
przedmiotu zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
,Budoweg instalacji kolektorow stonecznych na dachu ptywalni miejskiej (...) w (...)”,
a nastgpnie udzieleniu zamdwienia w dniu w dniu 24 marca 2011 r., z naruszeniem
art. 29 ust. 213 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — tekst
jednolity z 2010 r. Dz.U. nr 113, poz. 759 ze zm. (W stanie prawnym obowigzujacym
w czasie popelnienia zarzucanego czynu dziatanie Obwinionego wypelniato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Rzecznik Dyscypliny w zwigzku z zarzucanym czynem naruszajgcym dyscypling
finanséw publicznych wniodst o ukaranie obwinionego karg upomnienia.

Uwzgledniajac przepisy art. 121 ust. 2 i art. 125 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Sktad Orzekajacy postanowit o rozpa-
trzeniu sprawy w postepowaniu zaocznym, z uwagi na to, ze Pan (...) nie stawil si¢
na rozprawe oraz nie wniost o jej odroczenie, a w aktach sprawy znajdowato sig
potwierdzenie odbioru zawiadomienia o rozprawie potwierdzajgce, ze zostato ono
doreczone prawidlowo i w terminie umozliwiajgcym przeprowadzenie rozprawy.

Na podstawie wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy
stan faktyczny:

Gmina (...) prowadzita w 2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowe instalacji kolektorow stonecznych
na dachu ptywalni miejskiej (...) w (...)”. Postepowanie zostato wszczete w dniu 2 lutego
2011 roku. Wartos$¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona na kwote 753.459,93 zt
netto. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez
Pana (...) - Burmistrza Miasta i Gminy (...) w dniu 1 lutego 2011 roku. Przedmiot
zamodwienia szczegotowo opisany zostal w dokumentacji projektowej stanowigcej
zaltacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W opisie przedmiotu
zamoOwienia — na stronie 6 opracowania pod nazwg ,,Projekt technologii instalacji
kolektoréw stonecznych dla Miejskiej Ptywalni (...) w (...), ul. (...)” (pkt 4.3.1 opraco-
wania — Kolektory) Zamawiajacy wskazat, iz w dokumentacji przyjeto kolektory firmy
(...). Podano réwniez szczegdtowe parametry zastosowanych w projekcie kolektorow:
powierzchnia brutto 2,51m?, powierzchnia absorbera 2,33m?, sprawnos$¢ optyczna
79%, ciepto wtasciwe 5,35kj/m?K, ciezar 52 kg, zawarto$¢ ptynu 1,831, dopuszczone
ci$nienie robocze 6 bar, maksymalna temperatura postojowa 202°C, przytacze
22mm. Jednoczesnie w czgsci 11 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w pkt 11 Zamawiajacy zaznaczyl, iz jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia znajduja
si¢ wskazania znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, wykonawca moze
zaoferowac przedmioty réwnowazne. Ewentualne uzycie w dokumentacji technicznej
okreslen i nazw wtasnych ma jedynie charakter przyktadowy i stuzy okresleniu
klasy ijako$ci materiatow. Zamawiajacy wymaga, aby uzyte materialy, o ile sg inne,
posiadaty parametry jakosciowe, techniczne i eksploatacyjne nie gorsze niz okreslone
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w kosztorysie naktadczym. Wskazanie rownowaznosci zaoferowanego przedmiotu
spoczywa na Wykonawcy. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Zamawiajacy
wybral jako najkorzystniejsza ofertg ztozona przez firme ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba
w (...)izawarl z ta firmg w dniu 24 marca 2011 r. umowe nr 273.5.2011 O r. 2151...2011
na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na
kwotg 269.240,36 zt brutto (218.894,60 zt netto). Umowe w imieniu (...) podpisal Pan
(...). Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, powyzszym dziataniem
naruszono zasady, jakich powinien przestrzega¢ zamawiajacy dokonujac opisu
przedmiotu zamowienia, zawarte w art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W ust. 2 wskazanego artykutu ustawy ustawodawca wskazat bowiem, iz przed-
miotu zaméwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktory mogltby utrudniac uczciwg
konkurencje. Przepis zawarty w art. 29 ust. 3 zawiera natomiast norme¢ prawng
zakazujaca opisywania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towaro-
wych, patentow lub pochodzenia chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”.
Obowigzujace przepisy prawa dopuszczajg wigc mozliwos¢ postuzenia sig przy
opisie przedmiotu zamowienia znakiem towarowym wyrobu na zasadzie wyjatku,
pod warunkami, ze jest to uzasadnione specyfikg zamowienia i zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny”. W przedmiotowym
postepowaniu przedmiot zamowienia niewatpliwie zostal opisany przez wskazanie
znakow towarowych oraz wskazanie nazw producenta. Dopuszczono wprawdzie
mozliwos$¢ ujecia w ofercie innych urzadzen niz podane w dokumentacji projektowej
pod warunkiem zapewnienia nie gorszych parametrow jakosciowych, technicznych
1 eksploatacyjnych, jednakze nie wskazano jakie cechy winny one posiadac¢, aby oferta
mogta by¢ uznana za réwnowazng. Nawet w przypadku uznania, iz uzycie w opisie
przedmiotu zamowienia nazwy producenta i wskazanie konkretnego modelu urzadzen
byto uzasadnione, w ocenie Rzecznika Dyscypliny, taki opis przedmiotu zamowienia
uniemozliwial dokonanie obiektywnej oceny ofert pod wzgledem ich zgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, przy ewentualnym zaproponowaniu
zastosowania urzadzen réwnowaznych. Tym samym przedmiot zamdwienia opisany
zostal w sposéb niezgodny z art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
naruszajac rowniez zasade uczciwej konkurencji, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy.
Obwiniony udzielajac na podstawie powyzszej umowy zamdwienia, ktoérego przedmiot
zostal okreslony w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, popetnit czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych opisany w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie jego popetnienia. Dziatanie obwinionego wypeinia takze
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 11 Iutego 2012 r., zgodnie z ktdrym narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach
publicznych opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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W wyjasnieniach znajdujacych si¢ w aktach sprawy, Pan (...) ustosunkowujac si¢ do
zarzutu opisania przedmiotu zamowienia z naruszeniem przepisoOw ustawy Prawo
zamowien publicznych stwierdzil, iZ uwaza postawiony zarzut za catkowicie bezpod-
stawny. Obwiniony podkreslit, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okre-
$lono zakres réwnowaznosci. Na dowod powyzszego twierdzenia Pan (...) przytoczyt
cytowany wczesniej pkt 11 rozdziatu drugiego specyfikacji. Zamawiajacy tym samym
nie ograniczyt si¢ wigc wytacznie do zapisu ,,lub réwnowazny”. Obwiniony wskazat
réwniez, iz w przedmiotowej sprawie istotnie waznym elementem byt fakt osiggnigcia
wskaznikow rezultatu dla projektu dofinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L.odzkiego na lata
2007-2013. Zaktadany wniosek o dofinansowanie zaktadat migdzy innymi osiagnigcie
wskaznika ,,ilo$¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektow”
na poziomie 167 Gj/rok. Wskazana technologia miata tylko i wylacznie charakter
pogladowy, majacy na celu wskazanie jakosci materialéw gwarantujacych osiggnigcie
zalozonego wskaznika poprzez uzyskanie odpowiedniej sprawnosci instalacji solarne;j.
Brak osiagnigcia wskaznika powodowalby utratg czesci a nawet catosci dotacji ze
srodkow Unii Europejskiej. Obwiniony podnidst ponadto, ze wynikajacy z ustawy
Prawo zamowien publicznych zakaz opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposob,
ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje nie oznacza koniecznos$ci nabycia
przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robdt nie odpowiadajacych jego potrzebom,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych.
Oznacza jedynie, iz zamawiajacy winien dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami
mogacymi spelnia¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez
ograniczania dostgpu do niego. Zdaniem obwinionego zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit minimalny standard uzytych materiatow i nie mogt poprzez
uzyte zapisy utrudnia¢ uczciwej konkurencji.

Rzecznik Dyscypliny nie podzielit pogladu reprezentowanego przez obwinionego.
Uznal, ze Zamawiajacy oprocz wskazania parametrow technicznych takich jak
sprawnos$c¢ optyczna kolektora — w przypadku ktorego to parametru tatwo dokonaé
jest oceny odnos$nie rownowaznosci innego rozwigzania —zawart w opisie przedmiotu
zamoOwienia rowniez parametry takie jak waga kolektora w kg czy rozmiar przylacza
w mm. Zawarty w dokumentacji technicznej katalog parametréw kolektora typu (...)
bez jednoczesnego wskazania cech jakie winny posiada¢ zaoferowane urzadzenia, aby
mogly by¢ uznane za réwnowazne uniemozliwiat dokonanie obiektywnej oceny ofert
pod wzgledem ich zgodnosci ze specyfikacjag istotnych warunkow zamdwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

w czesci 11 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w pkt 11 zawarto nastgpu-
jaca tres¢ ,jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia znajduja si¢ wskazania znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, wykonawca moze zaoferowaé przedmioty
rownowazne. Ewentualne uzycie w dokumentacji technicznej okreslen i nazw wtasnych
ma jedynie charakter przyktadowy i stuzy okresleniu klasy i jako$ci materiatow.
Zamawiajacy wymaga, aby uzyte materiaty, o ile sg inne, posiadaly parametry
jakosciowe, techniczne i eksploatacyjne nie gorsze niz okreslone w kosztorysie
naktadczym. Wskazanie rownowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na
wykonawcy”. W ocenie obwinionego (pisemne wyjasnienia — pismo z dnia 29.01.2013 r.)
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powyzszy zapis SIWZ jest zgodny z normg prawng zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Obwiniony wskazat nadto, ze opisujac przedmiot zamowienia nie ograniczyt
si¢ do uzycia zapisu ,,lub réwnowazny”, lecz wskazat, ze uzyte materiaty nie moga
by¢ jakosciowo nizsze niz okre$lone w kosztorysie naktadczym. Przy powyzszym,
Komisja Orzekajaca wskazuje, ze Przepisy ustawy Pzp nie postugujg sig¢ pojeciem
,oferty rownowaznej”. Przepisy art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy dopuszczaja
natomiast rozwigzania rownowazne. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazuje sig
opisywania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw
lub pochodzenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub
rownowazny”. Natomiast, zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp opisujac przedmiot
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odnie-
sienia, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, zamawiajacy jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Ponadto, w art. 30
ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca natozyl na wykonawce obowigzek wykazania, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniajg wymagania
okreslone przez zamawiajacego. Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany zatem wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajacego. Reasumujac powyzsze, zamawiajgcy dopuszczajac
rozwigzania rownowazne powinien okresli¢ zakresy rownowaznosci, aby wykonawca
mogt wykazac, ze oferowany wyrdb spelnia warunki réwnowaznosci. Zamawiajacy
powinien wigc okresli¢ parametry przedmiotu zamowienia, ktére bedzie brat pod
uwagg, oceniajac rownowazno$¢ oraz wskazac¢ zasady oceny, kiedy parametry, czy
cechy wyrobu uzna za rownowazne. W ocenie Komisji Orzekajacej wskazany w czesci
IT pkt 11 SIWZ opis ,,rownowazno$ci” nie spetnia powyzszych wymogow, bowiem
ogranicza sig jedynie do wskazania, ze w zakresie uzycia innych materialéw, wymagane
jest aby posiadaty parametry jako$ciowe, techniczne i eksploatacyjne nie gorsze niz
okreslone w kosztorysie naktadczym. Aby wykonawca mogt wykazac, ze jego oferta
spetnia wymogi rownowaznosci okreslone przez zamawiajacego, zamawiajacy w opisie
przedmiotu, powinien dokona¢ zrozumiatego i precyzyjnego opisania przedmiotu
zamdwienia za pomocg standardowych okreslen technicznych, ktore sg uzywane
w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich osob trudnigcych sig dziatalno$cia
w danej branzy. Zatem, w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu
zamoOwienia, korzystajac z art. 29 ust. 3 Pzp, powinien okresli¢, co najmniej, zakres
minimalnych parametrow réwnowaznosci, w oparciu o ktore dokona oceny, czy tres$¢
oferty w zakresie opisu przedmiotu zamowienia odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wymogi co do réwnowaznosci produktow powinny by¢
podane w sposob doktadny, przejrzysty ijasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy,
dokonujgc oceny ofert, mogt w sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestig rownowaznosci
zaproponowanych produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy, przystepujacy do
udziatu w postgpowaniu mieli pewnos¢ co do oczekiwan zamawiajacego w zakresie
wlasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamdwienia. Precyzyjne
okreslenie wymogow co do rownowaznosci produktoéw pozwala bowiem prawidtowo
oceni¢ i porownac ztozone oferty. Okresdlony w cze$ci 11 pkt 11 SIWZ opis przedmiotu
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zamowienia, w ocenie Komisji, uniemozliwiat dokonania obiektywnej oceny ofert,
pod wzgledem ich zgodnosci z SIWZ, w sytuacji zaoferowania przez wykonawcow
zastosowania urzadzen rownowaznych. Zdaniem Komisji Orzekajacej, jezeli zama-
wiajacy dopuscit mozliwosc zaoferowania materiatow rownowaznych i wskazat zasade
uznania za rbwnowazne, innych niz wyspecyfikowanych w dokumentacji projektowej
urzadzen, to miat obowiagzek w opisie przedmiotu zamoéwienia wskaza¢ rowniez
sposob sprawdzenia tej rownowaznosci w zakresie okreslenia dla innych materiatow,
czy urzadzen precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan réwnowaznych. Poglad
powyzszy ugruntowat si¢ rowniez w stanowisku doktryny i orzecznictwie (por.: wyroki
o sygn.: KIO/UZP 254/08; KIO 2734/11; KIO 2753/11; KIO 2760/11; KIO 887/12;
KIO 1615/12;).

Analizujac catoksztatt materiatu dowodowego, w tym wyjasnienia obwinionego znajdu-
jace sie w materiale dowodowym, Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage okolicznosci
popelnionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w tym kierowanie si¢
przez obwinionego koniecznoscig osiggnigcia, w wyniku realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, wskaznikow rezultatu dla projektu wspotfinansowanego ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach RPO W na lata 2007-2013 oraz dotychczasowa niekaralno$¢
obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i postanowita odstgpié
od wymierzenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2013 r.
sygn. akt RKO.5011.17.2013

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczacy Kamil Krauschar

Cztonkowie Stanistaw Stepien
Janina Filipowicz

przy udziale protokolanta Moniki Paciorek

w wyniku rozpoznania w dniu 13 czerwca 2013 r. na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani Beaty Pluciennik, zarzutow
zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 28 lutego 2013 r., w sprawie
przeciwko:

Pani (...) —zam. (...), petnigcej funkcje Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
w (...) w czasie popelnienia czynow, obwinionej o naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych polegajace na dokonaniu nizej wymienionych wydatkow bez upowaznienia
okreslonego planem finansowym, poniewaz plan finansowy wydzielonego rachunku
dochodow oraz wydatkow nimi finansowanych okreslony w zataczniku nr 4 do uchwaty
budzetowej gminy (...) na rok 2011 (uchwata Nr V1/32/2011 z dnia 17 lutego 2011 r.)
nie przewidywat wydatkow w dz. 801 rozdz. 80101 § 4210, § 4240, § 4300:

1/ wdz. 801 rozdz. 80101 § 4210 dokonano nast¢pujacych wydatkow:

— wdniu 28 lutego 2011 r. zaptacono 8 zt. Bankowi Spoétdzielczemu w (...) za
czeki (k. 26),

—  wdniu 30 sierpnia 2011 r. zaptacono 336,20 zt. (k. 20) za fakturg nr 107/2011
z 25 sierpnia 2011 r. wystawiong przez Ustugi Remontowo-Budowlane (...)
z (...) za $rodki czystosci (k. 21),

— wdniu 21 wrzes$nia 2011 r. zaptacono 232,47 zt. (k. 17) za fakturg nr 00399/11
z 7 wrze$nia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za sprzgt sportowy
(k. 19),

—  wdniu 21 wrze$nia 2011 r. zaptacono 884,86 zt. (k. 17) za fakture nr 00398/11
z 7 wrzesnia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki (k. 18),

— wadniu 23 listopada 2011 r. zaptacono 3.190 zt. (k. 15) za fakture nr 0253/2011/
PON/F z 21 listopada 2011 r. wystawiong przez (...) s.c. z (...) za artykuly
sportowe (k. 16),
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2/

3/

w dniu 2 grudnia 2011 r. zaptacono 707,13 zt. (k. 13) za fakturg nr 00561/11
z 29 listopada 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki (k. 14),

w dniu 13 grudnia 2011 r. zaptacono 369 zl. (k. 9) za fakture nr 114/2011
z 13 grudnia 2011 r. wystawiong przez P.P.H. (...) za tawki korytarzowe
(k. 10),

w dniu 20 grudnia 2011 r. zaptacono 209,96 zt. za fakture nr 55/2011 z 20 grudnia
2011 r. wystawiong przez Sklep Przemystowy (...) z (...) za tkaning dekoracyjna
(k. 6, 135),

w dniu 21 grudnia 2011 r. zaptacono 67 zt. (k. 7) za fakture nr F/001430/11 z 20
grudnia 2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za artykuty dekoracyjne (k. 8),

w dniu 30 grudnia 2011 r. zaptacono 349,32 zt. (k. 2) za fakture nr 0046/11
z 29 grudnia 2011 r. wystawiong przez F.H.U. ,,(...)” z (...) za obrusy i firany
(k. 3),

w dz. 801 rozdz. 80101 § 4240 dokonano wydatku w dniu 9 grudnia 2011 r. poprzez
zaptate 211 zt. (k. 11) za fakture nr FS2/11.11/1184 z 30 listopada 2011 r. wystawiona

przez (...) za pomoce dydaktyczne (k. 12),
w dz. 801 rozdz. 80101 § 4300 dokonano nastepujacych wydatkow:

— w dniu 30 maja 2011 r. zaptacono 3.606,25 zt. (k. 22) za fakturg nr 71/05/11

z 23 maja 2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za ustuge gastronomiczng
(k. 23),

w dniu 31 maja 2011 r. zaptacono 393,75 zt. (k. 24) za fakture nr 72/05/11
z 23 maja 2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za uslugg gastronomiczng
(k. 25),

w dniu 29 grudnia 2011 r. zaptacono 900 zt. (k. 4) za rachunek nr 154/2011
z 28 grudnia 2011 r. wystawiony przez Teatr (...) za opraweg artystyczng balu
karnawatowego (k. 5),

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowiazujacego
w czasie popelnienia czynow art. 11 ust. 1, a obecnie art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.2013.168 j.t.);

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy,na
podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:

orzeka

Uznaje Panig (...) — zam. (...), petnigcej funkcje Dyrektora Zespotu Szkolno
—Przedszkolnego w (...) w czasie popelnienia czynow, winng naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacego dokonaniu nizej wymienionych wydatkéw
bez upowaznienia okreslonego planem finansowym, poniewaz plan finansowy
wydzielonego rachunku dochodéw oraz wydatkéw nimi finansowanych okreslony
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w zataczniku nr 4 do uchwaty budzetowej gminy (...) na rok 2011 (uchwata
Nr V1/32/2011 z dnia 17 lutego 2011 r.) nie przewidywal wydatkéw w dz. 801
rozdz. 80101 § 4210, § 4240, § 4300:

1/ wdz. 801 rozdz. 80101 § 4210 dokonano nastgpujacych wydatkow:

w dniu 28 lutego 2011 r. zaptacono 8 zt. Bankowi Spotdzielczemu w (...)
za czeki,

— w dniu 30 sierpnia 2011 r. zaptacono 336,20 zt. za fakture nr 107/2011
z 25 sierpnia 2011 r. wystawiong przez Ustugi Remontowo-Budowlane
(...)z (...) za $rodki czystosci,

— w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zaptacono 232,47 z1 za fakturg nr 00399/11
z 7 wrze$nia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,(...)” z (...) za sprzet
sportowy,

— wdniu 21 wrzeénia 2011 r. zaptacono 884,86 zt. za faktur¢ nr 00398/11
z 7 wrzesnia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki,

— wdniu 23 listopada 2011 r. zaptacono 3.190 zt. za fakture nr 0253/2011/
PON/F z 21 listopada 2011 r. wystawiong przez (...) s.c. z (...) za artykuty
sportowe,

— w dniu 2 grudnia 2011 r. zaptacono 707,13 zt. za fakture nr 00561/11
z 29 listopada 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki,

— wdniu 13 grudnia 2011 r. zaptacono 369 zl. za fakture nr 114/2011
z 13 grudnia 2011 r. wystawiong przez P.P.H. (...) za tawki korytarzowe,

— w dniu 20 grudnia 2011 r. zaptacono 209,96 zt. za fakture nr 55/2011
z 20 grudnia 2011 r. wystawiong przez Sklep Przemystowy (...) z (...) za
tkaning dekoracyjna,

— w dniu 21 grudnia 2011 r. zaptacono 67 zt. za fakture nr F/001430/11
z 20 grudnia 2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za artykuty
dekoracyjne,

— w dniu 30 grudnia 2011 r. zaptacono 349,32 zt. za fakturg nr 0046/11
z 29 grudnia 2011 r. wystawiong przez F.H.U. ,,(...)” z (...) za obrusy
ifirany,

2/ wdz. 801 rozdz. 80101 § 4240 dokonano wydatku w dniu 9 grudnia 2011 r.
poprzez zaplatg 211 zt. za fakture nr FS2/11.11/1184 z 30 listopada 2011 r.
wystawiong przez (...) za pomoce dydaktyczne,

3/ wdz. 801 rozdz. 80101 § 4300 dokonano nastgpujacych wydatkow:

— wdniu30maja2011r. zaptacono 3.606,25 zt. za fakture nr 71/05/11 z 23 maja
2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za ustuge gastronomiczna,

— wdniu 31 maja 2011 r. zaptacono 393,75 zt. za fakture nr 72/05/11 223 maja
2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za ustuge gastronomiczna,
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— w dniu 29 grudnia 2011 r. zaptacono 900 zl. za rachunek nr 154/2011
z 28 grudnia 2011 r. wystawiony przez Teatr (...) za oprawg artystycznag
balu karnawatowego, czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 223 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
obowigzujacego w czasie popetniania czynow art. 11 ust. 1, a obecnie art.
11 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Za powyzsze na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

II. Napodstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych w zw. z art. 1 ustawy z dnia 07 grudnia 2012 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U.2012.1456)
obcigza Panig (...) — zam. (...), pelniacej funkcje Dyrektora Zespotu Szkolno
—Przedszkolnego w (...) w czasie popelnienia czynow, na rzecz Skarbu Panstwa,
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédzie-
sigt jeden ztotych siedemdziesigt jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, ogltoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18
lutego 2011 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w 2010 r. i w drugim potroczu 2010 r. (M. P. Nr 15, poz. 156).

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom
odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zawiadomienie o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w (...) ztozyt Burmistrz (...)
pismem nr KW.3251.3.2012 z dnia 10 lipca 2012 r.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych podjeta czynnosci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy
do wszczecia postgpowania wyjasniajacego w powyzszym zakresie.

W wyniku tego, postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wszczeta postgpowanie wyjasniajace za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 ze zm.), dalej jako ,,uondfp”, (w czasie popetnienia czynow art. 11
ust. 1 tej ustawy) wobec Pani (...), bedacej w czasie popelnienia zarzucanych czynow
Dyrektorem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...).

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego przed oskarzycielem,
Obwiniona zlozyta wyjas$nienia. Wskazuje w nich m.in., ze: nigdy nie byta karana
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ani nie toczylo sig¢ wobec niej
postgpowanie wyjasniajace. Przyznaje si¢ do dokonania wydatkéw z rachunku
dochoddéw wlasnych w zarzadzanej jednostce bez wymaganego prawem upowaznienia
jednoczes$nie wskazujac, ze czynow dopuscita si¢ nieumys$lnie. Nie zachowata
nalezytej ostroznosci i czujnos$ci oraz brakto nalezytego nadzoru wzgledem ksiggo-
wosci. Ponadto wskazuje, ze wszystkie wydatki zostaly poniesione na zaspokojenie
potrzeb placowki. Wydatki byly przemyslane i celowe. Jako usprawiedliwienie
wskazuje zmiany w obowigzujacych przepisach prawa dotyczgcych funkcjonowania
rachunku dochoddéw wlasnych, do ktdrych nie zastosowata si¢ odpowiednio wcze$nie.
Ponadto dodaje, iz byta przekonana, ze réwniez specjalista d/s ksiggowosci czuwa
nad realizacja planu finansowego. Nie miata podstaw do obaw w tym zakresie,
poniewaz wcze$niej zadania w zakresie ksiggowosci wykonywane byly prawidiowo.
W swoich wyjasnieniach podnosi rowniez, ze niezwlocznie po ujawnieniu naruszenia
podjeta dziatania majace na celu zapobiegnigcie naruszeniom w przysztosci, tj.:
przeprowadzita rozmoweg ze specjalista ds. ksiggowosci, przeanalizowata zakresy
czynnosci i wreczyla nowe, powierzyta pewne obowigzki, dokonata analizy ryzyka.
Ponadto na biezgco monitoruje pracg obstugi finansowej placowki a od 1 wrzesnia
2012 r. zatrudniono gtowna ksiggowg. W efekcie wskazuje, ze jest Swiadoma swojej
odpowiedzialno$ci lecz zadbata o to, aby po stwierdzonym naruszeniu obstuga
finansowa odbywata si¢ zgodnie z prawem.

W wyniku przeprowadzonej analizy materialu dowodowego i przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w stosunku do Obwinionej — Pani (...), bedacej w czasie popetnienia zarzuca-
nych czynow Dyrektorem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...), ztozyta do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
wniosek o ukaranie z dnia 28 lutego 2013 ., w ktorym wniosta o uznanie obwinionej
za odpowiedzialng — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp — za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp polegajace na dokonaniu
wydatkow bez upowaznienia okreslonego planem finansowym.

Plan finansowy wydzielonego rachunku dochodow oraz wydatkow nimi finansowanych
okreslony w zatgczniku nr 4 do uchwaty budzetowej gminy (...) na rok 2011 (uchwata
Nr V1/32/2011 z dnia 17 lutego 2011 r.) nie przewidywat wydatkow w dz. 801 rozdz.
80101 § 4210, § 4240, § 4300:

1/ wdz. 801 rozdz. 80101 § 4210 dokonano nastepujacych wydatkow:

— w dniu 28 lutego 2011 r. zaptacono 8 zt Bankowi Spoétdzielczemu w (...) za
czeki,
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2/

3/

w dniu 30 sierpnia 2011 r. zaptacono 336,20 zt za fakture nr 107/2011 z 25 sierpnia
2011 r. wystawiong przez Ustugi Remontowo-Budowlane (...) z (...) za $rodki
czystosci,

w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zaptacono 232,47 zt za fakture nr 00399/11 z 7 wrze-
$nia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za sprzgt sportowy,

w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zaptacono 884,86 zt za fakture nr 00398/11 z 7 wrze-
$nia 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki,

w dniu 23 listopada 2011 r. zaptacono 3.190 zt za fakture nr 0253/2011/PON/F
z 21 listopada 2011 r. wystawiong przez (...) s.c. z (...) za artykuly sportowe,

w dniu 2 grudnia 2011 r. zaptacono 707,13 zt za faktureg nr 00561/11 z 29 listo-
pada 2011 r. wystawiong przez P.H. ,,(...)” z (...) za zabawki,

w dniu 13 grudnia 2011 r. zaptacono 369 zt za fakture nr 114/2011 z 13 grudnia
2011 r. wystawiona przez P.P.H. (...) za tawki korytarzowe,

w dniu 20 grudnia 2011 r. zaptacono 209,96 zt za fakture nr 55/2011
z 20 grudnia 2011 r. wystawiong przez Sklep Przemystowy (...) z (...) za
tkaning dekoracyjna,

w dniu 21 grudnia 2011 r. zaptacono 67 zt za fakture nr F/001430/11 z 20 grudnia
2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za artykuty dekoracyjne,

w dniu 30 grudnia 2011 r. zaptacono 349,32 zt za fakture nr 0046/11 z 29 grudnia
2011 r. wystawiong przez F.H.U. ,(...)” z (...) za obrusy i firany,

w dz. 801 rozdz. 80101 § 4240 dokonano wydatku w dniu 9 grudnia 2011 r. poprzez
zaplatg 211 zt za fakture nr FS2/11.11/1184 z 30 listopada 2011 r. wystawiong przez
(...) za pomoce dydaktyczne,

w dz. 801 rozdz. 80101 § 4300 dokonano nastgpujacych wydatkow:

w dniu 30 maja 2011 r. zaptacono 3.606,25 zt za fakture nr 71/05/11 z 23 maja
2011 r. wystawiong przez (...) z (...) za ustugg gastronomiczna,

w dniu 31 maja 2011 r. zaptacono 393,75 zt za fakture nr 72/05/11 z 23 maja
2011 r. wystawiona przez (...) z (...) za ustuge gastronomiczna,

w dniu 29 grudnia 2011 r. zaptacono 900 zt za rachunek nr 154/2011
z 28 grudnia 2011 r. wystawiony przez Teatr (...) za opraweg artystyczng balu
karnawatowego,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 31art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wniosta o uznanie winy, a takze wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Obwiniona (...) w stanowisku koncowym wniosta o przychylnos¢, wskazata dodat-
kowo, ze nikt nie ucierpial z tego powodu. Zaznaczyla, iz wyciggneta z postgpowania
ogromne wnioski.
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Powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w oparciu o naste-
pujace dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, wyja-
$nienia obwinionej (...), faktury, dowody zaptaty, sprawozdanie Rb-34S za 2011 r.,
wydruk z ewidencji, plan dochodow wydzielonego rachunku, uchwaty Nr VII1/47/2011
RM w (...) z 24.03.2011 r. z zat., wykazu wydatkéw poniesionych bez planu, statut
jednostki, analityka kont, wykazu wydatkow, pismo Dyrektora ZS-P z 28.11.2012 r.
oraz na podstawie szeregu innych dokumentow ujawnionych na rozprawie i zaliczonych
w poczet materiatu dowodowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej fakt dokonania przez obwiniona (...),
bedacej Dyrektorem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w (...) w czasie popelnienia
zarzucanych czynow opisanych we wniosku o ukaranie, wyczerpuje dyspozycje art.
11 uodnfp i nie budzi watpliwosci.

Kluczowe znaczenie dla uznania, iz Obwiniona dopuscita sig tychze czynow, byt zebrany
w toku postepowania nieosobowy materiat dowodowy, ktéry potwierdza dokonanie
wydatkow bez upowaznienia okre$lonego planem finansowym, na wydzielonym
rachunku dochodéw oraz wydatkow nimi finansowanych okreslonym w zataczniku nr 4
do uchwaty budzetowej gminy (...) na rok 2011 (uchwata Nr VI/32/2011 z dnia 17 lutego
2011 r.), jaki nie przewidywat wydatkéw w dz. 801 rozdz. 80101 § 4210, § 4240, § 4300
(szczegotowo przedstawione w czgsci dyspozycyjnej przedmiotowego orzeczenia).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, ktory nakazuje do oceny popetnionego czynu stoso-
wanie przepisOw ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujgce
w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnionych
czynéw Regionalna Komisja Orzekajgca zastosowata przepisy obowiazujace obecnie
— stan prawny obowigzujgcy w czasie popelnienia czyndéw nie byl wzgledniejszy
dla sprawcy. Ustawa o finansach publicznych nie ulegta zmianie a zmiana ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczy jedynie
zmiany numeru jednostki redakcyjnej (art. 11 — poprzednio art. 11 ust. 1) a ponadto
jest doprecyzowaniem zapisow odnoszacych sig do zZrédet upowaznienia.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Rada Miejska w (...)
uchwata Nr VIII/47/2011 z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie wskazania jednostek
os$wiatowych prowadzonych przez Gming (...), ktore tworza wydzielony rachunek
dochodow oraz ustalenia zrodet dochodow i ich przeznaczenia wskazata Zespot
Szkolno — Przedszkolny w (...) jako jednostke, ktora tworzy wydzielony rachunek
dochodow (uchwata z zat.). W zataczniku Nr 4 do uchwaty budzetowej Gminy (...) na
rok 2011 (uchwata Nr V1/32/2011 z dnia 17 lutego 2011 r.) ustalony zostat plan rachunku
dochodow i wydatkéw nimi sfinansowanych na 2011 r. Dla Szkoty Podstawowej w (...)
zaplanowano w dz. 801 rozdz. 80101:

dochody w § 0830 na kwotg 66.550 zt, wydatki w § 4220 na kwote 66.550 zt. Zmian
w planie nie byto (o$wiadczenia dyrektora; wydruk z ewidencji).

Jak wynika z akt sprawy wydatki byly realizowane w zaplanowanym § 4220 ale
dokonano réwniez wydatkow w § 4210, § 4240, § 4300 pomimo, iz plan nie przewidywat
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zadnych wydatkow w tych paragrafach. Wydatki poniesione bez uprzedniego ich
ujgcia w planie jednostki w poszczegolnych pozycjach klasyfikacji budzetowej, ktore
wskazane zostaly powyzej.

Fakt dokonania wydatkow potwierdzaja wystawione faktury i dowody ich zaplaty oraz
zapisy zawarte w zawiadomieniu, wykaz wydatkow poniesionych bez planu, wykaz
sporzadzony przez Dyrektora, ewidencja ksiggowa. Na kazdej z faktur wpisano,
zjakiej pozycji klasyfikacji budzetowej wydatek jest finansowany a wszystkie faktury
do wyptaty zatwierdzita Pani (...). Laczna kwota wydatkow dokonanych bez planu
to 11.464,94 z1, z tego w § 4210 na taczng kwoteg 6.353,94 zt, w § 4240 na kwotg 211 zt
iw § 4300 na taczna kwote 4.900 zt.

Pani (...) dokonujac wydatkow, ktére nie byly przewidziane w planie finansowym
naruszyta art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki
oraz art. 223 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktorym wydatki z wydzielonego rachunku
dochodow mogg by¢ dokonywane do wysokosci kwot zgromadzonych dochoddw,
w ramach planu finansowego.

Dokonanie wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym wypetnia znamiona czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp, zgodnie z ktérym ,,Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaz-
nienia okreslonego (...) planem finansowym (...)".

W czasie popelnienia czyndéw dziatanie Pani (...) wypetnialo znamiona naruszenia
opisanego w art. 11 ust. 1 uondfp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 lutego 2012 r.,
ktéry stanowit, iz ,,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze $srodkow publicznych bez upowaznienia (...)”.

Obwiniona (...) w swoich wyja$nieniach ztozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych w postepowaniu wyjas$niajacym, jak rowniez
na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajgca przyznata si¢ do dokonania
wydatkow z rachunku dochodéw wtasnych w zarzadzanej przez siebie jednostce bez
wymaganego prawem upowaznienia jednocze$nie wskazujac, ze czynow dopuscita
si¢ nieumyslnie.

Wskazata dodatkowo, ze nie zachowata nalezytej ostroznosci i czujnosci oraz brakto
nalezytego nadzoru wzgledem ksiggowosci.

Odnoszac sie do okolicznosci i przytoczonych sytuacji Regionalna Komisja Orzekajac
w pelni uwzglednifa wyjasnienia Obwinionej obdarzajac je przymiotem wiarygodnosci,
ktére w catosci zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem organu rozstrzygajacego, Obwiniona obejmujac stanowisko kierownicze,
powinna niewatpliwie zapoznac si¢ z przepisami prawnymi obowigzujacymi dang
jednostke budzetowa, a takze z ewentualnymi problemami wystgpujacymi w tym
zakresie. Nalezy zauwazyc¢, iz powyzszego wymaga procedura przejecia stanowiska,
a przede wszystkim ptyngcych z niego obowigzkow.
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwinionej (...) mozna przypisaé wing
w czasie popelnienia naruszenia. Znala ustalony dla jednostki plan finansowy i doko-
nujac wydatkow (zatwierdzajac je do wyplaty) nie zachowala nalezytej starannosci,
ostroznosci, co sama przyznaje w ztozonych wyjasnieniach.

Obwiniona powinna dotozy¢ — z racji zajmowanego stanowiska — nalezytej starannosci,
czyli winna dziata¢ przy wypelnianiu obowigzkow kierownika jednostki sektora
finansow publicznych z takg starannoscig jaka jest wymagana w stosunkach danego
rodzaju (vide art. 355 § 1 k.c.). Owa staranno$¢ powinna przejawiaé sie¢ choc¢by
w analizie, czy dany wydatek zakwalifikowany do danego paragrafu znajduje pokrycie
w planie. Nie majgc upowaznienia w postaci planu, takiego wydatkow nie powinna
dokonywac.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie kwestionuje zasadnosci, celowosci dokonywania
wydatkow. Obwiniona w tresci swoich wyjasnien wskazata, ze wszystkie wydatki
zostaly poniesione na zaspokojenie potrzeb placowki. Wydatki byty przemys$lane
1 celowe.

Organ rozstrzygajacy, podziela nastepujacy poglad, Ze nawet najbardziej szlachetne
pobudki, ktorymi kierowat sig Obwiniona nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla
dziatan niezgodnych z przepisami. Zasady dotyczace zaciggania zobowigzan wynika-
jace z ustawy o finansach publicznych zostaty wprowadzone migdzy innymi dlatego,
ze kazdy budzet, w tym jednostki samorzadu terytorialnego cechuje ograniczono$¢
srodkow. Nie mozna zezwoli¢ na swobodne, bez ograniczen dysponowanie srodkami
przez kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, nie baczac na ustalone limity
wydatkéw wich planach finansowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z }acznego odczytania art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2
iart. 254 pkt 3 u.f.p. wynika, ze wydatki ujgte w budzetach i planach jednostek sektora
finansow publicznych majg charakter nieprzekraczalnych limitéw oraz, ze wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w ustawie budzetowe;j,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych. Limity wydatkéw w tym rozumieniu stanowig zarazem
upowaznienie do dokonywania okre$lonego rodzaju wydatkéw objetych limitami
(por. chociazby orzeczenie RKO z dnia 10 lutego 2012 r., RKO-522/190/11, LEX
nr 1217023, Biul. NDFP 2012/2/1; orzeczenie RKO z 28 czerwca 2012 r., RKO-522/3/2,
LEX nr 130211, Biul. NDFP 2012/4/1).

W dalszej czg$ci wyjasnien, powotanych przez Obwiniong okolicznosci wynika, ze nie
miata podstaw do obaw w realizacji planu finansowego w tym zakresie, poniewaz wcze-
$niej zadania w zakresie ksiggowo$ci wykonywane byly prawidlowo. Wskazywanie na
sam fakt, iz byla przekonana co do czuwania przez specjalistg d/s ksiggowosci jednostki
nad prawidlowym wykonywaniem planu finansowego nie moze stanowic o wylaczeniu
odpowiedzialnosci w zakresie sprawowanie funkcji kierowniczej — Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze ewentualne positkowanie si¢ opinig
prawng lub akceptacja pracownikow merytorycznych (np. gtéwnych ksiegowych,
specjalistow ds. ksiggowych, etc.) przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z realizacja
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planu finansowego przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych nie
mogg stanowi¢ okolicznosci ekskulpujacych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
04.08.2010 ., V S.A./Wa 739/10, LEX nr 686133, Biul. NDFP 2010/3/15).

Nalezy tu przywota¢ aktualne na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa stanowisko
saddéw administracyjnych, ze do okolicznosci ekskulpujacych nie nalezy

w szczegolnosci:

— ,,niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez gtowna ksiegowa (...), nie zwal-
niaja kierownika jednostki od odpowiedzialnosci za wtasciwg realizacje planu
wydatkow” (orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002,
LEX nr 196184) oraz ,,dziatanie w zaufaniu do gtownego ksiggowego jednostki
(...) nie wylagcza odpowiedzialnosci kierownika jednostki organizacyjnej” (wyrok
NSA z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. IIT SA 305/01);

— ,,0kolicznosci korzystania z pomocy biura prawnego (...), nie wytacza tej odpo-
wiedzialnosci” (wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., III SA 840/99);

— ,,0s0bg odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowej jest kierownik
jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo
lub wspolnie z gtownym ksiggowym. Powierzenie pracownikom wykonywania
tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika” (wyrok NSA z dnia
6 sierpnia 2003 r., 11T SA 3148/02).

Organ rozstrzygajacy doszedt do przekonania, iz czyn zostal popetniony. Gdyz w $wietle
sktadanych przez obwiniong (...) wyjasnien, na etapie postgpowania wyjasniajacego,
jak réwniez przed organem rozstrzygajacym nie miata zamiaru popetnienia zarzuca-
nego jej czynu, doprowadzila jednak do naruszenia dyscyplin finanséw publicznych
wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach.

Zgodnie z przedstawionym powyzej stanem faktycznym i prawnym, Regionalna
Komisja Orzekajaca nie dopatrzyta sig okolicznosci ekskulpujacych Panig (...) od
zarzutu stawianego we wniosku o ukaranie.

Jej odpowiedzialnos¢ wynika z faktu zatwierdzenia wydatkéw do wyplaty oraz z faktu,
iz byla kierownikiem jednostki sektora finansdw publicznych a zgodnie z art. 53 ust.
1 ustawy o finansach publicznych , kierownik jednostki sektora finansow publicznych
(...) jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki”. Ponadto
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.].
Dz.U. 22004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.) to Dyrektor szkoty ,,dysponuje srodkami
okreslonymi w planie finansowym (...) i ponosi odpowiedzialnosc¢ za ich prawidtowe
wykorzystanie (...)".

Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza
kare wedltug swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac skutki
i stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finansow
publicznych, stopien winy, jak rowniez cele kary w zakresie spolecznego oddziaty-
wania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggngc w stosunku do
ukaranego.
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Przy wymiarze kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita dyrektywy zawarte
art. 33 ust. 2 uondfp, z ktérego wynika, ze organ orzekajgcy uwzglednia motywy
i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wiasci-
wosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sig z obowigzkow
stuzbowych.

Wptyw na wymiar kary miaty zarowno okolicznosci obcigzajace, jak i tagodzace. Do
okolicznosci obcigzajacych postawe obwinionej (...), Regionalna Komisja Orzekajaca
uznala, m.in.: bezprawno$¢ dziatania w zakresie stosowania przepisow ustawy finansow
publicznych; wage naruszonych przepisow; taczng kwote wydatkow dokonanych bez
upowaznienia (11.464,94 zt); staz na zajmowanym stanowisku, a zwigzku z czym
posiadanie w tym wzgledzie odpowiedniego do$wiadczenia.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczono: szereg dzialan podjgtych po ujawnieniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, postawg Obwinionej na rozprawie w dniu
13 czerwca 2013 r., opinig o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych,
uprzednig nie karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca — na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp — odstgpita od
wymierzenia kary, uznajac, iz samo postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych bedzie adekwatne do rodzaju oraz stopnia zawinienia w przed-
miotowej sprawie, a takze spetniajace cele w zakresie indywidualnego i spotecznego
oddziatywania.

Dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej pozwala mieé nadziejg, iz zastosowane
,»prawo laski” uswiadomi jej nieprawidlowo$¢ zachowania, ktorego si¢ dopuscita, bez
koniecznosci siggania po kary ostrzejsze.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznala, ze przeprowadzone postgpowanie, czy
tez uznanie winy odniosto zamierzony cel wychowawczy, ktéry bedzie polegat ,,na
ksztattowaniu pozytywnych postaw wobec prawa, wyrabiania nawyku zachowania
sig zgodnego z prawem, i to prawem rozumianym jako wartos$¢ sama w sobie, jak tez
systemem poszczegdlnych norm prawnych, ktore niosg ze sobg okreslone wartosci” (zob.
A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa, zarys wyktadu. Krakow, Zakamycze,
2000, wyd. I, s. 274), a takze odniesie cel prewencyjny sprowadzajacy si¢ do nie
dopuszczenia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w przysztosci i sktoni
obwiniong (...) do zrozumienia nieprawidlowosci swojego postgpowania.

Nieosobowy materiat dowody zgromadzony w toku postgpowania nie budzi watpli-
wosci, co do swej prawdziwosci 1 autentycznosci, jest w petni wiarygodny. Nie byt
kwestionowany przez strony w zadnym stadium postgpowania i w pelni odzwierciedla
przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawg o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych czynno$ci procesowych.

Za podstawe prawng orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajgca przyjeta przepisy
ustaw, przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. 22004 r. Nr 256
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poz. 2572 z pozn. zm.). Nie wymagajg natomiast wyjasnienia przepisy kompetencyjne
(art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 uondfp).

Z uwagi na przypisanie obwinionej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167
ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
obcigzyta jg kosztami postgpowania w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 14 czerwca 2013 r.
sygn. akt NDB-50/£/23/2013

Na podstawie art.42 ust. 1 w zwigzku z art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 72 ust.3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 22013 r., poz.168) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w L.odzi w sktadzie:

Przewodniczacy: Maria Mizerska

Cztonkowie: Matgorzata Michatek
Adam Gtebski

Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych: Matgorzaty Jozwiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w postgpowaniu zwyczajnym
sprawy:

Pana (...) - Wojta Gminy (...), zam. (...)

obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynu
okreslonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania
procesow gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie
w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
gowej, poprzez:

— wykazanie przez Gming (...) w sprawozdaniu Rb-NDS, sporzgdzonym w dniu
22 lutego 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., w czg$ci
»D” (Przychody ogdtem), w pozycji ,,D17” (inne zrodia), kwoty 69.683,60 zt
— stanowigcej nadwyzke srodkéw pienigznych pozostatg po finansowaniu defi-
cytu oraz wczesniej zaciggnigtych zobowigzan, okreslang jako wolne $rodki,
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z sald ewidencji ksiggowej prowadzonej
na kontach 134 i 260 (w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z rdznicy obrotow
miedzy strong Wn i strong Ma ewidencji ksiggowej prowadzonej na kontach
1341 260 — zgodnie z ktérymi to kontami — strona Ma, okreslajaca wysokosc
zaksiggowanych w danym roku obrotowym kredytéw lub pozyczek, pomniejszona
o strong Wn wskazujacg na sptate zaciggnigtych wcze$niej zobowigzan oraz
sfinansowanie wystepujacego w danym roku deficytu, powinny pokazac warto$é
zerowg albo wartos$¢ dodatnia, lecz nie wyzszg od wykazanej w pozycji ,,D17”.
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Zgodnie z prowadzong ewidencja saldo Ma konta 134 — wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2010 r., pomniejszone o splatg wczesniej zaciggnigtych zobowigzan
oraz sfinansowany deficyt, wyniosto 158.346,47 z1 i byto wyzsze od kwoty wyka-
zanej w pozycji ,,D17” w sprawozdaniu Rb-NDS za 2011 rok o 88.662,87 zi.
Powyzsze naruszato § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) oraz
§ 10 pkt 6 lit.,,c” Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do
ww. rozporzadzenia;

wykazanie przez Gming (...) w kolumnie 6 sprawozdania rocznego Rb-28S
—z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
(zbiorczego), sporzagdzonego w dniu 23 lutego 2011 r., za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2010 r., wydatkow wykonanych w kwocie 113.802,40 zt, ktoére
zrealizowano faktycznie w roku nastgpnym (w 2011 roku), w oparciu o warto$ci
liczbowe ewidencjonowane wylgcznie na kontach rozrachunkowych organu
gminy (pozostate zobowigzania), w sytuacji, gdy ww. sprawozdanie powinno by¢
sporzgdzone wytgcznie na podstawie ewidencji wydatkow objetych systemem
kont Urzedu Gminy (konto 130) lub innych jednostek organizacyjnych. Jednostka
wykazujac w sprawozdaniu Rb-28S wydatki ujgte w ewidencji ksiggowej organu
(budzetu) nie bedgce wydatkami niewygasajacymi, a zatem nie majace podstawy
prawnej do zaliczenia ich w poczet wydatkow wykonanych, doprowadzita do
niezgodnosci tego sprawozdania z ewidencjg ksiggowa jednostki budzetowej
(ewidencja szczegotowa do konta 130 prowadzona wedtug klasyfikacji budze-
towej), poprzez zawyzenie kwoty wydatkéw wykonanych, o wydatki ktérych
faktyczna realizacja nastgpita w roku nastgpnym, z naruszeniem § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawoz-
dawczos$ci budzetowe;j.

orzeka

Na podstawie art.135 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1.

Uznaje Pana (...) — pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje
Woéjta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. popelnienie czynu wypelniajacego dyspozycje art.18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niespo-
rzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia $§rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie
w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej poprzez:

— wykazanie przez Gming (...) w sprawozdaniu Rb-NDS, sporzadzonym w dniu
22 lutego 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., w czes$ci
,»D” (Przychody ogétem), w pozycji ,,D17” (inne zrodta), kwoty 69.683,60 zt
— stanowiacej nadwyzke $rodkow pienigznych pozostala po finansowaniu
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deficytu oraz wczesniej zaciggnigtych zobowiazan, okreslang jako wolne
srodki, w wysokosci nizszej niz wynikajaca z sald ewidencji ksiggowej prowa-
dzonej na kontach 134 i 260 (w wysokosci nizszej niz wynikajgca z roznicy
obrotow migdzy strong Wnistrong Ma ewidencji ksiggowej prowadzonej na
kontach 134 i 260 — zgodnie z ktorymi to kontami — strona Ma, okre$lajaca
wysoko$¢ zaksiggowanych w danym roku obrotowym kredytéw lub pozyczek,
pomniejszona o strong Wn wskazujaca na sptatg zaciggnigtych wczesniej
zobowigzan oraz sfinansowanie wystepujagcego w danym roku deficytu,
powinny pokazaé wartos$¢ zerowg albo wartos¢ dodatnig, lecz nie wyzszg
od wykazanej w pozycji ,,D17”. Zgodnie z prowadzong ewidencjg saldo
Ma konta 134 — wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., pomniejszone
o splate wczesdniej zaciggnigtych zobowigzan oraz sfinansowany deficyt,
wyniosto 158.346,47 zt i bylo wyzsze od kwoty wykazanej w pozycji ,,D17”
w sprawozdaniu Rb-NDS za 2011 rok o 88.662,87 zt. Powyzsze naruszato § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz.103) oraz § 10 pkt 6 lit.
,»¢” Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatagcznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia;

— wykazanie przez Gming (...) w kolumnie 6 sprawozdania rocznego Rb-28S
—z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu teryto-
rialnego (zbiorczego), sporzadzonego w dniu 23 lutego 2011 r., za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r., wydatkéw wykonanych w kwocie
113.802,40 zt, ktére zrealizowano faktycznie w roku nastgpnym (w 2011
roku), w oparciu o wartosci liczbowe ewidencjonowane wytgcznie na kontach
rozrachunkowych organu gminy (pozostate zobowigzania), w sytuaciji,
gdy ww. sprawozdanie powinno by¢ sporzadzone wytgcznie na podstawie
ewidencji wydatkdw objetych systemem kont Urzedu Gminy (konto 130) lub
innych jednostek organizacyjnych. Jednostka wykazujac w sprawozdaniu
Rb-28S wydatki ujete w ewidencji ksiggowej organu (budzetu) nie bedace
wydatkami niewygasajacymi, a zatem nie majgce podstawy prawnej do zali-
czenia ich w poczet wydatkéw wykonanych, doprowadzita do niezgodnosci
tego sprawozdania z ewidencja ksiggowg jednostki budzetowej (ewidencja
szczegdtowa do konta 130 prowadzona wedtug klasyfikacji budzetowej),
poprzez zawyzenie kwoty wydatkow wykonanych, o wydatki ktorych
faktyczna realizacja nastapita w roku nastgpnym, z naruszeniem § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej;

i na podstawie art.31 ust.1 pkt 1, art.33 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza Obwinionemu karg
upomnienia.

Na podstawie art.167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Obwinionego Pana (...) na rzecz Skarbu Panstwa
kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.
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Pouczenie

Na podstawie art.72 ust.1, art.137 ust.5 i art.138 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia stuzy
stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w Warszawie za posrednictwem Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14
dni liczac od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.0dzi na rozprawie w dniu
14 czerwca 2013 1. po analizie dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz po
wystuchaniu wyjasnien Obwinionego, jego obroncy oraz zeznan $wiadka ustalita
nastepujacy stan faktyczny w zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych:

1. W sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie sporzadzonym za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, wykazano dane niezgodne z ewidencja
ksiggowg budzetu prowadzong dla kont 134 i 260. Kwota innych przychodéw
(wolnych $rodkow) przypadajacych na koniec 2010 roku, wykazana w pozycji
,»D177, wyniosta 69.683,60 zt i byla pierwszg odnotowang na przetomie trzech
lat wartoscig dodatnig.

W 2010 roku Gmina (...), w celu zabezpieczenia wykonania budzetu i sfinansowania
planowanego deficytu, zaciggneta kredyt w wysokosci 2.000.000,00 zt. Operacjg
zaewidencjonowano na stronie Ma konta 134 w relacji z kontem 133 (rachunek
budzetu). Nastgpnie, w zwigzku z wystgpieniem deficytu w wysokosci 819.068,53 zt,
podjeto decyzjg o przeznaczeniu czgsci kwoty zaciggnigtego kredytu na sptate
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan w wysokosci 1.022.585,00 zt, dokonujac
stosownej operacji na stronie Wn konta 134. Ostatecznie, na dzien

31 grudnia 2010 r., saldo konta 134 wykazalo kwote 158.346,47 zt, jako wolne
srodki pozostate po sfinansowaniu deficytu i sptacie wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan i byto wyzsze od kwoty wykazanej w pozycji ,,D17” w sprawozdaniu
Rb-NDS za 2011 rok o 88.662,87 z. Natomiast kwota wykazana w pozycji ,,D17”
w sprawozdaniu Rb-NDS, sporzadzonym za 2011 rok, powinna by¢ rowna lub
wigksza warto$ciom wyliczonym na podstawie sald kont 1341260 (w analizowanej
sytuacji wartos$ci wykazywaty saldo konta 134).

Na podstawie zgromadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
materialu dowodowego powyzsza nieprawidtowos¢ zostata ujawniona w trakcie
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prowadzonych w Gminie czynnosci kontrolnych w zakresie rzetelnosci prowadzenia
ewidencji ksiggowej oraz zgodnego z ta ewidencjg wykazywania w sprawozdaniach
finansowych i budzetowych danych ekonomicznych pokazujacych stopien wyko-
nania budzetu Gminy (...). Kontrola stwierdzita liczne nieprawidtowosci w zakresie
ewidencjonowania czg¢$ci wydatkow poniesionych w kolejnym roku budzetowym.
Wydatki te ksiggowano w ewidencji organu, jako pozostate zobowigzania i przypi-
sywano do wydatkoéw roku poprzedniego. Natomiast ich faktyczna realizacja miata
miejsce —jak wskazano — w roku nastgpnym. W rezultacie, wydatki ewidencyjnie
zwigkszaly wykonanie roku poprzedniego, pomniejszajac rzeczywisty stan srodkow
na rachunku bankowym, co naruszato § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20,
poz.103) oraz § 10 pkt 6 lit.,,c” Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatagcznik
nr 39 do ww. rozporzadzenia.

Takze sprawozdanie roczne Rb-28S — z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od stycznia do dnia 31 grudnia 2010 1.
Gmina sporzadzita z naruszeniem przepisow Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, stano-
wigcej zatgcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie z § 8 ust.1 pkt 3 powotanej
Instrukeji, w kolumnie ,,Wydatki wykonane” wykazuje si¢ zrealizowane wydatki
na podstawie danych ksiggowosci analitycznej do rachunku biezgcego. Przyjmujac,
zatem przedstawiong regute, wydatki, ktorych czgs¢ — jak juz wezesniej opisano
—Gmina (...) ewidencjonowata na kontach rozrachunkowych organu, nie powinny
zostaé wlaczone do ww. sprawozdania rocznego. Po pierwsze dlatego, ze organ
nie prowadzi ewidencji wydatkow w oparciu o rachunek biezacy. Po drugie, przy-
pisane wydatki nie miescity si¢ w kategorii wydatkéw wykonanych, poniewaz ich
faktyczna realizacja miata miejsce dopiero w roku nastepnym w stosunku do roku
sprawozdawczego, o czym $wiadczyly poczynione w rezultacie kontroli ustalenia.
Wykazane w sprawozdaniu Rb-28S dane wprowadzono z naruszeniem powyzszych
zasad bazujac na kwotach wydatkow ujawnionych w ewidencji ksiggowej organu
(113.802,40 zt). W konsekwencji, takze kwota wydatkéw wykonanych wykazana
w sprawozdaniu, z powodu jej nieprawidlowego ewidencjonowania, nie mogta
zachowaé zgodnosci miedzy ewidencja analityczng prowadzong do rachunku
biezgcego jednostek organizacyjnych (konto 130), w tym przede wszystkim
Urzg¢du Gminy. Poza ta ewidencja pozostaty, bowiem wydatki ujete na kontach
rozrachunkowych organu rozumiane, jako zobowigzania danego roku.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego — zbiorczym, danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa (analityczng) prowadzong do konta 130, wskutek ujecia tam
wydatkow ewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych organu (budzetu) w kwocie
113.802,40 zt byto niezgodne z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej i stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art.18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.
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Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, w mysl art.4 ust.1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Obwiniony
objety jest zakresem podmiotowym tejze ustawy i jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych za powyzsze nieprawidtowosci ponosi odpowiedzialnos¢.

W toku rozprawy Obwiniony wskazal, ze na wojcie cigzy bardzo wiele obowigzkow, stad
sktadajac swoje podpisy na roznych dokumentach finansowych opierat si¢ na wiedzy
merytorycznej i zaufaniu do osob funkcyjnych, odpowiedzialnych za dane zagadnienia:
Skarbnika Gminy oraz merytorycznych pracownikéw Referatu Finansowego Urzedu.
Podniost, ze postawione mu zarzuty w catosci dotycza spraw, za ktore odpowiedzialni
byli merytorycznie Skarbnik Gminy i Referat Finansowy Urzgdu zgodnie z zakresami
czynnosci. Wierzac w rzetelnos¢ wykonywanej przez nich pracy, jak réwniez majac
podpis Skarbnika Gminy $wiadczacy o dokonaniu kontroli merytorycznej i akceptaciji
podpisywal dokumenty w przeswiadczeniu o ich prawidtowos$ci. Potwierdzita to
w swoim wystgpieniu Skarbnik Gminy, ktora wskazata, ze przyczyny powyzszego stanu
rzeczy wynikaja z btednego zarachowania na poszczegdlnych kontach ksiggowych
iz prowadzenia jednego rachunku bankowego (dla organu i jednostki).

Komisja odnoszac sig do wyjasnienn Obwinionego stangta na stanowisku, ze nie mozna
usprawiedliwi¢ dziatan w wyniku ktorych doszto do wykazania w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowe;.

Komisja pragnie podkresli¢, ze w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych przewidziano trzy przypadki stanowigce naruszenie
dyscypliny finansow publicznych:

— niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
$rodkow publicznych i ich rozdysponowania;

— nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania;

— wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe].

Zatem obowigzek wykazania w sprawozdaniu danych zgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowej wyrozniono sposrod innych obowigzkoéw natozonych
na jednostki zobowigzanego do sprawozdawczosci. W tym przypadku szczegdlnie
wigc kierownik jednostki nie moze powierzy¢ pracownikowi jednostki obowigzkow
w zakresie wykazania w sprawozdaniu danych, gdyz jak wskazano wyzej nalezy
to do czynnosci przypisanych bezposrednio kierownikowi jednostki. Kierownik
jednostki jest zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania.
Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierow-
nika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzil i kto ponad osobg
kierownika jednostki je podpisal. Powyzsza argumentacja zostata podzielona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 .,
sygn. akt V SA/Wa 103/10.

Zauwazy¢ nalezy, ze ,ustawa o finansach publicznych w art. 53 ust. 2 stanowi,
ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych moze powierzy¢ okreslone
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obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki”. W tak uzytym
sformutowaniu nie miesci si¢ jednak mozliwo§¢ powierzenia sprawozdawczosci
budzetowej pracownikowi jednostki. Sprawozdawczos$¢ budzetowa nie miesci sig
tez w ustawowym zakresie obowigzkow Glownego Ksiegowego jednostki. Wynika
to z tresci art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Komisja zauwaza, ze przyczyna popetnienia zarzuconych naruszen nie byto §wiadome
i umys$lne dziatanie, ale niewtasciwe funkcjonowanie stuzb finansowych jednostki.
Faktem pozostaje, iz obowigzki z zakresu nalezytego zorganizowania obstugi ksiggowo-
rachunkowej operacji finansowych i gospodarczych spoczywajg przede wszystkim na
kierowniku (dysponencie §rodkéw) jednostki sektora finansow publicznych. Przyjaé
jednak nalezy, ze przypisane Panu Wojtowi naruszenie zostato popeinione nieumyslnie,
gdyz nie zachowal wymaganej ostroznosci. Jednak to na kierowniku jednostki cigzy
obowiazek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO
z dnia 29.02.2004 r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003). Tak wiec zaniechanie dokonania
weryfikacji dziatan podlegtych pracownikéw nalezy uznac za uchybienie obowigzkom
kierownika jednostki.

Wit jako kierownik urzedu (art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym) odpo-
wiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki (art.53 u.f.p.
z2009r.) i podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
na mocy art. 4 pkt 2. Réwniez z przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym wynika,
ze wojt odpowiada za prawidtowg gospodarke finansowg gminy (art. 60 ust. 1).

W ocenie Komisji naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finansow publicznych byto
wynikiem niezachowania ostrozno$ci przy wypelnianiu obowigzkoéw w zakresie spra-
wozdawczosci, a cigzacych na Obwinionym petnigcym funkcje kierownika jednostki
sektora finansow publicznych. Ponadto Obwiniony nadmiernie zaufat pracownikowi,
ktory pelni funkcje Skarbnika Gminy.

Wobec powyzszego Komisja uznata, iz nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego
o uniewinnienie. W tym stanie rzeczy Komisja uznata Obwinionego odpowiedzialnym
za powyzsze naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, iz
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia §rodkéw publicznych
i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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S.

Orzeczenie Mi¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 27 czerwca 2012 r.
sygn. akt Ds.12/2013

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy Wojciech Malinowski

Cztonkowie Wiestawa Kaczorowska
Michat Zon

Protokolant Katarzyna Wojcik

z udziatlem Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Zielinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku wniosku Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Ds./Rz.7/13 z dnia 10.05 2013 r. przeciwko:

Pani (...) - Gtownemu Ksiggowemu Sadu Rejonowego w (...) obwinionej o to, ze:

W 2012 r. naruszyla dyscypling finanséw publicznych, poprzez nieterminowe przeka-
zanie do budzetu dochodow naleznych Skarbowi Panstwa w ten sposob, ze:

— pobrane do dnia 15 lutego 2012 r. i znajdujace si¢ na sgdowym rachunku bankowym
dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokos$ci 58.228,15 zt, odprowadzita
w dniu 21 lutego 2012 r.,

— pobrane do dnia 5 kwietnia 2012 r.1znajdujgce si¢ na sadowym rachunku bankowym
dochody nalezne Skarbowi Panistwa w wysokosci 87.408,11 zt, odprowadzita w dniu
11 kwietnia 2012 1.,

postepujac niezgodne z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finan-
sowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 11. poz. 69) oraz
obecnie obowigzujacego § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe;j
i dziatalnos$ci inwestycyjnej sagdéow powszechnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1476),

tj. oczyn zart. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).
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I

II1.

orzeka

Uznaje Panig (...) zamieszkatg w (...) ul. (...) pelnigcqg w czasie popetnienia
zarzucanego czynu funkcjg Gtéwnej Ksiggowej Sadu Rejonowego w (...), winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ten sposob, ze w 2012 roku nie
dotozyla nalezytej starannosci, naruszajac dyscypling finanséw publicznych,
poprzez nieterminowe przekazanie do budzetu dochodow naleznych Skarbowi
Panstwa w ten sposob, ze:

— pobrane do dnia 15 lutego 2012 r. i znajdujgce si¢ na sadowym rachunku
bankowym dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokosci 58.228,15 zt,
odprowadzita w dniu 21 lutego 2012 r.,

— pobrane do dnia 5 kwietnia 2012 r. i znajdujace si¢ na sgdowym rachunku
bankowym dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokosci 87.408,11 zt,
odprowadzita w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

postepujac niezgodne z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 11. poz. 69)
oraz obecnie obowiazujacego § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sgdow powszechnych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1476),

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. — o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 36 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. Nr 14 poz.114 z p6zn. zm.)
odstgpuje od wymierzenia kary Pani (...)

Na podstawie art. 167 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) zasadza od Pani (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania
w wysokosci 291,71 zt. (stownie dwiescie dziewigédziesiat jeden zloty siedem-
dziesiat jeden groszy) co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia okreslonego
w art.26 wymienionej ustawy.

Pouczenie:

Stosownie do art.137 ust. Siart. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) od orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finansow — w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia za posred-
nictwem Migdzyresortowej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Zawiadomieniem nadestanym w dniu 2 kwietnia, 2013 r. Dyrektor Sadu Rejonowego
w (...) powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci o popelnieniu czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w Sadzie Rejonowym w (...)

W przedmiotowej sprawie w dniu 15 kwietnia 2013 roku Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wszczat postgpowanie wyjasniajace a nastgpnie w dniu 10 maja 2013 roku
na podstawie art.109 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. — o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114, z pdzn.
zm.), skierowat wniosek o ukaranie do Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Pani (...) Gtownego Ksiggowego Sadu Rejonowego w (...).
Po wstepnej kontroli wniosku o ukaranie oraz stwierdzeniu wtasciwosci komisji
orzekajacej Zastgpca Przewodniczacego Migdzyresortowe] Komisji Orzekajace;j
w dniu 20 maja 2013 roku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
— o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 14,
poz. 114, z pézn. zm.). wydal zarzadzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na
rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 1.

Z zawiadomienia ztozonego przez Dyrektora Sgdu Rejonowego w (...) Panig (...) oraz
wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka Zielinskiego wynika, ze
w lutym i kwietniu 2012 roku doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Sadzie Rejonowym w (...) w ten sposdb, ze dochody budzetowe wg stanu na dzien
15 Iutego 2012 r., w kwocie 58.228,15 zt nie zostaty przekazane na centralny rachunek
biezacy budzetu panstwa w terminie okreslonym w § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdélowych zasad prowa-
dzenia gospodarki finansowej dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 11.p0z.69, z pdzn. zm.), tj. do 20 lutego 2012 r. lecz w dniu 21 lutego 2012 r., za$
dochody budzetowe wg stanu na 5 kwietnia 2012 r., w kwocie 87.408,11 zt nie zostaly
przekazane na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa w terminie okreslonym
w § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej dzialalnos$ci
inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz.U. Nr 11.poz.69, z p6zn. zm.), tj. do 10 kwietnia
2012 r. lecz w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Nieterminowe przekazanie do budzetu pobranych dochodéw naleznych Skarbowi
Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. — o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).

Gospodarka finansowa sadow zostata uregulowana w rozdziale 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2001, Nr 98, poz.1070
z pozn. zm.)

W oparciu o art. 179 § 5. w/w ustawy Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych okreslit w, w drodze rozpo-

56



5. Orzeczenie MKO przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt Ds.12/2013

rzadzenia, szczegdlowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sagdow, w tym okreslajac terminy przekazywania dochodow do budzetu
panstwa. Zgodnie z tymi przepisami pobrane dochody budzetowe, z zastrzezeniem § 21,
sady przekazujg na odpowiedni rachunek dochodow centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa, w terminach okreslonych w § 13 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz.U. Nr 11
poz. 69) obecnie obowigzujacego § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sagdow powszechnych (Dz.U. z 2012 r. poz.
1476) zachowaniem rodzaju wptywéw, wedtug stanu $rodkow na:

1) 5. dzien miesigca — do dnia 10. danego miesigca;

2) 10. dzieni miesigca — do dnia 15. danego miesigca;

3) 15. dzien miesiaca — do dnia 20. danego miesigca;

4) 20. dzien miesigca — do dnia 25. danego miesigca;

5) 25. dzien miesiaca — do ostatniego dnia miesigca;

6) ostatni dzien danego miesigca — do dnia 5. nastgpnego miesigca.”

Z zawiadomienia ztozonego przez Dyrektora Sadu Rejonowego w (...) i wniosku
Rzecznika wynika, ze osobg naruszajacg dyscypliny finanséw publicznych jest Pani
(...) petnigca funkcje Gtéwnego Ksiggowego w Sadzie Rejonowym w (...).

Za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wnosi o uznanie obwinionej winng zarzucanego jej czynu wnioskujac
wymierzenie kary upomnienia lub rozwazenie odstapienia od wymierzenia kary,
w oparciu o przepis art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Odnoszac sig do postawionych Pani (...) zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Komisja w postgpowaniu dowodowym ustalita zakres podmiotowy
dochodzenia odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. 2001, Nr 98, poz.1070 z p6zn. zm.) organami sadu sg prezes
saduidyrektor (w Sagdzie Apelacyjnym i Sagdzie Okrggowym) albo kierownik finan-
sowy sadu (w Sadzie Rejonowym) jezeli w tym sadzie zostat powotany kierownik
finansowy (obecnie Dyrektor Sadu). Prezes Sadu kieruje sagdem i reprezentuje go na
zewnatrz (z wyjatkiem spraw nalezacych do dyrektora lub kierownika finansowego).
W Sadzie Rejonowym w (...) funkcje kierownika finansowego sadu petni od 2004
roku Pani (...) (dowdd protokédt kontroli problemowej z dnia 27.07.2011 r. str. 2
znajdujacy si¢ w aktach sprawy). Kierownik finansowy sagdu wykonuje zadania
przypisane w odrgbnych przepisach kierownikowi jednostki w zakresie finansowym
i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz
audytu wewnetrznego.
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Pracownicy jednostki finansow publicznych moga ponosic¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. Nr 14,
poz. 114, z pézn. zm.).

Art. 4 ust. 1 pkt. 3) ,,pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby
ktorym odrgbng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow
w takiej jednostce, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych z zastrzezeniem ust. 2”.

W praktyce dotyczy pracownikow ktorym wykonywanie pewnych obowigzkow powie-
rzyt kierownik danej jednostki organizacyjnej na podstawie upowaznien ustawowych
zawartych miedzy innymi w:

Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

Jezeli kierownik jednostki nie powierzy okreslonych obowigzkow pracownikom badz
uczyni to niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisem, tylko kierownik
podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych (orzeczenie
GKO z dnia 21 maja 2009 r. BDF1/4900/14/14/RN-2/2009/534,

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo z dnia (...) 2004 r. Kierownika Finansowego
Sadu Rejonowego w (...) o tresci:

W zwigzku z przejeciem odpowiedzialnos$ci za gospodarke finansowa Sadu Rejonowego
w z dniem 7.07.2004 roku przekazuje odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rachunkowosci
jednostki Gtéwnemu Ksiggowemu Sadu Rejonowego w (...) — Pani (...) oraz utrzymuje
w mocy jej zakres czynnosci i obowiazkow z dnia 1.03.2004 roku”.

Przyjecie tych obowigzkéw Pani (...) potwierdzita podpisem w dniu 8.07.2004 r.

Kierownik Finansowy Sadu Rejonowego w (...) pismem tym powierzyt obowigzki
i odpowiedzialno$¢ Pani (...) Gtownej Ksiegowej Sadu Rejonowego w zakresie:

1. prowadzenia rachunkowosci jednostki,
2. wykonywanie dyspozycji sSrodkami pienigznymi,
3. dokonywania wstepnej kontroli:
a. zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b. kompletnosciirzetelnosci dokumentow dotyczacych operaciji gospodarczych.

ktore to obowigzki obwiniona przyjeta potwierdzajac na dokumencie podpisem.

Jednocze$nie w tym samym dniu Obwiniona Pani (...) przyjeta do wiadomosci zakres
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Gléwnego Ksiggowego Sadu Rejonowego
w (...) z ktorego wynika odpowiedzialnosc za terminowe przekazywanie dochodow
Skarbu Panstwa do budzetu.

W aktach sprawy znajduje sig nadestany przez Dyrektor Sadu Rejonowego w (...)
Zakresu czynnosci i obowigzkow Pani (...) Gtownej Ksiggowej SR w (...) ktore
w dniu 1.03.2004 1. przyjeta do wiadomosci i wykonania z ktérego wynika, ze do jej
obowigzkow nalezy miedzy innymi:
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I.1. b) —prawidtowe i terminowe dokonywanie rozliczen finansowych,

1.2.a) — wykonywanie dyspozycji srodkami pienigznymi zgodnie z przepisami doty-
czacymi zasad wykonywania budzetu.

Jednoczesnie jak wynika z tresci orzeczenia GKO z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
BDF1/4900/76/86-87/10/2157, LEX nr 794021 ,,Pojecie gospodarki finansowej obejmuje
sposob i tryb sporzadzania planow finansowych jednostek, tryb pobierania dochodow
i dokonywanie wydatkow, sposob ustalania nadwyzki dochodow, szczegotowe sposoby
i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wptat do budzetu”.

Podobne stanowisko zajat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 kwietnia 2010 roku (Sygnatura akt V SA/Wa 103/10, Biuletyn NDFP 3/2010,
www.mf.gov.pl str.166) przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym ,,gospodarka finansowa
obejmuje migdzy innymi sposob pobierania dochodéw i dokonywania wydatkow,
sposob ustalania nadwyzki dochodow, szczegdtowe sposoby i terminy rocznych
rozliczen i dokonywania wptat do budzetu”,

Tym samym zachodzg przestanki okreslone w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

Z nadestanego zawiadomienia Dyrektor Sadu Rejonowego w (...) oraz wyjasnien
Obwinionej wynika jednoznacznie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
przekazania dochodow wg stanu na dzien 15 lutego 2012 r. w kwocie 58.228,15 zt na
rachunek budzetu panstwa z jednodniowym opoznieniem, zamiast 20 lutego 2012 r.
—21 lutego 2012 r., natomiast dochody wg stanu na dzien 5 kwietnia 2012 r. w kwocie
87.408,11 zt zamiast 10 kwietnia 2012 r. — 11 kwietnia 2012 r. rowniez z jednodniowym
opoOznieniem.

Jak wyja$nia obwiniona w swoim pis$mie do Rzecznika osoba prowadzaca catoksztatt
spraw zwigzanych z dochodami budzetowymi w Sgdzie Rejonowym w (...) jest sekretarz
Sadowy Pani (...) Obwiniona wyja$nia, ze zakresu obowigzkdéw w/w wynika miedzy
innymi, ze prowadzi ona rejestr dochodéw budzetowych, ponadto zgodnie z pkt 7
zakresu jej obowigzkdw nalezy rowniez wykonywanie innych czynnosci powierzonych
przez Gléwnego Ksiggowego. Jak dalej wynika z wyjasnien Obwinionej, Pani (...) byta
poinformowana przez Obwiniona, ze do jej obowigzkow nalezy rowniez terminowe tj.
zgodnie z paragrafem 13 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej i dziatal-
nosci inwestycyjnej sadéw powszechnych odprowadzanie dochodéw budzetowych na
centralny rachunek biezacy budzetu panstwa.

Z dalszych wyjasnien Obwinionej wynika, ze pierwsze opoznienie z miesigca lutego
2012 r, wynikato z problemow technicznych zwigzanych z obstugg systemu bankowosci
elektronicznej w dniu 20 lutego 2012 r. Po wymianie sprzgtu przez informatyka
oraz przeinstalowaniu oprogramowania, w dniu 21 lutego 2012 r. dokonano prze-
lewu dochodéw na rachunek budzetu panstwa (dzien 18 i 19 lutego byty dniami
wolnymi od pracy). Drugie opoznienie z miesigca kwietnia 2012 r. wynika z niedo-
patrzenia. Dochody wg stanu na 5 kwietnia winny by¢ przekazane w dniach od 6 do
10 kwietnia. Z uwagi na fakt, iz dni 7-9 kwietnia byty dniami wolnymi od pracy
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(Swigta Wielkanocne), doszto do jednodniowego opdznienia w przekazaniu srodkow.
Obwiniona stwierdza, ze za nieddopatrzenia z jej strony mozna przyjac zbyt staby
nadzoér nad pracownikiem sporzadzajacym przelewy.

Odnoszac si¢ do stwierdzen Obwinionej, Ze za terminowosc¢ spraw zwigzanych z docho-
dami budzetowymi odpowiada Sekretarz Sadowy Pani (...) co ma potwierdzaé zapis
w zakresie obowigzkdw, ze prowadzi ona rejestr dochodow budzetowych, a takze pkt 7
zakresu, ze do jej obowigzkdéw nalezy rowniez wykonywanie innych czynnosci powie-
rzonych przez Gtownego Ksiggowego komisja pragnie zauwazyé co nastepuje:

Z zawiadomienia Kierownika Finansowego Sadu Rejonowego w sprawie o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przez Panig (...) dotyczacg tych samych
zarzutow toczylo sig postgpowanie przed Migdzyresortowg Komisjg przy Ministrze
Sprawiedliwosci (Sprawa Ds.50/2012) w wyniku ktorej zapadto orzeczenie uniewin-
niajace Panig (...) od naruszenia art. 6 ust.1 dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca uznata, ze Pani (...) nie ma podmio-
towej zdolnosci do naruszenia dyscypliny finansow publicznych poniewaz znajdujgcy
si¢ w aktach sprawy zakres czynno$ci i obowigzkow nie spetnia formy skutecznego
powierzenia przez Kierownika Jednostki obowiazkéw w zakresie gospodarki finan-
sowej wymaganego przez ustawodawcg (art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych).

Z zalaczonego do wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Zakresu
czynnosci i obowigzkow Pani (...) sekretarza sgdowego Sadu Rejonowego w (...)
powierzonego w dniu 12.11.2009 r. przez Prezesa Sadu Rejonowego w (...) wynikaja
obowigzki polegajace na :

Prowadzenie rejestru dochodow budzetowych,

Prowadzenie ksigzki sum depozytowych,

Prowadzenie ksigzki sum na zlecenie,

Prowadzenie kart wydatkow budzetowych,

Sporzadzanie przelewow bankowych,

Zastepowanie kasjera podczas jego nieobecnosci,

Wykonywanie innych czynnosci powierzonych przez Gléwnego Ksiggowego.

Nk L=

Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu wskazala, ze zadna z czynnosci wymienionych
w zakresie obowigzkéw Pani (...) nie miesci si¢ w pojgciu ,,gospodarka finansowa”.

Prowadzenie rejestru dochodéw budzetowych — ,,rejestr” to wg Wikipedi ewidencja,
wykaz, lista, spis, inna forma ewidencji. Jego prowadzenie oznacza wykonywanie
czynnosci czysto biurowych a jego prowadzenie w sposob niestaranny moze prowa-
dzi¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ale nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw z art. 6 ust. 1 ,,nie przekazanie w terminie do budzetu w naleznej wyso-
kosci pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego”.

Jak wyjasnia w swoim Komentarzu ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie finansow
publicznych ,,Ludmita Lipiec Warzecha LEX —Warszawa 2012 str. 69-70; cytuje:
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,Dla skutecznosci powierzenia obowigzkow, a co za tym idzie, mozliwos$ci pdzniej-
szego egzekwowania odpowiedzialnosci za ich wlasciwe wykonanie konieczne
jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obowiazkow. Powierzenie
nie moze nastgpi¢ w sposob dorozumiany, co wprost wynika z art. 53 ust.1 u.f.p.
wprowadzajacego domniemanie kompetencji kierownika jednostki w zakresie catosci
gospodarki finansowe;j.

Jak dalej stwierdzita w uzasadnieniu Komisja Orzekajaca skuteczne powierzenie
zadania mieszczgcego si¢ w zakresie pojecia gospodarka finansowa (a takim jest
terminowe przekazywanie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa) moze nastgpic
tylko przez Kierownika Finansowego Sadu ktéry na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2001, Nr 98, poz.
1070 z pdzn. zm.) jest organem sadu. Kierownik finansowy sagdu wykonuje zadania
przypisane w odrebnych przepisach kierownikowi jednostki w zakresie finansowym
i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
oraz audytu wewnetrznego. Tylko ,,Kierownik Jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

Z uzasadnienia Komisji Orzekajacej na podstawie odpowiedzi Dyrektor Sadu
Rejonowego w (...) wynika, ze Pani (...) wykonuje czynnosci techniczne zwigzane
z przygotowaniem przelewdw natomiast decyzja w zakresie dysponowania §rodkami
finansowymi i zatwierdzaniem tych przelewow do wyptaty nalezy do obowigzkow
Gtlownej Ksiggowej. Dokonana powtorna analiza dokumentow dotyczacych zakresu
obowiazkow Pani (...) w pelni potwierdzita brak upowaznienia przez Kierownika
Jednostki obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej wymaganego przez usta-
wodawcg (art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Jednoczesnie jak wynika z materialu dowodowego w biezacej sprawie odpowie-
dzialno$¢ Obwinionej Pani (...) ,,Gléwnej Ksiggowej Sadu Rejonowego w (...) za
czyny bedgce naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych objety art. 6 ust. 1
ustawy nie budzg zdaniem Komisji watpliwosci poniewaz to Jej Kierownik Jednostki
prawidtowo i skutecznie powierzyt odpowiedzialno$¢ w tym zakresie co potwierdzita
wilasnorecznym podpisem pod upowaznieniem oraz zakresem obowigzkow o ktorych
mowa powyzej.

,Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
aktem szczegdlnym, chronigcym budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi
z prawem dziataniami jednostek sektora finanséw publicznych — gdzie obowigzuje
jednoosobowe kierownictwo, a wigc jednoosobowa decyzyjnos¢. Tylko w wyraznie
scedowanych i przyjetych przez pracownika sprawach moga by¢ oni ukarani z ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych” (orzeczenie
GKO z dnia 14 marca 2011 r., BDF1/4900/4/4-5/11/163”) koniec cytatu.

W swoim wyjasnieniu Obwiniona ttumaczy jednodniowe opdznienie w przekazaniu
dos¢ znacznych srodkow dochoddw budzetowych, faktem, ze w dniu poprzedzajacym
20 lutego wystapity problemy techniczne zwigzane z obstugg systemu, w drugim
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przypadku 7,8,9 kwietnia byly dniami $wigtecznymi i miaty charakter incydentalny
i nieumys$lny. Komisja nie kwestionuje faktu, ze mogty wystapic¢ problemy z systemem
w danym dniu, czy tez faktu dni $wigtecznych lub wolnych od pracy okresie w ktorym
nalezy odprowadzi¢ srodki do budzetu panstwa. Pragnie jednak zwrodci¢ uwagg, ze
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w art. 3 wskazuje, ze finanse

publiczne obejmuja procesy zwigzane z gromadzeniem srodkéw publicznych oraz
ich rozdysponowaniem miedzy innymi na sektor finanséw publicznych ktéry tworza
organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty.

Gospodarka finansowa sgdow zostata uregulowana w rozdziale 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2001, Nr 98, poz.1070 z p6zn.
zm.). W oparciu o art. 179 § 5. w/w Ustawy Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych okreslit w, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegdlowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sadow, zas w tresci § 13 ust 4 (obecnie § 13 ust 7) rozporzadzenia
Minister Sprawiedliwo$ci okreslit terminy przekazywania dochodéw do budzetu
panstwa postugujac si¢ okredleniem ..do” wskazujac zatem czas na przekazanie
dochodow. W wielu pieciodniowych terminach odprowadzania srodkéw do budzetu
w ciggu roku wypadaja dni wolne, lecz obowigzkiem osob odpowiedzialnych jest
przestrzeganie zasad gospodarki finansowej i wcze$niejsze zaplanowanie terminu
tak aby nie doszto do przekroczenia terminu a tym samym do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
powstajg w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad gospodarki finansowej jednostek
sektora finanséw publicznych i nie mozna naruszen utozsamiaé¢ wylacznie ze stra-
tami finansowymi. A czuwanie nad przestrzeganiem terminowego odprowadzania
dochoddéw budzetu panstwa jest jednym z bardzo istotnych obowigzkow w pracy
kazdego ksiggowego a w szczegdlnosci Gléwnego Ksiggowego Jednostki.

Komisja Orzekajaca zwraca uwagg na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia
19.05.2011 r. BDF 1-4900/27/31/RN-5/11/1346 w ktérym stwierdzita, ze ,, przekazanie
dochodow jest czynnos$cig mieszczaca sig w zakresie powierzonego skarbnikowi gminy
zadania wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi. Do wykonania tej czynnosci
skarbnik nie potrzebuje specjalnego przekazania obowigzkoéw i odpowiedzialnosci
gdyz mieszczg si¢ one w normalnym zwyktym zakresie czynnos$ci powierzonych
gltownemu ksiggowemu”.

Zdaniem Komisji dzialanie Obwinionej nie byto wywotlane lekcewazeniem przez
Nig jej obowiazkow a jedynie w skutek niezachowania przez Obwiniong nalezytej
ostrozno$ci na swoim stanowisku i by¢ moze prze§wiadczenia, ze to nie na Niej
spoczywa obowigzek terminowego odprowadzania srodkow do budzetu panstwa
lecz na podlegtym pracowniku. Zdaniem Komisji Obwiniona nie miata zamiaru
popelnienia w/w czynu jednak go popelnita na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ takiego popelnienia naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych powinna przewidziec¢, dlatego niewatpliwie
mozna jej w tej sprawie przypisac¢ wing.
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Jak pisza w swoim komentarzu Tomasz Robaczynski i Piotr Gryska Dyscyplina
Finansow Publicznych Wydawnictwo C.H.Beck 2006 r. str. 1901 191. do uchylonego
w lutym 2012 r. art. 22 ustawy.

»Nieprzestrzeganie regut ostroznosci jest wspdlne dla obu form nieumys$lnosci, tj.
lekkomys$Inosci i niedbalstwa.

W przypadku lekkomyslnos$ci sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu,
jednakze bezpodstawnie sadzi, Ze go uniknie.

Niedbalstwo charakteryzuje si¢ zaistnieniem sytuacji, w ktorej sprawca nie tylko nie
chciat i nie godzit sig¢ na popelnienie naruszenia, ale tez go nie przewidywat.”

Oceniajac na podstawie zebranego w aktach materiatu dowodowego zaistniate naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych Komisja nie miata watpliwosci, ze opisane
w zawiadomieniu naruszenie wyczerpuje znamiona czynu, ktéry obwarowany jest
sankcja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych prze-
widziang w art. 6 pkt 1. Komisja uznata, ze obwiniona nie miata zamiaru naruszy¢
dyscypling finanséw publicznych a do naruszenia przypisanego czynu doszto wskutek
nieswiadomego niedbalstwa.

Zdaniem Komisji proponowang przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
karg upomnienia mozna uznac niewatpliwie za adekwatng do zaistnialego naruszenia
bioragc pod uwage wysokie kwoty nieterminowo odprowadzonych srodkow. Karg
upomnienia mozna bowiem wymierzy¢ w szczegolnym przypadku, gdy stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny, a tak jest
zdaniem komisji w tym przypadku ze wzgledu na jednodniowe opdZnienia.

Jednakze szczegotowa ocena okolicznosci w jakich doszto do naruszenia oraz fakt, ze
taka sytuacja wydarzyla sig¢ po raz pierwszy a takze wieloletni staz pracy Obwinionej
na stanowisku Gtéwnego Ksiggowego Sadu Rejonowego i pozytywne oceny wyni-
kajace z protokotow kontroli pozwalajag Komisji uzna¢, ze wystepuja przestanki do
zastosowania art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i1 odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Dlatego Komisja orzekta jak w sentencji.

63



6. Orzeczenie GKO z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/77/77/12/2199

II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej
i Sgdu Administracyjnego

6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/77/77/12/2199

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr).

Z-pca Przewodniczgcego GKO: Marcin Krzywoszynski
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny
Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2012 r. odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 22 maja
2012 r. sygn. akt (...), ktérym uznano Obwinionego (Y), petnigcego w czasie zarzu-
canego czynu funkcjg Komandora (...) Klubu w (...), winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okres$lonego w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 22005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na nietermi-
nowym rozliczeniu dotacji w wysokosci 10 000,00 zt udzielonej na mocy umowy Nr (...)
z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873
z pdzn. zm.) oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami
postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci,
2) uznaje Obwinionego (Y) pelnigcego w czasie zarzucanego czynu funkcjg
Komandora (...) Klubu, winnym popetnienia, w dniu 6 sierpnia 2009 r.,

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-
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cego na nieterminowym rozliczeniu dotacji w wysokosci 10 000,00 zt udzielone;j
na mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z naruszeniem art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.);

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia kary;

3. napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza kosztami postgpowania w wysokosci
291,71 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Marszalek Wojewddztwa (...) poinformowat w dniu 8 marca 2010 r. Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) —zwanego dalej Rzecznikiem
I instancji, o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez (Y) — Komandora (...) Klubu z siedzibg w (...), polegajace
na nieterminowym rozliczeniu dotacji.

Z zawiadomienia wynikato, ze (...) Wojewodztwa (...) na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.z2010r.
Nr 234, poz. 1536 ze zm.) oraz Uchwaly nr (...) Wojewodztwa z dnia (...) w sprawie
zlecenia realizacji zadan publicznych w zakresie promocji, upowszechniania i rozwoju
turystyki w roku 2009 w ramach otwartego konkursu ofert, zawart w dniu 24 czerwca
2009 r. z (...) umowe nr (...) na realizacje zadania: ,,(...) Spotkania (...)".

Na podstawie art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni
po uptywie terminu, na ktory umowa zostala zawarta. W przypadku przedmiotowej
umowy termin ten — okreslony dodatkowo w § 10 ust. 2 umowy — przypadat na
5sierpnia 2009 r., natomiast sprawozdanie zostalo nadane przesytka polecong w dniu
11 wrzesnia 2009 r.

Bedace przedmiotem umowy zadanie zostalo zrealizowane zgodnie z zawarta umowa,
a sporzgdzone sprawozdanie speiniato wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207).
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Zawiadamiajacy wskazal, ze, zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zwanej dalej
uondfp, nierozliczenie otrzymanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, natomiast stosownie do art.
4 pkt 4 uondfp odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegaja osoby gospodarujace $srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

Rzecznik I instancji, postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r., wszczat w tej sprawie
postgpowanie wyjasniajgce, a w dniu 14 czerwca 2010 1. skierowat do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) wniosek o ukaranie karg
upomnienia Obwinionego (Y).

Regionalna Komisja Orzekajaca w (...) rozpatrzyla sprawe na rozprawie w dniu
23 listopada 2010 r. RKO uznata Obwinionego (Y) winnym nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych popelnionego w okresie petnienia funkcji Komandora
(...) Klubu, w rozumieniu art. 9 pkt 2 polegajacego na nieterminowym rozliczeniu
dotacji w wysokosci 10.000,00 zt udzielonej na mocy umowy z dnia 24 czerwca 2009 .,
tj. z naruszeniem przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
10 wolontariacie oraz wymierzyta Obwinionemu karg upomnienia i obcigzyta kosztami
postepowania w kwocie 271,67 zt.

W dniu 31 grudnia 2010 r., Obwiniony skierowal do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotanie od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w (...) z dnia 23 listopada 2010 r.

GKO, orzeczeniem z dnia 28 marca 2011 r. uchylita zaskarzone orzeczenie Komisji
I instancji i przekazata sprawg do ponownego rozpoznania.

GKO uznata, ze zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej nie moze
by¢ utrzymane w obiegu prawnym, wydane bowiem zostalo z naruszeniem zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO nie wskazata,
na podstawie, ktérego przepisu przypisala wing Obwinionemu. W uzasadnieniu
orzeczenia nie odniesiono si¢ do okolicznosci faktycznych podnoszonych przez
Obwinionego w postgpowaniu przed RKO. Komisja I instancji nie ustalita m. in. czy
w oparciu o § 30 ust. 3 Statutu (...) wydane zostaty przez zarzad regulaminy okreslajace
zakres dzialania, organizacje oraz tryb pracy jego organdéw. Ta okolicznos¢ mogta
wyjasni¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych cztonkow zarzadu.

Zasada w postegpowaniu przed Gtowna Komisjg Orzekajacg jest rozpoznawanie
odwotania na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez komisjg orzekajaca
Iinstancji (art. 145 ust. 1 uondfp). Zebrany w niniejszej sprawie materiat uniemozliwit
GKO wydanie orzeczenia oceniajgcego odpowiedzialnos¢ Obwinionego.

Orzeczenie GKO z 28 marca 2011 r. wptyngto do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w (...) w dniu 18 kwietnia 2011 .

W dniu 15 czerwca 2011 r. (w zarzadzeniu mylnie wskazano date 15 czerwca 2010 1.)
Przewodniczacy RKO, powotujac si¢ na art. 150 ust. 1 oraz art. 112 uondfp, a takze na
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orzeczenie GKO uchylajace orzeczenie RKO o ukaraniu Pana (Y) karg upomnienia,
zarzadzil zwrot wniosku o ukaranie w celu uzupetnienia. W szczegolnosci wskazanie
zakresu odpowiedzialnosci i uregulowan dotyczacych waznosci oswiadczen woli
czlonkoéw zarzadu (...) Klubu, a takze ustalenie, czy w oparciu o tre$é § 30 ust. 3
Statutu (...) Klubu wydane zostaty regulaminy okreslajgce zakres dziatania, organi-
zacje¢ oraz tryb pracy jego organdw, w tym zarzadu (w okresie przed popetnieniem
zarzucanego czynu).

W dniu 25 sierpnia 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w (...) wystapit
do Klubu z wezwaniem o udzielenie informacji w tej sprawie.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 r., zarzad (...) Klubu poinformowal, ze w okresie
od uchwalenia Statutu do dnia 11 wrzednia 2009 r. dzialat wylacznie w oparciu
o Statut i w tym czasie nie zostaly wydane zadne regulaminy okreslajace tryb pracy
zarzadu.

Nastgpnie, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajace wobec (X), pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje skarbnika (...) Klubu. W przestanych w dniu 31 stycznia
2012 r. wyjasnieniach, Pan (X) poinformowat, ze rachunki i faktury dotyczace rozli-
czenia dotacji przekazat w dniu 27 lipca 2009 r. ksiggowej (...) Klubu. Ze wzgledu
na trudno$ci we wspotpracy z komandorem (...), w dniu 27 sierpnia 2009 r. ztozyt
rezygnacje z funkcji skarbnika, pozostajac tylko cztonkiem Klubu.

W dniu 24 lutego 2012 r. Rzecznik skierowat do Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej dwa wnioski o ukaranie, jeden dotyczacy (...), petnigcego w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ komandora (...)
Klubu w (...) oraz drugi w sprawie (X) petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje skarbnika Klubu. Obu Obwinionym Rzecznik
zarzucit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 2 uondfp
polegajace na nierozliczeniu do dnia 5 sierpnia 2009 r. dotacji w wysokosci 10 000,00 zt
udzielonej na mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z naruszeniem art.
18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W odniesieniu
do obu Obwinionych, Rzecznik wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

RKO rozpoznata sprawe (X) na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r., uznajgc Obwinionego
winnym zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta kare
upomnienia.

Sprawe (Y), RKO rozpoznata na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. RKO uznata
Obwinionego (Y) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, popelnionego
w okresie petnienia funkcji Komandora Klubu (...), w rozumieniu art. 9 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
nieterminowym rozliczeniu dotacji w wysokosci 10.000,00 zt udzielonej na mocy umowy
z dnia 24 czerwca 2009 r., co naruszyto art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz wymierzyta Obwinionemu karg upomnienia.

RKO stwierdzita, ze bezsporny jest fakt, iz dokonano naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 uondfp, poniewaz (...) Klub nieterminowo
rozliczyt dotacje w wysokosci 10 000 zt. Wynikajacy z umowy oraz z art. 18 ust. 1

67



6. Orzeczenie GKO z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/77/77/12/2199

ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie termin rozliczenia dotacji
w okresie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania uptynat 5 sierpnia 2009 r.,
a rozliczenie przestano przesytka polecong nadang w dniu 11 wrzesnia 2009 r., po
trzech kolejnych ponagleniach ze strony pracownika Urzedu Marszatkowskiego.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze RKO nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem
Obwinionego, jakoby z umowy o udzielenie dotacji wynikat drugi termin ztozenia spra-
wozdania. Wskazywany przez Obwinionego § 10 ust. 3 umowy dopuszczal wylacznie
mozliwos$¢ podjecia dziatan ze strony Urzedu Marszatkowskiego zmierzajacych do
wyegzekwowania sprawozdania, do ktorego sporzadzenia zobowigzany byt (...) Klub.
RKO uznata, Ze za nieterminowe rozliczenie dotacji odpowiedzialni sg cztonkowie
zarzadu (...) Klubu: komandor (Y) i skarbnik (X), ktérzy reprezentujac (...) Klub,
podpisali umowe o udzielenie dotacji, i ktorym znany byt, okre$lony w umowie,
termin jej rozliczenia.

Z § 35 Statutu Klubu, wynika, ze do waznos$ci o§wiadczen dotyczacych praw
1 obowiazkow majatkowych Klubu wymagane jest wspotdziatanie dwoch osob: koman-
dora lub wicekomandora oraz sekretarza lub skarbnika, wzglednie osob przez nich
upowaznionych sposrod cztonkow zarzadu. Obwiniony nie wskazal innych oséb,
ktére zostatyby przez zarzad upowaznione do zlozenia sprawozdania koncowego
zrealizacji dotowanego zadania. Obwinionego (Y) ukarano, poniewaz podpisal umowe
z Urzgdem Marszatkowskim. Jak wykazano w toku postgpowania wyjasniajacego,
na podstawie § 30 Statutu Klubu nie zostaty wydane zadne regulaminy okreslajace
zakres dziatania, organizacje i tryb pracy zarzadu.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r., Pelnomocnik Obwinionego wniost odwotanie od
orzeczenia RKO z22 maja 2012 r., zadajac uniewinnienia Obwinionego od zarzuconego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych albo umorzenia postgpowania wobec
faktu, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy. Z ostroznosci wniost alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ I instancji.

W uzasadnieniu odwotania Obronca podnidst, ze postgpowanie, w nastgpstwie ktorego
zostato wydane zaskarzone orzeczenie, toczylo sig jako postgpowanie ponowne, po
uchyleniu przez GKO orzeczenia RKO z 23 listopada 2010 r., mocg ktorego Obwiniony
uznany zostal winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i ukarany karg upomnienia. Obronca przypomniatl, ze postgpowanie odwotawcze
wywolane przez strong nie moze przynies¢ dla niej skutkéw bardziej dolegliwych niz
skutki orzeczen zapadlych w postgpowaniu toczacym sig pierwszy raz przed Komisjg
Orzekajaca I instancji. Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 22 maja 2012 r. ztamano tg
zasadg, bowiem obecnie Obwiniony zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, za$ poprzednio winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Obronca podniost, ze RKO, z faktu podpisania przez Obwinionego umowy o udzielenie
dotacji, wyciggneta bledny wniosek, iz ten kto podpisal umowg odpowiada za termin
jej rozliczenia. Na ten problem Obronca zwracat uwage sktadowi orzekajagcemu RKO,
ale bezskutecznie, bo RKO nie rozprawila sig z przedstawiona argumentacja.
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Ponadto, w toku postgpowania przed RKO, Obronca podnosit zarzut znikomej szko-
dliwosci dla finansow publicznych zarzuconego czynu, niestety Komisja nie odniosta
sig do tej kwestii. Zdaniem Obroncy, Komisji I instancji wiadomym byto, ze zadna
ztotdéwka z dotacji nie zostata wydana przez (...) Klub niezgodnie z przeznaczeniem
ifinanse publiczne nie poniosty nawet najmniejszego uszczerbku. Rozliczeniu dotacji
— tak pod wzgledem formy, jak i tre$ci — nic nie mozna byto zarzuci¢. Opdznienie
w rozliczeniu dotacji wyniosto 39 dni, w tym — jak policzyt Obronca — 12 dni wolnych
od pracy (soboty i niedziele). W ocenie Obwinionego takie opdznienie mozna uznaé
za znikome, jezeli uwzgledni sig fakt, ze w (...) Klubie ani jedna osoba nie pobierata
wynagrodzenia za swojg prace.

W pi$mie z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., przy ktérym przekazane zostato oswiadczenie
Obwinionego o jego trudnej sytuacji materialnej i zaswiadczenie o zarobkach, Obronca
podniost dodatkowo zarzut przedawnienia karalno$ci zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Rozpatrujac odwotanie, Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje.

Whnioski o uniewinnienie Obwinionego lub umorzenie postgpowania ze wzgledu na
znikomg szkodliwo$¢ czynu, jak tez zarzut przedawnienia karalnosci nie zastuguja
na uwzglednienie.

Analiza zapiséw umowy nr (...) zawartej w dniu 24 czerwca 2009 r. w (...) pomiedzy
Wojewddztwem (...) (zleceniodawcg) a (...) Klubem (...) (zleceniobiorcg), wskazuje
jednoznacznie, ze sprawozdanie koncowe z wykonywania zadania ztozone zostalo
nieterminowo. W § 10 ust. 2 umowy przewidziano bowiem, ze sprawozdanie koncowe
zwykonywania zadania, zleceniobiorca (tj. (...) Klub) zobowigzuje sig ztozy¢ w terminie
do 5 sierpnia 2009 r. Wbrew twierdzeniu odwotujacego sie umowa nie przewiduje
dwoch termindw zlozenia sprawozdania konicowego.

W toku postgpowania przed Rzecznikiem i Komisjg I instancji Obwiniony wska-
zywal, ze umowa — w § 10 ust. 3 — przewidywata drugi termin ztozenia sprawozdania
koncowego. Tymczasem zapis § 10 ust. 3 umowy odnosi si¢ do § 10 ust. 1 tejze umowy,
zgodnie z ktorym zleceniodawca moze zgdac cze$ciowych sprawozdan z wykonania
zadania. Natomiast zgodnie z § 10 ust. 3 umowy w przypadku nieprzedtozenia
takiego sprawozdania (wskazanego w ust. 1, a wigc czg$ciowego), zleceniodawca
wzywa pisemnie zleceniobiorce do jego ztozenia. Niezastosowanie si¢ do wezwania
moze by¢ podstawg do przeprowadzenia kontroli, ktorej skutkiem moze byc¢ rozwia-
zanie umowy.

Kolejnos¢ jednostek redakcyjnych § 10 umowy nie jest fortunna i mogta przyczynic sig
do btednego jego rozumienia, jednak uwazna analiza nie pozwala mie¢ watpliwosci,
ze jedynym wskazanym w umowie terminem ztozenia przez (...) Klub sprawozdania
koncowego byt 5 sierpnia 2009 r. Przedstawienie tego sprawozdania 11 wrzesnia
2009 r. stanowito naruszenie art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, zgodnie z ktorym sprawozdanie z wykonania zadania publicznego
okres$lonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uplywie terminu, na
ktory umowa zostata zawarta.
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Nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 9 pkt 2 uondfp.

Statut (...) Klubu (...) stanowi, ze organem wtadzy Klubu dziatajgcym pomiedzy
walnymi zebraniami cztonkow jest zarzad sktadajacy sig z 5 0sob tj. Komandora,
Wicekomandora ds. Technicznych, Wicekomandora ds. szkoleniowych, Skarbnika oraz
Sekretarza. Do wazno$ci o$wiadczen dotyczacych praw i obowigzkow majatkowych
Klubu wymagane jest wspotdziatanie dwoch osdb: Komandora lub Wicekomandora
oraz Skarbnika lub Sekretarza (§ 35 Statutu).

Zarzad (...) Klubu, w okresie od dnia uchwalenia Statutu do dnia 11 wrze$nia 2009 .,
dziatat wylagcznie na podstawie regulacji w nim zawartych, albowiem nie uchwalit
— na podstawie § 30 ust. 3 Statutu — regulaminéw okreslajacych zakres dzialania,
organizacjg¢ oraz tryb pracy zarzadu. Brak regulaminéw nie moze jednak oznaczad
braku odpowiedzialnosci lub odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich cztonkow
zarzadu, jak sugeruje Obronca.

Statut wyraznie sytuuje wiodacg role Komandora Klubu. Skoro do wazno$ci o§wiad-
czen woli wymagane jest wspotdziatanie dwoch osob: Komandora lub Wicekomandora
oraz Skarbnika lub Sekretarza, to trafnie RKO wskazata Komandora Klubu (Y),
jako osobe wykonujgca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki
publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych §rodkow, a wigc osobg, ktéra
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W konkretnych okoliczno$ciach ze Statutu wynika
odpowiedzialno$¢ Komandora Klubu, a nie Wicekomandora ds. technicznych lub ds.
szkoleniowych. Odpowiedzialnos¢ (Y) wynika ze sprawowanej przez niego funkcji
Komandora, a nie z faktu podpisania przez niego umowy dotacji. Nawet gdyby tg
umowg podpisal Wicekomandor, to i tak obowigzek terminowego rozliczenia dotacji
cigzylby przede wszystkim na Komandorze. Bez watpienia natomiast podpisanie
umowy przez (Y) dowodzi, ze wiedziat o obowiazku rozliczenia dotacji w okreslonym
terminie i ostatecznie to on podpisat — dokonane po terminie — rozliczenie dotacji. Nie
ulega watpliwosci, ze Obwiniony nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku ztozenia
sprawozdania z wykonania zadania publicznego, do czego byt zobligowany podpisang
umowa, naruszajac w ten sposob regulacjg art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Obwiniony miat mozliwo$¢ innego zachowania, ktore
pozwolitoby uniknga¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

GKO nie podziela stanowiska Obroncy, ze czyn przypisany Obwinionemu jest czynem
o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych. Ustawa poddaje stopniowaniu
szkodliwos$¢ czynu dla finanséw publicznych, wigzac z oceng stopnia szkodliwosci
okreslone skutki prawne. GKO nie moze uznac za czyn o znikomej szkodliwosci dla
finansow publicznych nierozliczenia otrzymanej dotacji przez okres ponad dwukrotnie
dtuzszy niz 30—dniowy okres wskazany w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i0 wolontariacie, w tym ponad miesigc po telefonicznym ponagleniu przez pracownicg
Zarzadu Wojewddztwa, ktore nastgpito juz 10 sierpnia 2009 r. Nalezy dodaé, ze
sprawozdanie z realizacji dotowanego zadania publicznego zostalo przestane przez
Obwinionego dopiero po kilkakrotnych interwencjach pracownikéw Dotujacego.
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Obwiniony i jego Obronca podnosza, ze dotacja zostala wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem, jej rozliczenie bylo merytorycznie prawidtowe, a w (...) Klubie
ani jedna osoba nie pobierata wynagrodzenia za swojg prace. Abstrahujac od tego,
ze prawidltowe wykorzystanie i rozliczenie dotacji bylo oczywistym obowigzkiem
zleceniobiorcy, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane okoliczno$ci nie dowodzg znikome;j
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Okolicznosci te GKO wzigta pod uwagg
odstgpujac od wymierzenia Obwinionemu kary. Uwzgledniono, stosownie do art. 36
ust. 1 uondfp, okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wykazane
w przestanych do GKO dokumentach warunki osobiste Obwinionego, w tym jego
bardzo trudng sytuacje materialna.

Odnoszac sig do wniosku o nieobcigzanie Obwinionego kosztami postgpowania
7 uwagi na jego sytuacje materialng, GKO stwierdza, ze nie ma prawnych mozliwosci
rozpatrywania tego wniosku. Przepisy art. 167 uondfp nie dajg mozliwosci odstgpienia
od obcigzenia kosztami postgpowania.

GKO nie uwzglednita — jako oczywiscie bezpodstawnego — zarzutu przedawnienia
karalnos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w (...) Klubie nastapito w dniu 6 sierpnia 2009 r., tj. w dniu
nastgpujacym po uptywie terminu, w ktorym nalezalo ztozyé sprawozdanie (art.
21 uondfp). Stosownie za$ do art. 38 ust. 1 uondfp karalno$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynely 3 lata; jezeli
w tym okresie wszczgto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
karalno$c¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Jednoznacznie zatem
ustawa stanowi, ze karalno$¢ naruszenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia okresu
3 lat od czasu popetnienia naruszenia. Oznacza to w konsekwencji wydtuzenie do pigciu
lat przedawnienia dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w okresie 3 lat od popelnienia czynu wszczgto postgpowanie.
W niniejszej sprawie Rzecznik wszczal postgpowanie wyjasniajace w dniu 13 maja
2010 1., zatem termin przedawnienia karalno$ci naruszenia popetnionego 6 sierpnia
2009 r. uptywa 5 sierpnia 2014 r.

Odnoszac si¢ do tezy Obroricy, ze obecne postgpowanie przed Regionalng Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) zakonczone orzeczeniem
z 22 maja 2012 r. sygn. akt (...), ktérym uznano (Y) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, przyniosto dla niego skutki bardziej dolegliwe niz skutki —zapa-
dlego w pierwszym postgpowaniu —orzeczenia, ktorym zostat uznany winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, GKO stwierdzila, co nastgpuje.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429). Wskazang ustawg uchylono art.
22 vondfp dzielacy czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
popetnione umyslnie i nieumy$lnie. Podstawg odpowiedzialnosci — stosownie do art.
19 ust. 2 uondfp — pozostaje wina.

Stosownie do art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowig-
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zujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
W analizowanej sprawie nie mozna uznac, ze ustawa poprzednio obowigzujaca byta
wzgledniejsza dla Obwinionego. Wobec powyzszego nalezy stosowac ustawe obowia-
zujacg w czasie orzekania, tj. w wersji obowigzujacej od 11 lutego 2011 r. W zwiazku
z powyzszym, Komisja I instancji trafnie z opisu czynu przypisanego Obwinionemu
wyeliminowala kwalifikacje zachowania jako nieumys$lne, bowiem brak jest obecnie
podstawy prawnej do kwalifikowania zachowan jako umyslne lub nieumys$ine. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze RKO winna byla — w uzasadnieniu orzeczenia
—wyjasnic te kwestie i wyraznie wskazac, ktore przepisy ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zastosowala.

GKO jest obowigzana wskaza¢ uchybienia popetnione przez Regionalng Komisjg
Orzekajgca w (...) podczas rozpatrywania sprawy przekazanej do ponownego
rozpoznania orzeczeniem GKO z 28 marca 2011 r. Stosownie do art. 152 uondfp do
postepowania obejmujgcego ponowne rozpoznanie sprawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postgpowaniu przed komisjg orzekajaca, przy czym w miejsce odczytania
wniosku o ukaranie na rozprawie cztonek sktadu orzekajacego, wyznaczony przez
przewodniczacego komisji orzekajace;j, przedstawia sprawozdanie z dotychczasowego
przebiegu postgpowania. Tymczasem Przewodniczacy RKO postanowieniem z dnia
15 czerwca 2011 r. (w postanowieniu zresztg btednie podano 2010 r.) zarzadzit zwrot
wniosku o ukaranie Rzecznikowi, wskazujac jako podstawe prawng art. 150 ust. 1
oraz art. 112 uondfp. Zaden ze wskazanych przepisow nie mogh byé podstawa do
przekazania sprawy Rzecznikowi. Zgodnie z art. 150 ust. 1 uondfp, komisja orzekajaca,
ktorej zostata przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach,
w jakich nastgpito przekazanie, za$ przepis art. 112 uondfp dotyczy kontroli wstepnej
wniosku o ukaranie. Wniosek moze zosta¢ zwrdcony organowi, ktory z nim wystapit
(w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania) wytgcznie wtedy, gdy nie odpowiada
wymogom okreslonym w art. 110 ust. 112 uondfp. Takie okoliczno$ci nie zachodzity,
a postanowienie Przewodniczacego RKO nie znajdowalo podstaw prawnych.

RKO winna byla wskazaé¢ sposéb uzupelnienia dowodow lub uzupeini¢ dowody
z urzedu, stosownie do art. 128 ust. 2 i 3 uondfp.

Whioski o ukaranie Pana (Y) i Pana (X) winny byty by¢ rozpatrzone tgcznie. Taki
obowigzek jednoznacznie wynika z art. 79 ust. 1 uondfp. £.aczne rozpoznanie sprawy
bez watpienia pozwolitloby na wyjasnienie i rozstrzygnigcie ewentualnych sprzecznosci
w zeznaniach Obwinionych.

Jednoczesnie GKO zwraca uwagg na nieuzasadniong przewleklo§¢ w rozpoznaniu
sprawy oraz lakoniczne uzasadnienie orzeczenia, nie zawsze odnoszace si¢ do argu-
mentacji Obwinionego.

Brak jednoznacznego wskazania w sentencji orzeczenia naruszonego przepisu ustawy
oraz czasu popelnienia czynu (art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp), jak tez fakt odstapienia
przez GKO od wymierzenia kary, spowodowaty konieczno$¢ uchylenia orzeczenia
Komisji I instancji w catos$ci i sformutowania na nowo sentencji.
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7.
Odpowiedz Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
na skarge obwinionego
wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
na orzeczenie GKO z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/77/77/12/2199

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270), Gtowna Komisja Orzekajgca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych:

1) wnosi o oddalenie skargi,
2) przekazuje, jako zatgczniki:,

— skarge wraz z koperta, w ktorej skarga zostata przestana (odpis skargi pozo-
stawiono w aktach GKO - strony postepowania przed WSA),

— akta postgpowania (zawierajace akta postgpowania Komisji Orzekajacej
I instancji: jedna teczka — 142 karty oraz akta postgpowania GKO: jedna
teczka — 43 karty).

UZASADNIENIE

1. Dotychczasowy przebieg postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Zawiadomienie o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez (...) Klub (...), skierowat — do Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) — Marszatek Wojewddztwa (...) w (...),
pismem z 8 marca 2010 r., nt WTGiP-1/BW/4223/JKMJC/2009-10.

W zwigzku z tym zawiadomieniem, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wszczal postepowanie wyjasniajace wobec pana (...) postanowieniem z 13 maja 2010r.,
sygn. akt RDFP-032/10RIO-R.

Pismem z 14 czerwca 20110 r., sygn. akt RDFP-032/10/RIO-R, Rzecznik skierowat
do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) wniosek o ukaranie wobec
pana (...). Rzecznik wnidst o uznanie go za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre$lonego w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z2005r.
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Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp i o wymierzenie Obwinionemu
kary upomnienia.

Orzeczeniem z 23 listopada 2010 ., sygn. akt RIO-KO-24/2010, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) (zwana dalej takze RKO), uznata Obwinionego (...) za
winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 9 pkt 2 uondfp, polegajacego na nieterminowym rozliczeniu dotacji wysokosci
10.000,00 zt udzielonej na mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z naru-
szeniem przepisow art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Za przypisany Obwinionemu czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla karg
upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Od przywotanego orzeczenia, pismem z 31 grudnia 2010 1., odwotanie ztozyt Obwiniony,
Wwnoszgc o uniewinnienie od przypisanego mu naruszenia.

Orzeczeniem z 28 marca 2011 r., sygn. akt BDF1/4900/10/11/11/432, GKO uchylita
zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w calosci i przekazata sprawe
do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z 22 maja 2012 r., sygn. akt RIO-KO-43/2011, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w (...), uznata Obwinionego (...) za winnego nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres$lonego w art. 9 pkt 2 uondfp,
polegajacego na nieterminowym rozliczeniu dotacji wysokosci 10.000,00 zt udzielone;j
na mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z naruszeniem przepisow
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Za przypisany Obwinionemu czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla karg
upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 z1.

Od przywotlanego orzeczenia, pismem z 27 czerwca 2012 r., odwotanie ztozyt Obronca
w imieniu Obwinionego, wnoszac o rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty przez
uniewinnienie ukaranego od zarzucanego mu czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, albo przez umorzenie postgpowania wobec faktu, ze stopien szkodliwosci
czynu zarzuconego ukaranemu, jest znikomy dla finansow publicznych, ewentualnie
7 ostroznosci procesowej wniost alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.
Ponadto Obronca wnidst o nie obcigzanie ukaranego kosztami postgpowania odwo-
tawczego z uwagi na jego trudng sytuacje finansows.

Orzeczeniem z 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/77/77/12/2199, GKO uchylita
zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci, uznata Obwinionego
winnym popetnienia w dniu 6 sierpnia 2009 r. naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp, polegajacego na nieterminowym rozliczeniu

74



7. Odpowiedz GKO na skarge do WSA na orzeczenie GKO z dnia 24 wrze$nia 2012 r. BDF1/4900/77/77/12/21

dotacji w wysokosci 10 000,00 zt udzielonej na mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca
2009 ., tj. znaruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.).

GKO odstagpita od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzyta go
obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 zt.

2. Zarzuty zawarte w skardze

Pismem z 26 grudnia 2012 r., Pan (...) skierowat skargg na orzeczenie GKO w czgsci
okreslonej w pkt. 1 ppkt 2 i pkt 3 do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W skardze powotat si¢ w na wszystkie zarzuty, jakie podniost Jego
Pelnomocnik w odwotaniu od orzeczenia z dnia 22 maja 2012 r. Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. Obwiniony wniost o przyjecie
tych zarzutow i wnioskéw oraz ich uzasadnienia, jako zgltoszonych w skardze.

W ww. odwotaniu Obronca wniost o uniewinnienie Obwinionego od zarzuconego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych albo umorzenie postgpowania wobec
faktu, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy. Z ostroznosci wniost alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ I instancji.

W uzasadnieniu odwotania Obronca podnidst, ze postgpowanie, w nastgpstwie ktdrego
zostato wydane zaskarzone orzeczenie, toczylo sig jako postgpowanie ponowne, po
uchyleniu przez GKO orzeczenia RKO z 23 listopada 2010 r., moca ktorego Obwiniony
uznany zostal winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
i ukarany karg upomnienia. Obronca przypomniatl, ze postgpowanie odwotawcze
wywotane przez strong nie moze przynies¢ dla niej skutkow bardziej dolegliwych niz
skutki orzeczen zapadlych w postgpowaniu toczacym sig pierwszy raz przed Komisjg
Orzekajacg I instancji. Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 22 maja 2012 r. ztamano te
zasadg, bowiem obecnie Obwiniony zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, za$ poprzednio winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Obronca podniost, ze RKO, z faktu podpisania przez Obwinionego umowy o udzielenie
dotacji, wyciggneta btedny wniosek, iz ten, kto podpisal umowe odpowiada za termin
jej rozliczenia. Na ten problem Obronca zwracat uwage sktadowi orzekajagcemu RKO,
ale bezskutecznie, bo RKO nie rozprawita si¢ z przedstawiong argumentacjg.

Ponadto, w toku postgpowania przed RKO, Obronca podnosit zarzut znikomej szko-
dliwosci dla finansow publicznych zarzuconego czynu, niestety Komisja nie odniosta
sig do tej kwestii. Zdaniem Obroncy, Komisji I instancji wiadomym byto, ze zadna
ztotowka z dotacji nie zostala wydana przez (...) Klub niezgodnie z przeznaczeniem
ifinanse publiczne nie poniosty nawet najmniejszego uszczerbku. Rozliczeniu dotacji
— tak pod wzgledem formy, jak i tresci — nic nie mozna byto zarzuci¢. Opdznienie
w rozliczeniu dotacji wyniosto 39 dni, w tym — jak policzyt Obrorica — 12 dni wolnych
od pracy (soboty i niedziele). W ocenie Obwinionego, takie opoznienie mozna uznaé
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za znikome, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze w (...) Klubie ani jedna osoba nie pobierata
wynagrodzenia za swojg prace.

W pismie z dnia 11 wrze$nia 2012 r., przy ktdrym przekazane zostato oswiadczenie
Obwinionego o jego trudnej sytuacji materialnej i zaswiadczenie o zarobkach, Obrorca
podnidst dodatkowo zarzut przedawnienia karalnos$ci, zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych.

3. Odpowiedz na zarzuty zawarte w skardze.

W zlozonej skardze odwotano si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu, do ktorych
GKO odniosta sig w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Powtarzajac ponizej argumenty
zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia i uzupelniajac je, GKO wskazuje, ze skarga
nie jest zasadna.

Analiza zapiséw umowy nr (...) zawartej w dniu 24 czerwca 2009 r. w (...) pomiedzy
Wojewddztwem (...) (zleceniodawcg) a (...) Klubem (...) (zleceniobiorcg) wskazuje
jednoznacznie, ze sprawozdanie koncowe z wykonywania zadania ztozone zostato
nieterminowo. W § 10 ust. 2 umowy przewidziano bowiem, ze sprawozdanie koncowe
zwykonywania zadania, zleceniobiorca (tj. (...) Klub) zobowiazuje si¢ ztozy¢ w terminie
do 5 sierpnia 2009 r. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego sie (Skarzgcego) umowa nie
przewiduje dwoch termindw ztozenia sprawozdania konicowego.

W toku postepowania przed Rzecznikiem i Komisjg I instancji Obwiniony wska-
zywat, ze umowa — w § 10 ust. 3 — przewidywata drugi termin zloZenia sprawozdania
koncowego. Tymczasem zapis § 10 ust. 3 umowy odnosi si¢ do § 10 ust. 1 tej umowy,
zgodnie z ktérym zleceniodawca moze zadac czgsciowych sprawozdan z wykonania
zadania. Natomiast zgodnie z § 10 ust. 3 umowy w przypadku nieprzedtozenia takiego
sprawozdania (wskazanego w ust. 1, a wigc cze$ciowego), zleceniodawca wzywa pisemnie
zleceniobiorcg do jego ztoZenia. Niezastosowanie si¢ do wezwania moze by¢ podstawg
do przeprowadzenia kontroli, ktdrej skutkiem moze by¢ rozwigzanie umowy.

Kolejnos¢ jednostek redakcyjnych § 10 umowy nie jest fortunna i mogta przyczynic sig
do btednego jego rozumienia, jednak uwazna analiza nie pozwala mie¢ watpliwosci,
ze jedynym wskazanym w umowie terminem ztozenia przez (...) Klub sprawozdania
koncowego byt 5 sierpnia 2009 r. Przedstawienie tego sprawozdania 11 wrzesnia
2009 r. stanowito naruszenie art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, zgodnie z ktorym sprawozdanie z wykonania zadania publicznego
okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uplywie terminu, na
ktéry umowa zostala zawarta.

Nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 9 pkt 2 uondfp.

Statut (...) Klubu (...) stanowi, ze organem wtadzy Klubu dziatajacym pomigdzy
walnymi zebraniami cztonkow jest zarzad skladajacy sig z 5 osob, tj. Komandora,
Wicekomandora ds. Technicznych, Wicekomandora ds. szkoleniowych, Skarbnika oraz
Sekretarza. Do waznosci o$wiadczen dotyczacych praw i obowigzkow majatkowych
Klubu wymagane jest wspotdziatanie dwdch osob: Komandora lub Wicekomandora
oraz Skarbnika lub Sekretarza (§ 35 Statutu).
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Zarzad (...) Klubu, w okresie od dnia uchwalenia Statutu do dnia 11 wrze$nia 2009r.,
dziatal wylacznie na podstawie regulacji w nim zawartych, albowiem nie uchwalit
— na podstawie § 30 ust. 3 Statutu — regulaminéw okreslajacych zakres dzialania,
organizacje oraz tryb pracy zarzadu. Brak regulaminéw nie moze jednak oznaczaé
braku odpowiedzialnosci lub odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich cztonkow
zarzadu, jak sugeruje Obronca i Skarzacy.

Statut wyraznie sytuuje wiodacg rolg Komandora Klubu. Skoro do waznosci o$wiad-
czen woli wymagane jest wspoldziatanie dwoch oséb: Komandora lub Wicekomandora
oraz Skarbnika lub Sekretarza, to trafnie RKO wskazata Komandora Klubu (...),
jako osobe wykonujgcg w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki
publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych §rodkow, a wigc osobg, ktéra
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. W konkretnych okolicznosciach ze Statutu wynika
odpowiedzialno$¢ Komandora Klubu, a nie Wicekomandora ds. technicznych lub ds.
szkoleniowych. Odpowiedzialnosc (...) wynika ze sprawowanej przez niego funkcji
Komandora, a nie z faktu podpisania przez niego umowy dotacji. Nawet gdyby tg
umowg, podpisal Wicekomandor, to i tak obowigzek terminowego rozliczenia dotacji
ciazylby przede wszystkim na Komandorze. Bez watpienia natomiast podpisanie
umowy przez (...) dowodzi, ze wiedzial o obowigzku rozliczenia dotacji w okreslonym
terminie i ostatecznie to on podpisal — dokonane po terminie — rozliczenie dotacji.
Nie ulega watpliwosci, ze Skarzacy nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku ztozenia
sprawozdania z wykonania zadania publicznego, do czego byl zobligowany podpisang
umowa, naruszajac w ten sposob regulacjg art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Skarzacy mial mozliwo$¢ innego zachowania, ktére
pozwolitoby unikna¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych — mégt ztozy¢
sprawozdanie w wymaganym terminie.

GKO nie podziela stanowiska Obroncy i Skarzacego, ze czyn przypisany Skarzacemu jest
czynem o znikomej szkodliwo$ci dla finansow publicznych. Ustawa poddaje stopniowaniu
szkodliwos$¢ czynu dla finanséw publicznych, wigzac z oceng stopnia szkodliwos$ci
okres$lone skutki prawne. GKO nie moze uznac¢ za czyn o znikomej szkodliwosci dla
finansow publicznych nierozliczenia otrzymanej dotacji przez okres ponad dwukrotnie
dtuzszy niz 30—dniowy okres wskazany w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i0 wolontariacie, w tym ponad miesigc po telefonicznym ponagleniu przez pracownicg
Zarzadu Wojewodztwa, ktore nastgpito juz 10 sierpnia 2009 r. Nalezy dodac¢, ze sprawoz-
danie z realizacji dotowanego zadania publicznego zostato przestane przez Skarzacego
dopiero po kilkakrotnych interwencjach pracownikéw Dotujacego.

Skarzacy i jego Obronca podnoszg, ze dotacja zostala wykorzystana zgodnie z prze-
znaczeniem, jej rozliczenie byto merytorycznie prawidtowe, a w (...) Klubie ani
jedna osoba nie pobierala wynagrodzenia za swoja pracg. Abstrahujac od tego,
ze prawidtowe wykorzystanie i rozliczenie dotacji bylo oczywistym obowigzkiem
zleceniobiorcy, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane okolicznosci nie dowodza znikomej
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Okolicznosci te GKO wzigla pod
uwage odstepujac od wymierzenia Skarzacemu kary. Uwzgledniono, stosownie do
art. 36 ust. 1 uondfp, okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz
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wykazane w przestanych do GKO dokumentach warunki osobiste Skarzacego, w tym
jego bardzo trudna sytuacje materialng.

Odnoszac sig do wniosku o nieobcigzanie Obwinionego (Skarzacego) kosztami
postepowania z uwagi na jego sytuacj¢ materialng, GKO stwierdza, ze nie ma prawnych
mozliwo$ci rozpatrywania tego wniosku. Przepisy art. 167 uondfp nie dajg mozliwosci
odstapienia od obcigzenia kosztami postgpowania w przypadku przypisania odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

GKO nie uwzglednita — jako oczywiscie bezpodstawnego — zarzutu przedawnienia
karalno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w (...) Klubie nastapito w dniu 6 sierpnia 2009 r., tj. w dniu
nastgpujacym po uptywie terminu, w ktorym nalezalo ztozyé sprawozdanie (art.
21 uondfp). Stosownie za$ do art. 38 ust. 1 uondfp karalno$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata; jezeli
w tym okresie wszczgto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Jednoznacznie zatem
ustawa stanowi, ze karalno$¢ naruszenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia okresu
3 lat od czasu popetnienia naruszenia. Oznacza to w konsekwencji wydtuzenie do pigciu
lat przedawnienia dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w okresie 3 lat od popelnienia czynu wszczgto postgpowanie.
W niniejszej sprawie Rzecznik wszczal postgpowanie wyjasniajgce w dniu 13 maja
2010 r., zatem termin przedawnienia karalnosci naruszenia popeinionego 6 sierpnia
2009 r. uptywa 5 sierpnia 2014 r.

Odnoszac sig do tezy Obrorncy i Skarzacego, ze ponowne postgpowanie przed RKO
zakonczone orzeczeniem z 22 maja 2012 r. sygn. akt RIO-KO-43/2011, ktérym uznano
(...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, przyniosto dla niego
skutki bardziej dolegliwe niz skutki — zapadtego w pierwszym postepowaniu — orze-
czenia, ktorym zostatl uznany winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, GKO stwierdzita, co nastgpuje. W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
1429). Wskazang ustawg uchylono art. 22 uondfp dzielgcy czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finansow publicznych na popelnione umyslnie i nieumyslnie. Podstawg
odpowiedzialnosci — stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp — pozostaje wina. Stosownie
do art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg nowg, z tym ze nalezy stosowac ustawg obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W analizowanej
sprawie nie mozna uznac, ze ustawa poprzednio obowigzujaca byla wzgledniejsza dla
Skarzacego. Zarowno na podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak i obowigzujacych w czasie orzekania,
nalezato Skarzacemu przypisa¢ odpowiedzialnos$¢. Usunigcie z opisu czynu okreslenia
o nieumy$lnym popelnieniu czynu nie oznacza, ze RKO lub GKO uznaty, ze czyn ten
zostal popelniony umyslnie. Takiego sformutowania nie zawarto, ani w orzeczeniach,
ani w ich uzasadnieniach. Przypisany czyn zostal natomiast popelniony w sposéb
zawiniony. Zaden z rozwazanych stanéw prawnych nie dawat podstaw do stwierdzenia
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znikomej szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych, a nie mozna — w przypadku
przypisania odpowiedzialnosci — potraktowa¢ Obwinionego (Skarzacego) tagodniej
niz odstegpujac od wymierzenia kary. Wobec powyzszego nalezato stosowac ustawg
obowiazujacag w czasie orzekania, tj. w wersji obowigzujacej od 11 lutego 2011 r.
W zwiazku z powyzszym, Komisja I instancji trafnie z opisu czynu przypisanego
Obwinionemu wyeliminowata kwalifikacjg zachowania jako nieumys$lnego, bowiem
brak jest obecnie podstawy prawnej do kwalifikowania zachowan jako umyslne lub
nieumyslne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze RKO winna byta — w uzasadnieniu
orzeczenia — wyjasnic te kwesti¢ i wyraznie wskazaé, ktore przepisy ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zastosowata.

W uzasadnieniu orzeczenia z 24 wrzesnia 2012 r., GKO wskazata na uchybienia
popetnione przez RKO podczas rozpatrywania sprawy przekazanej do ponownego
rozpoznania orzeczeniem GKO z 28 marca 2011 r. Uchybienia te nie miaty jednak
wplywu na wynik rozstrzygnigcia. RKO trafnie przypisata Skarzacemu odpowie-
dzialno$¢, natomiast braki sentencji orzeczenia zostaty naprawione przez GKO.

Majac powyzsze na uwadze, GKO wnosi o oddalenie skargi.
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8.
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt V SA/Wa 441/13

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtoniska (spr.),
Sedzia WSA Joanna Zabtocka,
Sedzia WSA Tomasz Zawislak,

Protokolant st. specjalista Matgorzata Broniarek,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2013 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 24 wrze$nia 2012 r. nt BDF1/4900/77/77/12/2199 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

oddala skargg
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0.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt BDF1/4900/39/44/RN-11/13/RWPD-39338

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny
Rotter,

porozpoznaniu narozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu na niekorzy$¢ Obwinionego (X),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 8 marca
2013 r., sygn. akt: ZDB-4100-13/2012, ktérym uznano Obwinionego (X), petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta
Gminy (...), winnym naruszen dyscypliny finansow publicznych, okre$lonych w:

— art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) —zwanej dalej ustawa, polegajacego na zaciggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 .
nielimitowanego kwotowo zobowigzania finansowego poprzez udzielenie zlecenia
(ABC), na realizacje zadania ,,Wykonanie drzwi wewngtrznych dwoch sztuk
do Szkoly Muzycznej” niezaplanowanego po stronie planu wydatkow uchwaty
budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, co narusza art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

— art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku
niezaplanowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009
z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010,
w wysokosci 4.980 zt z tyt. realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez
(ABC) za wykonanie i montaz drzwi wewngtrznych do Szkoty Muzycznej, co
narusza art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

— art. 17 ust. 6 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 19 marca 2009 r., Aneksem
nr 1 do umowy nr KB.I11.3401/3/2008 z 17 czerwca 2008 r., zmiany umowy
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w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych, tj. art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

1) uchylazaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym przypisania Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od
powyzszego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych;

2) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym wymierzenia kary
upomnienia i na podstawie art. 34a ustawy wymierza Obwinionemu karg
nagany;

2. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych utrzymuje orzeczenie w mocy w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych ztozyt w dniu 13 grudnia 2011 r. z upowaznienia
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu Naczelnik Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych ztozyt wniosek
o uznanie Pana (X), pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w dyspozycji:

— art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(dalej: ustawa) polegajace na zaciggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego
kwotowo zobowigzania finansowego — udzielenie zlecenia (ABC) na realizacjg
zadania ,,Wykonanie drzwi wewngtrznych dwoch sztuk do Szkoty Muzycznej”,
niezaplanowanego po stronie planu wydatkéw uchwaty budzetowej Rady Gminy (...)
nr 165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na rok 2010; co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;
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— art. 11 ustawy polegajace na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku
niezaplanowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009
z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010,
w wysokosci 4.980 zt z tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez
(ABC) za wykonanie i montaz drzwi wewnetrznych do Szkoty Muzycznej, co jest
niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

— art. 17 ust. 6 ustawy polegajace na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksem
nr 1 do umowy nr KB.I11.3401/3/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych, tj. art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Whiesiono o wymierzenie kary nagany.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyla si¢ w dniu 20 lipca 2012 r. W orzeczeniu
z dnia 20 lipca 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
uznata Pana (X) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w:

— art. 15 ustawy polegajace na zaciggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 r. zobowigzania
finansowego — udzielenie zlecenia (ABC) na realizacjg zadania ,,Wykonanie drzwi
wewngtrznych dwoch sztuk do Szkoty Muzycznej”, nieujgtego w planie wydatkow
uchwaty budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 .
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010; co jest niezgodne z art. 46 ust.
1 ustawy o finansach publicznych;

— art. 17 ust. 6 ustawy polegajace na dokonaniu Aneksem nr 1z dnia 19 marca 2009r.,
zmiany umowy nr KB.I11.3401/3/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmiany umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, tj. art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1iart. 35 ustawy wymierzono kare tgczng upomnienia.

Uniewinniono Pana (X) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku niezaplanowanego
w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r.
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, w wysokosci 4.980 zt z tytutu
realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez (ABC) za wykonanie i montaz
drzwi wewnetrznych do Szkoty Muzycznej, co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, tj. czynu okreslonego w art. 11 ustawy.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. rzecznik dyscypliny finanséw publicznych ztozyl odwotanie
na niekorzy$¢ Obwinionego, w ktorym wniost o uchylenie orzeczenia w catosci
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca w czesci
dotyczacej

a) uniewinnienia od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z powodu
naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze Obwiniony nie popelnit zarzucanego czynu;
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b) wymierzenia kary tagcznej upomnienia z powodu naruszenia art. 35 ustawy z uwagi
na bezpodstawne przyjecie, iz w ustalonym stanie stopien szkodliwo$ci naruszenia
nie jest znaczny.

W uzasadnieniu wskazano, iz podstawa uniewinnienia przez Komisje Obwinionego,
jak wynika z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, sprowadza si¢ do nastgpujace;j
argumentacji:

— wocenie sktadu orzekajgcego analiza materiatu dowodowego pozwala na stwier-
dzenie, ze bezsprzecznie w Urzgdzie Gminy zostaty naruszone przepisy, poprzez
dokonanie wydatkéw nieujetych w planie finansowym jednostki, co jednoznacznie
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy;

— komisja nie podzielita zdania rzecznika odnos$nie do wskazania, ze Obwiniony
popelnit czyn, faktura wystawiona dnia 18 stycznia 2010 r. za realizacjg przedmiotu
zlecenia zostata zatwierdzona do zaptaty przez Sekretarz Gminy;

— jak wynika z materiatu dowodowego, Sekretarz Gminy posiadata stosowne
upowaznienia wydane przez Wojta. Adnotacja na fakturze wykonana przez
Obwinionego, opisujaca jg pod wzgledem merytorycznym, potwierdza jedynie
realizacjg zdarzenia gospodarczego, tj. wykonanie i montaz dwoch sztuk drzwi
wewnetrznych, i nie moze by¢ zdaniem komisji traktowana jako zatwierdzenie
wydatku do zaptaty.

W $wietle powyzszego strona skarzaca podnosi, iz w trakcie rozprawy zgromadzony
przez Rzecznika materiat dowodowy nie budzit zadnych watpliwosci, na co wskazuje
protokol z posiedzenia w czesci dotyczacej prowadzonego postepowania dowodowego
jednoznacznie wskazujacy jakikolwiek brak przestanek do rozpatrywania zakresu
podmiotowej odpowiedzialnosci innej niz Obwiniony osoby. W innym przypadku
winna zostaé zastosowana dyspozycja art. 130 ustawy, zgodnie z ktora, jezeli w toku
rozprawy okaze sig, ze jest zasadne postawienie zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych osobie niewymienionej we wniosku o ukaranie i nie ma przeszkod
w lacznym rozpoznaniu sprawy komisja orzekajaca na wniosek oskarzyciela odracza
— w celu wspolnego rozpoznania — rozprawe do czasu wystapienia z wnioskiem
o ukaranie, co, stosownie do podstawowych zasad i celow postgpowania, winno by¢
przez Komisjg co najmniej zasygnalizowane.

Niezaleznie od powyzszego w powolanym zakresie Komisja pomingla fakt, iz wyja-
$nienia Skarbnik Gminy dotyczacego tego, ze merytorycznie fakture do zaptaty zaak-
ceptowata Sekretarz Gminy, a w Jej zastepstwie Pani (Y), ktora posiadata upowaznienie
do akceptacji w przypadku Jej nieobecnosci tego rodzaju wydatkow; wprost zaprzeczaja
tezie, ze adnotacja na fakturze wykonana przez Obwinionego nie moze by¢ traktowana
jako zatwierdzenie wydatku do wyplaty. Strona skarzaca wskazuje, iz przywotane przez
Komisje upowaznienie (karta 85) m.in. do podpisywania faktur, czekdw, przelewow,
rachunkow w $§wietle jego podstawy prawnej nie moze byc¢ identyfikowane z zakresem
regulacji art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz warunkiem skutecznego
powierzenia obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki pracownikom
jest ich przyjecie przez te osoby potwierdzone dokumentem w formie odregbnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.
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W rozpatrywanej sprawie potwierdzenia takiego w aktach sprawy nie ma, zatem
nawet w przypadku watpliwo$ci komisji przyjac nalezato, iz za dziatania Sekretarza
odpowiedzialno$¢ winien ponosi¢ Obwiniony jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych. Strona skarzaca zwraca uwagg, iz w trakcie prowadzonego
postgpowania Obwiniony nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci.

Jak wynika z uzasadnienia Komisji I instancji, podstawg zastosowania art. 35 ustawy
jest tre$¢ wystgpienia pokontrolnego Obwinionego oraz przekonanie komisji, ze kara
spetnia¢ bedzie cele w zakresie postgpowania Obwinionego w przysztosci.

Strona skarzaca nie podziela takiej argumentacji, gdyz uprzednio wymierzona
Obwinionemu kara za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie z dnia
14 czerwca 2011 r.) polegajaca na przekroczeniu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
finansowych nie spelnita funkcji indywidualnej prewencji. Strona skarzaca wskazata
ponadto, ze warto$¢ bezprawnie wydatkowanych srodkow publicznych okres$la skala
16% w stosunku do umowy podstawowej, zatem uzasadnienie komisji I instancji, ze
warto$¢ zamowienia stanowi niewielkg czgs¢ catosci zamodwienia nie zastugujg na
uwzglednienie w $wietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 33 ustawy.

Strona skarzaca wskazuje ponadto, ze w czgsci dotyczacej rozpatrywanego naruszenia
zasadnym jest wskazanie mozliwosci zaistnienia przestanek z art. 34a pkt 4 ustawy,
gdyz powotany przepis, odnoszac si¢ do znamion udzielenia zamowienia publicznego
zistotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania
wykonawcow, nie wprowadza jakiegokolwiek progu minimalnego zwigzanego z warto-
$cig bezprawnie udzielonych zamowien.

Gtowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do zastrzezen wskazanych przez strong
skarzaca, rozwazyla co nastegpuje.

W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynu polegajacego na dokonaniu
wydatku bez upowaznienia, nalezy wzig¢ pod uwage, iz — zgodnie z zebranym
materialem dowodowym — Obwiniony nie zatwierdzit przedmiotowego wydatku do
zaplaty. Wskazana w odwolaniu argumentacja Rzecznika, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, wymaga szczegdlowego rozwazenia. Podstawowg zasada postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest — okreslona w art. 76 ust.
1 ustawy —zasada domniemania niewinnosci Obwinionego; tym samym argumentacja
Rzecznika, iz Obwiniony nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci nie moze stac¢
si¢ podstawg dla przypisania mu odpowiedzialno$ci. Ustawa w przywotanym przepisie
wyraznie wymaga, po pierwsze udowodnienia odpowiedzialnosci (aspekt materialny),
po drugie potwierdzenia tej odpowiedzialno$ci prawomocnym orzeczeniem w sprawie
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (aspekt formalny).

W przedmiotowej sprawie, co wskazuje Rzecznik, nie mozna na podstawie zgroma-
dzonego materiatu dowodowego (upowaznienie dla sekretarza gminy) jednoznacznie
uznadé, iz Obwiniony w sposdb wymagany przepisami ustawy o finansach publicznych
skutecznie powierzyl obowigzki w zakresie gospodarki finansowej urzedu gminy
sekretarzowi gminy. Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz dla skutecznego
powierzenia obowigzkow — zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
— muszg zostac spelnione koniunktywnie nastepujgce warunki.
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Zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki (w
przedmiotowej sprawie wojt jako kierownik urz¢du gminy — gminnej jednostki budze-
towej) powierza okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. W szczegdlnosci oznacza to, po pierwsze, iz kierownik danej jednostki
sektora finansow publicznych moze powierzy¢ wytacznie ,,okreslone” obowigzki,
niedopuszczalnym bedzie wigc powierzenie obowigzkow, ktore nie zostaty dopre-
cyzowane, w szczegolnosci powierzenie obowigzkow w ogole. Po drugie powierzenie
obowigzkow moze nastapi¢ wytacznie pracownikowi tej samej jednostki sektora
finanséw publicznych, czyli w przedmiotowej sprawie wojt, jako kierownik urzedu
gminy nie moglby powierzy¢ obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej tego
urzedu pracownikom innych gminnych jednostek budzetowych.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 2 ustawy o finansach publicznych, dla skutecznego
powierzenia obowigzkow konieczne jest przyjecie okreslonych obowigzkow w zakresie
gospodarki finansowej przez pracownika jednostki w formie odrgbnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Oznacza to, iz
obok dziatania kierownika, ktéry — zgodnie ze zd. 1 tego przepisu —nie ma obowiazku,
a prawo powierzenia obowigzkow, bezwzglednie koniecznym bedzie dziatania drugiej
strony, to jest pracownika, poprzez przyjgcie tych obowigzkdw.

W przedmiotowe] sprawie, na podstawie przedstawionego przez Rzecznika wraz
z wnioskiem o ukaranie materialu dowodowego, nie mozna uznac, iz doszto do
skutecznego — w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — powierzenia
obowigzkow przez Obwinionego sekretarzowi gminy. Jednakze majac na wzgledzie,
dyrektywy art. 76 ust. 2 ustawy Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinnosci, a zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy niedajace si¢ usunaé watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. W zwiazku z powyzszym Gléwna Komisja
Orzekajaca rekomendowata komisji pierwszej instancji ponownie rozpatrujacej sprawe
albo zgromadzenie materialu dowodowego pozwalajacego uzna¢, iz Obwiniony
skutecznie powierzyt obowiazki sekretarz gminy (dla uniewinnienia od zarzuca-
nego czynu) albo przeprowadzenie analizy regulacji prawnych ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym dla rozstrzygnigcia nasuwajacej
sig¢ watpliwosci, czy w przypadku nieskutecznego w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych powierzenia okreslonemu pracownikowi obowigzkow przez kierownika,
i dokonania wydatku przez tego pracownika, mozliwe bedzie przypisanie odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych kierownikowi. Pierwsza
z powyzszych dysjunkcji pozwoli rowniez uchyli¢ zarzut podniesiony przez Rzecznika
w odwotaniu o braku zastrzezen komisji I instancji w zakresie ujawnionego materiatu
dowodowego. Glowna Komisja Orzekajaca zwrocita uwage komisji I instancji na
konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych w dziale II zasad odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w szczegolnosci art. 19 ust. 11 2 oraz
art. 21 zd. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z czynem zaciggnigcia zobowigzania przez
Obwinionego, Gléwna Komisja Orzekajgca zwracata uwage, iz dotaczony do wniosku
o ukaranie materiat dowodowy nie zawiera danych niezbednych dla ustalenia czy
spelnione zostaty znamiona zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W materiale dowodowym brak byto uchwaty budzetowej, a zgodnie z art. 76 ust. 4
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ustawy podstawg rozstrzygania moga byc¢ jedynie dowody ujawnione w postepowaniu
przed organem orzekajgcym. Nie mozna wigc orzec o odpowiedzialno$ci w oparciu
o przekonanie, domniemanie, iz dowod jest znany stronom postgpowania oraz
sktadowi orzekajacemu. Ponadto, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, w przed-
miotowej sprawie nie jest mozliwym przypisanie odpowiedzialnosci na podstawie
uchwaty budzetowe;j.

Po pierwsze, uchwata budzetowa nie zawiera wystarczajaco szczegdtowego ujecia
wydatkow; wymagana ustawowo szczegdtowosé, tj. podzial wydatkow wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej: dziatirozdziat, nie pozwala na ustalenie rodzaju planowanych
wydatkow, co okreslone jest poprzez podziatke paragraf wydatkéw (vide art. 39
ustawy o finansach publicznych), tym samym wywodzenie na podstawie protokotow
posiedzenia komisji rady gminy oraz wyjasnien skarbnika, iz nie zaplanowano przed-
miotowego wydatku nie moze by¢ traktowane jako dowod dla dziatania (zaciggniecia
zobowigzania) bez upowaznienia.

Po drugie uchwata budzetowa nie identyfikuje podmiotowo gminnych jednostek
budzetowych, w planach finansowych ktorych okreslone zostajg szczegotowo wydatki
budzetu gminy. Zgodnie z art. 249 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o finan-
sach publicznych, jednostki organizacyjne dostosowujg w terminach okreslonych
w § 8 ust. 5 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzagdowych
zaktadow budzetowych, projekty plandéw finansowych (sporzadzanych zgodnie z § 5
ust. 2 tego rozporzadzenia w szczegotowosci dziat, rozdziat, paragraf) do uchwaty
budzetowej, na podstawie informacji o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow
tych jednostek. Uwzgledniajac, iz w przedmiotowej sprawie zarzuty stawiane sa
wojtowi, Gléwna Komisja Orzekajaca zwrdcita uwageg na art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ ponoszg kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych, i ewentualnie cztonkowie organow jednostek wykonujgcych budzet
(art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, koniecznym byto
ustalenie zakresu upowaznienia Obwinionego do dokonywania wydatkéw budzetu
gminy na podstawie planu finansowego urz¢du gminy, w ktérym zgodnie z art. 249
ust. 3 ustawy o finansach publicznych ujmuje sig wszystkie wydatki budzetowe nieujete
w planach finansowych innych jednostek budzetowych.

Gtowna Komisja Orzekajaca, realizujgc swoje uprawnienia okreslone w art. 150 ust.
2 ustawy, rekomendowata komisji I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalenie na dzien zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kwot
ujetych albo w planie finansowym albo projekcie planu finansowego, jezeli plan nie
zostal jeszcze przyjety (data naruszenia przypada kilka dni po uchwaleniu uchwaty
budzetowej, mozliwa jest wigc sytuacja de lege artis, kiedy podstawg gospodarki
finansowej urzedu gminy jest jeszcze projekt planu) i uzupeinienie w tym zakresie
materialu dowodowego. Uwaga powyzsza powinna byla mie¢ rowniez zastosowanie
do ustalenia, czy spetnione zostaly znamiona naruszenia polegajgcego na dokonaniu
wydatku bez upowaznienia. Konieczno$¢ ustalenia kwot wydatkow wynikajacych
z planu finansowego samorzgdowej jednostki budzetowej na dzien naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych jest konsekwencjg dyrektywy stosowania przy orzekaniu
o odpowiedzialnosci dyspozycji art. 21 zd. 1 ustawy w warunkach kiedy ustawa o finan-
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sach publicznych dopuszcza dokonywanie zmian wydatkéw w uchwalonej uchwale
budzetowej poprzez ich przenoszenie migdzy rozdzialami w obregbie dziatu przez
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego oraz dopuszcza upowaznienie
kierownika samorzadowej jednostki budzetowej do przeniesien wydatkéw ujetych
w planie finansowym kierowanej przez niego jednostki.

Gtéwna Komisja Orzekajaca odnoszac sig do zarzutow Rzecznika dotyczacych
wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia zwrocita uwage, iz nowelizacja ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktora weszta
w zycie 11 lutego 2012 r. zwigzala dyrektywy kary gtéwnie ze skutkami naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (skutek finansowy, szkodliwosc¢ dla finansow publicz-
nych) w miejsce ich powigzania — przed nowelizacja — z oceng stosunku sprawy do
naruszenia (umys$lnosc¢, nieumyslno$¢ dziatania lub zaniechania dziatania). W zwigzku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca I instancji
Gtlowna Komisja Orzekajaca rekomendowala powtorne rozwazenie skutkow dziatania
Obwinionego nie tylko w wymiarze skutku finansowego (uszczuplenia §rodkow
publicznych), w szczegolno$ci w odniesieniu do czynu zwigzanego z zamowieniami
publicznymi. W tym miejscu Gtéwna Komisja Orzekajaca zwrdcita uwagg, iz —zgodnie
z art. 2 ustawy — uzywane w dziale II ustawy pojecie ,,finanse publiczne” nalezy
rozumiec tak jak zostato ono okreslone w art. 3 ustawy o finansach publicznych. Ustawa
o finansach publicznych rozrdznia stricte finansowg kategorie ,,$rodki publiczne”
od procesualnie zdefiniowanej kategorii ,,finanse publiczne”, rozumianej jako ogoét
procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $srodkéw publicznych.
Szkoda dla finanséw publicznych w rozumieniu ich legalnej definicji nie moze by¢
sprowadzona wylacznie do wymiaru pienigznego, dotyczacego gromadzenia srodkow
publicznych lub ich rozdysponowania. Szkodliwe dla finansow publicznych (procesow
zwigzanych z operacjami finansowymi) moze by¢ rowniez dziatanie lub zaniechanie
dzialania, ktore niewptywajac na wielko$¢ srodkow publicznych pozostajacych w dyspo-
zycji sektora finanséw publicznych, znieksztalca legalnos¢ przebiegu procesow ich
gromadzenia lub rozdysponowania.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
rozpatrzyla przedmiotowa sprawe ponownie na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r.
iorzekta, co nastepuje. Uznano Pana (X) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w:

a) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na zaciagnieciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego kwotowo
zobowigzania finansowego — udzielenie zlecenia (ABC) na realizacje zadania
»Wykonanie drzwi wewngtrznych dwoch sztuk do Szkoty Muzycznej”, nieza-
planowanego po stronie planu wydatkéw uchwaty budzetowej Rady Gminy (...)
nr 165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na rok 2010; co narusza z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

b) art. 11 ustawy polegajace na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku nieza-
planowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia
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29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, w wysokosci
4.980 zt z tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez (ABC) za
wykonanie i montaz drzwi wewngtrznych do Szkoty Muzycznej, co narusza art.
44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

c) art. 17 ust. 6 ustawy polegajace na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksem
nr 1 do umowy nr KB.II11.3401/3/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych, tj. art. 144 ust.1 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 i art. 37 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierzono Obwinionemu karg
upomnienia.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych ztozyt
odwotlanie, w ktorym wniost o:

a) uchylenie orzeczenia w czesci dotyczacej wymierzonej kary upomnienia z powodu
naruszenia art. 33 w zwigzku z art. 34a oraz art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

— naruszenie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 33
w zwiazku z art. 34a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez biedne przyjecie, iz stopien szkodliwosci czynow
popetnionych przez Obwinionego nie jest znaczny;

— bezpodstawne przyjecie, ze ustalony stan faktyczny i prawny zwiazany
z okoliczno$ciami popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
uzasadnia przyjecie jako podstawy wymiaru kary art. 35 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

b) rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez wymierzenie Obwinionemu na
podstawia art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34a ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kary nagany.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, co nastepuje. W aspekcie przedmiotowym
nalezy stwierdzi¢ tozsamos$¢ ujawnionego na rozprawie i stanowigcego podstawe
orzekania materialu dowodowego. Ramy odwotania determinuje odmienna ocena
prawna dokonana przez Komisj¢ I instancji oraz Rzecznika w zakresie dotyczacym
podstaw ustawowego okreslenia wymiaru kary. Stwierdzono, iz zasadne jest przyjecie,
iz szkoda dla finansow publicznych w rozumieniu ich legalnej definicji nie moze by¢
sprowadzona wylgcznie do wymiaru pienigznego, dotyczacego gromadzenia sSrodkow
publicznych lub ich rozdysponowania. Szkodliwe dla finanséw publicznych (procesow
zwigzanych z operacjami finansowymi) moze by¢ réwniez dzialanie lub zaniechanie
dziatania, ktore nie wptywajgc na wielkos¢ srodkow publicznych pozostajacych
w dyspozycji sektora finansow publicznych, znieksztatca legalnos¢ przebiegu procesow
ich gromadzenia lub rozdysponowania. Zdaniem Rzecznika, w odniesieniu do oceny
przypisanego Obwinionemu czynu polegajacego na udzieleniu zamowienia publicz-
nego, ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie zwigzanym z podstawg
wymiaru kary uwzgledniaja jedynie w sposéb fragmentaryczny materiat dowodowy
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ujawniony w trakcie postgpowania dowodowego i pomijajg, zdaniem Rzecznika,
najbardziej istotne dziatania Obwinionego znieksztalcajgce legalno$¢ procesow
dysponowania srodkami publicznymi zwigzane z pozorowaniem legalnosci przyjgtego
przez niego postgpowania w zakresie dokonania zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W tym zakresie, na co wskazal Rzecznik, Obwiniony, jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, podejmowat w rozpatrywanym zakresie
dziatania pozorujace legalnosc przyjetego przez niego postgpowania, nakazujac
pracownikom Urzedu tworzenie dokumentacji nieznajdujgcej podstaw prawnych.
Wskazana teza w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci zostata udowodniona
w postgpowaniu. Skarbnik gminy na pytanie Rzecznika, ,.ktory z pracownikéw
Urzgdu odpowiada za zgodno$¢ dokonywanych wydatkow z ustawg Prawo zamdwien
publicznych” wyjasnita, ze ,,za same zamowienia Pan (Z). Jednak Wéjt Gminy (...),
podpisujac 17 marca 2009 r. protokot koniecznosci, dziatat na wtasne ryzyko, gdyz
okolicznosci podpisania protokotu, ktére juz podatam byly powszechnie znane.
Zatem Pan (Z), w tym stanie, nie decydowat o tym, czy mozna sporzadzi¢ protokdt
koniecznosci jezeli chodzi o przestanki ustawowe Prawa zamowien publicznych
uzasadniajgc jego sporzadzenie, mial jedynie z tego co mi wiadomo przygotowad
projekt aneksu do umowy, co tez uczynit”.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotanie Rzecznika i oceniajagc zebrany
w sprawie material dowodowy, nie przychylita si¢ do argumentacji Komisji I instancji
w zakresie podstaw przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na dokonaniu niezaplanowanego wydatku. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, co nastgpuje: ,,zebrany material dowodowy potwierdza, ze
Obwiniony z racji petnionej funkcji Wojta Gminy jest odpowiedzialny jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych za gospodarke finansowg jednostki i prze-
strzeganie dyscypliny finanséw publicznych w tej jednostce. To kierownik jest
odpowiedzialny réwniez za prawidlowo sporzadzony zakres upowaznien udzie-
lanych pracownikom i dlatego ponosi on odpowiedzialno$¢ za dziatania w swoich
pracownikéw w konteks$cie naruszenia dyscypliny finansow publicznych”. Ponadto
wskazano, iz ,,ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze Sekretarzowi
Gminy lub innemu pracownikowi Urz¢du skutecznie, tj. w trybie art. 53 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, przypisano obowiazki w zakresie gospodarki finansowej,
w tym dysponowania $srodkami publicznymi. Nalezy uznaé wigc, ze jezeli kierownik
jednostki nie powierzyl tych obowigzkow swoim pracownikom, to on sam ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, nie mozna uznaé przywolanej wyzej argumen-
tacji Komisji I instancji. Zgodnie z podstawowa zasadg odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslong w art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnia. W przedmiotowej sprawie znamieniem naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego Obwinionego, okreslonymi w art.
11 jest dokonanie wydatku ze srodkow publicznych. W przedmiotowej sprawie wydatek
nie zostal dokonany przez Obwinionego. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej,
w takim przypadku Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
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nie moze podlegaé odpowiedzialnosci za dziatanie osoby trzeciej. Ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ w takim przypadku, kiedy pracownik jednostki dokonat wydatku bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem, cigzy¢ moze na kierowniku jednostki sektora
finansow publicznych w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
okreslonym w art. 18c ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych,
jezeli miato ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty
wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki.

Gtowna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do argumentacji strony skarzacej co do
podstaw wymiaru kary. Zgodnie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
nalezy wskaza¢, co nastgpuje. W dniu 17 czerwca 2008 r. Obwiniony reprezentujacy
Gming (...) zawart umowe nr KB.II1.3401/3/2008, ktorej przedmiotem byto wyko-
nanie robdt budowlanych pod nazwg ,,Budowa chodnika dla pieszych i parkingu
dla samochoddéw osobowych przy drodze powiatowej nr 19340”. Zgodnie z umowg
(8 1 pkt 2), realizacja robdt prowadzona byta dwuetapowo. W pierwszym etapie
wykonanie kanalizacji deszczowej przy drodze powiatowej, w drugim etapie wykonanie
Scieku ulicznego z wpustami ulicznymi oraz nawierzchni chodnika i parkingu przy
drodze powiatowej. W umowie (§ 5 pkt 1) wszelkie roboty nie objete umowa, tzn.
nieprzewidziane w specyfikacji technicznej, ktérych nie mozna bylo przewidzied,
a ktorych wykonanie jest niezbedne dla zrealizowania przedmiotu umowy, Wykonawca
zobowigzany byl wykonac¢ na podstawie protokotu konieczno$ci prowadzonego przez
Inspektora Nadzoru i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego. W dniu 17 marca
20009 r. spisano protokot koniecznosci na okoliczno$¢ wykonania robot dodatko-
wych przy budowie chodnika dla pieszych i parkingu dla samochoddéw, w ktérym
w § 1 pkt 1 wskazano, iz konieczno$¢ wykonania poszerzenia chodnika podykto-
wana jest wzgledami bezpieczenstwa zwigzanymi z mozliwo$cig poruszania si¢ po
wybudowanym chodniku konduktu zatobnego podczas odbywajacego si¢ pogrzebu.
Dotychczas kondukty zatobne poruszaty si¢ jezdnia drogi powiatowej nr 19340.
W dniu 19 marca 2009 r. Obwiniony reprezentujacy Gming (...) zawart aneks nr 1 do
umowy nr KB.II1.3401/3/2008, zgodnie z tredcig ktérego w zwigzku z wystapieniem
robot dodatkowych ulega zmianie warto$¢ robot zwiekszona o kwote 24.982 .48 zt.
Z tresci aneksu (§ 1 pkt 2) wynika, ze roboty dodatkowe zostaty wykonane. Obwiniony,
zawierajac aneks, dokonat istotnej zmiany przedmiotu zamowienia publicznego,
wskazujac jako roboty dodatkowe nie tylko roboty budowlane juz zrealizowane przez
Wykonawce, lecz rowniez takie, ktore nie speiniajg wymogu okreslonego w tresci § 5
pkt 1 zawartej przez Niego umowy. Szerokos$¢ chodnika niezbedna dla zapewnienia
bezpieczenstwa korzystajgcych z niego nie moze by¢ uznana za parametr, ktory nie
mogt by¢ przez Zamawiajacego przewidziany na etapie przygotowywania specyfikacji
technicznej. Ponadto, co Gtowna Komisja Orzekajaca uznaje za przestanke znacznej
szkodliwosci dziatania Obwinionego dla finanséw publicznych, nalezy zauwazyc¢, iz
aneks dotyczyt robot juz wykonanych, a nie tych, ktorych wykonanie bedzie niezbedne
ze wzgledu na przedmiot zamdwienia.

Konsekwentnie wskazany wyzej material dowodowy pozwala Giéwnej Komisji
Orzekajacej przyjaé, iz Obwiniony zawierajac w dniu 19 marca 2009 r. Aneks Nr 1
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zmieniajacy umowe z dnia 17 czerwca 2008 r. dziatatl z istotnym naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji przy udzielaniu zamowien publicznych. Dzialanie Obwinionego
nalezy uznac, za takie, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest
znaczny. Zasadna jest w tym przypadku argumentacja zawarta w uzasadnieniu orze-
czenia Komisji i instancji wskazujgca na wypelnienie przez dziatania Obwinionego
znamion naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 6
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku
z art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Za wlasciwg nalezy réwniez uznaé
argumentacj¢ Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zawartg w uzasadnieniu
jego odwotania, dotyczgca okolicznos$ci naruszenia przez Obwinionego dyscypliny
finansow publicznych. Dziatanie Obwinionego bylo niezgodne z obowigzujacymi
przepisami oraz wigzato sig ze znacznym stopniem szkodliwosci dla finansow publicz-
nych, rozumianym jako dzialanie naruszajace legalno$¢ procesu rozdysponowania
srodkow publicznych. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, btedy popetnione na
etapie projektowania inwestycji oraz presja spoteczna nie stanowig wystarczajacych
przestanek dla naruszenia przepisoéw Prawa zamoéwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajgca uniewinnita Obwinionego
od zarzucanego Mu naruszenia w zakresie dokonania wydatku bez upowaznienia
oraz wymierzyla kar¢ nagany, majac na wzgledzie znaczny stopien szkodliwos$ci
dzialania Obwinionego w zakresie przypisanego mu naruszenia w zakresie zamo-
wien publicznych.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Pawta Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
odwotania Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt: RKO-522/22/13, ktérym:

I. umorzono postepowanie, w stosunku do Obwinionego (X), petnigcego w czasie
popetnienia zarzucanego czynu funkcje Wojta Gminy, o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z2013 .
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajace na udzieleniu
w dniu 15 stycznia 2010 r. dotacji w wysokosci 90.000,00 z1 na rzecz Uczniowskiego
Klubu Sportowego z naruszeniem zasad udzielania dotacji; zawarto umowe na
realizacje zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu, okreslonego szczegotowo
w ofercie ztozonej przez zleceniobiorcg i przyznano dotacje, pomimo, iz ztozona
oferta Uczniowskiego Klubu Sportowego nie zawierata:

a) terminu realizacji zadania, co narusza art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.),

b) deklaracji o zamiarze odptatnego lub nicodptatnego wykonania zadania, co
narusza przepisy art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie,

¢) informacji o tym, czy oferent przewiduje korzystanie przy wykonywaniu
zadania

z podwykonawcow, co bylo wymagane we wzorze oferty stanowigcym zalacznik
nr 1 do obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego (Dz.U. Nr 264, poz. 2207) — pkt 5.4
wzoru oferty;
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II. uznano Obwinionego (X) odpowiedzialnym naruszenia, w dniu 16 stycznia 2010 .,
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy, polegajgcego
na przeprowadzeniu inwentaryzacji, ktérej termin przeprowadzenia upltynat
dnia 15 stycznia 2010 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.) — w sposob
niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zZm.), poprzez niezinwentaryzowanie gruntow — droga porownania odpowiednich
dokumentéw z danymi ujetymi w ksiggach rachunkowych — co do trzech dziatek:
nr 2280/9 o powierzchni 0,0004 ha, nr 2280/11 o powierzchni 0,0239 ha i nr 2280/13
o powierzchni 0,0010 ha.

oraz odstgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i prze-
kazuje sprawg do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisjg Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finans6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej:

1. napodstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 8 pkt 1 oraz art. 28 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 7
ustawy, uwzgledniajgc okolicznos$¢ znikomego stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych, umorzyta postepowanie w stosunku do (X)- petnigcego w czasie
popelnienia zarzucanych czynéw funkcje Wojta Gminy — w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z art. 8 pkt 1) ustawy, poprzez udzielenie w dniu
15 stycznia 2010 r. dotacji w wysokosci 90.000,00 zt na rzecz Uczniowskiego
Klubu Sportowego z naruszeniem zasad udzielania dotacji; zawarto umowe na
realizacjg zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu, okreslonego szczegotowo
w ofercie ztozonej przez zleceniobiorcg i przyznano dotacje, pomimo, iz oferta
Uczniowskiego Klubu Sportowego nie zawierata:

a) terminu realizacji zadania, co narusza art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o woluntariacie (t.].
Dz.U. z2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.),

b) deklaracji o zamiarze odptatnego lub nicodptatnego wykonania zadania, co
narusza przepisy art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie,
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¢) informacji o tym, czy oferent przewiduje korzystanie przy wykonywaniu
zadania z podwykonawcdw, co byto wymagane we wzorze oferty stanowigcym
zatacznik nr 1 obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego (Dz.U. Nr 264, poz.
2207) - pkt 5,4 wzoru oferty,

2. napodstawie art. 4 ust. 1 pkt 2iart. 18 pkt 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy uznata (X)
— pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanych czynéw funkcje Wojta Gminy
—za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajgcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji, ktorej termin
przeprowadzenia uptynat dnia 15 stycznia 2010 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2009 r.) — w sposob niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. z art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U.z 2009 r. nr 152,
poz. 1223 ze zm.) poprzez niezinwentaryzowanie gruntow — drogg poréwnania
odpowiednich dokumentéw z danymi ujgtymi w ksiggach rachunkowych — co
do trzech dziatek: nr 2208/9 o powierzchni 0,0004 ha, nr 2280/11 o powierzchni
0,0239 hainr2280/13 o powierzchni 0,0010 ha, tj. naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1) ustawy.

Komisja I instancji odstgpita od wymierzenia kary oraz orzekta zwrot na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia I instancji znalazla si¢ nastepujgca argumentacja. Odnoszac
si¢ do wniosku Obwinionego o umorzenie postgpowania z uwagi na uptyw okresu
przedawnienia obydwu czynéw, Komisja stwierdzita, ze doszto do wypetnienia dyspo-
zycji z art. 38 ust. 1 ustawy, w konsekwencji nie doszto do przedawnienia karalnosci
czynow, gdyz przed uptywem przedawnienia nastgpilo wszczecie postgpowania o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi na fakt, iz postanowienie o wszczgciu
postgpowania wyjasniajgcego zostato wydane w dniu 10 stycznia 2010 r.

Dla potrzeb rozpoznania merytorycznego obydwu zarzucanych czynow Komisja
Orzekajaca I instancji, kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy, zastosowatla
aktualne przepisy ustawy w rozumieniu prawno-materialnym, to jest wg stanu
obowigzujacego od 11 lutego 2012 r. Natomiast w zakresie zasad i trybu prowadzenia
postepowania i wydania orzeczenia zastosowano aktualne przepisy prawno-procesowe
ustawy uznajac, ze poprzednie nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Odnoszac sig do zarzutu z art. 8 pkt 1) ustawy, to jest zawarcia przez Wojta Gminy
umowy z UKS, stwierdzono, ze oferta tego podmiotu nie byta kompletna w zakresie
elementdéw dotyczacych wymogu okreslenia okresu realizacji zadania, wymogu
adnotacji i o$wiadczenia o odptatnym lub nieodptatnym wykonywaniu zadania oraz
wymogu zlozenia informacji, czy oferent bedzie korzystat z podwykonawcow. Wedtug
protokotu komisji konkursowej — komisja zobowigzywata oferentéw do uzupetnienia
brakéw formalnych — do dnia 4 stycznia 2012 r., jednakze w dokumentacji brak
jakiejkolwiek wzmianki lub dokumentu na okoliczno$¢ usunigcia brakéw formalnych
w dwoch ofertach. Tym samym nieodrzucenie oferty UKS stanowito naruszenie § 8
zatacznika do zarzadzenia nr 188/2009 Wojta Gminy z dnia 24.11.2009 r. W zwiazku
z tym, ze Wojt Gminy w dniu 15 stycznia 2010 r. przyznat dotacje na rzecz UKS,

95



10. Orzeczenie GKO z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465

Komisja Orzekajaca I instancji uznata ten fakt za uchybienie formalne wyczerpujace
znamiona naruszenia trybu udzielenia dotacji w rozumieniu art. 8 pkt 1 i art. 19 ust.
1 ustawy. Komisja Orzekajaca I instancji, oceniajac wage popetnionego naruszenia
prawa oraz oceniajac jego skutki, zastosowata dyspozycje art. 28 ustawy, uznajac,
ze stwierdzone naruszenia miaty znikomy wptyw na tad finanséw publicznych. I tak
pominiecie wymogu okreslenia okresu realizacji zadania dokonane zostato w sytuacji,
gdy z samego ogloszenia konkursu ofert wynikat caloroczny okres realizacji zadan,
pominigcie wymogu adnotacji i oSwiadczenia o odptatnym lub nieodptatnym wyko-
nywaniu zadania moze by¢ sanowane tresciami z kosztorysu oferty, a pominigcie
wymogu, czy oferent bedzie korzystat z podwykonawcow nastgpito w okoliczno$ciach
nie wyjasnienia co rozumie sig pod pojeciem podwykonawca lub partner.

Odnoszac sig do drugiego z zarzutow, Komisja Orzekajaca I instancji ustalita, ze Decyzja
Wojewody Matopolskiego z dnia 28 listopada 2008 r. (nr RR.IV.JK.7724-3-598-05),
ktora stata sig ostateczna 28.12.2008 r., stwierdzono nabycie, z dniem 1 stycznia
1999 r., nieruchomosci (jak opisane powyzej dziatki), z mocy prawa, jako zajgte
pod drogi publiczne gminne — zgodnie z art. 73 ustawy z 13.10.1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracjg publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872;ze zm.). Opisane powyzej dziatki, zgodnie z wyja$nieniami Wojta Gminy zostaty
wprowadzone do ewidencji ksiggowej dopiero w dniu 31 pazdziernika 2010 r. W ramach
inwentaryzacji gruntow wg stanu na rok 2009 w dokumentach zgromadzonych w toku
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie — brak jest dowoddéw na to,
ze ww. dziatki objeto inwentaryzacjg drogg porownania danych z ksiag rachun-
kowych z ww. decyzja administracyjng. Gdyby dokonano takiego poréwnania, to
wyszloby na jaw, ze w ksiggach rachunkowych nie zapisano trzech dziatek: nr 2208/9
o powierzchni 0,0004 ha, nr 2280/11 o powierzchni 0,0239 ha i nr 2280/13 o powierzchni
0,0010 ha. Jako przyczyne niewprowadzenia ww. dziatek do ksigg rachunkowych
Obwiniony wskazat przedtuzajace si¢ postepowanie administracyjne przed Starostg
o wydanie decyzji odszkodowawczej dla bytych wtascicieli. Zdaniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, na Gminie ciagzyt obowigzek
ustalenia wartos$ci ww. dziatek — celem opracowania bez zbednej zwtoki dowodu
ksiggowego i wpisania dzialek wraz z warto$cig do ksigg rachunkowych. Ewentualna
decyzja Starosty mogta uzasadnia¢ zmiany w danych geodezyjnych gminnego zasobu
nieruchomosci, a nastgpnie zmiany w odniesieniu do juz wpisanych wartosci ww.
dziatek w zapisach ksigg rachunkowych — stosownie do tredci art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W konsekwencji uznano, ze dokonana na dzien 31.12.2009 r.
inwentaryzacja gruntow zostala przeprowadzona niekompletnie, gdyz z pominigciem
ww. dzialek gruntowych, a w $wietle art. 18 pkt 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji lub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie tej inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. Tym samym wyczerpane zostaly
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z tego przepisu. Stosownie
do art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci to kierownik jednostki sektora finansow
publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkow wynikajgcych z tej
ostatniej ustawy, a Obwiniony, jako Wojt Gminy pelni rowniez funkcjg kierownika
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jednostki. W ocenie Komisji orzekajacej I instancji, nie ma w tym zakresie podstaw
do zastosowania art. 28 ustawy, niemniej jednak sama szkodliwo$¢ dla finansow
publicznych przypisanego czynu jest nieznaczna, biorgc zatem pod uwage wytyczne
dotyczace wymiaru kary, Komisja odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary.
Nie doszlo bowiem do uszczuplenia srodkow publicznych, ani nie dopuszczono do
zagrozenia w stanie mienia Gminy. Odstgpujgc od wymierzenia kary, uwzgledniono
réwniez efekty prewencyjne osiggnigte w trakcie postgpowania kontrolnego oraz
niekaralno$¢ Obwinionego, a takze pozytywng opini¢ o Obwinionym.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Obwiniony wnidst odwotanie od orzeczenia,
zaskarzajgcje w catosci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez btedna jego wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na blednym
uznaniu, ze postgpowanie wyjasniajgce w niniejszej sprawie zostato wszczgte w dniu
10 stycznia 2013 1.

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie ww. orzeczenia i umorzenie postgpowania albo
o przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Obwinionego, Komisja Orzekajaca I instancji bezpodstawnie nie uznata
zarzutu dotyczacego przedawnienia obydwu czynow. Postanowienie o wszczeciu co
prawda zostato wydane 10 stycznia 2010 r., ale przekazane ono zostalo do wystania
17 stycznia 2010 1., gdy tymczasem czyn zostat popetniony najpdzniej w dniu 16 stycznia
2010 r. Stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji nie jest prawidlowe ani w $wietle
wyktadni literalnej art. 38 ustawy, ani wyktadni systemowej art. 38 1 106 ustawy, ani
wyktadni logicznej wskazanych wyzej przepisow. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy,
karalnos$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postgpowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu. Zdaniem odwolujgcego, przepis art. 102 ust. 1 ustawy
naktada na rzecznika obowigzek dorgczenia postanowienia o wszczgciu postepowania
wyjasniajgcego osobie, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte. Wydtuzenie
terminu przedawnienia o kolejne dwa lata stanowi wyjatek od zasadniczego terminu
trzyletniego. Wyjatki nalezy interpretowac $cisle i zabroniona jest ich interpretacja
rozszerzajaca. Z zestawienia norm zawartych w art. 38 i 102 ustawy wynika, ze
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego musi zosta¢ dorgczone
potencjalnemu Obwinionemu. Teoretycznie, zdaniem Obwinionego, s mozliwe
trzy interpretacje pojecia wszczecia postgpowania. Pierwsza obejmuje wylgcznie
sporzadzenie postanowienia — przyjeta ja Komisja Orzekajaca I instancji, nie daje
ona jednak gwarancji realizacji swoich uprawnien osobie zainteresowanej. Mozliwa
jest takze odmienna interpretacja odnoszaca si¢ do wszczgcia postgpowania, to jest
moment dorgczenia postanowienia 0 wszczeciu postgpowania i taka interpretacja
zapewnia gwarancje osobie zainteresowanej. Ewentualnie do zaakceptowania dla
demokratycznego panstwa prawa jest jeszcze trzecia interpretacja, wedlug ktorej
pojecie wszczecie postgpowania obejmuje sporzadzenie postanowienia wiacznie
z jego wysytka. Z tych wzgledéw Obwiniony zaskarza orzeczenie w calosci, mimo, ze
w pkt I umorzono postgpowanie, gdyz przyczyng umorzenia postgpowania powinno
by¢ przedawnienie karalnosci.
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Na dzien 14 pazdziernika 2013 r. zostata wyznaczona rozprawa, na ktoérg nie stawit
si¢ Obwiniony prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, stawit si¢ natomiast
zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawet Laudanski.
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w II instancji strona
oskarzycielska wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia stwierdzajac,
iz pomimo zaistnialej sytuacji, biorac jednak pod uwage regulacje ustawowe, nalezy
uznac, ze postgpowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie zostato wszczgte w dniu
wydania postanowienia, tj. 10 stycznia 2013 r., a wigc przed uptywem terminu
przedawnienia.

Biorac powyzsze pod uwagg, sktad orzekajagcy GKO zwazyt, co nastgpuje. Stosownie
do art. 102 ust. 1 ustawy, rzecznik dyscypliny dorgcza postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego osobie, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.
Z literalnej interpretacji tego przepisu nalezy zatem wyciaggnac¢ wniosek, ze wszczegcie
postepowania nastepuje przed doreczeniem postanowienia o wszczeciu postgpowania
wyjasniajagcego. Natomiast fakt, iz przepisy nie regulujg kwestii przystgpienia do
wystania (doreczenia) postanowienia, prowadzi do wniosku, ze datg wszczecia poste-
powania wyjasniajgcego jest data wydania postanowienia, czyli data jego podpisania.
W tym konkretnym przypadku jest to dzien 10 stycznia 2013 r. i jezeli w tym dniu
zostato podpisane postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego, to
powoduje automatycznie wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci popel-
nionych czynéw o dwa lata. W swoich zarzutach Obwiniony odwotat si¢ jednak do
pojecia gwarancji dla osoby zainteresowanej (w tym wypadku Obwinionego). W tym
zakresie sktad orzekajagcy GKO zwraca uwagg, iz konstrukcja prawna wydtuzenia
materialnego terminu przedawnienia o dwa lata przewidziana art. 38 ust. 1 zd. 2
ustawy, poprzez akt proceduralny wydania postanowienia o0 wszczeciu postgpowania,
wymaga szczegolnej pieczy w zakresie realizacji dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy,
aw tym wypadku wyjasnienia, dlaczego pomigdzy terminem wydania postanowienia,
a jego przekazaniem do wystania mineto 7 dni. Oczywiscie sktad orzekajacy GKO
nie ma podstaw do domniemania, zZe postanowienie nie zostalo wydane 10 stycznia
2013 r., stwierdza jednak, ze okoliczno$¢ powyzsza, skoro wywoluje tak istotne
skutki materialno prawne, jak wydtuzenie terminu przedawnienia i dalsza mozliwos¢
dochodzenia odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w stosunku do Obwinionego, wymaga analizy okolicznosci faktycznych wydania
postanowienia, a przede wszystkim wskazania obiektywnej przyczyny 7-dniowego
opoOznienia w przystgpieniu do jego wystania. Wyjasnienie powyzszej okolicznos$ci
ma istotny wptyw na pewno$¢ orzecznictwa w zakresie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze w zakresie realizacji
gwarancji obrotu prawnego wobec podmiotu zainteresowanego, w tym wypadku
Obwinionego. Zadaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej bedzie
zatem potwierdzenie, ze postanowienie zostato podpisane w dniu 10 stycznia 2013 1.
poprzez poréwnanie odpowiednich rejestrow wewngtrznych; w braku mozliwosci
takiego potwierdzenia nalezy kierowac si¢ zasada, iz dokument urzgdowy zawiera
dane prawdziwe w zakresie swojej tresci, jesli nie wskazano dowodu przeciwnego co
do przytoczonych w nim okolicznoséci. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz wszczecie
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postepowania wyjasniajagcego nastgpito jednak 10 stycznia 2013 r. wydluzajac, tym
samym okres przedawnienia czynow zarzuconych Obwinionemu. Nalezy wowczas
wyjasnic, co dziato sig z postanowieniem o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego
w okresie od 10 stycznia 2013 r. do 17 stycznia 2013 r., jezeli postanowienie bylo
podpisane w dniu 10 stycznia 2013 r.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

dotacje:

— przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania
lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1 uondfp) — 10

— nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji (art. 9 pkt 2 uondfp) - 6, 7

,domniemanie niewinno$ci” (art. 76 uondfp) — 9

dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 6, 7, 10

,finanse publiczne” (pojecie) — 1,9

formalne wymogi orzeczenia (art. 135 uondfp) — 6

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 10

kary za naruszenie dyscypliny finasow publicznych (art. 31-37 uondfp) —
— odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) -3, 6, 7, 10

— upomnienie (art. 35 uondfp) — 9

— kara nagany i kara pienigzna (art. 34 a ust. 4) — 9

kontratyp naruszenia dfp (art. 26 oundfp) — 1

nieprzekazanie w terminie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego (art. 6 pkt 1 uondfp) — 5
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podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) - 1, 3,4, 9, 10

— pracownicy jednostek sektora finansdéw publicznych, ktérym powierzono wyko-
nywanie obowigzkow w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) -5, 9

— osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 4 uondfp) — 6,7

— odpowiedzialno$¢ gtéwnego ksiggowego i rola kierownika jednostki, jako osoby
odpowiedzialnej za sprawozdawczos¢ i rachunkowo$¢ jednostki (art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci) — 4

ponowne rozpoznanie sprawy (art. 150 — 152 uondfp) - 6,7, 9

przedawnienie ukarania (art. 38 uondfp) - 6, 7, 10

sprawozdanie budzetowe: niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawoz-
dania z gromadzenia i rozdysponowania srodkow publicz-
nych albo wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
(art. 18 pkt 2 uondfp) — 1, 4

,»szkodliwos¢” i ,,szkoda” (pojecia) — 9

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) - 1, 6, 7, 10

wszczecie postgpowania wyjasniajacego (art. 102 uondfp) — 10

umorzenie postgpowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy
(art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) — 10

uniewinnienie: zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) - 9

uzupelnienie postepowania dowodowego (art. 128 ust. 21 3) - 6

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 1, 7,9

wniosek o ukaranie — kontrola i wymagania okreslone przepisami prawa
(art. 110-112) -6
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wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 uondfp) - 3,9

— zasada celowosci, oszczedno$ci i uzyskiwania najlepszych efektéw (art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — 3

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-1,3,6,7

zamoéwienia publiczne:

— opisanie przedmiotu zamodwienia publicznego w sposéb, ktory mogiby utrudnié
uczciwa konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 2

— zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 9

— zasada uczciwej konkurencji — 2
— prawidlowo opisany przedmiot zamowienia — 2

zakaz wydania orzeczenia surowszego (zakaz ,reformationis in peius”) (art. 151
uondfp) — 7

zobowiazania: zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) - 9
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