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Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego z dnia 20 sierpnia 2015 r.

w sprawie Propozycji Zespolu ds. podatkow posrednich Rady Konsultacyjnej Prawa
Podatkowego dotyczacych rozwiazan ograniczajacych mozliwos¢ popelniania oszustw
VAT.

Rada Konsultacyjna Prawa Podatkowego aprobuje Propozycje Zespotu ds. podatkow
posrednich Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego dotyczace rozwigzan ograniczajacych
mozliwo$¢ popelniania oszustw VAT.
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Zat. Nr 1: Propozycje Zespotu ds. podatkow posrednich Rady Konsultacyjnej Prawa
Podatkowego dotyczace rozwigzah ograniczajacych mozliwo$¢ popetniania oszustw VAT.
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1. Wstep

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie wybranych rozwigzan, ktore pozwolityby
na skuteczniejsze ograniczenie mozliwosci dokonywania oszustw w podatku VAT.
Zwalczanie oszustw powinno mie¢ charakter kompleksowy i obejmowaé oprocz rozwigzan
legislacyjnych rowniez m.in. aspekty zwigzane z funkcjonowaniem administracji podatkowe;j
(oraz jej wspolpracy z innymi organami panstwa) a takze odpowiednich narzedzi
wspomagajacych dzialania administracji (np. odpowiednie systemy IT). W ramach tego
opracowania przedstawimy rowniez naszg ocen¢ dotyczaca funkcjonowania obecnie
przyjetych rozwigzan legislacyjnych majacych na celu zwalczanie oszustw VAT (odwrotne
obcigzenie, solidarna odpowiedzialno$¢) oraz ogdélng ocen¢ funkcjonowania panstwa w
zakresie zwalczania oszustw VAT.

2. Ocena obecnie funkcjonujgcych rozwigzan legislacyjnych majgcych na celu
zwalczanie oszustw VAT

Najwazniejszymi rozwigzaniami legislacyjnymi majacymi na celu zwalczanie oszustw VAT,
ktore stosowane sg obecnie to mechanizm odwrotnego obcigzenia oraz tzw. solidarnej
odpowiedzialno$ci nabywcy.

a) odwrotne obcigzenie

Rozwigzanie to mozna uzna¢ za dosy¢ skuteczne narzedzie walki z oszustwami polegajacymi
na wyludzaniu podatku VAT. Ma ono jednak charakter jedynie dorazny i nie rozwigzuje
problemu oszustw w sposéob systemowy. Po wprowadzeniu odwrotnego obcigzenia na dany
towar lub ustuge podmioty zajmujace si¢ wyludzeniami VAT przenosza dziatalno$¢ na inne
towary 1 ustugi nieobjete odwrotnym obcigzeniem i1 kontynuuja oszukanczy proceder.
Dodatkowo, wprowadzenie odwrotnego obcigzenia przesuwa ryzyko wyludzen na inny etap
obrotu, w tym etap sprzedazy detaliczne;.

Odwrotne obcigzenie jest mechanizmem sprzecznym z podstawowymi zasadami
funkcjonowania VAT w szczego6lnosci nie ma w takim przypadku racji bytu wzajemna
kontrola pomigdzy kontrahentami na rdznych etapach tancucha transakcji (w przypadku
»ZWyklych” transakcji nabywca zainteresowany jest otrzymaniem faktury z podatkiem VAT).
Dodatkowo, rozwigzanie to przesuwa kontrole na ostatni etap obrotu (lub etap, w ktorym
dochodzi do zmiany przedmiotu $wiadczenia), co w oczywisty sposob zwigksza liczbe
podmiotdw, ktorych rozliczenia powinny podlega¢ weryfikacji.

Nasza ocena:

Stosowanie tego mechanizmu uzasadnione jest do czasu wprowadzenia nowych rozwiagzan,
ktore w sposob systemowy ograniczytyby skale oszustw. Poza sytuacjami wyjatkowymi nie
nalezy rozszerza¢ odwrotnego obcigzenia na inne towary czy ustugi.

b) Odpowiedzialno$¢ solidarna

Rozwigzanie to ma na celu po pierwsze zniechgcenie potencjalnych nabywcoéw do nabywania
towarow w przypadkach zwigkszonego ryzyka uwiklania si¢ w transakcje stanowigca



oszustwo podatkowe (popetniane przez zbywce). Po drugie shuzy do zrekompensowania
Skarbowi Panstwa strat spowodowanych prze oszustow (nabywcy, ktorzy nie wykazali si¢
nalezyta starannoscig w celu unikni¢cia uwiktania w transakcje wykorzystywang do oszustwa
podatkowego lub dziatajacy w ztej wierze ponosza finansowg odpowiedzialnos¢ za dziatania
podmiotdéw dopuszczajacych si¢ oszustw VAT).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej ,, TS”) panstwa cztonkowskie
wprowadzajac mechanizm solidarnej odpowiedzialno$ci musza przestrzega¢ zasad ogolnych
prawa unijnego (w szczegolnosci zasady pewnosci prawa
1 proporcjonalnos’ci)l. Troska o zapewnienie efektywno$ci zasady pewnos$ci prawnej
spowodowata wprowadzenie domniemania dzialania w dobrej wierze w przypadku
nabywania towaré6w objetych mechanizmem solidarnej odpowiedzialnosci od podmiotow
wymienionych w wykazie prowadzonym przez Ministra Finanséw. Warunkiem
uwzglednienia dostawcoOw w tym wykazie jest zlozenie kaucji gwarancyjnej w odpowiedniej
wysokosci 1 formie. Rozwigzanie to jest w praktyce wykorzystywane przez oszustow
podatkowych, ktorzy sktadaja kaucje 1 uzyskujg w ten sposob status ,,podmiotu zaufanego”.
Zyski z oszukanczego procederu czgsto istotnie przekraczaja warto$¢ wplaconej kaucji. W
niektorych przypadkach mozliwe jest rowniez odzyskanie przez oszustow kaucji po
dokonaniu oszustwa VAT (gdy organy podatkowe nie wszczgly jeszcze postgpowan
kontrolnych lub podatkowych zwigzanych z dostawami zabezpieczonymi kaucja
gwarancyjng). Rozwigzanie to powoduje wigc, ze efektywno$¢ mechanizmu solidarnej
odpowiedzialnosci w zwalczaniu oszustw VAT jest ograniczona. W ustawie z 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (ktéra wchodzi w zycie zasadniczo 1 lipca 2015 r.) przewidziane jest wprawdzie
podniesienie wysokosci kaucji gwarancyjnych jednakze rozwigzanie to raczej nie usunie
wspomnianych powyzej probleméw z efektywnosciag omawianego mechanizmu w walce z
oszustwami VAT. Poza tym rozwigzaniem tym obecnie objete sa podmioty dokonujace
obrotu niewielka grupa towardéw, daleko mniejsza niz grupa bedaca obecnie wykorzystywana
do wytudzenia podatku VAT.

Nasza ocena:

Naszym zdaniem zaréwno w ksztatcie obecnym jak 1 uwzgledniajagcym zmiany wynikajace z
nowelizacji ustawy o VAT, ktore maja wejs¢ w zycie od 1 lipca 2015 r. mechanizm solidarnej
odpowiedzialno$ci nie stanowi zbyt efektywnego narzedzia zwalczania oszustw VAT.
Podstawowa jego wada w tym wzgledzie jest mozliwos¢ korzystania przez oszustow VAT z
udogodnien wynikajacych z wpisania do wykazu prowadzonego przez Ministra Finansow.

3. Ocena skuteczno$ci dotychczas stosowanych dziatan zwalczajacych oszustwa VAT

Bioragc pod uwage skale oszustw VAT oraz dynamikg wzrostu oszukanczych procederow
dotyczacych VAT nalezy uznaé, ze dotychczas stosowane metody zwalczania oszustw sg
daleko niewystarczajace. Cho¢ zgodnie z dostgpnymi szacunkami’, wysokos$¢  luki
podatkowej obnizyta sie¢ w 2014 r. do 42 mld zl, to wcigz jest to kwota niestychanie wysoka.
W ciagu ostatnich lat wysoko$¢ luki zwiekszyta si¢ kilkukrotnie.

! Tak w wyroku z 11 marca 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries i in.
% Na podstawie wyliczen PwC



Jak wspomniano powyzej, obecnie stosowane rozwigzania legislacyjne nie sg wystarczajace
do skutecznej ochrony przed oszustwami VAT.

Rowniez efektywno$¢ dziatania organdw panstwa jest problematyczna. Z jednej strony
wynika to z kwestii organizacyjnych (m.in. brak wystarczajacej wspotpracy pomiedzy
organami §cigania, prokuraturg oraz organami podatkowymi 1 skarbowymi, brak
wystarczajacej specjalizacji organéw podatkowych) z drugiej strony wida¢ brak skutecznych
narzedzi (w szczego6lnosci informatycznych, tworzeniu 1 dostgpu do baz danych)
wspomagajacych identyfikacje oszustw VAT. W rezultacie oszustwa wykrywane sg na ogot z
op6znieniem. W takim przypadku znacznie ograniczona jest realna mozliwo$¢
zidentyfikowania oszustow oraz odzyskania wyludzonych kwot podatku VAT (oszusci
skutecznie znikaja, pozostaja osoby dzialajace jako ,slupy” - na ogoél sa to osoby
nieposiadajgce majgtku). W rezultacie dziatania organow podatkowych i skarbowych
koncentrujg si¢ na minimalizowaniu strat Skarbu Panstwa poprzez kwestionowanie prawa do
odliczenia VAT od podatnikow na ogét nieSwiadomie uwiktanych w transakcje oszukancze.
Tymczasem mozliwo$¢ skutecznego zabezpieczenia si¢ podatnikow przed uwiktaniem w
transakcje dokonywane przez ,,profesjonalnych” oszustow jest bardzo trudne. Zdecydowanie,
to po stronie panstwa (ktore posiada odpowiednie uprawnienia oraz struktury organizacyjne)
powinien spoczywaé gtowny ciezar walki z oszustami za§ podatnicy s3 w tej walce
,»sojusznikami” o ograniczonych mozliwo$ciach dziatania. Zatem nalezy uzna¢, ze takze w
tym zakresie dziatania panstwa pozostajg wysoce nieskuteczne.

4. Proponowane rozwigzania systemowe majace na celu ograniczenie oszustw VAT

Podstawowa przyczyna wystepowania zjawiska wyludzania podatku VAT jest sposob
rozliczania transakcji towarowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Opodatkowanie
nabycia towaréw przewozonych z innego kraju UE jako wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaroOw oznacza dla nabywcy posiadanie towardéw, z ktorymi nie wigze si¢ koniecznos$¢
zaplaty kontrahentowi ceny zawierajacej podatek VAT i dla jego odzyskania odliczania
poprzez deklaracje. To stwarza pokus¢ wyludzania podatku VAT na kolejnej transakcji
krajowej. Najbardziej skutecznym sposobem eliminacji tego rodzaju patologii bylaby zmiana
zasad opodatkowywania towarowych transakcji wewnatrzunijnych. To za§ wymagatoby
zmiany Dyrektywy 2006/112 i1 zgody wszystkich pafstw czlonkowskich. Z tego wzgledu
niniejsze opracowanie nie odnosi si¢ w zaden sposdb do mozliwych rozwigzan w tum
zakresie (s3 one przedmiotem analizy innego gremium na szczeblu Unii Europejskiej).

a) Centralna ewidencja faktur i rejestrow VAT

Propozycja ta zaktada stworzenie centralnego rejestru faktur i rejestru VAT (dalej ,,System”).
Podatnicy (za wyjatkiem podatnikow zwolnionych z VAT na podstawie art. 113 ustawy o
VAT) generowaliby faktury w Systemie lub rejestrowali w nim faktury wystawione poza
Systemem. Faktury trafiatyby w ramach Systemu do nabywcoéw. Dzigki temu w Systemie
rejestrowane bylyby wszystkie faktury zawierajace podatek VAT (ktére mozna organizowac
w formie rejestru sprzedazy jak 1 zakupu dotyczace opodatkowanej VAT sprzedazy krajowej i
zakupow krajowych). Po uzupeklieniu o dane spoza Systemu (faktury zagraniczne,
dokumenty importowe, raporty z kas fiskalnych etc.) podatnicy mogliby generowaé w
Systemie réwniez deklaracje VAT. Dzigki zagregowaniu w ramach jednego Systemu
informacji o wszystkich fakturach mozliwe byloby korzystanie z automatycznych,
zaawansowanych narzedzi informatycznych pozwalajacych na identyfikacje wszelkich
potencjalnych anomalii czy nieprawidtowosci. Informacje uzyskiwane z Systemu na biezaco
umozliwialyby organom panstwa podjecie natychmiastowych dzialan skierowanych



przeciwko oszustwom oraz np. zablokowanie zwrotu VAT, wyrejestrowanie, zainicjowanie
kontroli, blokada kont bankowych. Dane z Systemu moglyby stanowi¢ cenne zrodio do
oceny przez organy podatkowe rzetelnosci podatnika.

Skuteczno$¢ Systemu zwigkszylaby si¢ znacznie, gdyby mial on rowniez staty dostep do
systemu bankowego (przelewy, transakcje za pomoca kart ptatniczych). Analiza (dokonywana
na biezaco, zasadniczo w sposdb zautomatyzowany) operacji na rachunkach firmowych
bylaby bardzo cennym zrodiem informacji o dzialaniach majacych na celu oszustwa
podatkowe. Konieczne byloby rownolegle wprowadzenie rozwigzania opisanego w punkcie
e) czyli istnienia solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy w przypadku zaptaty na konto inne
niz zgloszone przez sprzedawce dla celow podatkowych (wskazane w dostepnej bazie danych
kont podatnikéw VAT).

System moglby stanowi¢ element portalu komunikacyjnego pomigdzy organami
podatkowymi a podatnikami (co przyspieszytoby oraz ograniczylo koszty komunikacji
pomiedzy organami a podatnikami), nad ktérym trwaja obecnie prace. Za posrednictwem
Systemu moglyby by¢ doreczane decyzje czy interpretacje a takze skladane odwotania,
wnioski etc.

Naszym zdaniem System bylby bardzo skutecznym narzedziem wspierajacym zwalczanie
oszustw VAT. Organy wyposazone w takie narzedzia moglyby réwniez w sposéb bardziej
sprawny weryfikowaé np. zasadno$¢ zwrotu VAT a przez to skroci¢ termin na jego zwrotu.

Korzysci Systemu:

- Mozliwos¢ identyfikacji w czasie rzeczywistym nieprawidlowos$ci dzigki czemu powinna
znacznie poprawic si¢ skuteczno$¢ identyfikacji i zwalczania oszustow,

- Zwigkszenie efektywnos$ci organow podatkowych (a takze np. organéw S$cigania),

- Zwigzane z powyzszym istotne ograniczenie skali oszustw VAT,

- Obnizenie kosztow administracyjnych zarowno dla organow (koszty korespondencji z
podatnikami — poczta, papier, wydruk) jak i podatnikow (powszechne fakturowanie

elektroniczne, korespondencja z organami w formie elektronicznej),

- Zniechecanie oszustow z innych panstw do prowadzenie dzialalno$ci na terytorium kraju
(wybor panstw o mniejszej skutecznos$ci w zwalczaniu oszustw),

- Pozytywny wpltyw na sytuacj¢ konkurencyjng (ograniczenie destruktywnej roli oszustow
zwigzanej z nieuczciwg konkurencjg),

- Skuteczniejsze 1 szybsze kontrole prawidlowosci rozliczen dokonywanych przez
podatnikow,

- Ze wzgledu na mozliwy biezacy nadzor organdéw podatkowych nad rozliczeniami
podatnikow, ogdlny wzrost dyscypliny przestrzegania przepisow,



- Mozliwe przyspieszenie termindéw dokonywania zwrotow VAT (zdecydowanie
rekomendowane — dzigki temu korzySci z funkcjonowania Systemu zostang w wigkszym
stopniu dostrzezone przez Podatnikow).

- W Sdredniej perspektywie czasowej mozliwe obnizenie stawek VAT. Jeden punkt
procentowy stawki zasadniczej to ok. 5 mld zlotych wplywéw budzetowych. Istotne
ograniczenie oszustw podatkowych, ktore powinno by¢ mozliwe po wprowadzeniu Systemu
uzasadniatoby obnizke stawek podatku.

Koszty Systemu:
- Koszt stworzenia i funkcjonowania Systemu, koszt organizacji i szkolen organdéw
administracji pracujacych w oparciu o System,

- Koszty po stronie podatnikow (modyfikacja proceséw zwigzanych z wystawianiem faktur i
sporzadzaniem rejestrow 1 deklaracji VAT, dodatkowa praca zwigzana z konieczno$cia
rejestrowania faktur),

- w przypadku drobnych przedsiebiorcow (w szczegdlnosci tych, ktoérzy nie moga korzystaé
ze zwolnienia na podstawie art. 113 ustawy o VAT) pewna bariera finansowa i techniczna
zwigzana z konieczno$cig informatyzacji (istniejg w tym zakresie pewne mozliwosci
ograniczenia tego efektu — np. poprzez mozliwo$¢ odliczenia kosztu zakupu komputera od
podatku VAT na zasadach analogicznych jak w przypadku zakupu kas fiskalnych).

Naszym zdaniem wprowadzenie tego typu systemu jest nieodzowne w przyszlosci.
Stanowi tez fundamentalne narzedzie w walce z oszustwami VAT.

W zalagczeniu informacja o obowigzujagcym od 2014 r. systemie walki z wyludzeniami
podatku VAT, ktdrego czgscia jest omawiane powyzej rozwigzanie, przyjete przez Portugalig.

b) rozdzielenie ptatnosci VAT

Rozdzielenie platnosci VAT (split payment), w ostatnim czasie czesto postulowane, polega na
podziale ptatnosci przez nabywce w taki sposob, ze kwota VAT przelewana jest na specjalne
konto podatnika bedace w dyspozycji organdow podatkowych (zwolnienie kwot tam
zgromadzonych dokonywane jest przez organ) czy tez subkonto przypisane danemu
podatnikowi w ramach rachunku organu podatkowego. Rozwigzanie to w duzym stopniu
ogranicza mozliwo$¢ wytudzen VAT (kontrola organéw nad wptaconymi kwotami podatku
naliczonego). Mechanizm ten powinien by¢ wprowadzony do rozliczen B2B (w kazdym
przypadku, gdy wystawiona jest faktura z wykazang kwota VAT). Warunkiem
funkcjonowania mechanizmu rozdzielenia ptatnosci VAT jest wyeliminowaniu rozliczen
gotowkowych miedzy podatnikami. Wymaga¢ to bedzie wspotpracy z bankami /
organizacjami ptatniczymi (w przypadku ptatnosci za pomoca kart platniczych).

Nabywca powinien ponosi¢ solidarng odpowiedzialno§¢ za zobowigzanie podatkowe
sprzedawcy w odniesieniu do kwot podatku wynikajacych z danej transakcji jesli dokona
zaplaty bez zachowania zasady rozdzielenia ptatnosci. System rozdzielenia platno$ci nie
bylby obowiazkowy, lecz stuzylby wyeliminowaniu odpowiedzialnosci solidarnej przez

nabywce.



W celu ograniczenia niekorzystnych skutkow dla podatnika z punktu widzenia przeplywow
finansowych konieczne jest:

1. Funkcjonowanie systemu rozdzielenia ptatnosci w oparciu o konta podatnikéw (dalej
»Konta VAT”), ktére pozwalalyby podatnikom dokonywaé przelewoéw pomiedzy
Kontami VAT (aby dokonywa¢ zaptaty podatku VAT od zakupéw dokonanych
przez podatnikéw), natomiast dokonywanie przelewu na ,zwykly” rachunek
podatnika mozliwe bytoby dopiero po zwolnieniu $rodkéw zgromadzonych na
koncie przez organ podatkowy.

2. Skrécenie termindw na zwrot nadwyzki podatku naliczonego.

W opcji tej zarbwno osoba zobowigzana do zaptaty podatku jak i1 zasady dotyczace
obowigzku podatkowego nie zmienityby si¢ w poréwnaniu do obecnie stosowanych
rozwigzan.

Naszym zdaniem warto wprowadzi¢ rozdzielenie platnosci w transakcji pomiedzy
podatnikami w wybranej branzy, w ktorej skala zjawiska wydaje si¢ by¢ najwieksza (tj.
w obrocie paliwowym). Ewentualnie, po wprowadzeniu rozdzielenia ptatno$ci w sektorze
paliwowym, mozna byloby rozwazy¢ jego implementacj¢ w innych, szczeg6lnie zagrozonych
branzach, gdyby rozwigzanie to okazato si¢ skuteczne w ograniczaniu oszustw.

C) ograniczenie ptatnosci gotowkowych

Zasadnicza czg$¢ transakcji tworzacych luke VAT (zaréwno dotyczaca wyludzen jak 1
zwyktego uchylania si¢ od podatku) dokonywana jest w przy zastosowaniu rozliczen
gotdwkowych. Wyeliminowanie rozliczen gotowkowych w transakcjach pomigdzy
podatnikami VAT oraz ograniczenie mozliwosci stosowania rozliczen gotowkowych w
obrocie konsumenckim oraz innym niz gospodarczy powinno w istotny sposob ograniczy¢
mozliwos¢ dokonywania oszustw podatkowych (rowniez w podatkach dochodowych czy
podatku od czynnosci cywilnoprawnych). Obecnie w niektorych panstwach UE obowiazuja
limity kwotowe dotyczace platnosci gotdéwkowych (Francja, Wtochy, Belgia, Stowacja,
Czechy, Grecja), niektore panstwa UE rozwazaja takie rozwigzanie (np. Litwa). Pojawiaja si¢
propozycje istotnego obnizenia limitu kwotowego do wysokosci kilkudziesieciu euro.

Opcja ta wymaga, aby praktycznie cate spoteczenstwo korzystalo z ustlug bankowych. Ze
strony Panstwa, oprocz szerokiej kampanii edukacyjnej, wymagane bytoby prawdopodobnie
rozbudowanie elektronicznego systemu ptatniczego (aby koszty transakcyjne byly niskie)
wykorzystujacego do celow weryfikacji cechy biometryczne (np. linie papilarne). Skala i
koszty przedsiewzigcia bylyby znaczne. Jednak dzigki temu rozwigzaniu skala oszustw
podatkowych (a takze szara strefa) zostatlaby znacznie ograniczona. W tym przypadku
rowniez nalezy zatozy¢ solidarng odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowigzania podatkowe
sprzedawcy w przypadku zaplaty gotowka wbrew przyjetym przepisom.

d) Wylaczenie mozliwosci rejestracji VAT za posrednictwem petlnomocnikéw oraz
zdalnie

Osoby wykorzystywane jako ,stupy” firmujgce dziatalno$¢ gospodarcza czy bedace
cztonkami zarzadu spotek powolanych przez oszustoéw to czgsto osoby uzaleznione od
alkoholu, narkotykéw, zdarzajg si¢ tez np. pacjenci hospicjow, czy inne osoby o trudnej
sytuacji majatkowej, ktore kuszone sa ,latwymi pieniedzmi”. Mozliwo$¢ wykorzystywania



,,stupOw” naszym zdaniem bylaby znacznie ograniczona, gdyby dla celow rejestracji VAT
konieczne bylo spotkanie w urzedzie skarbowym osob, ktore chca rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarcza lub czlonkow zarzadu spotki (podobnie w przypadku aktualizacji, gdy zmienig
si¢ wszyscy cztonkowie zarzadu). Naczelnik powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy
zarejestrowania dla celow VAT w drodze postanowienia (na ktdre stuzytoby zazalenie) w
przypadku, gdyby uznal, ze zachodzi wysokie ryzyko wykorzystania rejestracji VAT do
celow oszukanczych. Zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnych stupéw nie bylaby w stanie
przejs¢ takiej weryfikacji dokonanej przez Naczelnika urzedu skarbowego lub zdajac sobie
sprawe z konieczno$ci spotkania w urzedzie skarbowym nie podjetaby si¢ pelnienia roli stupa.
Konieczne byloby wyeliminowanie mozliwosci rejestrowania dla celow VAT na odlegtos¢ a
takze dziatanie za posrednictwem pelnomocnikéw. Jedynym wyjatkiem byloby dziatanie za
posrednictwem przedstawiciela podatkowego (ktory ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie podatkowe podatnika).

e) Wylaczenie ryzyka kwestionowania prawa do odliczenia (lub odpowiedzialnosci
solidarnej przy rozszerzeniu tego mechanizmu) w przypadku zaptaty na konto
wskazane przez sprzedawce w dokumentach rejestracyjnych

W wielu przypadkach ptatnosci za towary wykorzystywane dla potrzeb wyludzenia podatku
VAT sa dokonywane na konta zagraniczne, inne niz te wskazane w dokumentach
rejestracyjnych. Uwolnienie nabywcy od ryzyka zakwestionowania odliczenia (lub od
odpowiedzialnosci solidarnej) mogloby nastepowaé w przypadku dokonywania platnosci na
konto wskazane przez podatnika w trakcie rejestracji dla potrzeb VAT. Wprowadzenie tego
rozwigzania wymagatoby stworzenie bazy kont z mozliwoscig weryfikowania numeru przez
nabywce. Dodatkowo dla wzmocnienia efektu rozwigzaniu temu powinna towarzyszyc
przyznanie organom podatkowym mozliwosci wgladu do tych kont i dokonywanych na nich
operacji.

f) Wprowadzenie koniecznosci sktadania wytacznie deklaracji w okresach miesigcznych

Przywrécenie koniecznos$ci sktadania deklaracji miesiecznych pozwoli organom podatkowym
na wczesniejsza identyfikacje nieprawidtowosci 1 braku zaptaty podatku VAT. Dziatanie to
powinno pozwoli¢ na szybsze eliminowanie nieuczciwych podmiotow z rynku. Obecnie
mozliwo$¢ sktadania deklaracji kwartalnych powoduje, Zze nieuczciwy podmiot zyskuje w
momencie rozpoczgcia dzialalnosci kilka miesiecy na dokonanie oszustwa bez ryzyka
zainteresowanie ze strony organow podatkowych.

g) Wprowadzenie obowigzku sktadania deklaracji w formie elektronicznej lub
zroznicowanie termindOw skladania deklaracji w zaleznosci of formy (papierowa —
wczesniej, elektroniczna — pdzniej)

Whprowadzenie obowigzku sktadania deklaracji w formie elektronicznej pozwolitoby na
szybsze identyfikowanie nieprawidtowosci i braku zaplaty podatku VAT przez nieuczciwy
podmiot — w momencie ztozenia deklaracji. Alternatywnie mozna rozwazy¢ pozostawienie
obecnego mieszanego systemu (deklaracje papierowe i elektroniczne) przy jednoczesnym
skroceniu termindéw sktadania deklaracji papierowych 1 ewentualnie zaplaty podatku
naleznego.

f) Koncesje na obrét paliwami z zagranica



Z uwagi na fakt, ze handel paliwami w szarej strefie powoduje najwigksze uszczuplenia
wpltywow budzetowych w podatku od towaréow 1 ustug, nalezy rozwazy¢ dodatkowe
mozliwo$ci kontroli obejmujace podmioty zajmujace si¢ sprowadzaniem ich z zagranicy i
magazynowaniem. W tym wypadku zasadne jest polagczenie mozliwosci wynikajacych z
prawa energetycznego z kontrolg celng.

Wzrost szarej strefy w segmencie paliwowym zwigzany byl z wykorzystaniem braku
wiasciwe] weryfikacji 1 kontroli podmiotéw na etapie wydawania koncesji uprawniajgcych do
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. Z punktu widzenia
poprawy skuteczno$ci wykrywalnosci oszustw zwigzanych z podatkiem od towardéw i1 ustug
oraz egzekwowaniem jego $ciggalnosci konieczna jest identyfikacja pierwszego podmiotu
sprowadzajacego paliwo do kraju w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego.
Uwzgledniajac przepisy znowelizowanej w lipcu 2014 r. ustawy prawo energetyczne nalezy
wskaza¢, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca na sprowadzeniu paliwa cieklego z
zagranicy i nast¢pnie dokonujacy jego odsprzedazy w kraju powinien posiada¢ nowa koncesj¢
na obrot paliwami z zagranica (OPZ), ktorych uzyskanie wymaga wniesienia kaucji
zabezpieczajacej w wysokosci 10 min PLN. Z obowigzku wniesienia ww. kaucji zwolnione
zostaty podmioty prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na obrocie z zagranica gazem ptynnym
LPG. Zgodnie z danymi Urzgdu Regulacji Energetyki obecnie wydano lacznie 77 koncesji
OPZ, przy czym 58 podmiotéw posiada koncesje wylacznie w zakresie LPG. Oznacza to, ze
jedynie 19 podmiotow posiada wazne koncesje na obrét paliwami cieklymi (poza LPG) z
zagranicg. Pozostale podmioty, ktore sprowadzaja paliwa spoza kraju 1 nastgpnie
wprowadzaja je do obrotu bez koncesji OPZ dziataja z naruszeniem ustawy prawo
energetyczne i powinny podlega¢ sankcjom przewidzianym w przepisach.

W tym zakresie najwazniejszym obszarem kontroli powinny by¢ sklady podatkowe. Nalezy
wymagac¢ aby kazdy podmiot, ktory chce wyprowadzi¢ produkt ze sktadu podatkowego, aby
wprowadzi¢ go do obrotu na terenie Polski powinien:

a) posiada¢ koncesje na obrot paliwami z zagranica (OPZ) w wypadku gdy nabyt
produkt znajdujacy si¢ w sktadzie podatkowym od pomiotu zagranicznego/polskiego
bez podatku VAT (koncesje OPZ powinien posiada¢ podmiot objety tzw. ,reverse
charge” w zakresie VAT);

b) posiada¢ koncesje na obrot paliwami ciektymi i wskaza¢ posiadacza koncesji OPZ,
ktory dokonal pierwszej sprzedazy z VAT w Polsce, jezeli nabyl produkt z
zaptaconym VAT w sktadzie podatkowym.

Brak wskazania podmiotu posiadajagcego OPZ powinno stanowi¢ uchybienie w zasadach
prowadzenia sktadu podatkowego skutkujace zabezpieczeniem przez Urzad Celny i Skarbowy
nalezno$ci publiczno-prawnych od takiej transakcji na rachunku prowadzacego sktad
podatkowy lub stwierdzeniem naruszenia przepisow o prowadzeniu sktadu podatkowego co
mogloby spowodowac cofnigcie pozwolenia na jego prowadzenie. Oswiadczenie nieprawdy
przez wyprowadzajacego ze sktadu podatkowego powinno by¢ S$cigane w trybie karno-
skarbowym.



Zalgcznik
Wyludzenia VAT — podsumowanie systemu obowigzujacego w Portugalii

1. Wprowadzenie certyfikowanego oprogramowania do wystawiania faktur
a. Okreslona kategoria podatnikdw ma obowigzek wystawiania faktur za pomoca
takiego oprogramowania,;
b. Po wystawieniu faktury — brak mozliwosci dokonania zmian na dokumencie;
c. Kazda faktura jest opatrzona specjalnym kodem;

2. SAF-T
a. Podsystem ksiggowy zbierajacy okreslone dane (numery faktur, ID klientow,
ID dostawcow, wartosci transakcji);
b. Raz w miesigcu, podatnik ma obowigzek przesta¢ do organéw podatkowych
plik z tymi danymi;
C. Analizowane przez specjalny zespot;

3. Obowigzek przekazania comiesigcznych zestawien wystawionych faktur (rejestr
VAT):

4. Automatyczne raportowanie réznic miedzy zestawieniem wystawionych faktur
oraz zlozonymi deklaracjami — w przypadku r6éznic — brak mozliwo$ci otrzymania
zwrotu do momentu korekty deklaracji;

5. Obowigzek przesytania dokumentoéw transportowych (komunikacja o tym, co jest
przedmiotem transportu, w jakiej ilosci etc.) do organdéw podatkowych przed
dokonaniem transportu — kazdy transport ma nadany specjalny numer.



