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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 9/2018
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 28 lutego 2018 r.

W sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 2 2017 . poz. 524) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego
2018 r. zastrzezen z dnia 17 stycznia 2018 r. zgloszonych z upowaznienia Ministra Finansow przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
29 grudnia 2017 r. (Nr KBF.410.005.03.2017), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie
Finansow kontrolg pn. ,Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego” - podjelo nastepujacg

uchwale:

zastrzezenia z dnia 17 stycznia 2018 r. zgiosione z upowaznienia Ministra
Finansdw przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw do wystapienia
pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 29 grudnia 2017 r.
(Nr KBF.410.005.03.2017), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong
w Ministerstwie Finansow kontrola pn. ,Zapewnienie stabilnoéci sektora
bankowego”:

1) uwzglednia sie w catosci:

- do fragmentu zdania zamieszczonego w opisie stanu faktycznego,
w ktorym wskazano, Zze zadania ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych w zakresie stabilnosci finansowej przypisano
Wydziatowi Sektora Bankowego (zastrzezenie 2.),

— do 2zdania zamieszczonego w opisie stanu faktycznego, w ktérym
wskazano, Ze realizacja zadan Ministra w zakresie nadzoru nad
dzialainoScia BFG przypisana zostala w wewnetrznym reguléminie
organizacyjnym  Departamentu Rozwoju Rynku  Finansowego
Ministerstwa Finansow Wydziatowi Sektora Bankowego (zastrzezenie 3.),

2) oddala sie w pozostalym zakresie. '



W zwiazku z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych w pkt. 1, w wystapieniu

pokontroinym wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

— nastr. 4, w wierszu 23 od gory, stawia sie kropke po wyrazie: ,Finansowe;”
i skreSla dalsza cze$¢ zdania, a w to miejsce wpisuje si¢ zdanie
w brzmieniu: ,Zadania ministra wilasciwego do spraw instytucji
finansowych w zakresie stabilnosci finansowe] réwniez przypisano
Wydziatowi Stabilnosci Finansowej, a takze Wydzialowi Sektora
Bankowego.”,

— nastr. 9, w wierszu 14 od dotu, po wyrazie: ,Finansow” wpisuje sie wyrazy:
»Wydziatowi Stabilnosci Finansowej oraz”.

SEKRETARZ 5IUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ IZ NTROLI NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Stanistaw JARO Krzysztef IVIATKOWSKI
i

UZASADNIENIE

Najwyzsza lzba Kontroli ~ Departament Budzetu i Finansow przeprowadzita w Ministerstwie Finansow
(dalej: Ministerstwo Iub MF) kontrole pn. ,Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego’. Wyniki kontroli
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 grudnia 2017 r., do ktérego w pismie z dnia
17 stycznia 2018 r. z upowaznienia Ministra Finansow Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

(dalej: Minister) zgtosit siedem zastrzezen.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze ze zwiokq zrealizowano zadanie okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym?, polegajace na opracowaniu i przyjeciu procedur
wspoldzialania na wypadek wystapienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnoSci systemu finansowego
(pkt 11.1.1., str. 5 wyst. pok.). Nieprawidiowos¢ ta stanowita element uzasadnienia oceny ogoinej (pkt II., str. 2
wystapienia pokontrolnego) oraz oceny czastkowej (pkt Il1.1., str. 8 wystapienia pokontroinego)

W zastrzezeniu Minister stwierdzit m.in., Ze realizacjg ww. zadania bylo rowniez uchwalenie w lutym 2016 r.
nowego regulaminu Komitetu Stabilnosci Finansowej (dalej: KSF). Nowy regulamin przewiduje odrebne
rozwiqzénia dia posiedzen KSF-K2 i KSF-M® oraz opisuje procedury WSp()ldziaiania instytuciji, ktére sg
reprezentowane w KSF. Brak nowej wersji Krajowego Planu Awaryjnego (dalej: KPA) nie powodowat luki

1Dz U. z 2017 r. poz. 1934 (dalej: ustawa o nadzorze makroostroznosciowym).
2 Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ wlasciwy w zakresie zarzadzania kryzysowego.
3 Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ wiasciwy w zakresie nadzoru makroostroznosciowego.



w zakresie ww. procedur gdyz obowiazywat nowy regulamin, ktéry zawierat — zdaniem Ministra — wystarczajace
regulacje w tym zakresie. Ponadto przyjecie nowego regulaminu wplynelo na zakres aktualizacji KPA z 2013 .,
zawierajacego pkt J. - ,Zasady prac Komitetu Stabilnosci Finansowej w sytuacji wystapienia zagroZenia dla
stabilnosci krajowego systemu finansowego®. W nowej wersji KPA z 2017 r. zrezygnowano z tego zapisu ze
wzgledu na obowigzywanie nowego regulaminu. Minister zauwazyt rowniez, ze zalaczniki nr 1 i 2 do KPA
22013 r., zawierajace dane kontaktowe i telefoniczne do czionkéw KSF oraz osob zaangazowanych w jego
prace, byly aktualizowane na biezaco zgodnie z procedura aktualizacji wskazana w tym dokumencie.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK zwraca uwage, ze z dniem 1 listopada 2015 r., tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym, ktora uchylita ustawe o Komitecie Stabiinosci Finansowej, utracit moc Krajowy Plan
Awaryjny, przyjety na posiedzeniu KSF w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Zgodnie bowiem z § 32 ust. 1 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej™
jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy (np. rozporzadzenie, czy akt wewnetrzny
w formie uchwaly), przyjmuje sie, Ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujacq odpowiednio z dniem wejscia
w Zycie ustawy uchylajacej. W tej sytuacji — zdaniem Kolegium NIK - Minister Finansow’ jako Przewodniczacy
KSF-K, powinien podja¢ dziatania, aby zapewnic opracowanie i przyjecie procedur, o ktérych mowa w art. 6 ust 1
pkt 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, bezzwiocznie po wejsciu w zycie ww. ustawy oraz aktualizacje
KPA w zaleznosci od nowych potrzeb (np. wynikajacych z uchwalenia ustawy z dnia 10 czerwca 2016 .
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzaciif).
Obowiazek przyjecia regulaminu KSF wynika z art. 11 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym,
a opracowania KPA z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Regulamin KSF okresla tryb i sposob dziatania Komitetu
w sytuacji normalnej na rynku finansowym i nie zastapi KPA, ktéry stanowi regulacje szczegding majacq
zastosowanie w sytuacji bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego. Kolegium NIK nie
kwestionuje, ze uchwala KSF z dnia 22 lutego 2016 r. przyjeto regulamin Komitetu Stabilnosci Finansowej.
Regulamin KSF okreslit co prawda sposéb i tryb dzialania KSF w odniesieniu do zadan z zakresu nadzoru
makroostroznosciowego nad systemem finansowym, jak i zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego w systemie
finansowym, w tym m.in. sposob i tryb: zwolywania, odbywania posiedzen KSF-M i KSF-K, podejmowania
i publikowania uchwat KSF-M i KSF-K, tworzenia grup roboczych, nie okreslit jednak procedur wspéldziatania
(procedur, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym) na wypadek
wystapienia bezpo$redniego zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego, w tym trybu powiadamiania
cztonkow KSF-K o zagrozeniu. Z kolei zasady wspipracy Ministra Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego,
Narodowego Banku Polskiego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG) na wypadek wystapienia
zagrozenia dla stabilnoéci krajowego systemu finansowego okresla Krajowy Plan Awaryjny uchwalony dopiero

4Dz. U. 22016 r. poz. 283

S Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych. W okresie od dnia 28 wrzesnia 2016 r. do dnia 9 styczma 2018 r.
ministrem wia$ciwym do spraw instytucji finansowych byt Minister Rozwoju i Fmansow

8Dz. U. 22017 r. poz. 1937 (dalej: ustawa o BFG).



w dniu 9 listopada 2017 r.” Plan ten zawiera m.in. procedure uruchamiania KPA (powiadamiania czionkow KSF-K
0 zagrozeniu, zwolywania posiedzenia KSF-K w trybie pilnym), procedure komunikowania sig z podmiotami rynku
finansowego i spoleczeristwem (komunikowania informacji dotyczacych sytuacii kryzysowej). Biorac powyzsze
pod uwage, Kolegium NIK podziela stanowisko zaprezentowane w wystapieniu pokontrolnym, ze ze zwlokq
zrealizowano zadanie okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, dotyczace
opracowania i przyjecia procedur wspoldziatania na wypadek wystapienia bezposredniego zagrozenia dla
stabilnosci systemu finansowego, gdyz KPA zostat przyjety dopiero ponad dwa lata po wejsciu w Zycie

przepiséw, na podstawie ktdrych powinien by¢ przygotowany.

Zastrzezenie 2. dotyczylo fragmentu zdania zamieszczonego w opisie stanu faktycznego, w ktorym wskazano, ze
zadania ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych w zakresie stabilnosci finansowej przypisano
Wydziatowi Sektora Bankowego (pkt I1I.1.1., str. 4 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister podniés{,‘ Ze zgodnie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wydziatami realizujgcymi zadania ministra wtasciwego do
spraw instytuciji finansowych w zakresie stabilnosci finansowej sa Wydziat Stabilnosci Fihansowej oraz Wydziat
Sektora Bankowego. Jednakze wydziatem wiodacym w tym obszarze jest Wydziat Stabilnosci Finansowej, na co
wskazuje m.in. jego nazwa oraz umieszczenie zadania polegajacego na zapewnieniu stabilnosci finansowej
krajowego sektora bankowego jako pierwszego wsrod jego zadan w regulaminie. Dia Wydzialu Sektora
Bankowego realizacja zadan w zakresie stabilnosci finansowej jest zadaniem wtornym i polega przede wszystkim
na przygotowywaniu materialow potrzebnych Wydziafowi Stabilnosci Finansowej do oceny sytuacji sektora
bankowego.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

W wystapieniu pokontrolnym nie okreslono, ktory z wydziatow wchodzacych w skiad Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego MF (dalej: FN) jest wydzialem wiodacym, a ktory wtomym w obszarze realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem stabilnosci finansowej sektora bankowego. Biorac jednak pod uwage stanowisko
Ministra, a takZe opis zadan realizowanych przez Wydziat Sektora Bankowego (§ 12 wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego FN) oraz Wydziat Stabilnosci Finansowej (§ 13 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego
FN)8, Kolegium NIK uznalo za zasadne doprecyzowanie zakwestionowanego stwierdzenia w sposb wskazany

W zastrzezeniu.

Zastrzezenie 3. dotyczylo zdania zamieszczonego w opisie stanu faktycznego, w ktérym wskazano, Ze realizacja
zadan Ministra w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig BFG przypisana zostata w wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Wydzialowi Sektora

Bankowego (pkt I11.2., str. 9 wyst. pok.).

7 Uchwala nr 1/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia ,Krajowego Planu
Awaryjnego”.
8 Vide: akta kontroli str. 472-475.



W zastrzezeniu Minister zwrocit uwage, ze wewnetrzny regulamin organizacyjny Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego Ministerstwa Finansow okre$la dla Wydzialu Stabilnosci Finansowej zadanie, polegajace na
nadzorze nad dziatalnoscig BFG w zakresie przewidzianym ustawg o BFG. Natomiast w przypadku Wydziatu
Sektora Bankowego regulamin odnosi sie do wspdfpracy w przygotowywaniu regulacji prawnych z zakresu
rachunkowosci BFG. Zdaniem Ministra powotanie sie w regulaminie, w czesci dotyczacej Wydzialu Stabilnosci
Finansowej na ustawg o BFG wskazuje, Ze jest to wydziat wiodacy w zakresie nadzoru nad BFG.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Kolegium NIK stwierdia, ze zakwestionowane sformutowanie stanowi proste przeniesienie do wystgpienia
pokontrolnego fragmentu tresci § 12 pkt 8 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego FN. W wystapieniu
faktycznie pominigto jednak regulacje, zawarta w § 13 pkt 4 tego regulaminu, na co slusznie zwrécit uwage
Minister. W tej sytuacji Kolegium NIK uznafo za zasadne uzupeinienie zakwestionowanego zdania w sposob

wskazany w zastrzezeniu.

Zastrzezenie 4. dotyczyto fragrhentu opisu stanu faktycznego, odnoszagcego sie do kwestii wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy
2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010° (pkt Ii.3.d., str. 12 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister wskazal, ze proces wdrazania dyrektywy MCD oficjalnie rozpocza} sig w Ministerstwie
Finansow w dniu 2 lipca 2014 ., kiedy to projekt zalozen ustawy implementujacej dyrektywe zostat wpisany do
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow. Pierwsze zalozenia projektu ustawy o kredytach zwigzanych
z nieruchomosciami zostaly przekazane do uzgodnien zewnetrznych w dniu 11 lutego 2015 r. W wyniku
zgtoszonej w dniu 22 maja 2015 r. przez Rade Legislacyjna uwagi, ze implementacja dyrektywy MCD nie
powinna zostac dokonana oddzielng ustawa, ale poprzez zmiane ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim!%; Ministerstwo Finansow zmienilo konstrukcje projektu zalozen i w dniu 16 czerwca 2015 .
przekazalo zaloZenia projektu ustawy o zmiany ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o dzialalnosci
instytucji pozyczkowych i posrednikow kredytowych do uzgodnien zewnetrznych. Uzgodniony projekt byt
przedmiotem obrad Komitetu do Spraw Europejskich (dalej: KSE) w dniu 30 wrze$nia 2015 r. KSE przyjat projekt
z uwagami i rekomendowat projekt Stalemu Komitetowi Rady Ministrow (dalej: KRM). Ministerstwo Finansow
przekazalo projekt zalozeh do KRM w dniu 8 pazdziernika 2015 r. KRM miat rozpatrze¢ projekt w dniu 17 grudnia
2015 r,, jednakze Przewodniczacy KRM pismem z dnia 16 grudnia 2015 1., z uwagi na pilnos¢ sprawy, zwrdcit sie
z proshg do Ministra Finansow o przygotowanie projektu ustawy na podstawie procedowanego wczesniej
. projektu zalozen oraz zgtoszonych i przyjetych uwag.!" Zgodnie z powyzsza prosba zaprzestano procedowania
projektu zalozen i rozpoczeto pilne prace nad przygotowaniem projekiu ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim. Projekt ustawy zostat przekazany do uzgodnie zewnetrznych w dniu 4 czerwca 2016 r.

9Dz Urz. UE L 60 z dnia 28 lutego 2014 ., str. 34 ze zm. (dalej: dyrektywa MCD)

0Dz. U. 22016 1. poz. 1528 ze zm.

' Projekt zaloZen zostal wycofany z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow decyzjg przewodniczacego Zespolu
ds. Programowania Prac Rzadu z dnia 17 maja 2016 r.



W trakcie prac legislacyjnych zmieniony zostat tytut projektu na projekt ustawy o kredycie hipotecznym. Majac
powyzsze na uwadze Minister wniost o uzupetnienie opisu implementacji dyrektywy MCD o przedstawione
informacie.

Kolegium Najwyzszej izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK zwraca uwage, Ze w zastrzezeniu Minister nie zakwestionowat ustalen kontroli, z ktorych wynika,
iz przepisy dyrektywy MCD powinny by¢ implementowane do prawa krajowego do dnia 21 marca 2016 r.,
a wdrozone zostaly z op6znieniem, ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami'2, Biorac pod uwage daty publikaciji rozporzadzen wykonawczych
do tej ustawy (lipiec-pazdziemik 2017 r.) peina implementacja dyrektywy byta opdzniona o 20 miesigcy.
Przyczyny opbznienia, ktore wskazat Minister nie zostaly przedstawione kontrolerowi w trakcie kontroli, a do
zastrzezet nie zostala dotaczona Zzadna dokumentacja potwierdzajaca przedstawione w nich okolicznosci.
Kolegium NIK podkresla, Ze badania kontrolne dotyczace zaangazowania Ministerstwa Finanséw w prace nad
implementacjg tej i innych dyrektyw zostaly przeprowadzone na podstawie danych udostepnionych na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji. Przyjecie takiego trybu postepowania wynikalo z odpowiedzi
Dyrektora Departament Rozwoju Rynku Finansowego (dalej: Dyrektor) na pismo kontrolera o udostepnienie
kompletu dokumentacji procesu legislacyjnego, wdrazajacego dwie inne dyrektywy.'3 Dyrektor w pismie
FN2.0811.1.2017 z dnia 30 pazdziemika 2017 r. poinformowat kontrolujacego, ze ,Dokumenty z poszczegdinych
faz przygotowania projektow ustaw, w tym rowniez oceny oraz uzasadnienia znajdujg sie na stronie internetowej
BIP RCL, natomiast ostatecznie wersje ustaw w wersji przekazanej do Parlamentu na stronach Sejmu.” oraz, ze
.Informacje z przebiegu legislacyjnego aktow prawnych, zaréwno aktualnie procedowanych jak i zakoriczonych,
znajdujq si¢ na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislaciji. Dane zawarte
na wspomnianej stronie pozwalajg na przesledzenie przebiegu procesu legislacyjnego oraz zmian w projekcie
aktu, uzasadnieniu i ocenie skutkoéw regulacii (...)"."* Wskazane przez Dyrektora Zrédlo informaciji wykorzystano
do analizy procesu legislacyjnego wszystkich aktéw prawnych, ktorych przygotowanie bylo badane w trakcie
kontroli. Badanie to zostalo udokumentowane notatkg sluzbowa.’® Proces legislacyjny, obejmujacy
przygotowanie ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami zostal opisany w wystapieniu pokontrolnym na podstawie informacji dostepnych na stronie RCL',
ktora nie zawiera danych przedstawionych przez Ministra. W tej sytuacii, biorac pod uwage Ze nie ma mozliwosci
zweryfikowania informacji przedstawionych w zastrzezeniu, Kolegium NIK uznalo za niezasadne dokonywanie

postulowanych przez Ministra zmian w tresci wystapienia pokontrolnego.

2Dz, U. poz. 819.

13 Vide: akta kontroli str. 682.

14 Vide: akta kontroli str. 685 i 689.

15 Vide: akta kontroli str. 773-792.

16 Pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pliprojekt/12286052/katalog/12355934.



Zastrzezenie 5. dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na wystepowaniu opéznieh w procesie implementacii
przepisow dyrektyw unijnych do prawa krajowego, co stwarzalo zagrozenie dla stabilnego funkcjonowania
sektora bankowego. (pkt IIl.3., sr. 14-15 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister stwierdzil, Ze ramy przymusowej restrukturyzacji, wynikajace z dyrektywy BRRY,
ustanowily nowe zasady dzialania w przypadku instytucji finansowych znajdujacych sie na progu upadtosci.
Zostaty one stworzone juz po kryzysie finansowym z 2008 r., korzystajac z do$wiadczen krajow, ktére najbardziej
ucierpialy w jego wyniku. Polski system finansowy charakteryzowat sie stabilnoscig zaréwno podczas kryzysu, jak
i podczas implementowania dyrektywy BRR. W tym czasie w Polsce funkcjonowaly krajowe ramy dziafania
w przypadku instytucji znajdujacych sie na progu upadiosci. Przytoczony w wystapieniu pokontrolnym fragment
z raportu Narodowego Banku Polskiego, nie wskazuje — zdaniem Ministra — na ryzyko dla stabilnego
funkcjonowania sektora bankowego, a jedynie na usprawnienie mechanizméw wezesnej interwencji i zarzadzania
kryzysowego. Ponadto w ocenie zglaszajacego zastrzezenia, przywolanie sprawy Spdidzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (dalej: SK Bank) jako jedynego argumentu wskazujacego na wystapienie
zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego, ktore nastapilo w zwigzku z op6znieniem w implementaci
dyrektywy BRR, nie wydaje sie zasadne. Minister przywotat wyniki kontroli NIK nr 1/16/001/KBF, po$wigconej
sprawowaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad SK Bankiem w latach 2013-2015, wskazujac ze
dzialania prowadzone przez KNF byly nie w pelni rzetelne oraz nieskuteczne w zakresie realizacji celu nadzoru
bankowego. W wynikach ww, kontroli, wskazane zostalo, Zze Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzila
nieprawidiowosci w banku juz we wrzesniu 2014 r., a w styczniu 2015 r. zalecita bankowi opracowanie programu
postepowania naprawczego. Zgtaszajacy zastrzezenia podkreslit, ze termin implementacji wigkszosci przepisow
dyrektywy BRR mijat dopiero 31 grudnia 2014 r., wigc nieprawidlowosci w prowadzonej przez bank dziatalnosci
musialy pojawi¢ sie duzo wcze$niej. W ww. wystapieniu pokontrolnym nie pojawia si¢ takze aspekt ryzyka
zwigzanego z brakiem implementacji dyrektywy BRR. Minister podkresiit rowniez, ze przed implementacjg
CRD IV'® do polskiego porzadku prawnego nie miata miejsca tzw. luka legislacyjna i w tym zakresie istnialy
odpowiednie krajowe normy prawne regulujace funkcjonowanie sektora bankowego. Mimo Ze Polska nie
implementowata w terminie dyrektywy CRD IV (ze wzgledu na bardzo krotki termin implementaciji — jedynie
6. miesigczny) nie wystepowalo w Polsce zagroZenie dia stabilnosci sektora bankowego.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Odnoszac sig do argumentéw Ministra stwierdzi¢ nalezy, Ze niekwestionowane jest wystepowanie opoznien
w procesie implementacii dyrektyw unijnych do prawa krajowego w zakresie funkcjonowania sektora bankowego,

'7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dzialari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24IWE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L173 z dnia
12 czerwca 2014 1., str. 190 ze zm.). »

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami  kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE
L176 z dnia 27 czerwca 2013 r., str. 338 ze zm.)



za$ ustawa o NIK naklada na kontrolerow m.in. obowigzek wskazania skutkow stwierdzonych nieprawidiowosci.
Pomimo tego, ze Kolegium NIK podziela stanowisko Ministra, iz w zwigzku z omawianym opdznieniem nie
nastapita utrata stabilnosci sektora bankowego, to odroznic nalezy pojecie utraty stabilnosci przez sektor
bankowy od pojecia zagrozenia dia stabilnego funkcjonowania bankéw, uzytego w wystapieniu pokontrolnym.
Pojecie zagrozenia nalezy rozpatrywac w kategoriach utrzymywania sie ryzyk dla stabilnosci sektora bankowego.
Nie mozna zgodzi¢ sig z opinia, ze brak odpowiedniej transpozycji unijnych przepisow dotyczacych sektora
bankowego nie niost Zzadnych zagrozen/ryzyk dla jego funkcjonowania, szczegélnie w przypadku braku narzedzi
reagowania w sytuacjach kryzysowych. Jak zauwazyt Minister ramy przymusowej restrukturyzacji, wynikajace
z dyrektywy BRR, zostaly stworzone po kryzysie finansowym z 2008 r. na bazie doswiadczen krajow, ktore
najbardziej ucierpialy w jego wyniku. Ich brak stanowit zatem ryzyko znacznie grozniejszych perturbacji dla
sektora bankowego, niz gdyby ten mechanizm byt dostepny. Zagrozenia te utrzymywaly sig, gdy implementacja
dyrektywy BRR byla odwlekana. Analogiczne spostrzezenia sa zwigzane z nieterminowym wdrozeniem
dyrektywy CRD V'8, Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zglaszajacy zastrzezenia poza podniesieniem braku — w jego
ocenie — tzw. luki legislacyjnej, nie podat zadnych argumentow na poparcie tej tezy. Zagrozenia dla stabilnosci
sektora bankowego, zwigzane z nieterminowym wdrozeniem dyrekfywy BRR wynikaly takZe z kosztow, jakie
ponosit sektor bankowy. Przy braku mechanizmoéw przewidzianych dyrektywa, system bankowy narazony byt na
wyzsze koszty upadlosci bankow, niz gdyby takie mechanizmy istnialy. Kwestia upadioSci SK Banku zostafa
podniesiona w wystapieniu pokontrolnym jako uzasadnienie tej tezy, a przytoczony fragment z raportu
Narodowego Banku Polskiego® miat na celu uwypuklenie, e nie jest to jedynie teza NIK. W raporcie tym (poza
fragmentami zacytowanymi w wystapieniu pokontrolnym) Narodowy Bank Polski wskazat, ze W przypadku
kryzysu SK Banku zrealizowala sig najdrozsza metoda »wyprowadzenia« banku z rynku, tj. poprzez upadio$c.
Wynikalo to z braku mozliwosci zastosowania innych rozwigzan. Poszukiwania sposobu restrukturyzacji musiafy
byé ograniczone jedynie do metody polegajacej na przejeciu catkowitym przez inny bank (ktore de facto okazalo
sie nieoptacalne dla potencjalnych podmiotow przejmujacych) i w ostatecznosci zakonczyty sie niepowodzeniem.
Koszty upadiosci SK Banku poniosta reszta bankéw i jego nieubezpieczeni wierzyciele. Wyplata depozytow
gwarantowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny pochioneta ponad 2 mid zt. Srodki te zostaly wyptacone
z Funduszu Ochrony Srodkow Gwarantowanych?!. FOSG utrzymywany jest w bilansach wszystkich bankow
w formie skarbowych papieréw warto$ciowych ub bondw pienigznych NBP, ktore naleZato spienigzy¢ i wplacic
odpowiednie kwoty do BFG. Stanowilo to dla bankow bezposredni koszt i wplynglo negatywnie na wyniki
finansowe IV kwartalu 2015 r. Pozostale zobowigzania banku — w kwocie ponad 490 min zt - obejmowaly
zobowigzania wobec wiascicieli rachunkow; na ktorych zgromadzono kwoty przekraczajace rownowartosé
100 tys. euro (w tym migdzy innymi jednostek samorzadu terytorialnego, posiadaczy mieszkaniowych rachunkow
powierniczych oraz posrednio ich klientow), a takze wobec wiascicieli diugu podporzadkowanego oraz inne

19 Celem dyrektywy CRD IV i rozporzadzenia CRR, ktérych przepisy uzupelniajg sig wzajemnie, bylo wzmocnienie
bezpieczenstwa systemu finansowego, zaréwno na poziomie cafego systemu, jak i indywidualnych podmiotow tworzacych
ten system - patrz uzasadnienie do projektu ustawy dostepnego na stronie:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp7nF 3595

20 Raport o stabilnosci systemu finansowego — luty 2016, str. 55.

21 Dalej: FOSG.



zobowigzania. Taki bieg wypadkéw wynikat z braku w polskim porzadku prawnym narzedzi, ktére uzywane sg
w procesie likwidacji i uporzadkowanej restrukturyzacji, nazywanym anglojezycznym okresleniem resolution.
Upadio$¢ i wyplata depozytow gwarantowanych jest najdrozsza forma zakonczenia sytuacii kryzysowej w banku.
Mechanizm resolution jest — co do zasady - tafiszym sposobem poniewaz pozwala na odpowiednio wczesng
interwencje i przeprowadzenie restrukturyzacji banku z wykorzystaniem wielu metod, j.: poprzez jego catkowite
przejecie, przejecie czesciowe, utworzenie banku pomostowego, lub kombinacje tych metod. Jednocze$nie
zaklada on umorzenie i konwersig instrumentow diuznych na kapitat lub pokrycie strat.”. Kolegium NIK zwraca
uwage, ze w wystapieniu pokontrolnym zostata zacytowana dalsza — podsumowujaca — cze$é tego raportu, iz
.doSwiadczenia zwigzane z prébami ratowania SK Banku potwierdzily koniecznosé jak najszybszego
wprowadzenia do porzadku prawnego w Polsce przepisow dyrektywy w sprawie naprawy, restrukturyzacii
i uporzadkowanej likwidacji bankéw (ang. Bank Recovery and Resolution Directive - BRRD).".

ObcigZenia, jakie zmuszone byly ponie$¢ banki na zgromadzenie w BFG $rodkéw na sfinansowanie wypfaty
gwarantowanych depozytéw po upadiosci SK Banku, obnizyly pule Srodkow w ich dyspozycji, mozliwg do
wykorzystania przy stabilizowaniu ich sytuacji w razie perturbacji na rynku finansowym. Obnizyly zatem
odporno$é bankéw na negatywne scenariusze. W zwigzku z tym, zdaniem Kolegium NIK, teze o zagroZeniu dla
stabilnego funkcjonowania sektora bankowego, rozumianego jako ufrzymywanie si¢ ryzyk wyzszych niz gdyby
omawiane rozwigzania zostaty wdrozone, nalezy uzna¢ za uzasadniona,

Kolegium NIK podkresla réwniez, ze wplyw opdznien w implementacii przepiséw unijnych do polskiego porzadku
prawnego z zakresu funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia jego stabilnosci nie byt przedmiotem
kontroli NIK' nr 1/16/001 — Sprawowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad Spéldzielczym
Bankiem Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w latach 2013-2015, stad brak odniesien do tej kwestii
w wystapieniu pokontrolnym, na ktére powolat si¢ Minister. Przytoczone przez zgtaszajacego zastrzezenia daty
dzialan nadzorczych, podejmowanych przez Komisjg Nadzoru Finansowego (stwierdzenie nieprawidtowoéci
w SK Banku we wrzesniu 2014 r. i zalecenie opracowania programu postepowania naprawczego w styczniu
2015 r.) nie oznaczaja, ze gdyby dyrektywa byta wdrozona na czas, to nie mozna by bylo skorzysta¢ z rozwigzan
nig przewidzianych. Upadios¢ SK Banku zostala bowiem ogloszona w grudniu 2015 r. Przy terfninowym
wdrozeniu dyrektywy, do kofica 2014 r., mozliwe byloby skorzystanie z przewidzianych w niej rozwiazan, gdyz
upadio$¢ Banku nastapita dopiero rok pdzniej.

Zastrzezenie 6. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego, w ktorym wskazano, ze na stronie intemetowej
Rzadowego Centrum Legislacji brakowalo niektorych notatek dla Ministra w sprawie podpisania rozporzadzen
Ministra Rozwoju i Finanséw: z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie planu naprawy banku oraz grupowego planu
naprawy?, z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzania metod wyznaczania skiadek na obowigzkowy

2Dz U. poz. 1112,



system gwarantowania depozytow w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych oraz ich udostepniania? oraz
z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie wzoru arkusza informacyjnego dia deponentéw?* (pkt 1.3, str. 13 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister wyjasnil, ze powyzsze braki byly efektem okresowego zwigkszenia iloSci pracy
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw, odpowiedzialnym za publikowanie ww. notatek, co
skutkowaio niewprowadzeniem ich do wspomnianego systemu informatycznego w czasie procedowania
projektow rozporzadzen. W dniu 8 stycznia 2018 r., w ramach podjetych dziatan naprawczych, brakujace
dokumenty zostaly zamieszczone w systemie ,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Jednocze$nie Minister podat, ze
Departament Prawny Ministerstwa zapewnil, iz dolozy staran podczas wykonywania czynnosci z zakresu
zamieszczaniu dokumentow na stronie Rzadowego Centrum Legislacii, tak aby ograniczy¢ moziiwosé pojawienia
sie podobnych uchybien w przysziosci.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK majac na uwadze, ze stanowisko Ministra zaprezentowane w niniejszym zastrzeZzeniu nie ma
charakteru polemicznego, a stanowi jedynie wyjasnienie przyczyn, ktére legly u podstaw opisanych
w wystapieniu pokontrolnym brakéw, uznalo za niezasadne dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci

wystapienia.

Zastrzezenie 7. dotyczylo uwagi odnoszacej sie do nieprzeprowadzenia, w okresie objetym kontrolg,
w Ministerstwie Finansow audytu i kontroli zagadnien zwigzanych z dzialalno$cig legislacyjng w zakresie
funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia jego stabilnosci (pkt IIl.3., str. 15 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister podtrzymat stanowisko Biura Kontroli, ze ujete w planach dziatania kontroli wynikaja
z przeprowadzanych analiz, w tym takze ryzyk zidentyfikowanych przez audyt wewnetrzny na potrzeby
corocznego sporzadzenia planu audytu. Przeprowadzane w latach ubieglych analizy ryzyka, dokonywane takze
przy udziale Kierownictwa Ministerstwa Finansow, nie wykazywaly istotnych ryzyk w zakresie ww. zagadnienia,
co mialo takze wplyw na planowanie dziatalnosci kontrolnej, ktéra zgodnie z przyjetymi standardami, prowadzona
jest w pierwsze] kolejnosci w obszarach, dla ktorych zidentyfikowano ryzyko wysokie. Planujac dzialalnos¢
kontrolng na 2018 r., uwzgledniono w pierwszej kolejnosci cele z Planu dziatalnosci Ministra Rozwoju i Finansow
na 2018 r. oraz priorytety Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow. Przy wyborze obszaréw i zagadnien do
objecia kontrolg kierowano sie takze analiza informacji zawartych m.in. w wynikach kontroli i audytow
wewnetrznych, postepowan wyjasniajacych, wynikach kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w ubiegtych
latach, skargach i sygnatach obywateli zZlozonych w 2017 roku.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenie.

Z zaprezentowanego w zastrzezeniu stanowiska wynika, ze Minister nie uwzgledni argumentow NIK
przemawiajacych za zmiana podejécia do istotnosci ryzyka zwiazanego z nieterminowym wdrazaniem przepisow
unijnych do polskiego prawodawstwa regulujacego funkcjonowanie sektora bankowego, a co za tym idzie nie
dokona zmiany kryteriow wyboru obszarow i zagadnien do objgcia kontrolg lub audytem wewngtrznym. Zdaniem

23Dz, U. poz. 1690.
24Dz, U. poz. 1110.
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Kolegium NIK stanowisko takie nie moze by¢ jednak podstawa do zmiany tresci wystapienia pokontrolnego.
NIK sformutowata bowiem swojg ocene biorac pod uwage skale i skutki opdznien wynikajacych z nieterminowego

wdrazania przepiséw unijnych.
Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzekio jak w sentenciji uchwaty.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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