
















W przypadku projektu UD102 nieokreslenie realizacji celu, jakim mialo 
bye pobudzenie dzialalnosci gospodarczej w sektorze rynku nieruchomosci 
komercyjnych na wynajem i zaa gazowania krajowego kapitalu 
prywatnego na tym rynku uzasadniono brakiem darYCh. 

Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego wyjasnil brak 
miernik6w dla zalozonych cel6w wczesnym l etapem prac nad projektem. 
przygotowanie zakladanych wartosci wskazmk6w dla oceny efektywnosci 
i miernik6w dla tej oceny mialo nastqpie dopiero sytuacji ostatecznego ustalenia 
ksztaltu regulacji. 

W ocenie NIK, odlozenie w czasie ustalenia miernik6w realizacji cel6w dla 
planowanych rozwiqzan, do momentu ustalenia ostatecznego ksztaltu regulacji, jest 
niezgodne z celem dokonywania OW, kt6ra Ima dostarczye mozliwie pelnej 
informacji na temat wybranego wariantu problemu oraz potencjalnych 
skutk6w jego wprowadzenia, stanowiqc jednoczesnie wspomagajqce 

decyzji w zakresie rozwiqzania. 
(dow6d: akta kontroli Tom I str. 393, 403; Tom "Istr. 22-25,19-21,31-41,210-220, 

248-263; Tom III str.1-16, 87-91,148-151,301; Tom IV2-19, 124-131) 

2.1.6. W ramach dokonywania oceny przeJidYWanYCh skutk6w spoleczno­
gospodarczych regulacji, w trzech (UD76, UD102,1 UD169) na 5 badanych projekt6w 
analizowano rozne warianty zakladanych cel6w. 
W przypadku dw6ch projekt6w (UD35 i UA56) analizy takie nie zostaly 
przeprowadzone, przy czym w przypadku projektJ UA56 analizowanie tylko jednego 
rozwiqzania wynikalo z realizacji expose RM, w kt6rym zapowiedziano 
wspieranie tworzenia przyzakladowych zlobk6w i przedszkoli w latach 2015-2020 
w ramach z Europejskiego Funduszu Spolecznego poprzez specjalny 
system ulg w podatku CIT. 

Wyjasniajqc przyczyny braku rozwazania r6znyclh
l 

wariant6w cel6w dla 
projektu UD35 Dyrektora Departamentl!J Prawnego wyjasnila, ze ich brak 
byt spowodowany pilnym tryb procedowania prdjektu i ograniczonq wiedzq w tym 
zakresie. 

W zwiqzku z faktem braku powyzszych analiz w przypadku projektu UD35, TR 
sporzqdzony dla tego projektu nie zawieral odp0wiednich zapis6w, z kolei TR dla 
projektu UD76 nie sporzqdzon022. W przypadkul pozostatych projekt6w, TR zostat 
sporzqdzony prawidlowo (UD102, UA56) lub nie qyl wymagany (UD169). 
(dow6d: akta kontroli: Tom I str. 20-23,42-43, q93-510, 560-592, 696-706; Tom II 

str. 6-18,19-27,31-41,210-220,259-263, 395-4r.7, Tom III str. 1-16,20-56,89-91, 
148-151, 294-303, Tom IV str. 2-7, 15-19, 57-58, r 24-131, Tom IV str. 424-428) 

2.1.7. W ramach dokonywania oceny skutk6w spoteczno­
gospodarczych regulacji dla czterech (UD56, Ug76, UD102, UD169) z 5 badanych 
projekt6w przeprowadzono, koszt6w i kOrzysci dla wybranej opcji dziatania, 
z identyfikacji grup podmiot6w, na kt6re wptyw miata miee regulacja 
(wraz z podaniem zr6dta danych) oraz sposobu 0rdZialYWania. 

Ww. analiza koszt6w i korzysci wptyw na sektor finans6w publicznych, 
konkurencyjnose gospodarki i (w tym MSP), obciqzen 
regulacyjnych oraz na rynek pracy, a jej wyniki p1ezentowano w TR i OSR w petnym 
horyzoncie czasowym (dwa przypadki -10 letni, Jeden przypadek - 5Ietni). 

" '-by! prored"""" w byb. § 61 .. , 5 "",',m'oo "'" RM, J "'""" , ""m ""OJ .",,", do ""'" "'" RM 
bez Testu Regulacyjnego. 
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W trzech z ww. przypadk6w skutki planowanej regulacji wyrazono w jednostkach 
pieni~znych, w podziale na poszczeg61ne zr6dta i lata finansowania. W jednym 
przypadku (UD102) wyrazono je w spos6b jakosciowy (niemierzalny), uzasadniajqc 
ten fakt niemozliwosciq oszacowania w uj~ciu pieni~znym ze wzgl~du na brak 
danych. 

Zgodnie z Wytycznymi w projektach UD76 i UD169 wskazano wp/yw regulacji na 
budzet paristwa w zakresie sektora finans6w publicznych a w projektach UA56 
i UD102 r6wniez na jednostki samorzqdu terytorialnego. 

W przypadku projektu UD35 na etapie dokonywania oceny przewidywanych 
skutk6w spoleczno-gospodarczych nie dokonano analizy koszt6w i korzysci 
wybranej opcji dzialania. Uzupelnienie OSR sporzqdzonego dla tego projektu 
nastqpilo w wyniku uwag zgloszonych w ramach uzgodnieri mi~dzyresortowych, 
i dotyczylo wy/qcznie pozycji obejmujqcej dochody budzetu paristwa w perspektywie 
3 lat. W dalszym ciqgu nie uzupetniono OSR 0 szacowane kwoty wydatk6w 
zwiqzanych z wprowadzeniem regulacji, np. zwiqzane z biezqcym finansowaniem 
sp6lki. Wyjasnienia MF w tym zakresie ograniczyly si~ do wskazania, ze skutki 
finansowe projektu dotyczq wylqcznie wyposazenia sp61ki celowej w kapita/ 
zak/adowy, a srodki na ten cel zostaly zabezpieczone w budzecie na rok 2016 
w cz~sci 19 budzetu paristwa. Na braki w powyzszym zakresie wskazywal m.in. 
wiceprezes RZqdowego Centrum Legislacji oraz Kancelaria Prezesa RM23. 

(dow6d: akta kontroli: Tom I str. 26-28, 42-43,393-510,560-592,696-706; Tom II 
str. 6-27, 31-42, 52, 210-220, 259-263, 395-417, Tom III str.1-16, 20-56, 89-91, 

148-151,294-303, Tom IVstr. 2-7, 57-58,124-131) 
2.1.8. W ramach planowania ewaluacji projektu w trzech (UA56, UD76, UD169) na 5 
badanych projekt6w okreslono plan wdrazania i mierniki realizacji wprowadzanych 
rozwiqzari oraz termin ewaluacji, natomiast w zadnym przypadku nie wskazano 
sposobu jej dokonania, podmiotu, kt6ry ma jq realizowac ani nie przypisano 
odpowiedzialnosci za jej przeprowadzenie zadnej kom6rce organizacyjnej 
Ministerstwa. 
Dla projekt6w UD102 i UD35 nie zaplanowano ewaluacji w spos6b okreslony 
w Wytycznych, ograniczajqc si~ do nast~pujqcych zapis6w w tresciach TR lub OSR: 
"ewaluacja ( ... ) b~dzie mog/a nastqpic najwczesniej po up/ywie ok. 2 lat ad wejscia 
w zycie ustawy"(UD1 02) oraz "biezqcy monitoring Ministra Finans6w" (UD35). 

dow6d: akta kontroli: Tom I str. 26-28,42-43,393-510,560-592,696-706; Tom II 
str. 6-18,19-27,31-41,210-220,259-263,395-417,495-522, Tom III str. 1-16,20-

56,89-91,148-151,294-303, Tom IVstr. 2-7, 57-58,124-131) 
2.1.9. W przypadku trzech projekt6w (UD35, UA56, UD102) Ministerstwo, zgodnie 
z wymogiem okreslonym w § 128 w zwiqzku z § 102 Regulaminu prac RM, 
za/qczylo do wniosk6w 0 wprowadzenie projektu dokumentu do wykazu prac RM 
sporzqdzone uprzednio TR. Przyczynq nieza/qczenia TR do wniosku a wpis do 
wykazu prac RM projektu UD76, byte niesporzqdzenie tego dokumentu, w zwiqzku 
z procedowaniem go w trybie, 0 kt6rym mowa w § 61 ust. 5 Regulaminu pracy RM, 
natomiast dla projektu UD169 sporzqdzenie TR nie by to wymagane. 

(dow6d: akta kontroli, Tom IV str. 424-427) 

2.2. Uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie dokumentu 
rz~dowego 

Opis stanu Do 25 stycznia 2017 r. do rozpatrzenia przez Staty Komitet RM wniesiono cztery z 5 
faktycznego badanych projekt6w (UD76, UD169, UD35, UA56), przy czym dW8 (UD76, UD169) 

by/y procedowane w trybie § 61 ust. 5 Regulaminu pracy RM, tj. m.in. z mozliwosciq 

23 Koordynator ds. OSR w KPRM. 
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pominiEi1cia obowiqzku przeprowadzenia uzg ,dnieri, konsultacji publicznych 
i opiniowania, a w przypadku projektu UD3~ nie przewidywano konsultacji 
publicznych, z uwagi na wplyw regulacji tylko na organizacjEi1 resortu finans6w24. 

Projekt (UD1 02) byl w trakcie uzgodnieri, konsultadji publicznych i opiniowania. 
(dow6d: &kta kontroli, Tom IV str. 424-427) 

2.2.1 Uzgodnienia mi~dzyresortowe 

Dla trzech z czterech projekt6w wniesionych do rozpatrzenia przez Komitet Staly 
RM (UA56, UD35, UD169), a takze dla projektu UD102 prowadzono uzgodnienia 
miEi1dzyresortowe, 0 kt6rych mowa w § 35 Regulaminu pracy RM. W kazdym 
przypadku w pismie kierujqcym projekt do uzgodnieri wskazywano, zgodnie z § 40 
Regulaminu pracy RM, termin do zajEi1cia stanowiska, przy czym bylon kazdorazowo 
kr6tszy od 21-dniowego terminu 0 kt6rym mowal w § 129 Regulaminu pracy RM. 
Wyznaczane terminy wynosily od 5 do 14 dni, a skr6cenie termin6w uzgodnieri 
uzasadniano przede wszystkim koniecznosciq Ijak najszybszego procedowania 
dokument6w25• 

Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 43 pkt 1 Regulaminu pracy RM organ 
wnioskujqcy zajmowal stanowisko wobec zgloszonych uwag (poza projektem 
UD102, bEi1dqcym na etapie ich rozpatrywania)!, a w przypadku stwierdzonych 
rozbieznosci stanowisk sporzqdzal protok61 rozbieinosci (§ 49 ust.1). 

Uwagi zgloszone w procesie uzgadniania trzech ~rojekt6w (UD35, UD102, UD169) 
dotyczyly r6wniez tresci OSR. Poza jednym I projektem, mialy one na celu 
doprecyzowanie zapis6w tego dokumentu. W przypadku projektu UD35, kt6ry 
przekazano do uzgodnieri z cz~sciowo wype~nionym OSR zgloszone uwagi 
wskazywaly na niskq jakosc przygotowanego doRumentu. Dopiero w wyniku uwag 
OSR uzupelniono m.in. 0: wskazanie grupy interesariuszy, na kt6rq oddzialuje 
projekt, wplyw na sektor finans6w publicznyph, wplyw na konkurencyjnosc 
gospodarki i przedsiEi1biorczosc oraz plan wdrazania aktu prawnego. 

(dow6d: akta kontroli Tom I str. 41-43, 405, Tom II str. 31-33,19-21,355-383,404, 
Tom III str. 17, 186-188,304-315) 

2.2.2. Konsultacje publiczne 

Ministerstwo przeprowadzHo proces konsultacji publicznych, 0 kt6rym mowa w § 36 
ust. 1 Regulaminu pracy RM dla dw6ch Projekt6w (UA56 i UD102). W obydwu 
przypadkach, termin wyznaczony na zajEi1cie stanowiska byl kr6tszy od 21-dniowego 
terminu, 0 kt6rym mowa w § 129 Regulaminu pr~cy RM i wynosH 14 dni. Skr6cenie 
terminu argumentowano zakresem i objEi1tosciq pr6jektu oraz pilnosciq sprawy. 

Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 51 ust. 1 R~gulaminu pracy RM, Ministerstwo 
sporzqdzHo raporty z przeprowadzonych kOrsultaCji. W obydwu raportach 
odniesiono siEi1 do wszystkich zgloszonych uwag, zgodnie § 51 ust. 2. ww. 
Regulaminu. I 

(dow6d: akta kontroli Tom II str. 320-354, Tom III str. 17, 186-188,304-315) 

2.2.3. Projekty procedowane zpomini~ciem prbcesu uzgodnien i konsultacji 

Dwa z 5 badanych projekt6w (UD76 i UD169) zbstalY skierowane do rozpatrzenia 
I 

przez Staly Komitet RM w trybie § 61 ust. 5 Regulaminu pracy RM, dopuszczajqcym 
ich rozpatrzenie z pominiEi1ciem wymagari okreslonych w §§ 58 i 60 Regulaminu 
pracy RM lj. m.in. bez uprzednich uzgodnieri, konsultacji publicznych (lub z ich 
przeprowadzeniem w ograniczonym zakresie - prbjekt UD169) lub opiniowania: 

24 W OSR sporzqdzonym dla projektu UD35 wskazano przyczyny rez!gnaCji z przeprowadzenia konsultacji publicznych, 
zgodnie z §28 us!. 4 Regulaminu pracy RM. I 
25 W przypadku obydwu projelct6w skr6cenie terminu do zajli1cia stanowiska w ramach uzgodnieli bylo uzasadniane, zgodnie 
z wymogiem okreslonym w §129 Regulaminu pracy RM (np. w pis mach Pf' ekazujqcych projekty do uzgodnieli). 

11 



Ustalone 
nieprawidlowosci 

- projekt 0 numerze UD76, wpisany do wykazu prac RM 24 maja 2016 r., 
decyzjq Ministra Finans6w, nast~pnego dnia skierowano na Sta/y Komitet 
RM (SK RM). Projekt uzyska/ wymaganq zgod~ Przewodniczqcego SK RM. 
na pomini~cie etapu uzgodnien i opiniowania. Przewodniczqcy SK RM 
wyjasnil, ze dokument rozpatrywano w ww. trybie z uwagi na wrazliwosc 
regulowanej materii i negatywne doswiadczenia poprzedniej kadencji 
z pr6bami wp/ywania na jego tresc podmiot6w zainteresowanych regulacjq; 

- w przypadku projektu UD169 przed skierowaniem dokumentu na SK RM 
przeprowadzono uzgodnienia i zorganizowano spotkanie 
z przedstawicielami podmiot6w, na kt6re bezposrednio mia/a oddzia/ywac 
projektowana regulacja. Ww. spotkanie nie stanowi/o konsultacji 
publicznych. 

Wszystkie badane projekty dokument6w przygotowywane by/y bez uprzedniego 
przyj~cia za/ozen. 

(dow6d: akta kontroli: Tom I str. 42 - 43,393 - 510,560 - 592,696 - 706; Tom II 
str. 6-18, 19-27,31-41,210 - 220,259 - 263, 395 - 417, Tom III str. 1-16,20 - 56, 

89 - 91, 148 -151,294 - 303, Tom IV str. 2 - 7,57 - 58, 124 - 131) 

W kontrolowanej dzia/alnosci stwierdzono nast~pujqce nieprawid/owosci: 

1. Niezgodne z "Wytycznymi" dokonywanie niekt6rych z element6w oceny wp/ywu 
polegajqce na: 

- niepe/nej identyfikacji i analizie problemu na etapie dokonywania oceny 
przewidywanych skutk6w spo/eczno-gospodarczych (UD35), polegajqce 
m.in. na braku oceny funkcjonowania dotychczasowych rozwiqzan, 
nieokresleniu przyczyn/nieprawid/owosci powodujqcych brak pozqdanej 
efektywnosci dotychczasowych rozwiqzan, kt6re wprowadzana regulacja 
mia/aby zniwelowac lub zlikwidowac, niedokonaniu analizy przyj~tych 
rozwiqzan analogicznych problem6w w krajach OEeD i nieokresleniu grupy 
interesariuszy, na kt6rych mia/ oddzia/ywac projekt, co znalaz/o 
odzwierciedlenie w TR za/qczonym do wniosku 0 wpis projektu do Wykazu 
oraz OSR przekazanym do uzgodnien mi~dzyresortowych (przedstawione 
w pkt. 2.1.4 wystqpienia); 

- nieprawid/owym okresleniu celu wprowadzanej regulacji na eta pie 
dokonywania oceny przewidywanych skutk6w spo/eczno-gospodarczych 
(UD35), polegajqcym na wskazaniu, zamiast celu, przede wszystkim 
rozwiqzania i dzialan majqcych prowadzic do osiqgni~cia celu (powolanie 
sp61ki celowej, wyposazenie administracji podatkowej w narz~dzia 
informatyczne), co znalazlo odzwierciedlenie w TR zalqczonym do wniosku 
o wpis projektu do Wykazu oraz OSR przekazanym do uzgodnien 
mi~dzyresortowych (przedstawione w pkt. 2.1.5 wystqpienia), 

- nieprzeanalizowaniu, w ramach okreslania mozliwych sposob6w realizacji 
celu na etapie dokonywania oceny przewidywanych skutk6w spoleczno­
gospodarczych r6znych mozliwych wariant6w osiqgni~cia cel6w, w tym 
poza legislacyjnych (UD35), co znalazlo odzwierciedlenie w TR zalqczonym 
do wniosku 0 wpis projektu do Wykazu oraz OSR przekazanym do 
uzgodnien mi~dzyresortowych (przedstawione w pkt. 2.1.6 wystqpienia), 

- niedokonaniu, na etapie dokonywania oceny przewidywanych skutk6w 
spoleczno-gospodarczych, analizy koszt6w i korzysci wybranej opcji 
dziaiania (UD35), co znalazlo odzwierciedlenie w TR zalqczonym do 
wniosku 0 wpis projektu do Wykazu oraz OSR przekazanym do uzgodnien 
mi~dzyresortowych (przedstawione w pkt. 2.1.7 wystqpienia), 
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I Ocena czitstkowa 

- niezaplanowaniu, na etapie dokonywania oceny przewidywanych skutk6w 
spofeczno-gospodarczych, ewaluacji rojektu (UD35), co znalazfo 
odzwierciedlenie w TR zafqczonym do wn1iosku a wpis projektu do Wykazu 
oraz OSR przekazanym do uzgodnieJi mi~lbyresortoWYCh (przedstawione w 
pkt. 2.1.8 wystqpienia), 

- nieprawidfowym okresleniu wielkosci grup interesariuszy na etapie 
dokonywania oceny przewidywanych s,utk6w spofeczno-gospodarczych 
(UD169), polegajqce na wykorzystaniu Idanych branzowych na 2013 r., 
pomimo dost~pnosci tych danych na 201

1

5 r., co znalazfo odzwierciedlenie 
w OSR sporzqdzonym dla projektu, przekazanym do uzgodnieJi 
mi~dzyresortowych (przedstawione w pkt. ~.1.7 wystqpienia), 

- niepefnej analizie w zakresie okresla~ia cel6w regulacji, na etapie 
dokonywania oceny przewidywanych skutk6w spofeczno-gospodarczych 
(UD102), polegajqcej na nieokresleniu mi~rnik6w realizacji celu jakim miafo 
byc pobudzenie dziafalnosci gospodarczeJ w sektorze rynku nieruchomosci 
komercyjnych na wynajem i zwi~kszenie iaangazowania krajowego kapitafu 
prywatnego), co znalazfo odzwierciedlenie w TR zafqczonym do wniosku 
a wpis projektu do Wykazu oraz OSR przekazanym do uzgodnieJi 
mi~dzyresortowych (przedstawione w Pkt.12.1.7 wystqpienia), 
niezaplanowaniu, na etapie dokonywani9 oceny przewidywanych skutk6w 
spofeczno-gospodarczych, ewaluacji (UD35 i UD102) lub tez zaplanowaniu 
jej w niepefnym zakresie (UA56, 1 UD76, UD169), co znalazfo 
odzwierciedlenie w TR lub OSR spol'lZqdzonych dla tych projekt6w, 
W ramach planowania ewaluacji projektu J.J trzech (UA56, UD76, UD169) na 
5 badanych projekt6w okreslono plan wdrazania i mierniki realizacji 
wprowadzanych rozwiqzaJi oraz termin ewaluacji, natomiast w zadnym 
przypadku nie wskazano sposobu jej dokonania, podmiotu, kt6ry ma jq 
realizowac, a takze nie przYPisa~o odpowiedzialnosci za jej 
przeprowadzenie kom6rce organizacyj1ej Ministerstwa (przedstawione 
w pkt. 2.1.8) wystqpienia). 

Na skutek powyzszych nieprawidfowosci, w ~R lub OSR sporzqdzanych dla 
badanych projekt6w nie przedstawiano wymaganych informacji, lub przedstawiano 
informacje niepefne lub nierzetelne. I 
2. Nieprzestrzeganie wewn~trznych regulacji Ministerstwa polegajqce na: 

- nieprzedfozeniu, w przypadku trzech z pi~ciu poddanych kontroli projekt6w, 
Zespofowi ds. TR i OSR dokument6w T1R

1

• zafqczanych do wniosku a wpis 
projektu w wykazu prac RM, co byfo niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 1 
zarzqdzenia nr 13 Ministra Finans6w z 12 marca 2014 r. w sprawie Zespofu 
ds. TR i OSR. Tylka w jednym przypadk~ (UA56) Zespofowi ds. TR i OSR 
przedfozono do zaopiniowania OSR (przedstawione w pkt. 2.1.2 
wystqpienia) ; 

- pomini~ciu, w przypadku projektu UD35, uzgodnieJi wewnqtrzresortowych, 
co byfo niezgodne z § 5 ust. 1 Instrukcji w sprawie post~powania 
legislacyjnego w MF. Uzgodnienia weJ.Jnqtrzresortowe zainicjowano po 
rozpocz~ciu uzgodnieJi zewn~trznych (przedstawione w pkt. 2.1.2 
wystqpienia) . 

Kontrola wykazafa, ze w przypadku czterech badanych projekt6w wi~kszosc 
kluczowych element6w skfadajqcych si~ na proces OW obejmujqcych: identyfikacj~ 
i analiz~ problemu, okreslenie cel6w regulacji, lokreslenie mozliwych sposob6w 

. realizacji celu oraz analiz~ koszt6w i korzysci wytJranej opcji dziafania, odbywafo si~ 

13 



zgodnie z zatozeniami Wytycznych. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci 
dotyczyty przede wszystkim jednego z elementow OW, tj. planowania ewaluacji. 

Zdaniem NIK w przypadku jednego projektu (UD35) ocena wptywu nie zostata 
przeprowadzona. Podejmowane w trakcie procesu legislacyjnego czynnosci, a takze 
sporzqdzane dokumenty towarzyszqce OW (TR i OSR) stuzyty gtownie 
uzasadnieniu dla wdrozenia z gory podj~tej decyzji a powotaniu spotki celowej, 
majqcej zapewnic organom administracji podatkowej i kontroli skarbowej narz~dzi 
do analizy prawdopodobieristwa wystqpienia naruszenia prawa podatkowego 
w oparciu a dane znajdujqce si~ w systemach teleinformatycznych Ministra 
wtasciwego ds. finansow publicznych, organow administracji podatkowej oraz 
kontroli skarbowej. 

IV. Uwagi i wnioski 
Wnioski pokontrolne Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustaleri kontroli, Najwyzsza 

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
a Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi 0: 

1. zapewnienie: 
'. - dokonywania oceny wptywu oraz sporzqdzania dokumentow 

towarzyszqcych ocenie wptywu (tj. OSR) dla kazdego z przygotowywanych 
projektow' aktow normatywnych, oraz w sposob prawidtowy, zgody 
z Wytycznymi oraz formularzem i Wyjasnieniamj27 do OSR, 

- przestrzegania wewn~trznych procedur regulujqcych proces legislacyjny 
oraz proces dokonywania OW, 

2. podj~cie dziatari w celu zwi~kszenia zaangazowania Zespotu ds.TR i OSR 
w proces·dokonywania OW. 

Uwaga NIK zwraca uwag~ na ryzyko zwiqzane z procedowaniem projektow ustaw w trybie 
§ 61 ust. 5 Regulaminu pracy RM, pozwalajqcym na rozpatrzenie tych projektow 
przez RM z pomini~ciem wymagar'l okreslonych w §§ 58 i 60 tego Regulaminu, tj. 
m.in. bez uprzednich uzgodnier'l mi~dzyresortowych, konsultacji publicznych (Iub 
z ich przeprowadzeniem w ograniczonym zakresie). 

W tym trybie procedowane byty w Ministerstwie dwa projekty (UD76 i UD169) z 5 
badanych. 

Zdaniem NIK ograniczato to mozliwosc dokonania pogt~bionej analizy 
proponowanych regulacji przez poszczegolnych uczestnikow procesu 
legislacyjnego, co stwarza ryzyko jego nieefektywnosci. Na powyzsze ryzyko 
wskazywali rowniez uczestnicy procesu legislacyjnego na etapie rozpatrywania 
projektu na etapie Komitetu Statego RM, wskazujqc m.in., ze w przypadku projektu 
ustawy UD7628 niedopuszczalna jest rezygnacja z pogt~bionej konsultacji rozwiqzar'l 
zarowno przez organy administracji, organy scigania, jak i podmioty spoteczne"29. 
Ryzyko to zwi~kszato rowniez zrezygnowanie z opracowania TR dla projektu, (co 
skutkowato tym, iz uczestnicy procesu nie mogli zapoznac si~ z analizowanymi 
alternatywnymi wariantami rozwiqzania problemu, a takZe przyczynami ich 
odrzucenia) oraz ustalony przez KPRM jednodniowy termin na zgtaszanie uwag do 
projektu ustawy UD76, ktory w ocenie cz~sci z opiniujqcych byt zbyt krotki dla 
przeanalizowania wszystkich aspektow projektu. 

26 Oz. u. z 2015 r., poz. 1096. 
27 "Wyjasnienia do formularza OSR' stanowia.ce element tego dokumentu. 
28 Projekt ustawy, ktorej celem mialo bye kt6rego celem bylo ograniczenie nielegalnej dzialalnosci na rynku gier hazardowych. 
29 Na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej r6wnoczesnie w Kancelarii Prezesa RM. 
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Prawo zgloszenia 
zastrzeien 

Obowiqzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosk6w 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostato sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jed en dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt k ntroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi je~nostki kontrolowanej przystuguje 
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanycth zastrzeieri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego prz~kazania. Zastrzeienia zgtasza sifi1 
do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. I 
Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK proszfi1 0 poinfor~owanie Najwyiszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpijnia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych 
dziataniach lub przyczynach niepodjfi1cia tych dZiatrri. 

W przypadku wniesienia zastrzeieri do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy sifi1 od dnia dtrzymania uchwaty 0 oddaleniu 
zastrzeieri w catosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 4:3. 03. 2017 r. 

Wiceprezes 
Najwyzszej Izby Kontroli 

~7··!:7~la ...... .. . 
podpis 
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