INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig¢ i nazwisko
Adam Rajewski

Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypetiany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).
Kancelaria Adwokacka Adam Rajewski

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swictokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikow zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych!. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostatem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi
prawo dostepu do moich danych, mozliwo$¢ ich poprawiania, zadania zaprzestania ich
przetwarzania. Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finansow

z siedziba w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 (W przypadku osob fizycznych).
Tak, wyrazam zgode¢ L1 Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych treSci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
[ Tak Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

O Tak Nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wlasciwego pola, Czy 0soba opiniujgca:
reprezentuje firme doradczg: doradztwa prawnego
[ reprezentuje firme z sektora finansowego: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podaé jakg Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
L] reprezentuje firme audytorska;
[ reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

[0 Tak — prosze poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie
[ reprezentuje podmiot publiczny: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.
[ reprezentuje Srodowisko naukowe: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
O reprezentuje srodowisko: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
[ reprezentuje organizacje spoteczng: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
wyrazam swoje osobiste poglady;
wykonuje zawod regulowany: adwokat

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA | - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza sig, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:

1. spetnia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlng ceche rozpoznawczg, lub

2. posiada szczegdlng cechg rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastgpujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powigzanych ze soba czynnosci, w tym czynno$¢
planowang lub zespdt czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktore maja lub moga mie¢ wptyw na obowiazek podatkowy;

e spehienie kryterium gtéwnej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyja¢, ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym
rodzaju dziatalno$ci méglby zasadnie wybra¢ inny sposob postepowania, z ktérym nie
wigzaloby si¢ uzyskanie korzysci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca
W zwigzku z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie ceche rozpoznawczg

z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gtownej korzysSci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednoczesnie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie

stanowi badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Przestanki powstania obowigzku raportowania

wskazane w punktach: ,,uzgodnienie” oraz ,, gléwna korzys$¢” determinuja wniosek, ze

raportowany schemat stanowi unikanie opodatkowania. To przesadza o kwalifikacji schematu
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jako optymalizacji podatkowej.

e ogoblna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wtasciwos$¢ uzgodnienia nawigzywac

bedzie do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

2. zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci

podatkowej lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogoélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byc¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

3. zobowigzania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowal z podmiotem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalno$ci),



Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

4, zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzys¢
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokosci nizszej, niz zaktadano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),

Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogodlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[J Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektuja lub
zamierzaja respektowac co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4

(faktyczne respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogodlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



6. na podstawie istniejagcych okolicznosci nalezy przyjaé, ze rozsadnie dziatajgcy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktérych nie stosowatyby sie obowigzki
przewidziane niniejszym rozdziatem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 byto faktycznie respektowane (test hipotetyczny);

Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogbélna cecha rozpoznawcza stanowi
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[ 1 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogoélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

Tak — prosze wskazac¢ uzasadnienie Niektore wskazane cechy rozpoznawcze znajduja
zastosowanie rowniez do stanéw faktycznych innych niz wdrozenie uzgodnief, np. do
prowadzonych przez pelnomocnikow postgpowan podatkowych, kontroli podatkowych czy
celno-skarbowych. Proponowany zestaw cech rozpoznawczych zmusi profesjonalnych
pelnomocnikéw do ujawniania sposobu prowadzenia takiego postgpowania 1 taktyki
procesowej Szefowi KAS — naczelnemu organowi administracji nadrzednemu wobec

przeciwnika procesowego.

O Nie

e szczegoblna cecha rozpoznawcza nawigzywac bedzie do:

1. kwoty podatku, ktory nalezatoby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),



Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegélna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskazaé¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majgcego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, lub nie majacy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

3. wysokosci przychodow nierezydentow osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,

Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Dochdd nierezydentow nie jest sam w sobie

przejawem unikania opodatkowania.



4. roznicy w kwocie podatku do zaptaty, ktory bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentéow, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji

podatkowej,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

5. istotnego wplywu na cze$¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

Z tytutu podatku odroczonego

Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

Pytanie nr 14

Prosze wskaza¢ kwotg, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczeg6lnych sytuacji, sktadajacych si¢ na szczegodlng ceche rozpoznawczg. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby biorgcej udziat w konsultacjach.



W przypadku cechy szczegdlnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktérym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosi¢ 100.000,00 ztotych kwoty podatku — prosze

uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢

Kwota tej wysokosci pozostawataby w zgodzie z trescig art. 119a i nastgpne ordynacji

podatkowej.

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychoddéw — prosze¢ uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ 100.000,00 zl r6znicy w kwocie podatku — prosze

uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢

Kwota tej wysoko$ci pozostawataby w zgodzie z trescig art. 119a i nastgpne ordynacji

podatkowej.

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ 100.000,00 zt wptywu na podatek odroczony —

prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kwota tej wysokos$ci pozostawataby w zgodzie z trescig art. 119a i nastgpne ordynacji

podatkowej.
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczeg6lnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktére moga byc¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

Tak — prosze wskazaé uzasadnienie Scisty zwiazek z przepisami art. 119a i nastepne

ordynacji podatkowej.

O Nie



Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegb6lnych czesci sktadowych realizowaé beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Informacje o stosowanych schematach w ramach
optymalizacji podatkowej przekazywane w oparciu 0 proponowane przez Ministerstwo
przestanki sg zbyt szerokie wobec celu nowelizacji. W szczeg6lnosci niosg ryzyko powstania
wobec profesjonalnych pelnomocnikoéw obowigzku informowania o sposobie udzielanej
porady prawnej w ramach konkretnego postepowania prowadzonego przed organami KAS, w
ktorym pelnomocnik reprezentuje podatnika. Brak jest w proponowanych definicjach
gwarancji respektowania tajemnic zawodowych adwokatow, radcéw prawnych i doradcow

podatkowych.

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikdéw, o niewielkiej skali dziatalno$ci, dla ktorych obowigzki
przewidziane propozycja przepisOw stanowilyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.

Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajacego
jest uzasadnione ograniczeniem obowiazkow administracyjnych i jednocze$nie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

Tak — prosze wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa

Wydaje sie, ze kwota 100.000,00 zt korzysci podatkowej przyjeta dla klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania jest kwotg, ktérej ustalenie dla progu de minimis pozwoli na

minimalizacj¢ obcigzen administracyjnych podatnikow osiggajacych mniejsze dochody.
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Doswiadczenie zdobyte w dziatalno$ci prawniczej wskazuje, ze podatnicy o nizszych
dochodach nie sg sktonni stosowaé rozwigzania prowadzace do unikania opodatkowania,
zwykle wigzace si¢ z kosztami. Ich ponoszenie przy stosunkowo niskich korzysciach
podatkowych staje si¢ ekonomicznie niecoptacalne. Powinno to pozwoli¢ na realizacj¢ celu
projektowanych zmian, przy zachowaniu spojnosci systemu prawa podatkowego (art. 119a i

nast. Ordynacji podatkowej).

O Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora opracowuje, udostgpnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
Swiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wlasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawodow zaufania publicznego, ktdrych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowigzek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢
uznany za promotora, adwokata, doradce podatkowego, radc¢ prawnego, pracownika banku

lub innej instytucji finansowej doradzajacego klientom.

Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF wujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodow zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne 1 wystarczajace dla osiggnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Proponowana tres¢ zmian nie uwzglednia spotek
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kapitatowych doradztwa podatkowego oraz faktu deregulacji zawodu doradcy podatkowego,

umozliwiajacej faktyczne wykonywanie zawodu bez wpisu na liste¢ doradcow podatkowych.

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowigzku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natozenie warunkowego obowigzku raportowania
na podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujagce wynagrodzenie za wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnien, takze
w zakresie jego aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢
ma bieglego rewidenta, notariusza, osobe $wiadczaca ustugi prowadzenia ksiag
rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowa
atakze ich pracownika, osob¢ posiadajagca kwalifikacje z dziedziny doradztwa
inwestycyjnego, bankowos$ci inwestycyjnej, zarzadzania aktywami lub instrumentami
pochodnymi, a takze inng osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, wykonujaca czynnosci pozostajagce w zakresie dzialania
tych os6b lub posiadajaca podobne kwalifikacje, rowniez w przypadku gdy nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje
si¢ by obowigzek raportowania schematow podatkowych przez wskazane podmioty
powstawal w sytuacji, w ktérej podmioty te nie zostang poinformowane przez promotora lub
korzystajagcego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich danego schematu podatkowego.
Obowigzek taki moze by¢ uzasadniony w szczegolnosci, gdy podmiot taki dostrzegh lub
powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
starannosci ogoOlnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnoS$ciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.

Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania
schematow podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

I wystarczajace dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?
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O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Rozwigzanie to nie zawiera gwarancji zachowania

tajemnicy zawodowej 0sOb obowigzanych do jej przestrzegania z mocy ustawy, wzglednie

tajemnicy wynikajacej z umowy.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktorego liczony
bedzie obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposob
mozliwy do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie

liczonym od jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostepnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki

na poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajacemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczego6lnos$ci poprzez

przedstawianie jego zalozen,

d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiegowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgloszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktérego liczony bedzie termin na
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zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowaé bedzie cel regulacji, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwos$ci obiektywnej weryfikacji dopetnienia tego terminu?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczonym od udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzane]j z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia

schematu podatkowego przez promotora?

Terminy raportowania powinny by¢ powigzane z okresami Sprawozdawczymi w podatku,

ktérego dotyczy raportowanie.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym,
ktoéry wypracowany jest oparciu o znajomo$¢ przepiséw prawa podatkowego. Innymi stowy
schemat podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania,
ktory stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktérym faktycznie

zostanie zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzsza powaga, gdyz zaburza w istotny sposob
zdolno$¢ finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo
podatkéw 1 $cigganie dochodéw budzetowych jest czynnikiem $cis§le powigzanym
Z suwerennoscia panstwa i z tego powodu powinno podlegac szczegolnej ochronie. Czynnos$ci
zwigzane z planowaniem podatkowym nie sg $ciSle prywatng sprawa podmiotow

gospodarczych, gdyz dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawoddéw regulowanych,
lecz zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istnieja zasady poufnosci,
ktérych ztamanie narusza istote¢ zaufania pomiedzy podmiotem wykonujagcym zawdd
regulowany a jego klientem. Do tej sprawy nalezg wszystkie sprawy osobiste, rodzinne,
cywilne, karne, karne skarbowe oraz zwigzane z obrong interesoOw klienta w postepowaniu
administracyjnym, podatkowym czy sadowo-administracyjnym, atakze z doradztwem
dotyczacym zastanego stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowaé jako sprawy prywatnej
doradzania podatnikowi w zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obej$cia przepisOw
podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny interes finansoOw publicznych. Zwlaszcza, Ze juz
dzi$, podatnicy maja obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy

opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe moga uzyskac
bardzo szczegotowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji
na temat planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wiec nalozenie obowigzku
raportowania bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku
poinformowania o tym podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego.
Tajemnica zawodowa nie jest chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotow nie

wykonujacych zawodu regulowanego, zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy
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zawodowej jest bezprzedmiotowe, a obowigzek raportowania schematéw optymalizacyjnych,
gdzie promotorem schematu jest osoba nie wykonujaca zawodu regulowanego moze zostaé

nalozony z uwzglednieniem okolicznos$ci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego, dla
ktorych w przepisach obowigzujgcego prawa przewidziano ochrone¢ tajemnicy zawodowej,

MF rozwaza:

(a) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace Ilub majace

uczestniczy¢ w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania
publicznego (podmiot profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie

zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

Zz wylaczeniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢

W schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowiazku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajgcego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Mechanizm przewidziany w literze a) jest

uzasadniony z perspektywy celu regulacji, ale stanowi jednocze$nie catkowite zniesienie

tajemnicy zawodowej w tym zakresie

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawoddw zaufania publicznego wytaczenie
Z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore identyfikuja podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczyé w tym schemacie podatkowym — mechanizm
wskazany z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla
wlasciwego pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do 0s6b

wykonujacych zawody zaufania publicznego?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Proponowany mechanizm nie jest zgodny z
ochrong zaufania do zawoddéw zaufania publicznego. Osoby wykonujace te zawody s3 z
czynnymi podatnikami VAT, ktérzy najdalej od 1 stycznia 2018 roku beda przesyta¢ JPK, w
tym rejestr Vat sprzedazy. Potaczenie tego z obowigzkiem raportowania schematow pozwoli
organom KAS na wytypowanie ograniczonej grupy podmiotow do kontroli 1 sprawdzenia

stosowania schematow optymalizacji podatkowe;j.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom
podatkowym informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie
doszto do zwolnienia osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
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zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim
zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiagnigcia zakladanych celow projektowanej

regulacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskazaé¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze ogdlne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Proponowane zmiany powinny by¢ dokonywane z zachowaniem spdjnosci Systemu
podatkowego, w szczegdlnosci poprzez Scisty zwigzek z przepisami o klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ natozenie na osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego obowigzku informowania o tre$ci udzielonej porady.
Proponowane rozwigzania powinny precyzyjnie wylaczy¢ mozliwo$¢ nalozenia na
petnomocnika lub stron¢ obowigzku raportowania o taktyce procesowej postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub celno-skarbowej, wzglednie postepowania karno-

skarbowego.
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