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Sprawozdanie

z wykonania planu kontroli izb i urz¢dow skarbowych w 2013 r.

Padatkowa



1. Wprowadzenie.

Podstawe do prowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci dzialania oraz przestrzegania

prawa przez izby i urzedy skarbowe stanowi ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. 0 urzedach

i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267, z p6Zn. zm.) oraz rozporzgdzenie

Ministra Finansow z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie kontroli w izbach i urzedach
skarbowych (Dz. U. Nr 261, poz. 1559).
W 2013 r. Departament Administracji Podatkowej przeprowadzil tacznie 29 kontroli, w tym

19 kontroli ujetych w rocznym planie kontroli oraz 10 kontroli pozaplanowych.

L.p.

Jednostki objete kontrola.

Liczba kontroli
planowych.

Liczba kontroli
pozaplanowych.

Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-
Srodmiescie

1

1

Urzad Skarbowy Poznai-Nowe Miasto

Urzad Skarbowy Warszawa-Ursynow

Urzad Skarbowy w Piasecznie

Urzad Skarbowy Warszawa-Praga

Urzad Skarbowy w Ciechanowie

N (N RIWIN

Urzad Skarbowy Warszawa-Wawer
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Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy
w Poznaniu

Urzad Skarbowy w Zyrardowie

10

Urzad Skarbowy w Otwocku

11

Urzad Skarbowy Poznan-Grunwald

12

Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej
Goérze

13

Urzad Skarbowy w Zlotowie

14

Urzad Skarbowy w Czarnkowie

15

Urzad Skarbowy w Gostyniu

16

Urzad Skarbowy w Przasnyszu

17

Urzad Skarbowy w Srodzie Wielkopolskiej

18

Urzad Skarbowy w Lesznie

19

Urzad Skarbowy w Legionowie

20

Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow

21

Urzad Skarbowy Poznan-Winogrady

22

Urzad Skarbowy Warszawa-Targéwek
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23

Izba Skarbowa w Kielcach

24

Izba Skarbowa w Poznaniu

25

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze
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Suma
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II. Kontrole planowe.

Kontrole planowe zostaly przeprowadzone w zakresie:

1) prawidlowosci ewidencjonowania sum depozytowych i terminowosci przekazywania ich
wierzycielom, w tym obszarze ujawniono przypadki nastg¢pujacych nieprawidtowosci,
polegajacych m.in. na:

e opieszalym wprowadzaniu do podsystemu EGAPOLTAX tytuléw wykonawczych,

e dokonaniu zwrotu na rachunek bankowy, ktérego numer pozyskano na podstawie
dokumentu przekazanego droga elektroniczna, nieopatrzonego w bezpieczny podpis
elektroniczny,

o zamknieciu w systemie EGAPOLTAX tytuléw wykonawczych i odestaniu ich do
wierzyciela, tylko na podstawie os$wiadczenia zobowigzanego o ukladzie ratalnym
z wierzycielem,

e niedokonaniu podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy cze¢sci ruchomosci zajetych w toku
postepowania egzekucyjnego,

e nienaleznym naliczeniu i pobraniu kosztéw egzekucyjnych w sytuacji nieskutecznego
zastosowania $rodka egzekucyjnego oraz wycofania przez wierzyciela tytulow
wykonawczych po uregulowaniu przez zobowigzanych naleznosci,

e braku informacji, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, jakie dokumenty zostaly przestane
do zobowiazanego,

e braku aktualizacji w podsystemie EGAPOLTAX tytuléw wykonawczych pomimo, iz
wierzyciele poinformowali organ egzekucyjny o uregulowaniu naleznosci przez
zobowigzanych,

e niezawiadomieniu banku o zmianie stanu zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi,

e niedostatecznym i nieterminowym weryfikowaniu oraz wyjasnianiu wplat na koncie sum
depozytowych,

e niedokonywaniu zaj¢¢ egzekucyjnych naleznosci z tytulu mandatéw objetych tytulami
wykonawczymi, pomimo posiadania informacji o rachunku bankowym zobowiazanego,

e blednym naliczeniu odsetek za zwloke,

e nierejestrowaniu wszystkich zdarzen w systemie EGAPOLTAX,

e bezzasadnym dokonaniu zwrotu w sytuacji, gdy do Urzedu wplynely tytuly wykonawcze,

e nieterminowym rozliczaniu przelewoéw lub rozliczaniu przelewoéw z bledng data,

e nieprzekazaniu kosztdw egzekucyjnych naleznych innemu organowi egzekucyjnemu,

e braku dzialan zmierzajacych do rozstrzygnigcia zbiegéw egzekucji,



2)

bezpodstawnym zaksiggowaniu na rachunku sum depozytowych wplat dokonanych przez
zobowigzanego,

dokonaniu nieuzasadnionego zwrotu srodkéw na rachunek zobowigzanego zamiast na
rachunek wilasciwego miejscowo organu egzekucyjnego,

przedwczesnym zamknigciu tytulu wykonawczego, w sytuacji braku zwrotnego
potwierdzenia odbioru, niezbednego do naliczenia optaty za czynnos¢ dotyczaca zajgcia
prawa majatkowego,

dokonaniu zwrotu nadplaconego zobowigzania z rachunku sum depozytowych bez
sprawdzenia stanu zaleglosci na tytutach wykonawczych, ktérych dotyczyla wplata oraz
czy w podsystemie EGAPOLTAX nie ma otwartych tytuléw wykonawczych,

opieszalym wyjasnianiu wptat zaksi¢gowanych na rachunku sum depozytowych;
prawidlowosci i terminowosci obstugi wplat zaksiggowanych na koncie ,,Kwoty do
wyjasnienia”, w tym obszarze ujawniono przypadki nastgpujacych nieprawidtowosci,
polegajacych m.in. na:

przekraczaniu 30 dniowego terminu, w wyjasnianiu wplat na koncie ,Kwoty do
wyjasnienia”,

op6znieniach w otwieraniu obowiazké6w podatkowych, wynikajacych z braku wspdtpracy
pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Urzgdu,

opieszalym wyjasnianiu nadptat widniejacych na kontach podatnikéw,

dokonywaniu zwrotéw podatku VAT po terminie,

uzywaniu btednego nazwiska badz nazwy podmiotu na dokumentach,

bezpodstawnym przekazywaniu wptat do innego urz¢du skarbowego,

niewyjasnianiu wplat na koniec kazdego roku bilansowego, pomimo istnienia takiego
obowigzku,

bezpodstawnym przeksiegowania wplat/nadplat/zwrotéw z kart kontowych podatnikéw na
konto ,,KDW?” lub na innego podatnika,

braku weryfikacji zgodnosci danych na przelewach, tj. pomig¢dzy przelewem
przychodzacym, a wychodzacym,

opieszalym przekazywaniu wptat z konta ,,KDW” na konta wlasciwych organow
podatkowych,

niepodejmowaniu dziatan organu podatkowego w celu zarejestrowania podatnika
w systemie POLTAX,

niewprowadzeniu lub wprowadzaniu z opéznieniem deklaracji do systemu POLTAX,



niezatwierdzeniu i niezaksiggowaniu zeznania w systemie POLTAX przez ponad 4 lata od
daty jego wprowadzenia do systemu,

braku wspotpracy pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu, co skutkowalo, m.in.
niezarejestrowaniem podatnika przez ponad 5 lat od zlozenia deklaracji, bezzasadnym
przesylaniem dokumentacji rejestracyjnej do innego urzedu, niewyjasnianiem wplat
pozostajacych na koncie ,,KDW?”,

bezpodstawnym dokonywaniu zwrotow podmiotom nieuprawnionym, co narazito
uszczuplenie dochodéw Skarbu Panstwa,

bezpodstawnym dokonywaniu zwrotéw przez konto ,,KDW”, w tym podatnikom podatku
od towardw i ushug, ktérzy nie zglosili rachunku bankowego i niepodejmowanie dziatan
wyjasniajgcych w stosunku do tych podatnikow,

nieprzestrzeganiu  procedur wewnetrznych, m.in. w zakresie jednoczesnego
zadysponowania zwrotow oraz tworzenia plikow importu do programu VIDEOTEL przez
te samg osobe,

bezpodstawnym przetrzymywaniu nienaleznych wplat, w przypadku, gdy mozna bylo
ustali¢ wlasciwos$¢ urzedu dla podatnika na podstawie aplikacji SeRCe,

bezpodstawnym przeksiggowywaniu wptat z konta ,, KDW” na karty kontowe podatnikéw
lub blednym ksiggowaniu wplat na kartach kontowych podatnikéw zamiast na koncie
~KDW?”,

niezawiadomieniu podatnikéw o przestaniu wplat do wlasciwego urzedu skarbowego lub
bezpodstawnym zawiadomieniu podatnikéw o zaksiggowaniu wptlaty na koncie ,, KDW”,
braku weryfikacji danych zawartych w tytulach przelewow z danymi w systemach
informatycznych bedacych w posiadaniu urzedu,

przestaniu do niewlasciwego urzedu skarbowego zeznania o wysokosci osiagnietego
dochodu,

dokonaniu zwrotu na rachunek bankowy, ktérego numer przekazany zostat tylko podczas
rozmowy telefonicznej,

zamykaniu rachunkéw bankowych podmiotom gospodarczym, ktére zlikwidowaty
dziatalno$¢ gospodarczg, mimo braku z ich strony takiej dyspozycji, w wyniku czego
w przypadku, gdy zachodzila konieczno$¢ dokonania podatnikowi zwrotu (za ostatni
miesigc prowadzonej dzialalnosci), kwota zwrotu zwracana byla (poprzez KDW), na

wczesdniej zamkniety rachunek bankowy;



3) prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego oraz rejestrowania zdarzen w aplikacji
EGAPOLTAX, w tym obszarze ujawniono przypadki nieprawidlowosci, polegajacych
m.in. na:

e opieszalym wszczynaniu postepowan egzekucyjnych,

o rozbieznosciach pomiedzy faktycznymi datami dorgczen zobowigzanemu zawiadomieni
o czynnosciach egzekucyjnych, a datami wprowadzonymi do podsystemu EGAPOLTAX,

e wystepowaniu nieuzasadnionych przerw miedzy czynnosciami egzekucyjnymi,

e opieszatym rozliczaniu shuzb w podsystemie EGAPOLTAX,

o nieprzydzielaniu spraw do sluzby poborcom skarbowym Ilub przydzielaniu ich
z op6Znieniem, pomimo nieefektywnosci czynnosci dokonanych poza stuzba,

e pobieraniu przez poborcow skarbowych naleznosci od zobowigzanych na podstawie
tytuléw wykonawczych nieprzydzielonych do stuzby,

e niewykorzystaniu, w prowadzonym post¢powaniu egzekucyjnym, informacji o majatku
bedacych w posiadaniu Urzedu, badZ wykorzystaniu ich z op6éZnieniem,

e niepodejmowaniu dziatan w celu poszukiwania majatku zobowiazanego na podstawie art.
36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U.z2012r., poz. 1015, z p6zn. zm.),

e niezgodnym ze stanem faktycznym rejestrowaniu zdarzen (daty dorgczenia odpisu tytulu
wykonawczego, potwierdzenia odbioru zawiadomien o zajeciu, pobrania naleznosci
u zobowigzanego) w podsystemie EGAPOLTAX lub niezarejestrowaniu zdarzenia typu
POT w podsystemie EGAPOLTAX,

e podjeciu dziatan zmierzajgcych do sprzedazy zajetych ruchomosci ze znacznym
opdZnieniem,

e braku kompletnosci dokumentéw w niektorych aktach egzekucyjnych,

e niesporzadzaniu protokolu o stanie majatkowym lub niedokonaniu innych czynnosci
egzekucyjnych poza czeSciowym pobraniem gotéwki u zobowigzanego,

e niezawieszeniu postgpowania egzekucyjnego, pomimo niedochowania 14 dniowego
terminu w sprawie stanowiska przez wierzyciela,

e prowadzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu niespelniajgcego
wymogow formalnych,

e prowadzeniu w ograniczonym stopniu egzekucj¢ z majatku ruchomego zobowigzanych,

e niedokonywanniu zaje¢ wynagrodzenia, pomimo posiadania informacji o pracodawcach,

e niepodejmowaniu koniecznych dziatan w przypadku podmiotéw generujacych kolejne



zalegtosci, tj. niewystepowaniu:

¢ do sadu o wyjawienie majatku,

¢ o ewentualne orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

¢ do KRS o wpis w trybie art. 55a ww. ustawy,

¢ z wnioskiem do CEPIK o informacje dotyczace ruchomosci,

¢ o uruchomienie postepowan kamnych skarbowych za uporczywe nieplacenie

podatkow.

Ponadto w 2013 r. zakoniczono kontrolg kompleksowa, rozpoczetg w 2012 r., w wyniku ktérej

stwierdzono w zakresie:

1)

2)

3)

4)

prawidlowosci przebiegu procesu wartosciowania stanowisk pracy, w tym obszarze
ujawniono znaczne opdznienia w przekazywaniu pracownikom wynikéw wartosciowania
od daty ich zatwierdzenia;

prawidlowosci publikowania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, w tym
obszarze ujawniono, ze w informacjach przedstawianych na stronach BIP dokonano
nieprawidlowe] anonimizacji danych, ktére nie podlegaja ograniczeniom na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej;

prawidlowosci prowadzenia ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw, w tym
obszarze ujawniono przypadki nieprawidlowosci, polegajacych m.in. na:
niepodejmowaniu dzialan majacych na celu wyjasnienie ewentualnego obowigzku
zarejestrowania i opodatkowania podatnikow,

wystepowaniu op6znien w wysylaniu potwierdzen zarejestrowania podatnika VAT (po
uptywie 3-ch miesigcy od jego wystawienia),

nieegzekwowaniu od podatnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg informacji
o numerach rachunkéw bankowych,

prawidlowosci prowadzonych postepowan w zakresie podatkéw: CIT, PIT, VAT, PCC,
w tym obszarze ujawniono przypadki nieprawidlowosci, polegajacych m.in. na:

braku w aktach podatkowych deklaracji PCC-3,

nieuzupelnianiu w systemie POLTAX dat wyrejestrowania oséb zmartych,

niewzywaniu podatnikéw do zlozenia brakujacych deklaracji (co skutkowato ustaniem
karalnos$ci wykroczenia skarbowego) oraz wyjasnienia btedéw w deklaracjach VAT,
powolywaniu nieprawidlowej podstawy prawnej w wezwaniach i postanowieniach, m.in.

0 wszczgciu postgpowania podatkowego,



5)

6)

niewyjasnianiu przyczyn nieztozenia deklaracji VAT-7 i deklaracji VAT-7 K (za lata
20101 2011),

niepodejmowaniu czynnosci w celu przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania
spolki na osoby trzecie,

dokonywaniu nienaleznych (zawyzonych) zwrotéw podatku VAT,

dokonywaniu zwrotéw podatku VAT po terminie okreslonym w ustawie lub na
nieaktualny rachunek bankowy podatnika;

kontroli podatkowej, tym obszarze ujawniono przypadki nieprawidlowosci, polegajacych
m.in. na:

niezweryfikowaniu, w toku kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotow,
prawidlowosci wykazanych kwot do przeniesienia z poprzednich okreséw
rozliczeniowych,

zanizeniu w ,,Sprawozdaniu z kontroli prowadzonej z wykorzystaniem ACEL, IDEA”
ilo$ci kontroli prowadzonych z wykorzystaniem programu ACL;

rachunkowos$ci podatkowej, w tym obszarze ujawniono niepodejmowanie zadnych
czynno$ci w stosunku do naleznosci budzetu panstwa w celu przerwania biegu

przedawnienia, wskutek czego nastgpilo ich przedawnienie.



II1. Kontrole pozaplanowe.

Kontrole dorazne zostaly przeprowadzone w zakresie:

1) prawidlowosci obstugi zgloszer identyfikacyjnych i aktualizacyjnych w wybranych

2)

3)

4)

5)

podmiotach gospodarczych, w tym obszarze ujawniono przypadki nieprawidtowosci,
polegajacych m.in. na:

opieszalym wprowadzaniu do systemu CRP KEP danych zawartych we wnioskach
CEIDG o zawieszeniu, wznowieniu, rozpoczeciu oraz zakonczeniu dziatalnosci
gospodarczej, co skutkowalo brakiem rzetelnej informacji o podatniku w systemie CRP
KEP,

przekraczaniu limitéw czasowych dotyczacych weryfikacji i przetwarzania wnioskow
podatnikéw CEIDG w systemie teleinformatycznym ST CEIDG i niezachowywaniu
jednodniowego terminu nadania NIP osobie fizycznej rozpoczynajgcej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej,

niewysylaniu potwierdzen dotyczacych zarejestrowania podatnikéw, jako podatnikéw
VAT czynnych lub zwolnionych,

naruszeniu art. 8b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji podatnikéw
i platnikow (Dz. U. 22012 r. poz. 1314, ze zm.);

prawidlowosci przeprowadzonych naboréw na wolne stanowisko w stuzbie cywilnej
w 2012 r. na wybrane stanowisko, w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;
weryfikacji prawidlowosci postgpowania organu podatkowego w stosunku do wybranego
podmiotu, w tym obszarze ujawniono przypadki nieprawidlowosci, polegajgcych m.in. na:
wydawaniu (w kilku przypadkach) blednych rozstrzygnieé, skutkujacych ich uchyleniem
przez organ odwolawczy,

niestosowaniu si¢ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez organ pierwszej instancji,
do oceny zawartej w rozstrzygnigciu organu odwolawczego przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpatrzenia;

wydania interpretacji indywidualnej w stosunku do wybranego podmiotu, w wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowo$é polegajacg na niedokonaniu analizy stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
zlozonego przez podmiot gospodarczy;

prawidlowosci nadzoru dyrektora izby skarbowej nad realizacjg zadan nalezacych do
zakresu dzialania naczelnikéw urzedéw skarbowych w przedmiocie podatku od towaréw

1 ustug i utraty praw do zwolnienia podmiotowego w tym tytule podatkowym oraz



w zryczaltowanym podatku dochodowym, w tym obszarze ujawniono przypadki
nieprawidtowosci, polegajacych na:

braku biezacego monitoringu w zakresie dzialan urzgdéw skarbowych, dotyczacego
weryfikacji prawa do zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i ustug oraz do
korzystania z opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych (w izbie skarbowej niegromadzono danych
statystycznych i niesporzadzano raportow monitorujgcych),

nieinformowanie naczelnikéw urzedéw skarbowych o stwierdzonych podczas kontroli

nieprawidtowosciach.
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IV. Podsumowanie.

W wyniku postgpowan kontrolnych, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, Ministerstwo
Finanséw w wigkszosci przypadkéw pozytywnie ocenito dziatania kontrolowanych jednostek
organizacyjnych w zakresie realizacji zadan objetych kontrola.

W kazdym przypadku, kiedy w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci, sporzadzone
byly wystapienia pokontrolne skierowane do kierownika danej jednostki organizacyjne;j,
zawierajace ujawnione nieprawidlowosci, wskazanie osob za nie odpowiedzialnych wraz
z zaleceniami do podj¢cia dzialan naprawczych. Kierownicy kontrolowanych jednostek
przedkladali w obowigzujgcych terminach informacje o stanie realizacji zalecen
pokontrolnych i informowali o podjetych dziataniach organizacyjnych i dyscyplinujgcych
majagcych na celu niedopuszczenie do powstania wskazanych nieprawidlowosci

w przysztosci.
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