INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig i nazwisko

Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypelniany ;jest dokument konsultagji (jesli
dotyczy).

Wyrazam zgode¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikéw zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbgdne do przetworzenia ankiety. Zostalem/am poinformowany/a, Zze przysluguje mi
prawo dostepu do moich danych, mozliwo$¢ ich poprawiania, zadania zaprzestania ich
przetwarzania. Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finanséw

z siedzibg w Warszawie, ul. Swictokrzyska 12 (W przypadku oséb fizycznych).
[0 Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych treSci stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
O Tak M Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

W Tak O Nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wiasciwego pola, czy osoba opiniujgca:
O reprezentuje firm¢ doradcza: kancelari¢ doradztwa podatkowego
O reprezentuje firme z sektora finansowego: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ poda¢ jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst
O reprezentuje firm¢ audytorska;
O] reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

O Tak — prosz¢ poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie
O reprezentuje podmiot publiczny: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inny” proszg¢ podaé jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
O reprezentuje srodowisko naukowe: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
O reprezentuje Srodowisko: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ poda¢ jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
O reprezentuje organizacj¢ spoleczng: Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ podaé jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
H wyrazam swoje osobiste poglady;
H wykonuje zawdd regulowany:

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosz¢ poda¢ jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA I - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza si¢, aby raportowaniu podlegaly

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktére:
1. spetnia kryterium gléwnej korzys$ci oraz posiada og6lng cech¢ rozpoznawczg, lub
2. posiada szczeg6lng cech¢ rozpoznawczg.

W tym zakresie konieczne bgdzie zdefiniowanie poj¢é sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie skladowe paojgcia byly rozumiane w nastgpujacy sposéb:

® uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powiazanych ze sobg czynnosci, w tym czynno$é
planowang lub zesp6t czynno$ci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktére maja lub mogg mie¢ wptyw na obowigzek podatkowy;

o spehnienie kryterium giéwnej korzyéci, gdy na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyja¢, ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym
rodzaju dziatalno$ci méglby zasadnie wybraé inny sposéb postgpowania, z ktérym nie
wigzaloby si¢ uzyskanie korzyéci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajacg
w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono begdzie cech¢ rozpoznawcza

z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gléwnej korzysci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednoczesnie bgdzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie

stanowi badZ nie unikanie opodatkowania?
[ Tak
H Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Nie jest to wlasciwe kryterium. Korzysci podatkowe mogqg zostaé¢ zrealizowane



réwnoczesnie z istotnymi celami biznesowymi. Przy realizacji celéw biznesowvch, ktorych nie
mozna wycenié¢ , kwotowo” za glowne korzysci z transakcji bedy uznawane korzysci

podutkowe, poniewaz latwo bedzie korzysci te przedstuwi¢ w ujgciu hczbowym

W -aproponowanej definicji schematu podatkowego, ktora jest niejasna 1 nieprecyzyjna,
bedzie si¢ mieScié uzgodnienie dotvczgce wervfikacji wykonanych rozliczen podatkowych oraz
postgpowaii zmierzajgcych do odzvskania potencjalnych nadplat  podatku (doradztwo

retrospektywne). W zaproponowanej definicji moze rowniez miescié si¢ audyt podatkowy.

e ogdlna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wiasciwo$¢ uzgodnienia nawigzywaé
bedzie do:

1. zobowiazania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzys$ci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
O Tak

Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Nie jest to kryterium wyrdzniajgce. Poufnosc jest standardem, wystepuje niezaleznie od
mozliwych korzysci podatkowych i obejmuje cale zlecenia doradcy. Poufnos¢ wystgpi zawsze,

takze wiedy, gdy dany schemat doprowadzi do korzysci podatkowych.

2. zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci
podatkowe;j lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, 2e informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?



O Tak

Nie - prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Jest to jedna z form okreslania wynagrodzenia. Wvstgpuje w przvpadkach zlecen

dlugoterminowych, gdzie nastgpuje odroczenie w czasie momentu zakoriczenia zlecenia.

3. zobowigzania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspoélpracowal z podmiotem, ktéry udostgpnil uzgodnienie, albo zaplaci temu
podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),

Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza og6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Zze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Zagwarantowanie wspolpracy z gwarancjq odszkodowania stuzy zapewnieniu wdrazania
konkvetnych zalecenr doradcy z jego udzialem jako podmiotu, ktory zna zagadnienie i
gwarantuje jego zgodnos¢ = prawem. Ma stuzy¢ wykluczeniu bledow, ktore mogg by¢ efektem
obnizania kosztow np. z uwagi na powierzenie zadan osobom przypadkowym, bez

przygotowaniu lub wlasciwej wiedzy.

4. zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czgsci, w przypadku gdy korzy$é
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokoS$ci nizszej, niz zakladano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),

Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza og6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?



O Tak
H Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci w przypadku uzgodnien dotvczgcveh odzyskania

potencjalnych nadptat podatku.

5. podmiot udost¢pniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektujg lub
zamierzaja respektowaé co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4
(faktyczne respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
1 Tak
Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie Z powoddw wskazanych powyzej w punktach 1-4.

6. na podstawie istniejacych okolicznoéci nalezy przyjaé, ze rozsadnie dziatajacy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktdrych nie stosowalyby si¢ obowiazki
przewidziane niniejszym rozdzialem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzanh

wskazanych w 1-4 bylo faktycznie respektowane (test hipotetyczny);

Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza og6lna cecha rozpoznawcza stanowi
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
O Tak

Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie



Nie powinno bud=i¢ watpliwosci, ze doradca moze zaproponowal przeprowadzenie
czasochlonnego audytu podatkowego w zamian za succes fee (zobowiqzanie 2). Jednoczesnie
Jednak oczekiwalby, Ze po sporzqdzeniu raportu z audytu, jego wnioski lub rekomendacje
bedg poufie (zobowigzanie 1), a wdrozenie wnioskéw nastqpi z udzialem doradcy, a

odstgpienie od tego warunku bedzie zabezpieczone wyplata odszkodowania (zobowigzanie 3)
Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé¢ informacje na temat uzgodnien, ktére mogg by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?
E Tak — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Nalezy wprowadzi¢ szczegotowq definicje schematu podatkowego. Definiowanie schematu
Jjako uzgodnienia stanowigcego ,,czynnosé lub zespét powigzanych ze sobg czynnosci, w tym
czynnos$é¢ planowang lub zespot czynnosci planowanych (...), ktére majg lub mogg mieé wplyw
na obowigzek podatkowy” stanowi przykiad definicji ,,ignotum per ignotum”, co do zasady

niedopuszczalnej w swietle zasady ustawowej okrestonosci przepisow.
O Nie
e szczegllna cecha rozpoznawcza nawigzywaé bedzie do:

1. kwoty podatku, ktéry nalezatoby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),



Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Q Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Kryterium kwoty podatku moze by¢ pomocne w ograniczeniu liczby schematéw, ktore
podlegalyby raportowaniu. Kwota podatkéw nie bedzie natomiast adekwatng szczegolng

cechg rozpoznawczq danego uzgodnienia jako schematu podatkowego.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majgcego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa, lub nie majgcy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzagdu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju
Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyZsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
i Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysokosci przychodéw nierezydentéw osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,
Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Zze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?



O Tak

Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Problem relacji stronv uzgodnienia/schematu z nierezvdentem oruz wyliczenia przychodu.

4. r6znicy w kwocie podatku do zaplaty, ktéry bylby nalezny w zwiazku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentéw, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaplacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji
podatkowej,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
O Tak
[xl Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. istotnego wplywu na czg¢éé odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy
z tytulu podatku odroczonego

Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?
O Tak
B Nie — proszg¢ wskaza¢ uzasadnienie |

Ustalanie aktywa albo rezerwy z tytutu podatku odroczonego dotyczy tylko niektérych

podatnikéw i moze mie¢ znaczenie na gruncie CIT. Kryterium nieadekwatne w zakresie
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innveh podatkow.

Pytanie nr 14

Prosze¢ wskazaé kwote, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczegdlnych sytuacji, skladajacych si¢ na szczegélng cech¢ rozpoznawczg. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby biorgcej udziat w konsultacjach.
W przypadku cechy szczegdlnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktérym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosié¢ nie mniej niz 100.000 zi kwoty podatku — proszg
uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kwota winna byé nie mniejsza niz przewiduje art. 119b § 1 O.p.

3. prég kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokos$ci
przychodéw — prosze¢ uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. rdéznicy
w kwocie podatku — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. prég kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wplywu na
podatek odroczony — prosz¢ uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczegdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

[0 Tak — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



O Nie
Trudno powiedzie¢
Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegllnych czesci skladowych realizowaé beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowe;j?
O Tak
Q Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Niejasna definicja schematu podatkowego wprowadzi szerokie obowigzki z zakresu
raportowania na podmioty krajowe i doprowadzi do skiadania organom informacji, ktore jak

nalezy przypuszczaé nie zostanq przeanalizowane i cel regulacji nie zostanie osiggnigty.

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojgcia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikéw, o niewielkiej skali dziatalnoéci, dla ktérych obowigzki
przewidziane propozycja przepiséw stanowilyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.
Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do poj¢cia korzystajacego
jest uzasadnione ograniczeniem obowigzkéw administracyjnych i jednoczesnie nie begdzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?
O Tak — prosz¢ wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢é progowa

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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Q Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktérym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktéra opracowuje, udostgpnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
$wiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektéw podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwoséci, wilasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawod6w zaufania publicznego, ktérych zwlaszcza dotyczyé bedzie obowigzek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskazaé wprost jako podmiot, ktéry moze byé
uznany za promotora, adwokata, doradc¢ podatkowego, radc¢ prawnego, pracownika banku

lub innej instytucji finansowej doradzajacego klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujgcie w definicji promotora obok kryteriéw
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodéw zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne i wystarczajace dla osiggnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?
O Tak
Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie

Nie znajduje to uzasadnienia poniewaz tzw. schemat podatkowy niezaleznie od: jego
zakresu moze zostaé zaoferowany przez podmioty zagraniczne, w tym osoby prawne.
Ograniczanie definicji promotora do zawodéw zaufania publicznego, w tym Scisle
wskazanych zawodéw bedzie prowadzi¢ do nierownego traktowania w stosunku do innych
podmiotéw, ktére potencjalnie moglyby oferowac tzw. optymalizacje jako rodzaj ustugi innej

niz doradcza i niepodlegajgcej obowigzkom raportowania.
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SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjgcie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowiazku raportowania schematéw
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ nalozenie warunkowego obowigzku raportowania
na podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze
w zakresie jego aspektéw innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢
ma bieglego rewidenta, notariusza, osobg $wiadczaca ushugi prowadzenia ksigg
rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowsa
atakze ich pracownika, osob¢ posiadajacg kwalifikacje z dziedziny doradztwa
inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej, zarzadzania aktywami lub instrumentami
pochodnymi, a takze inng osobg fizyczna, osobg prawnag lub jednostkg¢ organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujgca czynnosci pozostajace w zakresie dzialania
tych oséb lub posiadajagcag podobne kwalifikacje, rébwniez w przypadku gdy nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje
si¢ by obowigzek raportowania schematéw podatkowych przez wskazane podmioty
powstawal w sytuacji, w ktérej podmioty te nie zostana poinformowane przez promotora lub
korzystajacego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich danego schematu podatkowego.
Obowigzek taki moze byé uzasadniony w szczeg6lnosci, gdy podmiot taki dostrzegt lub
powinien byl dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
staranno$ci ogo6lnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynno$ciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.
Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowiazku raportowania
schematéw podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

i wystarczajace dla zwigkszenia szczelno$ci systemu raportowania tych schematéw?

O Tak
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Nie — prosze wskazaé¢ uzasadnienie

Schematy podatkowe powinny bvé raportowane przez nabywcow uslug. Nie znajduje
uzasadnienia nakladanie tych obowigzkow na inne podmioty z pominigciem zlecajgcego
usiuge. Obok kwestii naruszenia tajemnicy zawodowej, ktory bezspornie wystgpi
zaproponowane rozwiqzanie pomija aspekt edukacvjny oraz kwestig budowania wlasciwej
Swiadomosci podatkowej. Rozwigzanie, kiére nie wvmmaga raportowania od nabywcy uslugi
budvje falszywe przekonanie, ze nabvwca uslugi, ktéra moze zmierza¢ do nieuprawnionej
korzysci podatkowej nie jest odpowiedzialny za efekt tej ustugi, tj. uzyskanie nieuprawnionej

korzysci podatkowej.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktérego liczony
bedzie obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien byé okreSlony w sposéb
mozliwy do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie

liczonym od jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktére z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostgpnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytulu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki

na poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajgcemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczna, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegdlno$ci poprzez

przedstawianie jego zalozen,
d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiggowy, radca prawny czy notariusz)
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stwierdzi, ze schemat nie zostal dotychczas zgloszony.
Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okre$lenie momentu od ktdrego liczony bgdzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowaé bedzie cel regulacii, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy :jednoczesnej

mozliwosci obiektywnej weryfikacji dopelnienia tego terminu?
M Tak
O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczonym od udostgpnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnoSci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia

schematu podatkowego przez promotora?

Nalezy przyjqc, ze termin 14 dni jest terminem adekwatnym. Pojawiajgce si¢ propozycje 5 dni

to nonsens.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym,
ktéry wypracowany jest oparciu o znajomo$¢ przepiséw prawa podatkowego. Innymi stowy
schemat podatkowy — jako efekt rozwazar teoretycznych — jest pewnym planem dzialania,
ktory stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktérym faktycznie

zostanie zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Paristwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzszg powagg, gdyz zaburza w istotny sposéb
zdolnoé¢ finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo
podatkéw 1 $cigganie dochodéw budzetowych jest czynnikiem $ci§le powigzanym
Z suwerenno$cig panstwa i z tego powodu powinno podlegaé szczegdlnej ochronie. Czynno$ci
Zwigzane z planowaniem podatkowym nie sg $ci§le prywatng sprawg podmiotéw

gospodarczych, gdyz dotyczg zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet paristwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodéw regulowanych,
lecz zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istniejg zasady poufnosci,
ktorych zlamanie narusza istot¢ zaufania pomigdzy podmiotem wykonujacym zawdd
regulowany a jego klientem. Do tej sprawy nalezg wszystkie sprawy osobiste, rodzinne,
cywilne, karne, karne skarbowe oraz zwigzane z obrong intereséw klienta w postgpowaniu
administracyjnym, podatkowym czy sgdowo-administracyjnym, atakze z doradztwem
dotyczagcym zastanego stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowaé jako sprawy prywatnej
doradzania podatnikowi w zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obejScia przepiséw
podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz
dzi$, podatnicy maja obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy

opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe mogg uzyskaé
bardzo szczegétowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji
na temat planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc nalozenie obowigzku
raportowania bezposSrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku
poinformowania o tym podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego.
Tajemnica zawodowa nie jest chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéw nie

wykonujacych zawodu regulowanego, zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy
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zawodowe;j jest bezprzedmiotowe, a obowigzek raportowania schematéw optymalizacyjnych,
gdzie promotorem schematu jest osoba nie wykonujaca zawodu regulowanego moze zostac

nalozony z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodéw zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego, dla
ktérych w przepisach obowigzujacego prawa przewidziano ochron¢ tajemnicy zawodowe;j,

MF rozwaza:

(a) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z uwzglednieniem danych, ktére identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace
uczestniczyé w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania
publicznego (podmiot profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie

zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z wylaczeniem danych, ktére identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczyé
w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujgcy zawéd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajagcego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientéw o obowiazku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodéw zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére
identyfikujg podmioty uczestniczace lub majace uczestniczyé w tym schemacie podatkowym,
réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak
H Nie — proszg wskaza¢ uzasadnienie

Uzasadnienie jak w pytaniu 18 i 19.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawod6w zaufania publicznego wylaczenie
z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére identyfikujag podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm
wskazany z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajgce dla
wilasciwego pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do oséb

wykonujgcych zawody zaufania publicznego?
O Tak
E Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom
podatkowym informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktérej nie
doszto do zwolnienia osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim
zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiggni¢cia zakladanych celéw projektowane;j

regulacji?

O Tak
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Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Niewystarczajgce, regulacja winna zakladaé nakladanie obowigzkéw na nabywee ustugi.

Szczegblowe uzasadnienie jak punkcie 181 19

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Pafistwo komentarze ogdlne lub wychodzgce poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnieni, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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