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Warszawa. dnia 18 grudnia 2017 r. 

DziaJ:aj~c na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1123) i nawi~j~c do Pana propozycji wprowadzenia 80% podatku od wynagrodzen dla 
dorabiaj~cych emerytow, uprzejmie informuj'r. 

Opodatkowanie dochodow osi~ganych przez osoby fizyczne reguluje ustawa z dnia 26 lipca 
1991 r. 0 podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z poin. zm.). 
Zgodnie z obowi~j~cymi przepisami najwyZsz~ stawk~ podatkow~ okreslon~ w ustawie jest 
stawka w wysokosci 75% stosowana do przychodow nieznajduj~cych pokrycia w ujawnionych 
Zrodlach lub pochodz~cych ze Zrodel nieujawnionych. 

Jak wskazano w uzasadnieniu do projelctu ustawy, ktor~ nadano obecnie obowi~j~ce brzmienie 
tej regulacji, "Instytucja opodatkowania przychod6w nieznajdujqcych pokrycia w ujawnionych 
ir6dlach lub pochodzqcych ze tr6del nieujawnionych stanowi nadzwyczajnq reakcjf} 
ustawodawcy na zjawisko zatajania Uzyskiwanych przez podatnik6w przychod6w. Stosunkowo 
wysoka, 75-procentowa stawka podatku pelni m.in. funkcjf} prewencyjnq, ma zniechf}cac do 
oszustw podatkowych, szczeg61nie trudnych do wykrycia przez organy podatkowe. " 

Uzasadniaj~c wprowadzenie tak wysokiej stawki przywolano tilie stanowisko Trybunalu 
Konstytucyjnego zawarte w wyroku SK 18/09: "Zastosowanie do ustalonego przez organ 
podatkowy dochodu zatajonego stawki wlasciwej wedlug skali podatkowej dla wartosci tego 
dochodu, przy jednoczesnej niemoZnosci naliczenia odsetek od zaleglosci podatkowej, z uwagi 
na niemoznosc przesqdzenia, kiedy 6w doch6d powstal, prowadziloby do uprzywilejowania 
podatnikOw nieuczciwych w stosunku do podatnik6w uczciwych. Brak reakcji pafzstwa na 
ukrywanie dochod6w objf}tych opodatkowaniem oznaczalby lepsze traktowanie podatnika 
nieujawniajqcego swoich dochod6w, wzglf}dem podatnika, rzetelnie deklarujqcego dochody i 
odprowadzajqcego podatek w wysokosci uwzglf}dniajqcej rzeczywistq wysokosc uzyskanego 
dochodu. Z konstytucyjnego punktu widzenia razqco nieusprawiedliwione byloby uznanie, ze nie 
ma znaczenia w tym samym stanie Jaktycznym, czy jeden z podatnik6w realizuje obowiqzki 
nalozone przez normf} prawa podatkowego, a inny nie. (. .. ) Wymaga tego r6wniez 
sprawiedliwosc spoleczna ( .. .) oraz zasada uczciwej konkurencji w gospodarce rynkowej". 

W zwic¢ru z tym naleZy uznac, ze nie zachodz~ przeslanki do wprowadzenia 80% stawki 
w stosunku do dochodow, ktore sq. uzyskiwane przez emerytow jako dodatkowe Zrodlo dochodu. 
Ponadto w swietle przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym wskazano 
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tilie, ze " wielkosc obciqzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada 
proporcjonainosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiqzku z ktorq mozliwe jest postawienie 
zarzutu nadmiernego jiskalizmu, a posrednio rowniez zasada sprawiedliwosci spolecznej 
i zasada rownosci", wprowadzenie proponowanej przez Pana stawki mogloby zostac uznane za 
niezgodne z Konstytucj~. 

Z tych wzglcrdow nie planuje sicr zmian w proponowanym przez Pana zakresie. 
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