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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

PI15111 1 - Prawidlowosc dzialan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i organow 
podatkowych w zakresie sciqgalnosci i egzekucji skladek na ubezpieczenia spoteczne 
i naleinosci podatkowych wynikajqcych z zatrudniania pracownikow w ramach umow 
outsourcingowych 

Najwyisza Izba Kontroli 
Departament Budietu i Finansow 

1. Elibieta Karczmarczyk, doradca ekonomiczny, upcwainienie do kontroli nr 96685 
z dnia 7 paidziernika 2015 r. 

2. Tomasz Wankowicz, gl6wny specjalista kontrol i panstwowej, upowainienie 
do kontroli nr 96686 z dnia 7 paidziernika 2015 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1-4) 

Ministerstwo Finansow, 00-916 Warszawa, ul. Swi~tokrzyska 12 (dalej: MF) 

Pawet Szalamacha, Minister Finansow od 161istopada 2015 r. 

Mateusz Szczurek, Minister Finansow od 271istopada 2013 r. do 151istopada 2015 r. 

Jacek Rostowski, Minister Finansow od 16 1istopada 2007 r. do 271istopada 2013 r. 

2012-2015 (do 30 wrzesnia) oraz wybrane zagadnienia z lat 2006-2011 

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci 
Najwyisza Izba Kontroli ocenia pczytywnie ujednolicenie przez Ministerstwo 
Finansow podejscia podlegtych organow podatkowych do problematyki 
tzw. outsourcingu pracowniczego'. Dzialania podj~te przez Ministerstwo Finansow i 
podlegle organy podatkowe zmierzajqce do opodatkowania zjawiska tzw. 
outsourcingu pracowniczego zacznq przynosic wymierne wyniki dopiero po 2016 r. 

Dotychczasowe dziaiania Ministerstwa Finansow, a w szczeg61nosci Izby Skarbowej 
we Wrociawiu ukierunkowane byly na ujednolicenie post~powan podleglych 
organ6w oraz na pozyskanie naleinosci na rzecz budietu panstwa od firm 
swiadczqcych ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego oraz od przedsi~biorc6w 
korzystajqcych z tych ustug. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2015 r. wszcz~to 
post~powanie kontrolne i egzekucyjne w stosunku do naleinosci .Grupy Sp6tek" 2 
oraz przyj~to harmonogram dzialan kontrolnych w odniesieniu do przedsi~biorc6w 

korzystajqcych z tzw. outsourcingu pracowniczego, w ktorym zaloiono termin 

I W poIskin prawie pracy brak jest ~ outsourcingu praoowniczego. Tzw. outsourcing pracowniczy to forma zatnxlnienia 
pozwalai<\Ca na redu~ koszt6w pracodawcy przez z1ecanie okre~lonych uslug podmiolowi zewrl(ltrznemu. W ramach 
~wiadclenla usIug poclmiot ten zapewnia nie~ personel, posiaooia.CY kwalifikacje i ~wiadczenie wymagane do 
wykonania zleconych zaoon. W praktyce Izw. outsoorcing praoowniczy przybiera CZlery tormy, k16re r6tnict ~ zakresem 
przekazania daoej funkcji w przedsl¢liorstwie podmiotowi zew~trznemu. Owie z nich (outsourcing funkcji) \0 fOfmy 
wykOfzystlJj<tce instytucjl: przejScia zaktadu pracy UflQflfKlWaJl<\ przepisami art 231 Kocteksu pracy. Owie nast~ formy to 
praca tymczasowa, jako uzupelnienie gNp pracowniczych danego przedsi¢iorstwa oraz zatrudnienie zeWrl(ltrzne, czyli 
wykooywanie zadafl w przed~stwie przez pracownikOw podmiotu zew~trznego. 

2 "G~ Sp6Iek" tworzyfy firmy za~zane przez p. Z.K., ~. "K.U.K. Intemalionale Logistik + Handels' GmbH (MaZ sp6Iki z nia, 
powia,zane: .Centrum Niderlandzkie" sp. z 0.0. z siedziba, we Wroclawiu, ,.Royal' sp. z 0.0. z siedziba, we Wrocfawiu, .K.U.K. 
EFI Inlemationale LogistyC + Handels + Beteillgungs + Varwaltt.ogs Po/ska" sp. z 0.0. z siedzOa, w Olsztynie, 
Przed~iorstwo Amerykansko·Polskie ,Sac Mer sp. z 0.0. z siedHla, w lOOzi. 
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zakoriczenia kontroli podatkowych do 31 grudnia 2015 r. , a wydanie decyzji 
wymiarowych do 30 listopada 2016 r. 

Od czerwca 2013 r. Ministerstwo Finansow bylo informowane przez izby skarbowe' 
o dzialalnoSci w obrocie gospodarczym Grupy Sp6Iek tzw. outsourcingu 
pracowniczego, dzialajqcych z naruszeniem porzqdku prawnego. Ministerstwo 
Finans6w oraz Izba Skarbowa we Wrociawiu, wyst~pujqca w roli koordynatora 
dzialari podejmowanych na terenie kraju przez organy podatkowe wobec firm 
outsourcingowych i przedsi~biorcow korzystajqcych z tzw. outsourcingu 
pracowniczego, sukcesywnie od wrzesnia 2013 r. do czerwca 2015 r. , przekazywali 
do izb i urz~dow skarbowych informacje 0 zagroieniach wynikajqcych 
z funkcjonowania w obrocie gospodarczym przedsi~biorcow, oferujqcych obniienie 
kosztow pracowniczych w postaci zaliczek na podatek dochodowy od osob 
fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne poprzez wykorzystanie 
instytucji tzw. outsourcingu pracowniczego. W tym zakresie na bieiqco 
wsp6lpracowano z Ministerstwem Pracy i Polityki SpoIecznej, Zakladem 
Ubezpieczeri SpoIecznych, Prokuraturq Okr~gowq we Wrociawiu. W efekcie 
wsp6ipracy z Ministrem Pracy i Polityki Spolecznej skoordynowano dzialania sMb 
podatkowych i ubezpieczeniowych w zakresie ulg w splacie zobowiqzari podmiotow 
oraz poprzez wystqpienie skierowane do Marszalka Sejmu wlqczono Paristwowq 
Inspekcj~ Pracy do przeglqdu umow outsourcingowych funkcjonujqcych na rynku 
pod kqtem zbadania ich zgodnosci z przepisami prawa pracy. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Dzialania Ministra Finansow dotycZl\ce prawidlowosci rozliczania 

naleinosci podatkowych przez podmioty swiadczqce uslugi tzw. 
outsourcingu pracowniczego 

Opis slanu W styczniu i lutym 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc/awiu przekazal 
faktycznego Ministerstwu Finansow szczeg6lowe informacje dotyczqce podmiotow 

gospodarczych z "Grupy Sp6lek" wobec ktorych organy podatkowe podejmowaly 
dzialania w zakresie windykacji naleinosci podatkowych. W informacjach tych 
Dyrektor IS przedstawH: przebieg prowadzonych od 2010 r. kontroli i post~powari 
podatkowych, dzialari egzekucyjnych, podj~tych prob zaj~cia wierzytelnosci 
i rachunkow bankowych, czynnoSci zmierzajqcych do postawienia zarzutow 
"zarzqdzajqcemu' Grupq Sp6lek", wsp6lpracy z organami scigania. Przekazal 
rowniei informacj~ , ie "siedziba jednej ze sp6lek znajduje si~ w Berlinie 
i w 2012 r. skierowano "wniosek do Ministra FinansOw 0 wystqpienie do obcego 
paristwa 0 powiadomienie, do ktorego dolqczono upomnienie w sprawie zaplaty 
podatku." Poinformowal, ie w paidziemiku 2012 r. Urzqd Skarbowy Wrociaw Krzyki 
zawiadomw Komend~ WojewOdzkq Policji we Wrociawiu Wydzial ds. Przest~pczosci 
Gospodarczej 0 podejrzeniu popeinienia przest~pstw oraz przest~pstw i wykroczen 
skarbowych przez jeden z podmiotow gospodarczych5 z "Grupy Sp6lek" oraz 
wystosowal do wszystkich izb skarbowych w Polsce pismo 0 sprawdzenie, czy do 
urz~dow skarbowych wplyn~ informacje z 2012 r. 0 dochodach oraz 0 pobranych 
zaliczkach na podatek dochodowy od osob fizycznych (PIT-I I) zloione przez ten 
podmiot gospodarczy jako platnika. 

(dowOd: akta kontroli str. 7-70) 

lima Skarbowa w lodzi. lzba Skalbowa w Oisztynie, Izba SkaJbowa we WttdawkJ 
• Zdzi9law Kmellr.o 
s K.U.K. Intematonale logislik + HiiOOels" GmbH 
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Dyrektor IS we Wroctawiu, 14 czerwca 2013 r., przekazal do Departamentu 
Administracji Podatkowej MF informacj~ 0 efektach analizy umow zawieranych 
przez podmioty gospodarcze z "Grupy Sp6lek&' oraz moiliwym sposobie ich 
wykorzystania w celu zapewnienia wplywow z tytutu nieodprowadzonych zaliczek na 
podatek dochodowy od wynagrodzeri pracownikow. W opinii prawnej w sprawie 
skutku prawnego przej~cia pracownikow w oparciu 0 przepisy art. 23' Kodeksu 
pracy na tie umowy 0 swiadczenie uslug oraz umowy-porozumienia zawartych przez 
jednq z firm z "Grupy Sp6lek" odniesiono si~ mi~dzy innymi do tego "czy zaistnial 
skutek prawny w postaci przej~cia zakladu pracy z mocy art. 23' Kodeksu pracy 
i w konsekwencji - ktory z podmiotow legitymuje si~ statusem platnika podatku 
dochodowego od osob fizycznych w rozwaianym przypadku". W opinii podano, ie 
"skoro istniejq przeslanki, by umow~-porozum ienie ocenic jako bezwzg~dnie 
niewainq - to skutkiem takiej oceny nie mogto dojsc do przej~cia zakladu pracy 
w trybie art. 23' Kodeksu pracy, a w konsekwencji nie doszlo do zmiany pracodawcy 
w rozumieniu art.3 w zwiqzku z art. 23' Kodeksu pracy". W konkluzji tej opinii 
zawarto rowniei stwierdzenie, ie ,,0 ile informacje przedstawione przez opiniujqcq 
zostanq pozytywnie zweryfikowane w ramach wlasciwego post~powan ia , to 
powstanq uzasadnione podstawy do uznania poprzedniego pracodawcy za platnika 
podatku dochodowego od osob fizycznych z tytutu wynagrodzeri "przej~tych" 

pracownikow" oraz zalecenia co naleiy zrobic w ramach post~powania kontrolnego. 

W czerwcu 2013 r. do Departamentu Administracji Podatkowej MF wplyn~ kolejne 
informacje od Dyrektorow Izb Skarbowych w lodzi, Olsztynie i Wroclawiu 
o pojawieniu si~ w obrocie gospodarczym szeregu firm z braniy tzw. outsourcingu 
pracowniczego, dzialajqcych z naruszeniem porzqdku prawnego. Jednoczesnie 
dyrektorzy wymienionych wyiej trzech izb skarbcwych zwr6cil i s i~ z wnioskiem 
do Ministerstwa Finansow 0 skoordynowanie dzialari zmierzajqcych do opracowania 
jednolitych zasad post~powania przez organy podatkowe w tym zakresie. Dyrektor 
IS we Wroctawiu poinformowal, ie dzialalnosc ,,Zarzqdzajqcego Grupq Sp6lek" 
w aspekcie tworzonych przez niego nowych podmiotow gospodarczych byla 
przedmiotem monitoringu prowadzonego zarowno przez Dyrektora Izby Skarbowej 
we Wroctawiu, jak rowniei Naczelnika Dolnoslqskiego US we Wroctawiu 
i Naczelnika Urz~du Skarbowego Wroctaw-Krzyki. W tym zakresie utrzymywany byl 
bieiqcy kontakt z urz~dami skarbowymi w Polsce, w szczegolnosci US l OOi 
Srodmiescie, lOdzkim US w lodzi, Warmirisko-Mazurskim US w Olsztynie. 

(dowod: akta kontroli str. 71 -1 54) 

Dzialalnosc "Grupy Sp6lek" zostala omowiona na spotkaniu zorganizowanym przez 
Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow 26 wrzesnia 2013 r. 
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele z izb skarbowych we Wroctawiu, l odzi 
i Olsztynie, Prokuratury Okr~gowej we Wroctawiu oraz Centrali Zakladu 
Ubezpieczeri Spotecznych. Ustalono wowczas, ie Ministerstwo Finansow ~dzie 
centrum informacyjnym, Izba Skarbowa we Wroctawiu - izbq koordynujqcq, ktora 
wsp6!pracowac ~dzie z izbami skarbowymi w lodzi i Olsztynie. 

(dowod: akta kontroli str. 155-158) 

6.Grupa Sp6Iek" oferowala prz~m ~iadczenie tzw. ushJg outsourcingu pracowniczego przez zapewnienie 
W LITIOwach cywilno-prawnych, 18 przez pierwsze trzy lata ¥<t ponosili ni1Sze koszty pracownicze (rozumiane iako suma 
skladek lOS i zaliczek na podatek dochcxiowy ad osOb fizyclnych), w zalemosci cd oferty w granicach ad 40% do 60%. 
Srodki na pokrycie pozostatych koszt6w, !lrmy swiadcza.ce u~i outsoorclngowe, mialy lXIZ'fSkiwac ze ir6del uniinych 
przemaczonych na tworzenie i pexttrzymywanie miejsc pracy w czasach kryzySU. OIerty skierowane byIy gl6wnie 00 
lun kcjo!'kJia.~h na rynku pracodawc6w zatrudniaiqcych ju1 praoownik6w, a iej wdroienie moo ~ odbywal: na zasadzie 
art. 231 usta-..vy Z 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Oz. U. z 2014 r., poz.1502 ze zm.). 
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Uwagi dotycz"c. 
konlrolowanej 

dzialalnOSci 

Od 2013 r. sprawozdania 0 skutecznosci egzekucji naleinoSci podatkowych od 
"Grupy Sp6lek" byly opracowywane, i okresowo przekazywane do Ministerstwa 
Finans6w, przez IS we Wroc!awiu, na podstawie miesi~cznych informacji 
przedkladanych przez urz~dy skarbowe wlasciwe dla tych sp61ek. Przedstawialy one 
w szczeg61nosci zmiany, jakie zachodzily w zakresie czynnoSci majqcych na celu 
odzyskanie zalegtoSci podatkowych. W okresie 2012-2015 Ministerstwo Finans6w 
nie prowadzilo w urz~dach skarbowych i izbach skarbowych kontroli w zakresie 
dochodzenia naleinosci i prowadzenia post~powari egzekucyjnych wobec 
podmiot6w swiadczqcych uslugi tzw. outsourcingu pracowniczego oraz podmiot6w 
korzystajqcych z tych uslug. 

(dow6d: akta kontroli str. 403-415, 475-481 , 507, 534) 

Pojawiajqce s i~ doniesienia, jakoby ,,larzqdzajqcy Grupq Spook" mial wyst~powac 
do Ministerstwa Finans6w z informacjq 0 zbyciu wierzytelnosci wartosci 1 mid USD 
i koncepcji kompensaty naleinosci wierzytelnosciami wobec ZUS i organ6w 
skarbowych nie znalazly potwierdzenia. Badania kontrolne NIK w Ministerstwie nie 
potwierdzily wp!ywu takich dokument6w do obj~tych kontrolq Departament6w: 
Administracji Podatkowej, Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier, Prawnego, 
Podatk6w Dochadowych i Podatku od Towar6w i Uslug. 

(dow6d: akta kontroli str. 501-502, 535-536, 543-552) 

Z informacji uzySkanych z Izby Skarbowej we Wroc!awiu zaleglosci wystqpily 
w czterech z p i~ciu podmiot6w z "Grupy Sp6lek" swiadczqcych uslugi 
tzw. outsourcingu pracowniczego. Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2015 r. zalegloSci 
wynosily (bez odsetek) 56.328,7 tys. zl, w tym: 

K.U.K. Internationale Logistic+Handels GmbH - w podatku ad towar6w i uSlug 
32.023,9 tys. zl; kwota ta nie ulegla zmianie ad marca 2013 r. (na koniec 
2012 r. - wynosila 23.581 ,6 tys. zl), a dotyczyla zalegtoSci z lat 2010-2013; 
Centrum Niderlandzkie Sp. z 0 .0 . - 3.889,7 tys. zl (podatek dochadowy 
ad os6b fizycznych i VAT) - wzrost 0 310,6 tys. zlod korica 2012 r.; 
Royal Sp. z 0 .0 . - 6.090,5 tys. zl (podatek dochodowy od os6b fizycznych 
i VAT); na koniec 2012 r. zaleglosci nie wyst~powaly; 
K.U.K.-E.F.I. Internationale Logistik+HandelS+Beteiligungs+Verwaltungs Polska 
Sp. z 0 .0. - 14.324,6 tys. zl (podatek VAT); na koniec 2012 r. zalegloSci nie 
wyst~powaly; 

Przedsi~biorstwo Amerykarisko-Polskie SAC-MET - zaleglosci nie wystqpily. 

W czerwcu 2015 r. Izba Skarbowa we Wroc!awiu przekazala informacj~ do izb 
skarbowych i ZUS, ie wed/ug danych pozyskanych z Prokuratury Okr~gowej we 
Wroc!awiu, umowy outsourcingowe z podmiotami gospadarczymi z "Grupy Sp6lek" 
zawarlo 322 przedsi~biorc6w. Z danych statystycznych Ministerstwa Finans6w 
wynika, ie wedlug stanu na 30 wrzesnia 2015 r. organy podatkowe wszcz~ 
post~powania wobec 189 przedsi~biorc6w. 

(dow6d: akta kontrol i str. 361 -363, 475-481 , 518-519, 527-531 , 558-559) 

NIK zwraca uwag~ , ie Ministerstwo Finans6w po up!ywie prawie roku od momentu 
skierowania przez Naczelnika Urz~du Skarbcwego Wroctaw Krzyki oraz monitach 
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, prosby 0 pomoc w dor~czeniu do Niemiec 
upomnieri 0 zaplat~ naleinoSci podatkowych przez "larzqdzaj'lcego Grupq Sp6Iek", 
poinformowalo Urzqd Skarbowy 0 sposobie realizacji tej sprawy. 

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Dyrektor IS we Wroc!awiu przekazal do Departamentu 
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w informacj~ 0 podejmowanych 
dzialaniach oraz dokonanych ustaleniach wobec "Grupy Sp6lek", jednoczesnie 
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Ocena c~.tlIowa 

Opls slanu 
faktycznego 

wskazujqC, ie Naczelnik US Wroclaw Krzyki jako wierzyciel naleinosci 
podalkowych jednej ze sp61ek wystqp~ w kolejnych wnioskach kierowanych od 
paidziemika 2012 r. do Ministra Finans6w 0 pomoc w dor~czen i u do Niemiec 
upomnieri w sprawie zaplaty podatku. Do 25 kwietnia 2013 r. Ministerstwo Finans6w 
nie przekazalo do IS we Wroclawiu informacji 0 sposobie realizacji przekazanych 
wniosk6w, pomimo przeslanej 5 kwietnia 2013 r. prosby 0 nadanie sprawie 
charakteru pilnego, w zwiqzku z "przyrostem zaleglosci na koncie podmiotu przy 
jednoczesnym braku moiliwosci dochodzenia ich przy pomocy krajowych srodk6w 
egzekucyjnych' . Dopiero 4 wrzesnia 2013 r. Departament Administracji Podatkowej 
MF poinformowal Naczelnika Urz~du Skarbowego Wroclaw Krzyki, ie ,administracja 
niemiecka potwierdz~a dor~czenie przedmiotowych dokument6w w dniu 2 lipca 
2013 r. przez komornika". W zfoionych, w trakcie kontroli NIK, wyjasnieniach 
Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej podal, ie "brak 
odpowiedzi na pisma kierowane przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu do 
Departamentu Administracji Podatkowej w okresie od paidziernika 2012 r. do 
kwietnia 2013 r. wynikal z faktu, it wskazany powyiej term in byl okresem prac 
wewnqtrz Departamentu zwiqzanych z implementacjq Dyrektywy Rady 2010/24IUE 
z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu 
wierzytelnosci dotyczqcych podatk6w, cel i innych obciqieri i budowq modelu 
organizacyjnego umoiliwiajqcego efektywnq realizacje wzajemnej pomocy 
w dochodzeniu naleinosci. Prace legislacyjne nad nowym aktem prawnym' 
implementujqcym przepisy ww. Dyrektywy w polqczeniu z koniecznosciq realizacji 
bieiqcych zadari z zakresu wzajemnej pomocy w warunkach wzrostu ilosci 
wplywajqcych wniosk6w z zagranicznych administracji podatkowych wraz z trudnq 
sytuacjq kadrowq Departamentu skutkowaly spi~trzen iem zadari ." 

(dowOd: akta kontroli str. 107-108, 124-135, 534, 553-554, 561-568) 

Zdaniem NIK przedstawione zaleglosci ,Grupy Sp6lek" wynikajq ze zloionych 
deklaracji podatkowych tych firm. Podj~te pr6by przeprowadzenia kontroli 
podatkowych i ustalenia rzeczywistych kwot naleinych podatk6w nie przyniosly 
oczekiwanych rezultat6w w szczeg61noSci z uwagi na brak dost~pu do dokumentacji 
prowadzonej dzialalnosci, poslugiwanie si~ sfalszowanymi numerami identyfikacji 
podatkowej czy tei ukrywaniem s i~ os6b odpowiedzialnych. 

2_ Dzialania Ministra Finansow podj~te wobec podmiotow gospodarczych 
korzystaj,!cych z uslug tzw. outsourcingu pracowniczego 

W paidziemiku 2013 r. Dyrektor Izby Skarbcwej we Wroclawiu jako koordynator 
dzialari, zobowiqzaf dyrektor6w izb skarbcwych do przekazania do publicznej 
wiadomosci informacji 0 .narastajqcym zagroieniu funkcjonowania w obrocie 
gospodarczym nieuczciwych przedsi~b ior06w, oferujqcych obniienie kosztow 
praocwniczych w postaci zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz 
skfadek na ubezpieczenie spoleczne z wykorzystaniem instytucji outsourcingu 
personalnego' oraz wskazal na potrze~ zamieszczenia na stronach internetowych 
i intranetowych urz~d6w i izb skarbowych komunikat6w ostrzegajqcych przed 

nieuczciwymi agencjami pracy tymczasowei. a takie skierowanie do lokalnych 
organizacji przedsi~biorc6w i pracodawc6w pism informujqcych 0 przedmiotowym 
procederze (zafqczajqc wz6r pisma), zorganizowanie spotkari z lokalnymi 
przedsi~biorcami, informowanie podatnik6w 0 procederze w trakcie wykonywania 
urz~dowych czynnoSci. 

1 Ustawa I ma 11 paidzjemika 2013 r. 0 WlaJ9flYl8i pomocy przy dochodzeniu podatk6w, nale1'r1lki oelnych i ivTtch 
naletnoSci pie~ (Oz. U. poz.l289). 
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Komunikaty ostrzegajqC€ przed nieuczciwymi ofertami obniienia koszt6w 
pracowniczych zostaly zamieszczone w paidzierniku 2013 r. na stronie internetowej 
Ministerstwa Finans6w oraz jednostek podleglych. 

(dow6d: akta kontroli str. 159-166, 574-576) 

Dyrektor tzby Skarbowej we Wroc!awiu, w pismie z 14 lutego 2014 r. dotyczqcym 
dzialan podejmowanych w stosunku do podmiot6w zaangaiowanych w proceder 
wykorzystania instytucji outsourcingu personalnego w celu oferowania obniienia 
koszt6w pracowniczych, poinformowal dyrektor6w izb skarbowych, aby kaida 
umowa "przekazania pracownik6w" w oparciu 0 art.23' Kodeksu pracy podtegala 
indywidualnej ocenie w swietle zaistnialych okolicznosci faktycznych. W celu 
un ikni~c ia opocatkowania obu stron umowy tym samym podatkiem, w przypadku 
podj~cia przez naczelnika urz~du skarbowego decyzji 0 wszcz~ciu post~powania 
podatkowego, Dyrektor IS zobowiqzal naczelnik6w urz~d6w skarbowych do 
przekazania informacji 0 tym fakcie organowi podatkowemu, kt6ry jest wlasciwy 
miejscowo ze wzgl~du na adres siedziby sp6fki oferujqcej tzw. outsourcing 
pracowniczy. Wskazal takie na koniecznosc nawiqzania wsp6tpracy z okr~gowymi 
inspektorami pracy w celu uzyskania informacji pozwalajqcych ustalic kolejne 
przypadki potencjalnych kontrahent6w finm outsourcingowych. W paidziemiku 
2014 r. Dyrektor IS we Wroc!awiu zalecil "poprzedzenie kontroli podatkowej 
z zakresu odpowiedzialnosci i obowiqzk6w platnika podatku dochodowego od os6b 
fizycznych kontrolq z zakresu pocatku od towar6w i usfug" oraz zalec~, aby 
rozstrzygni~cia w podatku od towar6w i usfug zmierzaly do kwestionowania prawa 
do rozliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 88 ust.3a pkt 4c ustawy 
o podatku od towar6w i usfug'. 

(dow6d: akta kontroli str. 159-273, 277-300) 

Ministerstwo Finans6w byto informowane 0 dzialaniach podejmowanych przez 
urz~dy skarbowe w zwiqzku z zawartymi przez pocmioty gospodarcze umowami 
z firmami oferujqcymi obniienie koszt6w zobowiqzan podatkowych oraz 
ubezpieczeniowych poprzez wykorzystanie instytucji tzw. outsourcingu 
pracowniczego; post~powan iach prowadzonych przez poszczeg61ne oddzialy ZUS 
zmierzajqce do ustalenia podmiotu ponoszqcego odpowiedzialnosc platnika; 
wydanym przez Sqd Rejonowy dla Wroc!awia Krzyki Zach6d wyroku skazujqcym 
,,zarzqdzajqcego Grupq Sp6tek", w nast~pstwie sledztwa karnego skarbowego 
prowadzonego przez Urzqd Skarbowy Wroc!aw Krzyki; dzialaniach podejmowanych 
przez organy podatkowe wobec "Grupy Sp6tek" swiadczqcych usfugi 
tzw. outsourcingu pracowniczego; dzialaniach prokuratorskich w sprawie procederu 
z wykorzystaniem instytucji tzw. outsourcingu pracowniczego. 

(dow6d: akta kontroli str. 43-74, 347-354) 

W przekazanym przez Izb~ Skarbowq we Wroc!awiu, w listopadzie 2014 r., 
harmonogramie dzialan podejmowanych przez organy podatkowe w kraju wobec 
kontrahent6w podmiot6w oferujqcych uslugi tzw. outsourcingu pracowniczego 
okreslono terminy koncowe dla przeprowadzenia przez organy podatkowe dzialan. 
W przyj~tym hanmonogramie zaloiono zakonczenie kontroli podatkowych do 
31 grudnia 2015 r. , wszcz~cie post~powar'1 podatkowych do 29 lutego 2016 r., 
a wydanie decyzji wymiarowych do 30 listopada 2016 r. Zdaniem NIK dopiero po 
tych terminach b~dzie moina dokonac oceny post~powania organ6w podatkowych 
wobec kontrahent6w "Grupy Sp6tek". 

(dow6d: akta kontroli str. 281-291) 

• Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatloJ od towar6w i uslu;! (Dz. U. z 2011 r. Nr tn, pol. 1054 ze zm.). 
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Informacje przekazane w trakcie kontroli przez Iz~ SkarbOWq we Wroctawiu jako 
koordynatora dzialan wskazuja., ie organy podatkowe na dzien 30 wrzesnia 2015 r. 
wszcz~ : 

post~powania wobec 189 podmiotow gospodarczych, w tym w 44 podmiotach 
przeprowadzono czynnosci sprawdzajqce, a w 150 - kontrol~ podatkowq; 
101 czynnosci sprawdzajqcych, w tym zakonczono 79, kwota ustaleri 
w czynnoSciach zakoriczonych: PIT ptatnik 108,8 tys. zl, VAT 1.002,9 tys. zl; 
290 post~powan kontrolnych, w tym zakoriczono 234; kwota ustaleri 
w kontrolach zakoriczonych: PIT ptatnik 3.385,4 tys. zl, CIT 2.861 ,6 tys. zl, VAT 
9.667,7 tys. zl; korekty deklaracji po kontroli 18 podmiotow na kwot~ 
236,2 tys. zl. 

(dow6d: akla kontroli str. 527-531) 

Na wniosek Ministerstwa Finansow Izba Skarbowa we Wroctawiu opracowala 
analiz~ dolyczqcq podmiotow korzystajqcych z us/ug obnitonych kosztow 
pracowniczych przy wykorzystaniu us/ug outsourcingu pracowniczego oraz anatiz~ 
dotyczqca grupy podatnikow prowadzqcych dzia/atnoSc gospodarczij zwiijzanij 
z zatrudnieniem (PKD 2007-N78) na podstawie kontroli podatkowych 
przeprowadzonych w I p61roczu 2015 r. Analizie poddano 386 podmiotow, klore 
podj~ wsp6!pra~ z "Grupq Sp6lek" oferujqcymi uslugi tzw. outsourcingu 
pracowniczego, klorej towarzyszyla znaczna redukcja kosztow zwiijzanych 
z zatrudnianiem pracownikow, pod kqtem rodzaju wykonywanej dzialalnosci 
gospodarczej oraz rozkladu terytorialnego. Z danych przedstawionych w tych 
dokumentach wynika mi~dzy innymi, ie "najcz~sciej z uslug obniionych kosztow 
pracowniczych korzystaiy osoby prawne - prawie 44% badanych (w tym najwi~cej 

sp6!ek z ograniczonq odpowiedzialnosciq - ponad 91 %), a takie osoby fizyczne 
prowadzijce dzialalnosc gospodarczq (niemal 37%). Ofiarami nieuczciwych 
"outsourcerow" byiy podmioty z calego kraju, chot niemal 40% tych podmiotow 
mialo siedziby w wojew6dztwie mazowieckim (22,8%) i podkarpackim (16,6%); 
najmniej podmiotow korzystajqcych z analizowanych uslug odnotowano 
w wojew6dztwie lubuskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim". W analizie 
tej podano, ie w I p6!roczu 2015 r. urz~dy skarbowe w 13 wojew6dztwach 
przeprowadzily 64 kontrole, stwierdzajqc uszczuplenia na kwot~ 3.534,1 tys. zl; 
w tym VAT 1.240,9 tys. zl, PIT 1.898,9 tys. zl. Sposr6d ~dow stwierdzonych w toku 
kontroli podatkowych najwi~cej dotyczylo "niewywiqzywania si~ z obowiqzku 
ptatnika podatku dochodowego od osob fizycznych (13), ewidencjonowania w koszty 
uzyskania przychodow zdarzen gospodarczych niestanowiijcych kosztow uzyskania 
przychodow (9), nieterminowego uiszczania naleinosci podatkowych (8), 
niedokonywania wptat zaliczek na podatek dochodowy w ciqgu roku (5)". Natomiast 
w podsumowaniu zawarto konkluzj~, ie .. uwzg l~dniajijc dominujqCij form~ prawnij 
wlqczonych w proceder przedsi~biorcow , cz~sto dysponujqce dost~pem 
do profesjonalnej obslugi prawnej pozwalajqcej na analiz~ skutkow prawnych 
zawartych umow outsourcingowych, cz~sc z oszukanych przedsi~b iorcow - miala 
lub powinna miec swiadomosc ryzyka z tym zwiqzanego i konsekwencj i jakie mogq 
one niesc za sobq dla pracownikow" oraz, ie .. pomimo informacji 
o nieprawidlowosciach - brak mOiliwosci skorzystania pracownikow z uprawnieri 
wynikajqcych z ubezpieczenia spoiecznego i zdrowotnego - zawarte uprzednio 
przez przedsi\!biorcow umowy w wielu przypadkach nie zostaiy wypowiedziane.' 

(dow6d: akla kontroli str. 403-425, 457-474) 

Ministerstwo Finansow, pismem z 26 maja 2015 r. , przeslalo do dyreklorow izb 
skarbowych do stosowania, opracowane we wsp6!pracy z Zakladem Ubezpieczeri 
Spoiecznych Oddzial we Wroclawiu - "lasady post~powania i koordynacji 
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w zakresie wspOlpracy pom i~dzy naczelnikami urz~d6w skarbowych oraz 
dyrektorami izb skarbowych a jednostkami Zaktadu Ubezpieczen SpoIecznych 
dotyczqce ulg w sptacie zObowiqzan podmiot6w, kt6re skorzystaly z oferty sp6lek 
zaangaiowanych w proceder pozomego outsourcingu pracowniczego". ,,Zasady" 
wskazywaly mi~dzy innymi na mozliwosc uzyskania od organu podatkowego ulgi 
w sptacie naleinosci podatkowych w formach wskazanych wart. 67a § 1 ustawy 
Ordynacja podatkowa', tj.: odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztozenie 
zaptaty podatku na raty, odroczenie lub rozlozenie na raty zaptaty zaleglosci 
podatkowej wraz z odsetkami za zwlok~ lub odsetek okreslonych w decyzji, 
umorzenie w calosci lub w cz~sci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtok~ lub 
optat~ prolongacyjnq. W ,,Zasadach" okreslono mi~dzy innymi, ze wnioski oraz 
rozstrzygn i~c ia urz~d6w skarbowych b~dq ewidencjonowane w tzw. Ewidencji Uigi 
Outsourcing (EUO). 

W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2015 r. w systemie tym zaewidencjonowano 
osiem wniosk6w w sprawie przyznania ulgi w sptacie naleznosci podatkowych na 
Iqcznq kwot~ 456 tys. zl, w tym z tytutu odsetek - 85,6 tys. zt. W jednym przypadku 
organ podatkowy orzekt 0 umorzeniu post~powania , w dw6ch przypadkach wydal 
postanowienie bez rozpatrzenia, a w pi~ciu przypadkach dokonal rozlozenia na raty 
kwoty 247,0 tys. zt naleznosci podatkowych wraz z odsetkami. Na podstawie danych 
z tego systemu, do 10 dnia kazdego miesiqca, sporzqdzane jest sprawozdanie do 
wykorzystania przez Ministerstwo Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 347-363, 536-542) 

W czerwcu 2015 r. Izba Skarbowa we Wroctawiu poinformowata dyrektor6w izb 
skarbowych 0 opublikowaniu na stronie internetowej centralnej Bazy Orzeczen 
Sqd6w Administracyjnych wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego 
we Wroc!awiu lO wraz z uzasadnieniem, oddalajqcym skarg~ podatnika ~dqcego 
kontrahentem sp6lek outsourcingowych. Sqd utrzymal w mocy zaskarZonq decyzj~ 
Dyrektora IS we Wroc!awiu orzekajqcq 0 odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika 
za niepobrany i niewptacony podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyptat 
ze stosunku pracy. 

(dow6d: akta kontroli str. 431-456) 

W okresie od czerwca 2014 r. do wrzesnia 2015 r. skierowano do Ministra Finans6w 
37 interpelacji poselskich, zapytan poselskich , pism post6w do Parlamentu 
Europejskiego, interwencji senatorskich i poselskich w sprawie swiadczenia ustug 
outsourcingowych; wplyn!1lo takZe 218 pism, skarg, pr6Sb od pracodawc6w 
i pracownik6w przedsi~biorstw, kt6re zostaly poddane kontrolom w zwiqzku 
z zawarciem um6w outsourcingowych i koniecznoociq zaptaty niezaptaconych 
skladek i zaliczek na podatek dochodowy. Minister Finans6w w udzielonych 
odpowiedziach informowal 0 konsekwencjach zawarcia umowy outsourcingowej, 
interpretacji przepis6w art. 23' Kodeksu pracy oraz 0 przekazaniu urz~dom 

skarbowym i izbom skarbowym do stosowania opracowanych ,,Zasad post~powania 
i koordynacj i w zakresie wspOlpracy pomi~dzy naczelnikami urz~d6w skarbowych 
oraz dyrektorami izb skarbowych a jednostkami ZUS dot. ulg w sptacie zObowiqzan 
podmiot6w, kt6re skorzystaly z oferty sp6tek zaangaiowanych w proceder 
pozornego outsourcingu pracowniczego." W przypadku pism przedsi~biorc6w 

i pracownik6w, Ministerstwo Finans6w wyjasnialo i stot~ procederu z zawieraniem 

I Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja poda!l<.owa (Dz. U. z 2015 poz. 613), 
10 Wyrok Wojew6dzkiego ~du Administracyjnego we Wroc/awiu z 17 kwietnia 2015 r. sygn. Aid; I SA/Wr 189/15. 
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--
,pozornych' czynnosci tzw. outsourcingu pracowniczego, informowalo 0 skutkach 
zawarcia takich um6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 274-276,301 -346,364-402, 426-430, 482-500, 569-573) 

Zdaniem NIK, post~powan ie organ6w podatkowych wobec przedsi~biorc6w 
korzystajqcych z uslug tzw. pracowniczego ~dzie mozna ocenie dopiero po roku 
2016, tj. po wydaniu decyzji podatkowych. Zgadnie z przyj~tym harmonogramem 
dzialan podejmowanych przez organy podatkowe, decyzje wymiarowe powinny bye 
wydane do 30 listopada 2016 r. 

IV. Uwagi i wnioski 
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwag~ , ze przedsi~biorcy przed padpisaniem um6w 
o tzw. outsourcingu pracowniczym nie zwracali si~ z wnioskami do uprawnionych 
organ6w 0 wydanie interpretacji prawa podatkowego, a ad podj~cia decyzji 
o zmianie formy zatrudnienia pracownik6w do momentu wypracowania zasad 
post~powania organ6w podatkowych wobec tych przedsi~biorc6w nastqp~ znaczny 
uplyw czasu. 

Wnios~ pokontrolne Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustaleli kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na padstawie art. 53 us!. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o NajwyZszej Izbie Kontroli" , wnioskuje 0 podj~cie dzialali w celu maksymalnego 
skr6cenia i usprawnienia procesu identyfikowania zorganizowanego pomniejszania 
przez przedsi~b iorc6w naleznych danin publicznych. 

Prawo zgtoszenia 
zastrzeier'l 

Obowi¥ek 
poinlormowania 
NIK 0 sposot>e 

wykorzyslania uwag 
i wykonania wniosk6w 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgadnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli 
kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia na pismie 
umotywowanych zastrzezeli do wystqpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni 
ad dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza s i~ do Prezesa NajwyZszej Izby 
Kontroli. 

Zgadnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli , 
w terminie 14 dni ad otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wniosku oraz 0 podj~tych dzialaniach lub przyczynach 
niepadj~cia tych dzialali. 

W przypadku wniesienia zastrzeieli do wystqpienia pokontrolnego, term in 
przedstawienia informacji liczy si~ ad dnia otrzymania uchwaty 0 addaleniu 
zastrzeieli w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dni<Qq _ stycznia 2016 r. 

11 Oz.U.z2015r.,poz. 1096. 
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