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ODPOWIEDZ NA PETYCJ~ 
z dnia 4 grudnia 2016 r. 

Na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia lllipca 2014 r. 0 petycjach 

(Dz. U. poz. 1195 z poin. zm.), uprzejmie informuj~, ze zlozona przez Pana, do Ministra 

Rozwoju i Finansow petycja z dnia 4 grudnia 2016 r. zostala rozpatrzona. 

Nie przes,!dzaj,!c 0 zasadnosci wprowadzenia instytucji przedawnienia karalnosci 

przewinienia dyscyplinarnego w ustawie 0 Krajowej Administracji Skarbowej 

(Dz. U. poz.1947), nalezy miec na uwadze, ze zmiana przepisow dotycz'!cych 

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej moze nast,!pic 

wyl,!cznie w drodze nowelizacji przedmiotowej ustawy, co wymaga przeprowadzenia 

stosownej analizy, a w konsekwencji opracowania konkretnych rozwi'!zan prawnych. 

UZASADNIENIE 

Autor petycji z dnia 4 grudnia 2017 r., postuluje podj~cie prac, ktore doprowadz'! 

do wprowadzenia w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 Sluzbie Celnej oraz ustawie z dnia 

16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej przepisow, na podstawie ktorych 

nast~powaloby przedawnienie karalnosci czynow dyscyplinarnych w terminie jednego 

roku od ich popelnienia. Wskazuj'!c na fakt, ze przepisy takie obowi,!zuj,! w pragmatykach 

sluzbowych pozostalych sluzb mundurowych autor ww. wyst,!pienia stawia tez~ 

o nieporownywalnie mniej korzystnej sytuacji funkcjonariuszy celnych w stosunku 

do funkcjonariuszy pozostalych sluzb mundurowych i obywateli, nie b~d,!cych 

funkcjonariuszami. 
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Odnosz'lc si~ do powyzszych kwestii nalezy zauwazyc co nast~puje. 

Zgodzic si~ nalezy z autorem petycji, ze zarowno przepisy ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. 0 Sluzbie Celnej jak i ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej 

Administracji Skarbowej nie reguluj'l kwestii przedawnienia w odniesieniu do wymiaru 

kary dyscyplinarnej. Obie, z wymienionych wyzej pragmatyk sluzbowych przewiduj'l 

jedynie, termin przedawnienia w odniesieniu do aktu wszcz~cia post~powania 

dyscyplinarnego. 

W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze sam fakt wyst~powania w pragmatykach 

sluzbowych Policji, Strazy Granicznej, Sluzby Wi~ziennej oraz pozostalych sluzb 

mundurowych wymienionych w petycji, przepisu statuuj'lcego przedawnienie karalnosci 

w odniesieniu do daty popelniania przewinienia dyscyplinarnego, nie maze przes'ldzac 

o tym, ze jest to odnosz'lcy si~ do jakiegos powszechnie obowi'lzuj'lcego wzorca standard. 

Pami~tac bowiem nalezy, ze pragmatyka sluzbowa - to przepisy szczegolne, reguluj'lce 

odr~bnie, kwestie zwi'lzane ze stosunkiem pracy/sluzby odnosz'lce si~ wyl'lcznie 

do okreslonej kategorii pracownikow. Regulacje, ktore ze swej istoty, na wybranych 

plaszczyznach odbiegajq ad standardu wyznaczanego przez ustaw~ Kodeks pracy. 

Co nie mniej wazne, takze poszczegolne pragmatyki zawodowe - niezaleznie 

od ich uregulowan modyfikujqcych standard stosunkow pracodawca 

pracownik/funkcjonariusz, wynikaj'lcy z Kodeksu pracy - posiadajq rozwi'lzania 

o charakterze relewantnym, co sarno w sobie, nie przes'ldza w zadnym wypadku 

o ich wadliwosci. Jako przyklad mozna tu wskazac, omawiane szerzej w odpowiedzi 

na petycj~ z dnia 10 listopada 2016 r., istotnie rozne uregulowanie kwestii rozmowy 

dyscyplinuj'lcej na gruncie pragmatyk Policji i Strazy Granicznej oraz w ustawie 0 Sluzbie 

Celnej i Krajowej Administracji Skarbowej. Innym przykladem wyst~pujqcych roznic, 

jest art. 135a ustawy a Policji, ustalaj'lcy jako wymog formalny, odpowiedni'l relacj~ 

pomi~dzy stopniem sluzbowym rzecznika dyscyplinarnego, a stopniem sluzbowym 

obwinionego, ktorego post~powanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik. Okolicznosc, 

ze kryterium takiego nie stawiaj'l ustawy 0 Sluzbie Celnej i Krajowej Administracji 

Skarbowej, w zadnym wypadku nie moze przes'ldzac 0 wadliwosci ktorejkolwiek 

z wymienionych regulacji. 
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Odnoszqc si~ do zawartej w petycji argumentacji, dotyczqcej utrzymywania w niepewnosci 

funkcjonariusza poprzez wydluzajqcy si~ czas prowadzenia czynnosci w post~powaniu 

dyscyplinarnym i wynikajqcej z tego stanu niepewnosci, co do jego sytuacji zawodowej 

nalezy zauwazyc, ze jest to tylko jeden z argument6w, kt6re mozna przywolac w tego typu 

sprawie. Przeciwstawic mozna mu jednak inny, co najmniej r6wnie istotny. 

Takim argumentem jest kwestia rzetelnosci prowadzenia takiego post~powania 

dogl~bnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci wyst~pku dyscyplinarnego 

oraz zapewnienia w nim, pelnego udzialu obwinionemu. 

Kwestia wymogu rzetelnosci przeprowadzenia procedury dyscyplinarnej zostala 

wyeksponowana zar6wno w przepisach ustawy a Sluzbie Celnej, ustawy a Krajowej 

Administracji Skarbowej jak i stanowiqcej zr6dlo procedury dyscyplinarnej ustawie 

Kodeks post~powania karnego. Kwestia szeroko rozumianej procedury, jest takze jedynym 

elementem kontroli sqd6w administracyjnych, kt6re z zasady nie kontrolujq w sprawach 

dyscyplinarnych podstawy wszcz~cia post~powania, a jedynie jego poprawnosc 

pod wzgl~dem zachowania przypisanych mu zasad regul proceduralnych. 

Tak wi~c zgodzic si~ nalezy z autorem petycji, ze kara w post~powaniu powinna zostac 

wymierzona bez zb~dnej zwloki. Tym niemniej, r6wnie wazne jest aby byla ana 

nieuchronna a przede wszystkim sprawiedliwa, a jej wymiar byl poprzedzony dogl~bnym 

wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy. 

Wprowadzenie postulowanej w petycji zmiany w zaproponowanej formie - w obecnie 

obowiqzujqcej formule proceduralnej - nie zapewni obwinionym rzetelnosci post~powania 

dowodowego. Sarno wprowadzenie zaproponowanych zmian, bez calosciowej przebudowy 

systemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych maze po pierwsze, doprowadzic 

prowadzqcych post~powania do permanentnego wyscigu z czasem, co z kolei, maze odbic 

si~ na jakosci tych post~powan. Po drugie, stanowic b~dzie pokus~ poszukiwania 

sposob6w na jego przedluzanie przez obwinionych w tych post~powaniach. Po trzecie 

wreszcie, spowoduje odejscie ad zobiektyzowanego systemu wykonywania wladzy 

dyscyplinarnej, przenoszqc prawny dylemat wszcz~cia post~powania dyscyplinarnego -

np. w przypadku powzi~cia wiadomosci a naruszeniu obowiqzk6w sluzbowych 

w jedenastym miesiqcu ad dnia popelnienia czynu - w sfer~ absolutnie subiektywnq. 

Poniewaz w terminie jednego miesiqca, zwazywszy np. na wymogi formalne zwiqzane 

z dor~czaniem pism (abstrahujqc ad przypadk6w koniecznosci przeprowadzenia 
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post~powania wyjasniajqcego), nie mozna przeprowadzic obiektywnego post~powania 

dowodowego. 

Innymi slowy, przyj~cie zaproponowanej formuly mogloby zaslugiwac na akceptacj~ 

w przypadku, kiedy sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostalby zatrzymany 

"na gorqcym uczynku" np. w trakcie spozywania alkoholu na sluzbie, w sytuacji kiedy jego 

wina, nie budzi wi~kszych wqtpliwosci. Bardziej zlozone przewinienia dyscyplinarne 

wykrywane w trybie kontroli wewn~trznej, a wynikajqce np. z nierzetelnego wykonywania 

obowiqzk6w sluzbowych, pozostawalyby w wi~kszosci bezkarne - co bez wqtpienia 

wplywaloby negatywnie na morale funkcjonariuszy i jakosc wykonywanych przez nich 

obowiqzk6w. 

Reasumujqc, przedstawiona w petycji propozycja zasluguje aby w przyszlosci ponownie 

poddac jq pogl~bionej analizie. Wydaj e si~ jednak, ze wprowadzeniu postulowanego 

rozwiqzania towarzyszyc musialaby kompleksowa przebudowa modelu przepis6w 

regulujqcych kwestie post~powania dyscyplinarnego. Podkreslenia przy tym wymaga, 

iz niezaleznie od zakresu ewentualnie przeprowadzonych w przyszlosci zmian w tym 

zakresie, tego typu dzialanie wymagac b~dzie uruchomienia procedury nowelizacji ustawy 

o Krajowej Administracji Skarbowej co wiqze si~ z koniecznosciq wykonania szeregu 

dzialan analitycznych, na podstawie kt6rych mogq zostac wypracowane konkretne 

rozwiqzania prawne. 

Koncowo nalezy zauwazyc, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy 

z dnia lllipca 2014 r. 0 petycjach - spos6b zalatwienia petycji nie moze bye przedmiotem 

skargi. 
\ 
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