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RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW
SC4.056.3.2016

Pan
Andrzej Halicki

ODPOWIEDZ NA PETYCJE

z dnia 4 grudnia 2016 .
Na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. poz. 1195 z pézn. zm.), uprzejmie informuje, Ze ztozona przez Pana, do Ministra
Rozwoju i Finansow petycja z dnia 4 grudnia 2016 r. zostata rozpatrzona.
Nie przesadzajac o zasadno$ci wprowadzenia instytucji przedawnienia karalno$ci
przewinienia dyscyplinarnego w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz.1947), nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej moze nastapic
wytacznie w drodze nowelizacji przedmiotowej ustawy, co wymaga przeprowadzenia

stosownej analizy, a w konsekwencji opracowania konkretnych rozwigzan prawnych.

UZASADNIENIE

Autor petycji z dnia 4 grudnia 2017 r., postuluje podjecie prac, ktére doprowadza
do wprowadzenia w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej oraz ustawie z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej przepiséw, na podstawie ktérych
nastepowaloby przedawnienie karalnosci czynéw dyscyplinarnych w terminie jednego
roku od ich popetnienia. Wskazujgc na fakt, ze przepisy takie obowigzujag w pragmatykach
stuzbowych pozostatych stuzb mundurowych autor ww. wystapienia stawia teze
o nieporéwnywalnie mniej korzystnej sytuacji funkcjonariuszy celnych w stosunku
do funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych i obywateli, nie bedacych

funkcjonariuszami.
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Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem petycji, ze zaréwno przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej jak i ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej nie regulujg kwestii przedawnienia w odniesieniu do wymiaru
kary dyscyplinarnej. Obie, z wymienionych wyzej pragmatyk stuzbowych przewiduja
jedynie, termin przedawnienia w odniesieniu do aktu wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze sam fakt wystepowania w pragmatykach
stuzbowych Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej oraz pozostatych stuzb
mundurowych wymienionych w petycji, przepisu statuujacego przedawnienie karalnosci
w odniesieniu do daty popeiniania przewinienia dyscyplinarnego, nie moze przesadzac
o tym, ze jest to odnoszacy sie do jakiegos powszechnie obowigzujgcego wzorca standard.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pragmatyka stuzbowa - to przepisy szczegélne, regulujgce
odrebnie, kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy/stuzby odnoszace sie wylgcznie
do okreSlonej kategorii pracownikéw. Regulacje, ktére ze swej istoty, na wybranych
ptaszczyznach odbiegajg od standardu wyznaczanego przez ustawe Kodeks pracy.
Co nie mniej wazne, takze poszczegblne pragmatyki zawodowe - niezaleznie
od ich wuregulowan modyfikujagcych standard stosunkéw pracodawca -
pracownik/funkcjonariusz, wynikajgcy z Kodeksu pracy - posiadajg rozwiazania
o charakterze relewantnym, co samo w sobie, nie przesadza w zadnym wypadku
o ich wadliwosci. Jako przyktad mozna tu wskazaé, omawiane szerzej w odpowiedzi
na petycje z dnia 10 listopada 2016 r., istotnie rézne uregulowanie kwestii rozmowy
dyscyplinujgcej na gruncie pragmatyk Policji i Strazy Granicznej oraz w ustawie o Stuzbie
Celnej i Krajowej Administracji Skarbowej. Innym przyktadem wystepujgcych réznic,
jest art. 135a ustawy o Policji, ustalajgcy jako wymég formalny, odpowiednig relacje
pomiedzy stopniem stuzbowym rzecznika dyscyplinarnego, a stopniem stuzbowym
obwinionego, ktérego postepowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik. Okolicznosé,
ze kryterium takiego nie stawiajg ustawy o Stuzbie Celnej i Krajowej Administracji
Skarbowej, w zadnym wypadku nie moze przesadza¢ o wadliwoéci ktérejkolwiek

z wymienionych regulacji.



Odnoszac sie do zawartej w petycji argumentacji, dotyczacej utrzymywania w niepewnosci
funkcjonariusza poprzez wydtuzajgcy sie czas prowadzenia czynno$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym i wynikajacej z tego stanu niepewnosci, co do jego sytuacji zawodowej
nalezy zauwazyé¢, ze jest to tylko jeden z argumentéw, ktére mozna przywotaé¢ w tego typu
sprawie. Przeciwstawi¢ mozna mu jednak inny, co najmniej réwnie istotny.

Takim argumentem jest kwestia rzetelnosci prowadzenia takiego postepowania
i doglebnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci wystepku dyscyplinarnego
oraz zapewnienia w nim, peinego udziatu obwinionemu.

Kwestia wymogu rzetelnoSci przeprowadzenia procedury dyscyplinarnej zostata
wyeksponowana zar6wno w przepisach ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej jak i stanowigcej Zrddto procedury dyscyplinarnej ustawie
Kodeks postepowania karnego. Kwestia szeroko rozumianej procedury, jest takze jedynym
elementem kontroli sgdéw administracyjnych, ktére z zasady nie kontrolujg w sprawach
dyscyplinarnych podstawy wszczecia postgpowania, a jedynie jego poprawnos¢
pod wzgledem zachowania przypisanych mu zasad regut proceduralnych.

Tak wiec zgodzi¢ sie nalezy z autorem petycji, Ze kara w postepowaniu powinna zostaé
wymierzona bez zbednej zwloki. Tym niemniej, réwnie wazne jest aby byla ona
nieuchronna a przede wszystkim sprawiedliwa, a jej wymiar byt poprzedzony dogtebnym

wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

Wprowadzenie postulowanej w petycji zmiany w zaproponowanej formie - w obecnie
obowigzujgcej formule procedurainej - nie zapewni obwinionym rzetelnosci postepowania
dowodowego. Samo wprowadzenie zaproponowanych zmian, bez calosciowej przebudowy
systemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych moze po pierwsze, doprowadzi¢
prowadzacych postepowania do permanentnego wyscigu z czasem, co z kolei, moze odbi¢
sie na jakosci tych postepowan. Po drugie, stanowi¢ bedzie pokuse poszukiwania
sposobéw na jego przedtuzanie przez obwinionych w tych postepowaniach. Po trzecie
wreszcie, spowoduje odejScie od zobiektyzowanego systemu wykonywania wiadzy
dyscyplinarnej, przenoszac prawny dylemat wszczecia postepowania dyscyplinarnego -
np. w przypadku powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw stuzbowych
w jedenastym miesigcu od dnia popelnienia czynu - w sfere absolutnie subiektywna.
Poniewaz w terminie jednego miesigca, zwazywszy np. na wymogi formalne zwigzane

z doreczaniem pism (abstrahujagc od przypadkéw koniecznosci przeprowadzenia



postepowania wyjasniajgcego), nie mozna przeprowadzi¢ obiektywnego postepowania
dowodowego.

Innymi stowy, przyjecie zaproponowanej formuly mogtoby zastugiwaé¢ na akceptacje
w przypadku, kiedy sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostatby zatrzymany
,ha goracym uczynku” np. w trakcie spozywania alkoholu na stuzbie, w sytuacji kiedy jego
wina, nie budzi wiekszych watpliwosci. Bardziej ztozone przewinienia dyscyplinarne
wykrywane w trybie kontroli wewnetrznej, a wynikajgce np. z nierzetelnego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, pozostawalyby w wiekszoSci bezkarne - co bez watpienia
wplywatoby negatywnie na morale funkcjonariuszy i jako$¢ wykonywanych przez nich

obowigzkéw.

Reasumujgc, przedstawiona w petycji propozycja zastuguje aby w przysztosci ponownie
podda¢ ja pogiebionej analizie. Wydaje sie jednak, ze wprowadzeniu postulowanego
rozwigzania towarzyszy¢ musiataby kompleksowa przebudowa modelu przepiséw
regulujgcych kwestie postgpowania dyscyplinarnego. Podkre$lenia przy tym wymaga,
iz niezaleznie od zakresu ewentualnie przeprowadzonych w przysztosSci zmian w tym
zakresie, tego typu dziatanie wymaga¢ bedzie uruchomienia procedury nowelizacji ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej co wigze sie z koniecznoscia wykonania szeregu
dziatan analitycznych, na podstawie ktérych moga zosta¢ wypracowane konkretne

rozwigzania prawne.

Koficowo nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 13 wust. 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - spos6b zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem

skargi. \




