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Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22012 r., poz. 82 ze zm.), przesytam Panu Ministrowi uchwale Nr 7/2015 wraz z uzasadnieniem, podjeta przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 grudnia 2014 r. (Nr KBF-4101-009-01/2014) skierowanego
w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrolg pn. ,Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce”.

Tym samym postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostalo zakonczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 7/2015
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 25 lutego 2015 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
25 lutego 2015 r. zastrzezen z dnia 5 stycznia 2015 r. zgloszonych przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 grudnia 2014 r. (Nr KBF-4101-009-
01/2014) skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrolg pn. ,Koordynacja

polityki rodzinnej w Polsce” — podjelo nastepujaca

uchwate:

zastrzezenia z dnia 5 stycznia 2015 r. zgloszone przez Podsekretarza Stanu

w Ministerstwie Finanséw do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej lzby

Kontroli z dnia 12 grudnia 2014 r. (Nr KBF-4101-009-01/2014) skierowanego

w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finanséw kontrolg pn.

»Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce”:

- uwzglednia sie.

W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen w wystapieniu pokontroinym

wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

— na sfr. 9 w wierszach 1-3 od dotu skresla sig¢ zdanie: ,,Wyniki tych analiz nie
byly jednak wykorzystywane do inicjowania zmian przepiséw w celu
podniesienia skutecznosci bedacych w jego kompetencji instrumentow.”;

— nastr. 24 w wierszach 15-17 od géry skre$la sie zdanie: ,Minister Finansow
nie dokonywat oszacowania skutkéw ewentualnego obnizenia stawki VAT
z 8% do 5% na pozostate artykuly spozywcze oraz na artykuly dia dzieci
wymienione w zataczniku nr Il dyrektywy VAT".
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UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finansow przeprowadzita w Ministerstwie Finanséw (dalej:
Ministerstwo) kontrole pn. ,Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce”.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 grudnia 2014 r., do ktorego
w pismie z dnia 5 stycznia 2015 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie (dalej: Podsekretarz Stanu) zglosit dwa

zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 dotyczylo fragmentu oceny czastkowej zawartej w pkt. 1 wystapienia pokontrolnego -
Programowanie i jakos¢ zarzgdzania instrumentami wspierania rodziny, w ktorym stwierdzono, ze wyniki analiz
obowiazujacych preferencji podatkowych, oddziatujacych na sytuacie materialng rodzin w Polsce, nie byly
wykorzystywane do inicjowania zmian przepisow w celu podniesienia skutecznosci instrumentow bedacych
w kompetencji Ministra Finansow (str. 9 wystapienia pokontrolnego).
W zastrzezeniu Podsekretarz Stanu nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem. Podniést, ze przejawem polityki
prorodzinnej Rzadu, na czele ktorego stoi Prezes Rady Ministrow i ktorego Minister Finansow jest czlonkiem, byly
wprowadzone w ostatnim okresie dziatania legislacyjne majace na celu wzmocnienie instrumentow podatkowych
kierowanych do rodzin. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat tu na zmiany w zakresie:
- podwyzszenia 0 50% ulgi na trzecie dziecko oraz o 100% na czwarte i kazde kolejne dziecko oraz
wprowadzenia dla podatnikow z jednym dzieckiem kryterium dochodowego, ktorego przekroczenie

pozbawialo prawa do skorzystania z ulgi (w ustawie z dnia 24 pazdziemika 2012 r. o zmianie ustawy

‘ o podatku dochodowym od os6b fizycznych'),
—  podwyzszenia o 20% ulgi na trzecie i kazde kolejne dziecko oraz zwrotu niewykorzystanej ulgi w kwocie
‘ stanowiacej roznice miedzy kwotg przystugujacego podatnikowi odliczenia a kwotg skiadek na
| ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne podlegajacych odliczeniu (w ustawie z dnia
23 pazdziemika 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz niektorych innych
ustaw?).
Podsekretarz Stanu stwierdzil, ze prowadzone przez Ministra Finansow analizy funkcjonowania instrumentow
podatkowych pozwolity na okreslenie kierunkow proponowanych przez Rzad rozwiazan, ich wplywu na sektor
| finansow publicznych oraz dochody rodziny. Wediug Podsekretarza Stanu to wiasnie wyniki analiz
dokonywanych w Ministerstwie byly wykorzystywane przy podejmowaniu iniciatyw legislacyjnych w zakresie
podatkowych instrumentow polityki prorodzinnej Rzadu.
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow® czlonek Rady Ministrow jest
obowiazany, w zakresie swojego dziatania, do inicjowania i opracowywania polityki Rzadu, a takze przedkladania

inicjatyw, projektow zalozen projektow ustaw i projektow aktow normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow —

'Dz.U. 22012 1. poz. 1278.
2Dz.U. 22014 1, poz. 1644,
3 Dz.U. 220121, poz. 392 ze zm




na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. Czlonek Rady Ministrow realizuje
polityke ustalong przez Rade Ministrow!. Stusznie zatem podnosi zgtaszajacy zastrzezenia, ze wskazane zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych z 2012 i 2014 r. ,byly przejawem polityki prorodzinnej
Rzadu, na czele ktorego stoi Prezes Rady Ministrow i ktorego Minister Finansow jest cztonkiem®. Nalezy
zauwazyc, ze w ocenie ogolnej kontrolowanej dziafalnosci stwierdzono, Ze Minister Finansow w pelni realizowal
dyspozycije Prezesa Rady Ministrow w zakresie podatkowych instrumentow polityki rodzinnej. Podobnie,
w ocenie czastkowej punktu 2. wystapienia pokontrolnego wskazano, ze w okresie objetym kontrolg® Minister
Finansow podejmowal dziatania na rzecz podnoszenie efektywnosci realizowanych instrumentow wspierania
rodziny. Zaznaczono przy tym, ze dwukrotnie dokonano zmian zasad rozliczania ulgi na dzieci. Oceny te
pozostajg w sprzecznosci z trescig zakwestionowanego zdania oceny czastkowej z punktu 1. wystapienia
pokontrolnego. Wynika z niego bowiem, Ze wyniki analiz nie byly wykorzystywane do inicjowania zmian
przepisow w celu podniesienia skutecznosci instrumentéw bedacych w kompetencji Ministra Finansow. Zdaniem
Kolegium NIK wskazany fragment oceny czastkowej — w zestawieniu z kolejnym zdaniem — oddziela inicjatywe
legislacyjng ministra od polityki rzadu prowadzonej pod kierunkiem Premiera. W expose Prezes Rady Ministrow
przedstawia program dziatania Rady Ministrow. Z ustalen kontroli wynika, Zze Minister Finansow, realizujac
zapowiedzi kolejnych Premierow (w expose z 18 listopada 2011 r. oraz z 27 sierpnia 2014 r.) przygotowat
stosowne projekty zmian ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz opracowat projekt zatozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne, ustawy o podatku rolnym’ (w tym ostatnim przypadku do dnia zakonczenia kontroli® trwaty prace
nad projektem). Skoro zatem w okresie objetym kontrola Minister Finansow prowadzit dziatania legislacyjne
dotyczace preferencii podatkowych kierowanych do rodzin to musiat korzysta¢ z wynikow swoich analiz®. Nie ma
przy tym znaczenia, ze wprowadzone lub zaplanowane zmiany regulacji prawnych dotyczace podatkowych
instrumentow  wspierania rodziny wynikaly z zapowiedzi Premiera. Konkretne rozwigzania prawne
zaproponowane w expose niewatpliwie takze poprzedzone byly odpowiednimi konsultacjami i zostaty oparte na
analizach. Zawarte w wystapieniu Prezesa Rady Ministrow zafozenia musiaty wynika¢ m.in. z wczesniejszych
ocen i doswiadczen administracji podatkowej oraz wskazowek, co nalezy zmieni¢ w przepisach, aby osiagnac

zalozony kierunek polityki rzadu. W zwigzku z tym Kolegium NIK podzielito argumentacje Podsekretarza Stanu,

4 Taka sama regulacja zamieszczona zostafa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z
2013 1., poz. 743 ze zm.) - Minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku do dzialu, kiorym
kieruje, a takze przedkladania w tym zakresie iniciatyw, projektéw zatozen projektow ustaw i projektow akiow normatywnych na
posiedzenia Rady Ministrow - na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. W zakresie dzialu, ktorym kieruje,
minister wykonuje polityke Rady Ministrow i koordynuje jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktore jemu
podlegajg Iub sg przez niego nadzorowane.

5 Lata 2012-2014, z uwzglednieniem dziatari wezesniejszych, majacych zwigzek z kontrolg w tym zebranie danych porownawczych za
okres 2010-2014 (11l kw.).

6 Artykul 154 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

7 Ujety w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem: ZA5, przygotowywany we wspolpracy z Minisirem |
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. |
87T]. do 26 listopada 2014 r. ‘ |
9 Wyniki analiz wykorzystanych przy wprowadzaniu zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych w 20121 2014 r. zostaly

opisane w pkt. 2. wystgpienia pokontrolnego na str. 12-15.
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e wyniki analiz dokonywanych w Ministerstwie byly wykorzystywane przy podejmowaniu inicjatyw legislacyjnych
w zakresie podatkowych instrumentow polityki prorodzinnej Rzadu. '

Niezaleznie od powyzszego trzeba rowniez stwierdzi¢, Ze fragment oceny czastkowej mowiacy
o niewykorzystywaniu do inicjowania zmian przepisow wynikow analiz obowigzujgcych preferencii podatkowych,
oddziatujacych na sytuacje materialng rodzin w Polsce, w celu podniesienia skutecznosci instrumentow bedacych
w kompetencji Ministra Finansow jest sformutowany bardzo ogdlnie. Nie wiadomo, do ktorych wynikow analiz
iinstrumentow podatkowych nalezy odnies¢ te opinie. Biorac pod uwage, ze w punkcie 1. wystapienia
pokontrolnego (do ktorego odnosi sig ta ocena) przedstawiono rozne analizy i opinie Ministra Finansow, nie
mozna postawi¢ generalnej tezy, ze wyniki tych analiz nie byly wykorzystywane do inicjowania zmian

odpowiednich przepisow.

Zastrzezenie 2 odnosilo sie do fragmentu oceny czastkowej zawartej w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego -
Dziatania na rzecz zapewnienia i podnoszenia skutecznosci oraz efektywnosci realizowanych instrumentow
wspierania rodziny, gdzie stwierdzono: ,Minister Finansow nie dokonywat oszacowania skutkow ewentualnego
obnizenia stawki VAT z 8% do 5% na pozostale artykuly spozywcze oraz na artykuty dla dzieci wymienione
w zataczniku nr |1l dyrektywy VAT™ (str. 24 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Podsekretarz Stanu podniést: ,Powyzsze zdanie jest wprawdzie stwierdzeniem stanu
faktycznego, ale umieszczenie go w ocenie czastkowej biednie sugeruje, ze Minister Finansow powinien takie
skutki oszacowaé. Tego rodzaju szacunki miatyby uzasadnienie, jezeli Minister Finanséw rozwazatby ewentuaine
zmiany w wysokosci opodatkowania, natomiast w przedmiotowym zakresie takie rozwaZzania nie byly
prowadzone”,

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Ocena czastkowa obszaru badan kontrolnych przedstawionych w punkcie 2 wystapienia pokontrolnego, a wigc
dotyczaca ,dziatan na rzecz zapewnienia i podnoszenia skutecznosci oraz efektywnosci realizowanych
instrumentow wspierania rodziny’, zostala sformutowana w sposob opisowy. Tego rodzaju ocena powinna
odnosi¢ sie do postepow, wynikéw czy poziomu skutecznosci ww. dziatan. Wobec powyzszego Kolegium NIK
podzielilo poglad Podsekretarza Stanu, ze zakwestionowane zdanie - jakkolwiek prawdziwe — zamieszczone
w ocenie ma negatywny wydzwiek i sugeruje, ze NIK zarzuca Ministrowi Finansow brak dziatan, ktore powinien
on podejmowac (w tym wypadku — dokona¢ oszacowania skutkéw ewentualnego obnizenia stawek VAT na
pozostate artykuty dla dzieci wymienione w zalaczniku nr Il dyrektywy VAT). Kwestia mozliwosci rozszerzenia
stosowania preferencji w podatku VAT oraz stanowisko Ministerstwa w tej sprawie zostaly zaprezentowane
w wystapieniu pokontrolnym w opisie stanu faktycznego (str. 22-23). Zatem fragmentaryczne ujgcie tego

zagadnienia dodatkowo w ocenie czastkowej jest niezasadne.

10 Dyreklywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347 z 11
grudnia 2006 r ze zm.)




Biorgc powyzsze pod uwage, Kolegium NIK orzekio jak w sentenciji uchwaty.
Od uchwaty odwotanie nie przystuguje
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