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Szanowni Panstwo

Kolejny ,,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych” to wybor najciekawszych orzeczen Glownej Komisji Orzekajacej i or-
ganow orzekajacych I instancji.

Wyrazamy przekonanie, ze prezentowane rozstrzygnigcia organéw orzekajacych
zainteresuja Panstwa i beda przydatne w praktyce orzeczniczej w zakresie dyscypliny
finansow publicznych.

Starali$my si¢ uwzgledni¢ Panstwa opinie i sugestie kierowane do Redakcji.

Zapraszamy Panstwa do dalszej wspotpracy z Redakcja, opinie i uwagi prosimy
kierowa¢ pod adres Redakcji 00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12 lub pod adres
elektroniczny (mark.gluch@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego Biuletynu dostgpna jest rOwniez na stronach interne-
towych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 29 maja 2007 r.
RIO.XI1.3157-07/2007

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. w sktadzie :
Przewodniczacy:  Zenona Nowak

Czlonkowie: Bogumit Pliszka
Bozena Dabrowska
Protokolant: Beata Wanat
Przy udziale: Krzysztofa Subocza Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2007 r. sprawy wynikajgcej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w O. z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. RDFP-3024-36/2006 o ukaranie:

Pawta C., petniacego od dnia 2 grudnia 2002 r. funkcj¢ Zastepcy Burmistrza Miasta G.

obwinionego o to, ze:

petnigc funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta G. udzielit zaméwienia publicznego,
podpisujac w dniu 13 maja 2005 r. umowg¢ z firmg Ustugi Projektowe K.B., z siedzibg
w W., na ,,pelienie funkcji Inzyniera projektu przy realizacji inwestycji pn. Budowa
ulic na terenie dzielnicy przemystowo-sktadowej w G.”, o warto$ci netto 40.000,— zt.;
brutto 48.800,— zt. (réwnowarto$¢ netto 9.117,84 euro; brutto 11.123,77 euro) z
wykonawca, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, bowiem wykonawca nie udoku-
mentowal, iz dysponuje osoba posiadajaca do$wiadczenie przy realizacji minimum
jednego zadania wedtug procedur FIDIC, naruszajac art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163, z pézn. zm.), co miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, naruszajac umyslnie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. dzialajac na podstawie art.
4 pkt 2, art. 19 ust. 1 iust. 2, art. 22 ust. 1 i ust. 2, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
7 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79, poz. 551), zwanej dalej
ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:
I. Uznaje Pana Pawtla C., pelnigcego w dacie popetnienia ww. czynu funkcje Za-

stepcy Burmistrza Miasta G., za odpowiedzialnego za umyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, co w dacie orzekania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw



publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (a w czasie popetnienia naruszenia art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.) poprzez to, ze w dniu 13 maja 2005 r. podpisal umowe z firma
Ustugi Projektowe K.B. z siedzibag w W., na petnienie funkcji Inzyniera projektu przy
realizacji inwestycji pn. ,,Budowa ulic na terenie dzielnicy przemystowo-sktadowej w
G.”, o wartosci netto 40.000,— z1., brutto 48.800,— zl. (réwnowarto$¢ netto 9.117,84
euro; brutto 11.123,77 euro) z wykonawca, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona,
gdyz jej tre$é nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
bowiem wykonawca nie udokumentowatl, iz. dysponuje osoba posiadajaca do§wiad-
czenie przy realizacji minimum jednego zadania wedtug procedur FIDIC, naruszajac
(w dacie popetnienia czynu i orzekania) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. ustawy — Prawo zamdwien publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstgpuje od wymierzenia kary wobec
obwinionego Pawta C.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obciaza Pana Pawta C. kosztami postgpowania w wyso-
kosci 205,99, zt.

Pouczenie
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i koriczy postgpowanie w sprawie.
UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w O., ztozyt wniosek o ukaranie sygn.
RDFP-3024-36/2006 wobec obwinionego Pawta C.

Podstawg wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych byto zawia-
domienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Miescie G., skierowane z upowaznienia Wojewody W., przez
Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urz¢du Wojewddzkiego,
pismem z dnia 4 grudnia 2006 r. (znak ZF 111.7016/472/06).

Zawiadomienie bylo nastepstwem kontroli przeprowadzonej przez pracownikdw
Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzgdu Wojewddzkiego. Kontrolg
objeto stosowanie prawa zamdwien publicznych w ramach projektu dofinansowanego
ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie, obwinit
Pawta C. o to, Ze petnigc funkcj¢ Z-cy Burmistrza Miasta G. udzielit zaméwienia pu-
blicznego, podpisujac w dniu 13 maja 2005 r. umowg z firma Ustugi Projektowe K.B.,
z siedzibg w W., na ,petnienie funkcji Inzyniera projektu przy realizacji inwestycji
pn. Budowa ulic na terenie dzielnicy przemystowo-sktadowej w G.”, o warto$ci netto
40.000,— zt.; brutto 48.800,— zt (réwnowarto$¢ netto 9.117,84 euro; brutto 11.123,77



euro) z wykonawca, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpo-
wiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, bowiem wykonawca
nie udokumentowat, iz dysponuje osobg posiadajgca do$wiadczenie przy realizacji
minimum jednego zadania wedlug procedur FIDIC, naruszajac art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.), co miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, naruszajac umyslnie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o wymierzenie obwinionemu,
za zarzucane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kary nagany.

Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do
wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zataczyt wyjasnie-
nia ztozone przez Pana Pawta C. na pisSmie w zakresie postawionego zarzutu narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych z dnia 8 lutego 2007 r. i z dnia 19 marca 2007 r.
Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 113 oraz art. 114 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Z-ca Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Komisji Orzekajacej w O. zarzadzeniem z dnia 8 marca 2007 r. przestata
stronom odpis wniosku o ukaranie.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2007 r. stawili si¢: obwiniony Pan Pawel C. oraz
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w O. Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita, Ze zawiadomienie o terminie rozprawy dor¢czone zostalo obwi-
nionemu co najmniej na 7 dni przed terminem rozprawy, tj. w sposéb przewidziany
ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawie obwiniony odpowiadal na pytania zadawane przez cztonkéw Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej i Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Obwiniony Pan Pawet C. potwierdzit zaistnienie wskazanych we wniosku o ukaranie
nieprawidtowo$ci w postepowaniu o udzielenie ww. zamowienia. Obwiniony wskazat,
ze komisja przetargowa wnikliwie przeanalizowata przedlozone dokumenty i dostrzegta
analogi¢ do procedur FIDIC i byta uprawniona do stwierdzenia, ze procedury FIDIC sg
poréwnywalne z dokumentami wymaganymi przez Bank Swiatowy. Obwiniony dodat,
ze dokonal wyboru i zatwierdzil przedtozone mu dokumenty. Obwiniony podnosil, ze
zdawal sobie sprawe ztego, ze byly watpliwosci, ktore komisja przetargowa jednak
rozstrzygneta na korzy$¢ sktadajacego oferte. Obwiniony wyjasnit, ze dokonujac opra-
cowania warunkéw SIWZ na przedmiotowe zaméwienie publiczne sami ustaliliSmy
standard oczekiwan wobec wyboru ,,funkcji inzyniera projektu...”— min. do§wiadczenie
przy realizacji 2 podobnych zadan, w tym min. 1 zadania realizowanego wg procedur
FIDIC. Wymog ten nie byt konieczny. Ponadto obwiniony dodat, ze byt bardzo krotki
termin realizacji robdt budowlanych i konieczne byto zapewnienie wiasciwego nadzoru
inwestorskiego. Obwiniony wyjasnil, ze zgodzit si¢ ze stwierdzeniem kontrolujacych,
ze zadanie nie byto wykonane wedtug procedur FIDIC.

Na rozprawie Rzecznik Dyscypliny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone we
wniosku o ukaranie. Rzecznik zarzucit obwinionemu umy$lne naruszenie art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wnoszac o wymierzenie kary nagany. Rzecznik dodal, ze argumenty zawart we wnio-



sku. W STWZ zostaty okre$lone takie warunki i nie jest w stanie oszacowad, jakie ofer-
ty mogty wptynad i kto by si¢ zglosit. Mozna zrozumieé, ze zamawiajacy dziatal pod
wplywem presji czasu, ale t¢ sytuacj¢ stworzyt sam. Obwiniony wnidst na rozprawie
o uniewinnienie lub o nie wymierzanie kary.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Regionalna Ko-
misja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Obwiniony Pawet C. petni funkcj¢ Zastgpcy Burmistrza Miasta G. od 2 grudnia 2002
r. Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 5 grudnia 2006 r. wptyneto
zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Miescie G., skierowane z upowaznienia Wojewody W., przez
Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu Wojewddzkiego.

W zawiadomieniu wskazano, iz w postepowaniu przetargowym dotyczacym
petnienia funkcji inzyniera projektu dla zadania ,.Budowa ulic na terenie dzielnicy
przemystowo-sktadowej w G.”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
stwierdzono naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W postepowaniu tym zamawiajacy w ogloszeniu o przetargu i SIWZ ustanowit
warunek, iz o udzielenie zaméwienia mogg si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponu-
ja osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia m.in. dysponujac doswiadczeniem
przy realizacji co najmniej dwdch podobnych zadan, w tym minimum jednego we-
dhug procedur FIDIC. Na realizacje zaméwienia ztozono jedna oferte przez firme
Ustugi Projektowe K.B.. Udokumentowanie do§wiadczenia osdb, ktérymi dysponuje
wykonawca, w petnieniu funkcji Inzyniera projektu wg procedur FIDIC polegato na
wskazaniu, iz inz. Tomasz R. nadzorowal przebudoweg drogi krajowej przy udziale
pozyczki z Banku Swiatowego oraz przedtozeniu Certyfikatu Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad o uczestnictwie w szkoleniu inspektora nadzoru inz. To-
masza R. i referencji dla Tomasza R. Certyfikat potwierdza uczestnictwo w szkoleniu
dla stuzb nadzoru zatrudnionych przy kontraktach realizowanych wg procedur Banku
Swiatowego w Polsce — projekty drogowe BS oraz EBI. W zataczonych do oferty do-
kumentach nie wskazano posiadania dos§wiadczenia przy realizacji minimum jednego
zadania wedtug procedur FIDIC. Przetarg zostal rozstrzygnigty dnia 2 maja 2005 roku
i w tym samym dniu Z-ca Burmistrza zatwierdzit protokét przetargowy, pomimo tego,
ze oferent nie spetniat wymagan okre$lonych w STWZ.

W dniu 13 maja 2005 r. Gmina Miejska G., reprezentowana przez Pawta C. i Rdz¢
C., zawarta umowg z firmg Ushlugi Projektowe K.B. z/s w W., na petienie funkcji
Inzyniera projektu zgodnie z warunkami FIDIC przy zadaniu wspoétfinansowanym ze
srodkéw wspdlnotowych, realizowanym w ramach ZPORR w zakresie zgodnym z
zatacznikiem do umowy, ktdrej warto$é okre$lono na 48.800,— zt. brutto.

Wedlug zawiadamiajacego, umowa nie byta realizowana wedtug procedur FIDIC, a
inzynier projektu nie wykonat zadnego obowigzku zgodnie z procedurami FIDIC. We-
dtug wyjasnien z dnia 30 stycznia 2007 r. Pani Jadwigi A. Dyrektora Wydziatu Zarza-
dzania Funduszami Europejskimi, nadz6r nad inwestycja zwigzang z przebudows drogi
krajowej, nie potwierdza zdobytego do$wiadczenia w realizacji zadan wg procedur
FIDIC, gdyz inwestycja ta byta prowadzona przy udziale pozyczki Banku Swiatowego
jedynie na wzorze umowy opracowanej wedtug Warunkéw Kontraktu FIDIC.

Pan Pawet C. w ztozonych na pi$mie wyja$nieniach z dnia 8 lutego 2007 r. stwier-
dzil, ze Gmina Miejska G. dwukrotnie oglaszata przetarg nieograniczony na realizacje
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przedmiotowego zamoéwienia. Pierwsze postepowanie zostato uniewaznione, ponie-
waz w wyznaczonym terminie nie wplyneta zadna oferta, a w drugim postepowaniu
jedyng ofertg ztozyta firma Ustugi Projektowe K.B. Komisja przetargowa badajac ta
oferte zauwazyta, ze nie zawiera dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie przy
nadzorowaniu inwestycji prowadzonych wedtug procedur FIDIC, byly natomiast
dokumenty potwierdzajgce znajomo$¢ procedur Banku Swiatowego. Komisja przetar-
gowa analizujgc publikacje w internecie uznata, ze wzory FIDIC dotyczace procedur
przetargowych oraz zawierania uméw i kontraktéw budowlanych sg zgodne i uznane
przez ONZ oraz Bank Swiatowy i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Zajeto
stanowisko, iz jezeli Bank Swiatowy uznaje procedury FIDIC to przez analogig, in-
westycja realizowana wedtug Banku Swiatowego byla zgodna z procedurami FIDIC.
Ponadto Generalna Dyrekcja Drog Publicznych i Autostrad Oddziat w O. potwierdzi-
ta, ze realizacja inwestycji z udziatem $rodkéw Banku Swiatowego byla prowadzona
wedlug stosownego wzoru opublikowanego w 1999 r. przez FIDIC. Zamawiajacy
wybierajac wykonawce miat rowniez na uwadze fakt, iz w dniu 28 kwietnia 2005 r.
zostata wybrana oferta wykonawcy robdt budowlanych i konieczne byto zapewnienie
wiasciwego nadzoru inwestorskiego.

Pan Pawel C. pismem z dnia 19 marca 2007 r. odpowiedziat na wniosek o ukaranie
i wnidst o uniewinnienie od zarzucanego czynu ewentualnie o odstgpienie od wymie-
rzenia kary. Obwiniony stwierdzil, Ze zarzut umy$lnego naruszenia przepiséw nie
znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Obwiniony
otrzymujac dokumentacje¢ przetargowa do zatwierdzenia, byt przekonany, iz wyko-
nawca spetit warunki przetargowe.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca oparta si¢ na
materiale dowodowym zebranym w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzo-
nego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, w tym dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostata skutecznie podwazona przez zadng ze stron oraz wyjasnie-
nia ztozone przez obwinionego na pi§mie oraz w toku postgpowania dowodowego
na rozprawie, ktore Komisja ocenita jako wiarygodne, konsekwentne i spdjne, poza
odpowiedzig obwinionego z dnia 19 marca 2007 r.

Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego ztozony przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosek o ukaranie zastuguje na uwzglednienie
w zakresie przypisania obwinionemu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych okreslone we wniosku.

Rozwazajgc niniejszg sprawe Komisja Orzekajgca musiata wzigé pod uwage zapis art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poniewaz w czasie orzekania obowigzuja inne ustawy niz w czasie popetnienia czynu.
Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu prawa, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa inna, niz w czasie popetnienia
tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowg z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzekata na podstawie
obowigzujgcych ustaw: tj. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114, Nr
249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79, poz. 551) i ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z poz. zm. — tekst ost.
zm. Dz. U. z 2007 r. Nr 82, poz. 560), z uwagi na fakt, iz przepisy obowigzujace w
dniu popetnienia zarzucanego czynu, nie byty wzgledniejsze dla sprawcy.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych, jednostki samorzadu terytorialnego zawieraja umowy, ktérych przedmio-
tem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okre$lonych w przepisach
o zamowieniach publicznych (art. 28 ust. 4 obowiagzujacej w czasie popelnienia czynu
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

W ocenie Komisji odpowiedzialno$¢ obwinionego — Pawta C., jako Zastgpcy Bur-
mistrza Miasta G., a zarazem kierownika jednostki, za ujawnione naruszenie dfp nie
ulega watpliwo$ci. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (w dacie popelnienia czynu art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonanie okre-
Slonych ustawg obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowej. Kierownik jest zatem
obowigzany do przestrzegania przepiséw o zamdwieniach publicznych. Zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy -Prawo zamdwien publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Zamo-
wienie zostato udzielone a umowa z wybranym oferentem podpisana przez obwinio-
nego dziatajacego jako Zastgpca Burmistrza.

Oceniajgc, czy mozna obwinionemu Pawtowi C. przypisa¢ odpowiedzialno$é
za wskazane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita, ze ustawa o finansach publicznych wiaze odpowiedzialno$é za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z udzieleniem zamdwienia publiczne-
go. Zamoéwienie udzielone zostaje z chwilg zawarcia umowy. A zatem przedmiotowg
umowg podpisat obwiniony, tym samym odpowiada on za nieprawidtowosci zwigzane
z tym zamdwieniem.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie GKO, jak i NSA np. w wyroku
NSA z 3 marca 2000 r. (sygn. akt III SA 840/99). Konsekwentne orzecznictwo GKO
wskazuje, ze to osoby podpisujace umowg zobowigzane sg do dochowania szcze-
gdlnej staranno$ci nawet, gdy nie biorg udzialu w przygotowaniu przetargu, np.: po-
przez staranne kontrolowanie prawidlowego dziatania pracownikdéw organizujacych
procedury przetargowe, czy nadzorowanie prac komisji oceniajacej oferty. Biorac te
ustalenia pod uwage, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze zarzut iz Obwiniony
naruszyl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest uzasadniony.

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze Pawet C. popetnit zarzucany mu czyn,
bowiem oferent nie wykazal dysponowania osoba posiadajaca doswiadczenie przy
realizacji minimum jednego zadania wedtug procedur FIDIC. Nie mozna uzna¢, ze o
takim do$wiadczeniu $wiadczy nadzér nad inwestycja zwigzang z przebudows drogi
krajowej, ktéra byta prowadzona przy udziale pozyczki Banku Swiatowego jedynie
na wzorze umowy opracowanym wedtug Warunkéw Kontraktu FIDIC. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowal warunki, jakie stawia odnosnie wiedzy
i do$wiadczenia pracownikow wykonawcy. W SIWZ réwniez wyraznie zaznaczono,
iz oferty, ktére bedg odbiega¢ od wymagan SIWZ zostang odrzucone.

Nalezy podkresli¢, ze obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgodnie z obowigzujacym w dniu
popelnienia czynu przepisem art. 93ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych, powinien nie zatwierdzi¢ protokotu przetargu i uniewazni¢ postgpowanie, po-
niewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Przyjety sposdb postgpowania moze wskazywaé takze na naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, bowiem zamawiajacy ustanowil warunek,
ktory byty w stanie spetni¢ tylko wybrane podmioty, a nastgpnie dopuszcza oferte
na zasadzie doszukiwania si¢ analogii w interpretacji przepiséw w sytuacji, gdy juz
pierwsze postgpowanie przetargowe uniewazniono, gdyz nie wpltyneta zadna oferta.
Bezspornym jest, ze obwiniony Pawet C., jako Zastepca Burmistrza, podpisat proto-
kot postepowania o udzielenie zamdwienia i umowe z 13 maja 2005 r.

W swoich wyjaénieniach oraz w trakcie postgpowania dowodowego na rozprawie
obwiniony przyznat, iz zaakceptowat stanowisko Komisji przetargowej i podpisat de-
cyzj¢ o wyborze wykonawcy. Tym samym dzialanie obwinionego w przedstawionej
sytuacji wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslo-
ne w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze obwinionemu mozna przypisac¢ wing. Zgod-
nie z pogladami doktryny wyrazanymi przede wszystkim na gruncie prawa karnego,
0 przypisaniu sprawcy winy mozna mowié wowczas, gdy sprawcy mozna postawic
zarzut, ze nie zachowat si¢ w sposéb zgodny z prawem, chociaz miat takag mozliwos¢.
Charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
réwniez poglady wyrazone w literaturze i w orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej pozwalaja odwotac si¢ w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego.

Opierajac si¢ na powyzszym, Komisja uznata, ze obwiniony ponosi wing za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej naruszenie popetniono umy$lnie, tzn. obwiniony, co
najmniej godzit si¢ na mozliwo$¢ popetnienia zarzucanego czynu. Zgodnie z art. 22
ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popelnione umyslnie, jezeli sprawca
mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié albo przewidujac mozliwos¢ jego
popetnienia na to si¢ godzit.

W swoich wyjasnieniach w dniu 8 Iutego 2007 r. oraz w trakcie postgpowania do-
wodowego na rozprawie obwiniony przyznal, ze pozytywnie ocenit kompetencje i do-
$wiadczenie zespotu nadzorujacego, ktéry doszukat si¢ wzajemnych relacji pomigdzy
procedurami Banku Swiatowego, EBI oraz procedurami FIDIC i zaakceptowat sta-
nowisko komisji przetargowej, i podjat decyzje o wyborze wykonawcy. Komisja nie
data wiary wyjasnieniom obwinionego z dnia 19 marca 2007 r., w ktérych obwiniony
podal, iz otrzymujac dokumentacje przetargowa do zatwierdzenia byt przekonany, iz
wykonawca spetnit warunki przetargowe.

Komisja przyjeta, ze w momencie udzielania zamdéwienia obwiniony miat $wia-
domo$¢, co potwierdzit w trakcie postepowania dowodowego, iz oferent nie speinia
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warunkéw okreslonych w SIWZ, a komisja przetargowa na podstawie informacji
internetowych dopatrzyta si¢ analogii migdzy procedurami Banku Swiatowego i Kon-
traktu FIDIC i na to si¢ godzit. Zatem Komisja podzielita zdanie Rzecznika, co do
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita wniosku Rzecznika w zakresie kary
nagany dla obwinionego.

Komisja postanowita o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze zachodzg w tym przypadku przestanki
przedmiotowe odstgpienia od wymierzenia kary. Po pierwsze, Komisja zwazyta na
okoliczno$ci i warunki daty orzekania, tj. 29 maja 2007r. i powiazata to ze zmianami
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych -wprowadzonymi ustawa z dnia 13 kwietnia
2007r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwieni publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82 poz. 560). Ustawa ta ogloszona zostata 11 maja 2007r., natomiast
weszta w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia, tj. z dniem 11 czerwca 2007 r.
Wskazanym powyzej aktem prawa ustawodawca wprowadzil zmian¢ w zapisie art. 4
pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W mysl wprowadzonej zmiany, ustawy
— Prawo zamdwien publicznych nie stosuje si¢ do zaméwien i konkurséw, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

Majac na uwadze powyzsze Regionalna Komisja Orzekajaca zestawila kwote
14.000 euro z kwotg zamdwienia stanowiacego przedmiot zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wskazang we wniosku o ukaranie, tj. kwotg 9.117,84
euro i stwierdzita, ze warto$¢ ta nie przekracza 14.000 euro. Co prawda w dacie orze-
kania zmieniona wysokos$¢ ustawowego progu, od ktérego stosuje si¢ ustawe — Prawo
zamdwien publicznych jeszcze nie obowiazywata, jednak pozostato juz jedynie 13 dni
do czasu jej wejscia w zycie. Komisja przyjeta, ze podniesienie (za 13 dni) do 14.000
euro ustawowego progu, od ktdrego powstaje obowigzek stosowania ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, jest dostateczng przestanka do odstgpienia od wymierzenia
kary wobec Pawta C. Komisja uznala, iz powyzsze okolicznos$ci zastuguja na szcze-
gblne uwzglednienie, przemawiajac za odstgpieniem od wymierzenia kary. Oprédcz
tego Komisja zwazyta na to, ze zamdwienie miato charakter dosy¢ pilny z uwagi na
to, ze w dniu 28 kwietnia 2005 r. wybrano oferte wykonawcy robdt budowlanych i
konieczne bylo zapewnienie wtasciwego nadzoru budowlanego. Komisja na korzysé
obwinionego przyjeta rdwniez dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego.

Komisja uznata, Ze pomimo odstgpienia od wymierzenia kary udziat w rozprawie
oraz fakt obwinienia sa okoliczno$ciami, ktére skutecznie zapobiegng w przysztosci
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez obwinionego, a zatem zostang
spetnione cele postgpowania wobec obwinionego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowieni art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. uznany
za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na
rzecz Skarbu Panstwa — koszty postegpowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wy-
sokos$ci 10% przecigtnego wynagrodzenia, tj. w wysoko$ci 205.99,— zt.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

14



2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 11 czerwca 2007 r.
0965-DB/49/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie :
Przewodniczacy: Zofia Ligocka
C ztonkowie: Lech Dworaczyk
Anna Samelak
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: Z-caRzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2007 r. przy udziale oskarzyciela,

sprawy z wniosku o ukaranie Nr RD-32/2007 z dnia 02 maja 2007 r. (pismo z dnia 26

kwietnia 2007 r.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu Lechowi B., pelniacemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w P.

1. Obwinionemu o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
poprzez zawarcie w dniu 12.12.2006 r. trzech uméw na dostawe ryb o wartosci
tacznej 81.524,50 zt oraz w dniu 20.12.2006 r. 3 umdéw na dostawe karmy dla zwie-
rzat o tgcznej wartosci 191.357,70 zt (fgcznie 6 umdw o wartosci 272.882,20 zt) na
rok 2007 podczas gdy w datach zawarcia umow jednostka nie posiadata zatwier-
dzonego planu finansowego wydatkdw na 2007 rok. Powyzsze dziatania stanowito
naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach publicznych.

2. Obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114,
z pbzn. zm.) poprzez wskazanie nazw wtasnych produktéw w opisie przedmiotu
zamdOwienia w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w 2006 roku
na modernizacj¢ budynku socjalnego — termomodernizacji budynku socjalnego
wraz z modernizacja kottowni z opalania weglowego na olej opatlowy (umowa z
dnia 4.09.2006 r. o warto$ci 343.280,70 zt)) oraz na budowg centrum kwarantanny
i rehabilitacji dzikich ptakéw przy Nowym ZOO (umowa z dnia 7.07.2006 r. o
wartodci 262.922,22 zt) bez dopuszczenia stosowania materiatéw réwnowaznych
co stanowito naruszenie przepiséw art.29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamodwien pu-
blicznych oraz art.7 ust. 1 ustawy.

3. Obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.l 14, z
pdzn. zm.) poprzez:

a)

b)

nie odrzucenie oferty nr 2 Zwigzku Wedkarskiego w postgpowaniu o udziele-
nie zamoéwienia na dostawe¢ ryb (warto$¢ szacunkowa zaméwienia 121.500 zt),
ktéry ztozyt formularz oferty, kserokopie odpisu z KRS podpisane przez osobe
nieuprawniong. Dokumenty sktadajace si¢ na ofertg, a sktadajace si¢ z wigcej
niz jednej strony nie byty zaparafowane przez oferenta. Powyzsze bylo wyma-
gane postanowieniami pkt 10.7 SIWZ, a zatem oferta podlegata odrzuceniu jako
nie spetniajaca wymogdw SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

nie odrzucenia oferty nr 1 (firma Pana W.) w postgpowaniu o udzielenie za-
moéwienia na dostawe ryb (warto$¢ szacunkowa zamdwienia 121.500 zt), ktory
ztozyt formularz oferty nie parafowany na stronach formularza ofertowego
oraz nie aktualng kserokopig¢ odpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem — co byto wymagane postanowieniami
pkt 10.7 1 10.10 SIWZ. Tym samym oferta podlegata odrzuceniu jako nie spel-
niajaca wymogdéw SIWZ na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. W postgpowaniu dopuszczono sktadanie ofert czgsciowych
(3 zadania) stad — mimo konieczno$ci odrzucenia ofert na podstawie przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — z oferentem nr 1 i 2 zawarto w dniu 12.12.2006 r.
umowy na realizacj¢ czgsci przedmiotu zamdwienia odpowiednio o wartosci
43.672 zt oraz o wartosci 25.235 zt. Ostatni 3 oferent ztozyt oferte tylko na 1
cze$¢ zamdbwienia, a zatem w pozostalej czesci (2 zadania ) Zamawiajacy po
odrzuceniu ofert winien postgpowanie uniewazni¢ na podstawie przepisow art.
93 ust. 1 pkt | ustawy Prawo zaméwien publicznych.

nie odrzucenia — zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — oferty firmy
M. w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe zwierzat karmowych
dla Ogrodu Zoologicznego w P. w 2007 r. mimo, Ze nie zostata ona podpisana,
co bylo wymogiem SIWZ. Zaméwienie o wartosci szacunkowej 215.800 zt
podzielono na 5 zadan. Na realizacj¢ wptyngty 2 oferty, przy czym oferta firmy
C.— zostata ztozona na 2 zadania a firmy M. na 5 zadan. Mimo, ze oferta byta
niewazna z firmg M. zawarto w dniu 20.12.2006 r. umowe na realizacje 3 zadan
o warto$ci 170.557,70 zt, zamiast ofert¢ odrzucié, a postgpowanie w tej czesci
uniewazni¢ na podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdowien
publicznych

orzeka

1. Na podstawie art.78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. I pkt 8 i art. 23 ust. | ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.) umarza postgpowanie
prowadzone wobec Pana Lecha B — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w P.
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).
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2. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art.78 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) uniewinnia Pana Lecha B. — petlnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcjg¢ Dyrek-
tora Ogrodu Zoologicznego w P. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.) w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty nr 1 (firma Pana W.) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe
ryb.

3. Uznaje obwinionego Pana Lecha B. — pelniacego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w P.
winnym nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na wskazaniu w opisie
przedmiotu zamoéwienia nazw wlasnych produktéw, w postepowaniach o udzie-
lenie zamdwienia publicznego w 2006 r. na modernizacj¢ budynku socjalnego
— termomodemizacji budynku socjalnego wraz z modernizacja kotlowni z opalania
weglowego na olej opatowy (umowa z dnia 4.09.2006 r. o wartosci 343.280,70 zt)
oraz na budowe centrum kwarantanny i rehabilitacji dzikich ptakéw przy Nowym
Z0OO0 (umowa z dnia 7.07.2006 r. o warto$ci 262.922,22 zt) bez dopuszczenia moz-
liwo$ci zastosowania materiatdw réwnowaznych, co stanowito naruszenie przepi-
séw art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy
tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).

4. Uznaje obwinionego Pana Lecha B. — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w P.
winnym nieumys$lnego popetnienia czynu polegajacego na:

a) zaniechaniu wykluczenia Zwigzku Wedkarskiego, ktory ztozyt ofertg Nr 2
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe ryb o warto$¢ szacunko-
wej zamOwienia 121.500 zt z uwagi na dotaczenie do oferty kserokopii odpisu z
KRS poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe nieuprawniong oraz
zaniechaniu odrzucenia w przedmiotowym postgpowaniu oferty Nr 2 z uwagi
na to, ze oferta zostata podpisana przez osob¢ nieuprawniona, co jest sprzecz-
ne z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 89 ust. | pkt 5 i 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W postgpowaniu tym Ofert¢ Nr 2 wybrano jako
najkorzystniejsza na czg$¢ zamdwienia publicznego obejmujaca dostawe ryb
stodkowodnych §wiezych oraz karpia mrozonego i w dniu 12.12.2006 r. zawarto
z Zwiazkiem Wedkarskim umowg Nr 141/SZ.342-7/2006 na t¢ czg$¢ zambwie-
nia z wynagrodzeniem w wysokosci 25.235 zt.

b) zaniechaniu odrzucenia oferty firmy M. w postgpowaniu o udzielenie zamdowie-
nia na dostawg zwierzat karmowych dla Ogrodu Zoologicznego w P. w 2007 r.
o warto$ci szacunkowej 215.800 zt, z uwagi na to ze oferta nie zostata podpi-
sana co jest sprzeczne z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oferte ztozong przez firm¢ M. wybrano jako najkorzystniejsza dla
trzech czgSci zamowienia i nastgpnie w dniu 20.12.2006 r. zawarto umowe¢ na
realizacje trzech cze$ci zamdwienia z wynagrodzeniem tagcznym 170.557,70 zt.
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tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

5. Na podstawie art. 31 ust. I pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z p6zn. zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

6. Na podstawie art. 167 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 205,99 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia ztozonego przez Dyrektora Biura Audytu i Kontroli
Wewngtrznej Urzedu Miasta P. z dnia 22.03.2007 r. dzialajacego w imieniu Prezy-
denta Miasta P. — Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit w dniu
26 kwietnia 2007 r. z wnioskiem o ukaranie karg nagany Pana Lecha B. petniacego
funkcje Dyrektora w Ogrodzie Zoologicznym w P. za nieumy$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14
z 2005 r. poz. 114) a mianowicie:

1) art. 15 ustawy poprzez zawarcie w 12.12.2006 r. trzech uméw na dostawe ryb o
wartos$ci tacznej 81.524,50 zt oraz w dniu 20.12.2006 1. trzech uméw na dostawe
karmy dla zwierzat o tacznej wartosci 191.357,70 zt (facznie 6 uméw o wartosci
272.882,20 z}) na rok 2007 podczas gdy w datach zawarcia umoéw jednostka nie
posiadata zatwierdzonego planu finansowego wydatkéw na 2007 rok. Powyzsze
dziatanie stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy o finansach
publicznych;

2) art. 17 ust. | pkt 3 ustawy poprzez wskazanie nazw wiasnych produktéw w opisie
przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
w 2006 roku na modernizacj¢ budynku socjalnego — termomodernizacj¢ budynku
socjalnego wraz z modernizacja kotlowni z opalania weglowego na olej opatowy
(umowa z dnia 4.09.2006 r. o warto$ci 343.280,70 zt) oraz na budowe¢ centrum
kwarantanny i rehabilitacji dzikich ptakéw przy Nowym ZOO (umowa z dnia
7.07.2006 r. o warto$ci 262.922,22 zl) bez dopuszczenia stosowania materiatow
réwnowaznych co stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamOwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy; 3) art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy po-
przez:

a) nieodrzucenie oferty nr 2 Zwigzku Wedkarskiego w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia na dostawg ryb (warto$¢ szacunkowa zamoéwienia 121.500 zi),
ktéry ztozyt formularz oferty, kserokopie odpisu z KRS podpisane przez osobe
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nieuprawniong. Dokumenty sktadajace si¢ na ofertg, a zawierajace wigcej niz
jedna strong nie byly zaparafowane przez oferenta. Powyzsze bylo wymagane
postanowieniami pkt 10.7 SIWZ a zatem oferta podlegata odrzuceniu jako nie
spetniajaca wymogdéw SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

b) nieodrzucenia oferty nr 1 (firma Pana W.) w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia na dostawe ryb (warto§¢ szacunkowa zamdwienia 121.500 zt), ktdry
ztozyt formularz oferty nie parafowany na stronach formularza ofertowego
oraz nie aktualng kserokopi¢ odpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem — co byto wymagane postanowienia-
mi pkt 10.7 1 10.10 SIWZ. Tym samym oferta podlegata odrzuceniu jako nie
spetniajaca wymogdéw SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W postgpowaniu dopuszczono sktadanie ofert czgsciowych (3 zadania) stad

— mimo konieczno$ci odrzucenia ofert na podstawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — z oferentem nr 1 i 2 zawarto w dniu 12.12.2006 r. umowy na realizacj¢ czg$ci
przedmiotu zaméwienia odpowiednio o wartosci 43.672 zt oraz o wartosci 25.235 zt.
Ostatni 3 oferent ztozyt oferte tylko na | cz¢é¢ zamdwienia a zatem w pozostatej czg-
$ci (2 zadania) Zamawiajacy po odrzuceniu ofert winien postgpowanie uniewaznic¢ na
podstawie przepisdw art. 93 ust. I pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

¢) nie odrzucenia — zgodnie z przepisami art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy — oferty firmy
M. w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na dostawe zwierzat karmowych
dla Ogrodu Zoologicznego w P. w 2007 r. mimo, Ze nie zostala ona podpisana
co byto wymogiem SIWZ. Zamdwienie o wartosci szacunkowej 215.800 zt po-
dzielono na 5 zadan. Na ogtoszenie wptynety 2 oferty, przy czym oferta firmy
C. zostata zlozona na 2 zadania a oferta firmy M. na 5 zadan. Mimo, ze oferta
byta niewazna z firmg M. zawarto w dniu 20.12.2006 r. umowg na realizacje
3 zadan o wartosci 170.557,70 zt zamiast oferte odrzucié, a postepowanie w
tej czeSci uniewazni¢ na podstawie przepisdw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu do wniosku Z-ca Rzecznika wskazat, ze w wyniku przeprowadzo-
nego postepowania przetargowego Obwiniony zawart w dniu 12.12.2006 r. trzy umo-
wy na dostaw¢ ryb o warto$ci tacznej 81.524,50 zt oraz w dniu 20.12.2006 r. trzy umo-
wy na dostawe karmy dla zwierzat o tacznej wartosci 191.357,70 zt (tacznie 6 uméw o
warto$ci 272.882,20 zt) na rok 2007, podczas gdy w datach zawarcia uméw jednostka
nie posiadata zatwierdzonego planu finansowego wydatkdéw na 2007 rok. Ustalono,
ze projekt planu finansowego na 2007 r. zostat sporzadzony w dniu 14.12.2006 r.
Natomiast zatwierdzony plan finansowy jednostki zostal sporzadzony dopiero w
dniu 8.03.2007 r. W ocenie Z-cy Rzecznika powyzsze dziatania stanowity naruszenie
przepisdw art.36 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach publicznych W toku postepowa-
nia wyjasniajacego prowadzonego przez Z-c¢ Rzecznika Obwiniony ztozyt pisemne
wyjasnienia (pismo z dnia 23.04.2007 r.) w ktorych wskazal, ze dla zapewnienia
ciagltosci dziatania jednostki jakg jest Ogrdd Zoologiczny niezbgdne jest m.in. zapew-
nienie ciggtosci dostaw karmy dla zwierzat w Ogrodzie Zoologicznym. Obwiniony
powotat si¢ réwniez na wyjasnienia Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2006 r. znak
STI-4834-664/2006 kierowanego do Prezeséw Regionalnych Izb Obrachunkowych
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(publikowanego m.in. w Gazecie Prawnej Nr 119 z dnia 21 czerwca 2006 r.) z ktérego
wynika, Ze ani art. 193, ani art. 36 ustawy o finansach publicznych nie reguluje zasad
zawierania umow przekraczajacych rok budzetowy. Zatem zawierajac w grudniu 2006
r. umowy na dostawe karmy dla zwierzat w 2007 r. nie dopuscit si¢ naruszenia art. 193
ustawy, gdyz zobowiazanie wynikajace z tych uméw nie miato by¢ sfinansowane w
roku 2006, a wigc zobowigzanie rodzace skutki finansowe w roku 2007 nie przekra-
czato kwoty wydatkdw okreslonych w planie finansowym na rok 2006.

Z-ca Rzecznika argumentowat, ze upowaznienie do dokonywania wydatkow i za-
ciggania zobowigzan wynika m.in. z planu finansowego obowiazujacego w chwili po-
petnienia czynu. Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji w dacie popet-
nienia czynu Obwiniony nie posiadal zatwierdzonego planu finansowego na 2007 r. a
zatem nie posiadat upowaznienia do zaciggania zobowiazan na 2007 r. W ocenie Z-cy
Rzecznika Obwiniony naruszyt podstawowe zasady gospodarki finansowej okreslone
przepisami art. 36 ust. 1 1 art. 193 ustawy o finansach publicznych.

W dalszej czgsci uzasadnienia Z-ca Rzecznika wskazal, Zze w postgpowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego w 2006 r. na modernizacj¢ budynku socjalnego
— termomodernizacj¢ budynku socjalnego wraz z modernizacja kotlowni z opalania
weglowego na olej opatowy (umowa z dnia 4.09.2006 r. o warto$ci 343.280,70 z})
oraz na budowe centrum kwarantanny i rehabilitacji dzikich ptakéw przy Nowym
Z0O0 (umowa z dnia 07.07.2006 r. o warto$ci 262.922,22 zt) Zamawiajacy w opisie
przedmiotu wskazat nazwy wtasne produktéw bez dopuszczenia stosowania materia-
téw réwnowaznych co stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz art. 7 ust. | ustawy.

W piémie z dnia 10.04.2007 r. Obwiniony wyjasnil, ze Zamawiajacy uzyt nazw
wlasnych produktéw w celu doprecyzowania ich parametréw, niestety osoby przygo-
towujace kosztorys nie zamiescily zwrotu ,,lub rownowazny”, co zamawiajacy prze-
oczyt (ok. 5% wszystkich produktéw uwzglednionych w przedmiarach robét i specy-
fikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt). W obu postepowaniach, zaréwno
ze wzgledu na niewielki procent nieprawidlowo okre§lonych produktéw oraz pobranie
SIWZ i zlozenie oferty tylko przez jednego spelniajacego warunki wykonawce nie-
prawidtowo$¢ nie miata wptywu na wyniki postgpowarn, bowiem nie ztozono protestu
na zapisy w SIWZ.

Z-ca Rzecznika wskazat na obowigzek przygotowania i przeprowadzenia poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji wyraza art. 7 ust. | ustawy — Prawo zamdwien publicznych i
doznaje on rozwinigcia i uszczegbélowienia w pozostatych przepisach tej ustawy, w
szczegblnosci w art. 22 ust. 2 zakazujacym okre§lania warunkéw udziatu w poste-
powaniu w sposob, ktéry mogltby utrudniaé uczciwg konkurencje, w art. 29 ust. 2
zakazujagcym opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry mdgtby utrudniad
uczciwg konkurencjg.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oceny ofert Z-ca Rzecznika ustalit, ze
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe ryb (warto$¢ szacunkowa zamo-
wienia 121.500 zt — umowy z dnia 12.12.2006 r.) Zamawiajacy:

1) nie odrzucit oferty oferenta nr 2 (Zwigzek Wedkarski), ktéry ztozyt formularz
oferty, kserokopi¢ odpisu z KRS podpisane przez osob¢ nieuprawniong. Ponadto
dokumenty stanowiace oferte nr 2, a sktadajace si¢ z wigcej niz jednej strony nie
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byty zaparafowane przez oferenta co byto wymagane Specyfikacja. Ofert¢ podpi-

sal Pan Andrzej K podczas gdy z odpisu z KRS wynika, ze do skutecznego repre-

zentowania sg wymagane dwa podpisy cztonkéw Zarzadu, a Pan Andrzej K. nie
jest wymieniony w odpisie wérdd urzedujacych cztonkéw Zarzadu Zwigzku Wed-
karskiego. W pi$mie z dnia 10.04.2007 r. Obwiniony przyznal, ze w przypadku

Zwiazku Wedkarskiego — Okrgg w P. nastapito na etapie oceny ofert przeoczenie.

Obwiniony stwierdzit, ze popetnit btad, gdyz nie zazadat uzupetnienia o dokumen-

ty potwierdzajace upowaznienie oséb podpisanych, a nie wymienionych w KRS,

do reprezentacji oferenta,

2) nie odrzucit oferty oferenta nr 1 ktéry ztozyt formularz oferty nie parafowany na
stronach formularza ofertowego oraz kserokopi¢ odpisu z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej nie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem — co bylo wymagane
postanowieniami pkt 10.7 1 10.10 SIWZ.

W postgpowaniu dopuszczono sktadanie ofert czesciowych stad — mimo koniecz-
nosci odrzucenia ofert na podstawie przepisdw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — z oferentem
nr 112 zawarto w dniu 12.12.2006 r. umowy na realizacjg cze$ci przedmiotu zamowie-
nia (dwa zadania). W pismie z dnia 23.04.2007 r. Obwiniony wyjasnit, ze zapis SIWZ
dotyczacy zaparafowania stron brzmi: ,,...Pozostate strony powinny by¢ parafowane.”
OkreSlenie ,,powinny” pozostawia wybor oferentowi i nie moze byé traktowane jako
jednoznaczny warunek, ktérego nie spetnienie skutkuje odrzuceniem oferty na podsta-
wie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Odnoszac si¢ do zarzutu
nie potwierdzenia przez oferenta za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii odpisu z ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym nie spetnienia pkt. 10.10 SIWZ
Obwiniony stwierdzit, ze ww. odpis posiada na odwrotnej stronie oryginalne zaswiad-
czenie Urzgdu Miejskiego w S. datowane na dzied 29.11.2006 r. potwierdzajace aktu-
alno$¢ odpisu. Z-ca Rzecznika stwierdzil, ze Zamawiajacy wymagajac w SIWZ aby
wszystkie strony byly zaparafowane byt obowiazany do przestrzegania ustalonych
przez siebie regul postgpowania. Natomiast za§wiadczenie wydane na podstawie art.
218 Kodeksu postepowania administracyjnego nie moze by¢ w zadnym przypad-
ku utozsamiane z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie ksztaltowania dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze
Zamawiajacy wymagat w SIWZ zataczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia o do-
konaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a nie za§wiadczenia o potwier-
dzeniu stanu prawnego na dzieni 29.11.2006 r. wydanego w oparciu o przepisy art. 218
Kpa. Z-ca Rzecznika wskazal, ze za§wiadczenie o potwierdzeniu stanu prawnego nie
moze by¢ uznane jako za§wiadczenie w brzmieniu przepisow § 1 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Z-ca Rzecznika wskazal, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe,
zwierzat karmowych dla Ogrodu Zoologicznego w P. w 2007 r. Zamawiajacy nie od-
rzucit na podstawie przepisu art. 89 ust. | pkt 2 ustawy oferty firmy M. mimo, ze nie
zostata ona podpisana przez oferenta co byto wymogiem SIWZ. Mimo, ze oferta byla,
niewazna z firmg MWSGA zawarto w dniu 20.12.2006 r. umowg na realizacje 3 zadan
o wartosci 170.557,70 zt zamiast oferte odrzucié, a postepowanie w tej czeSci uniewaz-
ni¢ na podstawie przepisdéw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych.
Z-ca Rzecznika wskazal, ze decyzje w sprawie udzielania zamdowien podejmowat Pan
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Lech B., a zatem jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
W rozumieniu przepisow art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 3, 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114). Do
wniosku zataczono dokumenty wyspecyfikowane przez Z-ca Rzecznika, ktdre do-
puszczone zostaty przez Komisj¢ Orzekajaca jako dowody w sprawie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 11 czerwca 2007 r. przy udzia-
le Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Obwiniony, prawidtowo za-
wiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit si¢. Stosownie zatem do przepisu art. 121
ust 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i zgodnie z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu o terminie rozprawy, sprawe
rozpoznano zaocznie.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
ustalila i zwazyla co nastepuje:

Faktem jest, iz Obwiniony zawart w dniu 12.12.2006 r. trzy umowy na dostawg
ryb o warto$ci tacznej 81.524,50 zt oraz w dniu 20.12.2006 r. trzy umowy na dostawe
karmy dla zwierzat o tacznej wartosci 191.357,70 zt. Eacznie Obwiniony zawart szes¢
umoéw o wartosci 272.882,20 zt obcigzajagcych wydatki 2007 roku, podczas gdy w
datach zawarcia uméw jednostka nie posiadata zatwierdzonego planu finansowego
wydatkéw na 2007 rok. Z uméw tych wynika, ze ich realizacja odbywac si¢ bedzie w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r.

Stosownie do przepisu art. 193 kierownik jednostki budzetowej moze zaciggaé
zobowigzania pieni¢zne w celu realizacji zadan, wytacznie do wysokosci wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym. Zaciagajac zobowigzania przewi-
dziane do sfinansowania w danym roku kierownik nie moze przekroczy¢ kwoty wy-
datkéw okreslonych w planie finansowym jednostki na ten rok budzetowy. Zgodnie
przepisem art. 36 ust. | ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych moga zaciggaé zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wyso-
kosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zacia-
gnigtych w latach poprzednich. Zatem przepis art. 36 ust. 1 obowigzujacej ustawy
o finansach publicznych nie wyltacza mozliwosci wykonania w roku budzetowym
zobowigzan powstatych w latach poprzednich. Nakazuje jednak uwzgledni¢ ptatnoéci
wynikajace z zobowigzan zaciagnig¢tych w latach poprzednich, przy zacigganiu zobo-
wigzan przewidzianych do sfinansowania w danym roku. Przepisy art. 36 ust. 11 art.
193 ustawy o finansach publicznych stanowia o uprawnieniach kierownika jednostki
budzetowej do zaciagania zobowiazan. Nalezy zgodzic si¢ ze stanowiskiem Obwinio-
nego, ze przepisy te nie stanowig podstawy prawnej do zaciggania zobowigzan prze-
kraczajacych rok budzetowy, tj. obciazajacych rok budzetowy w latach nastepnych.

Ustawa o finansach publicznych w art. 184 ust. | pkt 10 stanowi, ze uchwata budze-
towa jednostki samorzadu terytorialnego okresla upowaznienia dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego (Prezydenta Miasta) do zaciggania zobowigzan z tytutu
umoéw, ktorych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggto-
$ci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastgpnym. Zatem Prezydent
Miast (jednoosobowy zarzad) po uzyskaniu od Rady Miasta upowaznienia zapisanego
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w tre$ci uchwaty budzetowej moze zaciggaé zobowigzania wykraczajgce poza rok
budzetowy, a dotyczace umdw, ktdrych wykonanie jest niezbgdne w roku nastepnym
i w tymze roku uptywa termin zaptaty, pod warunkiem, iz realizacja tych umow jest
niezbedna dla zapewnienia ciagloéci dziatania jednostki samorzadowej. W przepisie
tym nie chodzi o wszelkiego rodzaju umowy, a jedynie takie, ktére ten warunek spet-
niaja. Zatem na dzien popetnienia czynu Obwiniony nie byt uprawniony do zaciagania
zobowiazan obcigzajacych wydatki roku nastgpnego.

Od dnia 29 grudnia 2006 r. obowigzuje przepis art. 188 ust. 2 pkt 3 ustawy o finan-
sach publicznych (dodany przepisem art. | pkt 59 lit. b ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1832)), ktéry stano-
wi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego (Prezydenta Miasta) do przekazania uprawnien
innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorzadu terytorialnego do zaciagania
zobowiazan z tytutu uméw, ktérych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla
zapewnienia cigglodci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastepnym.
Zatem warunkiem posiadania przez kierownika jednostki budzetowej uprawnienia
do zaciagania zobowigzan, ktérych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla
zapewnienia ciggtosci dzialania jednostki, jest uchwalenie przez organ stanowigcy
upowaznienia dla Prezydenta Miasta do przekazania uprawnienia innym jednostkom
organizacyjnym do zaciggania zobowigzan, ktorych realizacja w roku nastepnym jest
niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki, zawartego w tresci uchwaty
budzetowej oraz wykonanie przez Prezydenta Miasta tego upowaznienia. Przepis art.
188 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych nie obowigzywal jeszcze w dniu
popetnienia czynu, a termin jego wejscia w zycie uniemozliwial jego zastosowanie w
uchwale budzetowej na rok 2006.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja uznata, ze Obwiniony w czasie popehnienia
czynu mégt mie¢ watpliwoéci w przedmiocie uprawnient do zaciggania zobowigzan
przez kierownikéw jednostek budzetowych w odniesieniu do uméw zwigzanych z
zachowaniem ciagto$ci jednostki, a obcigzajacych wydatki roku nastepnego. Watpli-
wosci te nie zostaly rozstrzygnigte w wyjasnieniu Ministerstwa Finanséw zacytowa-
nym przez Obwinionego. W ocenie Komisji nie§wiadomo§¢ Obwinionego, iz czyn
ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byta usprawiedliwiona i na
postawie przepisu art. 78 ust. 2 w zwiazku z przepisem art. 78 ust. | pkt 8 i art. 23
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
umorzyta postepowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez firmg¢ Pana W. w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia na dostawe ryb. Wykonawca do oferty dotaczyt kserokopie
odpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktéra zawierata urzedowe poswiadczenie
aktualnosci danych wynikajacych z prowadzonej ewidencji dziatalnoSci gospodarczej
datowane na dzien 29 listopada 2006 r. Po§wiadczenie to zostato okre$lone jako za-
$wiadczenie, ale zdaniem Komisji wazna jest jego tre$¢. Komisja data wiar¢ wyjasnie-
niom Obwinionego, iz adnotacja urzgdowa zamieszczona na odwrocie zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej byta oryginalna. Zatem wykonawca
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przedtozyt kserokopie dokumentu ktérego aktualnosé i zgodno$é z oryginatem potwier-
dzit organ, ktéry wydal dokument. Zatem brak bylo podstaw do wykluczenia wyko-
nawcy z postgpowania i odrzucenia jego oferty z powodu wadliwosci za§wiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zarzut nie parafowania oferty na stro-
nach formularza ofertowego réwniez nie jest zasadny, gdyz dotyczy formy oferty, a nie
jej treéci. Oferta zostata podpisana na trzeciej (ostatniej) stronie formularza ofertowego
przez wiasciciela firmy a zatem przez osobg uprawniong do sktadania o§wiadczen woli.
Biorac pod uwagg powyzsze Komisja uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w czg¢éci obejmujgcej zarzut
zaniechania odrzucenia oferty nr | ztozonej przez firm¢ Pana W. w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia na dostawe ryb.

Poza sporem pozostaje fakt, iz przedmiot zamdwienia w postgpowaniach prowadzo-
nych na modernizacj¢ budynku socjalnego — termomodernizacj¢ budynku socjalnego
wraz z modernizacjg kottowni z opalania weglowego na olej opatowy zakonczonym
zawarciem umowy w dniu 4.09.2006 r. o wartosci 343.280,70 zt oraz w postepowaniu
na wykonanie budowy centrum kwarantanny i rehabilitacji dzikich ptakdéw przy Nowym
700 zakonczonym zawarciem umowy w dniu 7.07.2006 r. o warto$ci 262.922,22 zi,
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia wskazat nazwy wtasne produktow (ma-
teriatéw budowlanych). Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (STWZ) obu
postepowan zatgczonych do akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy nie zamiescit zapisdw,
iz dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia ofert réwnowaznych, co Obwiniony potwierdzit w
pisemnych wyjasnieniach. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
stanowi, iz przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towa-
rowych, patentéw lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamdwienia i Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dosta-
tecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub réwnowaz-
ne”. Stosownie do przepisu art. 29 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych przedmiotu za-
moéwienia nie mozna opisywacé w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje.
Obowigzek prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji jest jedng
z podstawowych zasad postgpowania przy udzielaniu zamdwien publicznych wyrazong
w przepisie art. 7 ust. | wyzej cytowanej ustawy. Zatem przedmiot zamdwienia zostat
opisany z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 7 ust. | Prawa zaméwien
publicznych. Komisja nie uwzglednita wyjasnieri Obwinionego, w ktérych wskazuje, iz
nazwy wiasne produktéw uzyte zostaty dla doprecyzowania przedmiotu zaméwienia, a
w postgpowaniu nie ztozono zadnego protestu na tre$¢ SIWZ. Cytowany wyzej przepis
art. 29 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych dopuszcza warunkowo okre$lenie przed-
miotu zaméwienia przy uzyciu znakdéw towarowych, lecz jednoczes$nie wskazuje, ze
okre$leniu temu winny towarzyszy¢ wyrazy ,,lub réwnowazny”. Dla zachowania zasady
uczciwej konkurencji zamawiajacy w SIWZ winien opisaé jakie warunki winien spetni¢
produkt (materiat) rGwnowazny. W ocenie Komisji Obwiniony dopuscit si¢ nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na skutek nie zachowania nalezytej
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postgpowan o zamo-
wienia publiczne. Obwiniony przed wszczeciem postgpowania winien sprawdzi¢ przy-
gotowang SIWZ i dotagczong do niej dokumentacje opisujaca przedmiot zamdwienia lub
zleci¢ t¢ czynno$¢ innej osobie.
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W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe ryb o warto$¢ szacunkowej
121.500 zt zakoriczonym zawarciem umowy z dnia 12.12.2006 r. Zamawiajacy nie
odrzucit oferty Nr 2 ztozonej przez Zwigzek Wedkarski, ktérg podpisata osoba nie
umocowana do sktadania o§wiadczen woli w imieniu wykonawcy. Oferte podpisat
Pan Andrzej K., podczas gdy z odpisu z KRS wynika, ze do skutecznego reprezento-
wania sg wymagane dwa podpisy cztonkéw Zarzadu upowaznionych do reprezento-
wania okregu. Z odpisu KRS wynika, ze Pan Andrzej K. nie wchodzi w sktad Zarzadu
Zwiagzku Wedkarskiego. Nadto do oferty Nr 2 dotgczona zostata kserokopia odpisu
z KRS pos$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez Krystyne K. — Radce Praw-
nego. Do oferty nie zostato dotaczone pelnomocnictwo podpisane przez uprawnione
osoby ze strony wykonawcy dla Pana Andrzeja K. do podpisania oferty oraz dla Pani
Krystyny K. do po$wiadczania zgodnosci z oryginatem dokumentéw dotaczonych do
oferty. Stosownie do przepisu art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych ofer-
t¢ sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Na podstawie przepisu art.
14 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do czynnosci prawnych podejmowa-
nych przez zamawiajacego i wykonawcdw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Przepisu art. 96 Kodeksu cywilnego stanowi, ze umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawo-
we) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). W mysl przepisu art.
104 kodeksu cywilnego jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Biorgc pod uwage
zasadg pisemno$ci ofert petnomocnictwo do podpisania oferty winno zosta¢ do niej
dotaczone w formie pisemnej najpdzniej w terminie sktadania ofert. Komisja stwier-
dzita, ze nie zastuguja na uwzglednienie pisemne wyjasnienia Obwinionego z dnia
10.04.2007 r. w ktdrych Obwiniony twierdzi, ze do nieprawidtowosci doszto, bowiem
Zamawiajacy nie skorzystat z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych i nie zazadat uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych ,,upowaznienie osdb
podpisanych, a nie wymienionych w KRS, do reprezentacji oferenta”. Komisja wska-
zuje przede wszystkim, ze zardwno w dniu popetnienia czynu jak i obecnie nie ma
mozliwosci prawnej uzupehienia oferty o petnomocnictwo do sktadania o§wiadczen
woli w imieniu wykonawcy. W czasie popelnienia czynu przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych stanowil, ze Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli o§wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spet-
nianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub ktérzy ztozyli dokumenty zawierajace
btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia
konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Z tresci tego przepisu wynikato, ze
zamawiajacy byl zobowigzany do wezwania wykonawcow o uzupetnienia dokumen-
tow dotyczacych warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonych w przepisie art. 22
ust. 1 pkt 1-3 odnoszacych si¢ do wykonawcy (tzw. o$wiadczen i dokumentéw pod-
miotowych), tj. wymienionych w postanowieniu § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Od dnia 11 czerwca 2007 r. przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwient pu-
blicznych obowigzuje w nowym brzmieniu i stanowi, ze ,,Zamawiajacy wzywa wy-
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konawcéw, ktdrzy w okre§lonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania; o$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawcg warunkdéw udziatu w postgpowaniu oraz spelnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako ter-
min uzupetnienia o$wiadczeri lub dokumentéw”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
obecnie Zamawiajacy zobowigzany jest do wzywania o uzupetnienie o§wiadczen i
dokumentéw odnoszacych si¢ nie tylko do potwierdzenia speinienia warunkéw udzia-
tu w postgpowaniu przez wykonawce (podmiotowych), ale rdwniez dokumentow i
o$wiadczen odnoszacych sie do spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub robo-
ty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego (przedmiotowych). Z po-
wyzszego wynika, ze po ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamdwieni publicznych
zamawiajacy zobowiazany jest wzywac do uzupetnienia dokumentéw wymienionych
w postanowieniu § 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wyko-
nawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga. by¢ sktadane. Zatem przepis art 26
ust, 3 nie przewidywat i nie przewiduje uzupetniania innych dokumentéw np. petno-
mocnictw do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy czy tez dokumentéw
potwierdzajacych wniesienie wadium np. gwarancji wadialnych.

Stad oferta podpisana przez osobg¢ (lub osoby) nieuprawniona, tj. nie posiadajaca
umocowania do sktadania o§wiadczent woli na podstawie ustawy lub pelnomocnictwa
dotaczonego do oferty, jest niewazna i podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
stosownie do postanowienia § 4 ust. | rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, dokumenty
(potwierdzajace spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgcego) sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Przepis ten nie wymienia radcy
prawnego jako osoby uprawnionej do uwierzytelniania dokumentéw zataczanych do
oferty, a zatem radca prawny moze poswiadczaé zgodnos¢ z oryginatem dokumentow
(podmiotowych i przedmiotowych), tylko wtedy jezeli posiada do tej czynnosci petno-
mocnictwo wykonawcy. W mniejszym postgpowaniu pos§wiadczyta Pani Krystyna K.
— Radca prawny, a do oferty nie dotaczono petnomocnictwa do dokonania tej czynno-
$ci. Zatem w takim przypadku Zamawiajacy winien wezwaé¢ wykonawce do uzupet-
nienia odpisu KRS tj. wezwaé do ztozenia oryginalnego opisu z KRS lub kserokopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Dopiero w przypadku,
gdy wezwany wykonawca nie uzupeini dokumentu w terminie zakreSlonym przez
zamawiajacego wykonawca z tego powodu podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. Biorac pod uwage powyzsze Komisja stwierdzila, ze oferta Nr 2 winna zo-
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sta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe zwierzat karmowych dla
Ogrodu Zoologicznego wytoniono wykonawce — firm¢ M. w P. i zawarto z nim umo-
we w dniu w dniu 20.12.2006 r. na realizacje trzech cz¢éci zamdwienia z wynagrodze-
niem facznym w wysokosci 170.557,70 zt podstawie oferty ktéra byta niewazna i win-
na zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamdowien
publicznych, bowiem oferta ta nie zostata podpisana. Formularz ofertowy na stronie
4 w miejscu przeznaczonym na ,,podpis osoby uprawnionej do sktadania o§wiadczen
woli w imieniu Oferenta” zawiera przystawiong piecze¢é firmy natomiast wykonawca
nie ztozyt wlasnorecznego podpisu.

Stosownie do przepisu art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte
sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Na podstawie przepisu art.
14 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do czynnos$ci prawnych podejmowa-
nych przez zamawiajacego i wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W mys$l przepisu art. 78 kodeksu cywilnego do zachowania pisem-
nej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorgcznego podpisu na doku-
mencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Zatem brak wlasnorgcznego podpisu
wykonawcy lub jego umocowanego przedstawiciela w ztozonej ofercie czyni te oferte
niewazng z mocy prawa. Nie zashuguja na uwzglednienie pisemne wyjasnienia Ob-
winionego w ktérych dowodzi, iz przeoczenie braku podpisu wykonawcy na ofercie
nie naruszyto zasad konkurencyjnosci, bowiem na te czgsci zamdwienia nie zostaty
ztozone inne oferty. Po pierwsze Z-ca Rzecznika w tej cze$ci wniosku nie postawit
zarzutu naruszenia zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Po drugie Zamawiajgcy
posiada ustawowy obowiazek odrzucenia oferty, jezeli wystapi jedna z przestanek
okreslonych w przepisie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w tym
jezeli oferta jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw o czym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 215.800 zt. Zamdwienie zostato po-
dzielone na 5 cze$ci i zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czgSciowych. Na realiza-
cje wplynetly 2 oferty, przy czym oferta firmy C. zostata ztozona na 2 zadania, a firmy
M. na 5 zadan. Zatem Obwiniony zaniechat dokonania czynno$ci odrzucania oferty, a
nastepnie uniewaznienia postepowania w odniesieniu do trzech cz¢éci zamdwienia na
podstawie przepisdéw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Czyn
popetniony przez Obwinionego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bowiem naruszenie przepisdw o zamodwieniach
publicznych miato wptyw na wynik postgpowania.

W ocenie Komisji Obwiniony zaniechal odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez
Zwiazek Wedkarski w postepowaniu o zamdwienie publiczne na dostawe ryb oraz
oferty ztozonej przez firma M. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe
zwierzat karmowych nieumyslnie na skutek nie zachowania nalezytej starannosci
przy prowadzeniu postgpowania. Obwiniony przed zatwierdzeniem wyniku postgpo-
wania i zawarciem umowy winien sprawdzi¢ postepowanie, a w szczegdlnosci ofertg
wykonawcy z ktérym zawiera umowe i w przypadku stwierdzenia wadliwo$ci oferty
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odrzuci¢ ja i uniewazni¢ postgpowanie jezeli w tej czgsci postgpowania nie ma innych
ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

We wszystkich postepowaniach o zamdwienie publiczne objetych wnioskiem Ob-
winiony Pan Lech B. zatwierdzat tre$¢ specyfikacji i wyniki postepowan oraz zawierat
umowy z wykonawcami, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za ujawnione naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac pod uwage dotychczasowsg niekaralno$¢ Obwinionego Komisja wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia, tj. najnizsza z katalogu kar. Kara ta — w ocenia Komi-
sji -jest adekwatna do cigzaru gatunkowego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych popetnionego przez Obwinionego.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).
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3.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 29 czerwca 2007 r.
0965-DB/60/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie :
Przewodniczacy: Zofia Kowalska
C ztonkowie: Krystyna Strézyk
Anna Samelak
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2007 r. przy udziale stron, sprawy

z wniosku o ukaranie Nr RD-162/2006 z dnia 29 maja 2007 r. (pismo z dnia 28 maja

2007 1.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu Januszowi P., petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje Dyrektora Zaktadu Leczenia Uzaleznien w C.

Obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.)
poprzez:

a) dokonywanie 28 pracownikom wyptat dodatku za wystuge lat powyzej 20% w
okresie od 25.06.2004 r. do 27.06.2006 r. Wyptaty z tego tytutu byly zawyzane od
2% do 24%.

Poczawszy od czerwca 2004 r. do czerwca 2006 r. wyptacono dodatek z tytutu
wyshugi lat powyzej 20% w tacznej kwocie 116.228.13 zi, tj.:

— 25.06.2004 r. w kwocie 4.515,97 zt

— 26.07.2004 r. w kwocie 4.515,97 zt

— 26.08.2004 r. w kwocie 4.551,77 zt

— 27.09.2004 r. w kwocie 4.489,72 zt

— 27.10.2004 r. w kwocie 4.489,72 zt

— 26.11.2004 r. w kwocie 4.506,52 zt

— 23.12.2004 r. w kwocie 4.527,32 zt

— 26.01.2005 . w kwocie 5.553,22 zt

— 25.02.2005 . w kwocie 4.566,02 zt

— 24.03.2005 r. w kwocie 4.527,15 zt

— 26.04.2005 r. w kwocie 4.543,95 zt

— 25.05.2005 r. w kwocie 4.543,95 zt

— 24.06.2005 r. w kwocie 4.593,15 zt

— 26.07.2005 r. w kwocie 4.898,95 zt
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— 26.08.2005 r. w kwocie 4.993,85 zi
— 27.09.2005 r. w kwocie 4.178,09 zt
— 26.10.2005 r. w kwocie 4.207,99 zt
— 25.11.2005 r. w kwocie 4.224,79 zt
— 22.12.2005 r. w kwocie 4.245,99 zt
— 27.01.2006 r. w kwocie 4.706,29 zt
— 27.02.2006 r. w kwocie 4.885,19 zt
— 27.03.2006 r. w kwocie 4.951,99 zt
— 26.04.2006 . w kwocie 4.969,79 zt
— 26.05.2006 . w kwocie 4.969,79 zt
— 27.06.2006 r. w kwocie 5.070,99 zt
Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 62d ust 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U Nr 91, poz. 408, z p6zn. zm.) oraz prze-

piséw art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 2 nowej ustawy).

b) dokonanie w 8.12.2004 r. wyptaty nagréd rocznych 3 osobom nie bedacymi pra-
cownikami Zaktadu Leczenia Uzalezniert w C. w tacznej kwocie 3.750 zt oraz w
dniu 27.02.2006 1. w tacznej kwocie 6.057,00 zt, Osoby ktérym wyptacono nagro-
dy wykonywaty ustugi na podstawie zawartych uméw cywilno-prawnych (umowy
zlecenia) a zatem brak byto podstaw prawnych do wyptaty ww. nagrdd. Powyzsze
stanowito naruszenie przepisdéw art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (art.
35 ust. 2 nowej ustawy)

orzeka

1. Uznaje obwinionego Pana Janusza P. — petniacego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zaktadu Leczenia Uzaleznien

w C. winnym nieumys$lnego popetnienia czynu polegajacego na przekroczeniu za-

kresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw poprzez:

— wyplacenie 28 pracownikom dodatku za wystuge lat powyzej 20% w okresie
0d 25.06.2004 r. do 27.06.2006 r. w tacznej kwocie 116.228.13zL, co stanowito
naruszenie przepisow art. 62d ust 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U Nr 91 poz. 408, z pézn. zm.) oraz przepiséw art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych o finansach publicz-
nych, winnym nieumys$lnego popehnienia czynu polegajacego na dokonywaniu
wydatkéw ze $rodkdw publicznych bez upowaznienia poprzez wyplacenie w
dniu 08.12.2004 r. nagréd rocznych 3 osobom, ktére wykonywaly ustugi na
podstawie zawartych uméw cywilno-prawnych (umowy zlecenia), a wigc nie
bedacymi pracownikami Zaktadu Leczenia Uzaleznien w C. w tacznej kwocie
3.750 zt oraz w dniu 27.02.2006 r. w tacznej kwocie 6.057,00 zl, co stanowito
naruszenie przepisOw art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).
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2.

ul.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z p6zn. zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pbzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci 205,99 zt.
Pouczenie

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
Swictokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orze-

czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 28.05.2007 r. Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych wnidst o ukaranie Pana Janusza P. petnigcego funkcj¢ Dyrektora w Za-
ktadzie Leczenia Uzaleznienh w C. w czasie popelnienia czynu, karg nagany:

1)

za nieumy$lne naruszenie dyscypliny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz.U. nr 14 z 2005 r. poz. 114) poprzez dokonywanie 28 pracowni-
kom wyptat dodatku za wystuge lat powyzej 20% w okresie od 25.06.2004 r. do
27.06.2006 r. Wyptaty z tego tytutu byty zawyzane od 2% do 24%. Poczawszy od
czerwca 2004 r. do czerwca 2006 r. wyptacono dodatek z tytutu wystugi lat powy-
zej 20% w tacznej kwocie 116.228.13 zt. tj.:

— 25.06.2004 r. w kwocie 4.515,97 zt

— 26.07.2004 r. w kwocie 4.515,97 zt

— 26.08.2004 r. w kwocie 4.551,77 zt

— 27.09.2004 r. w kwocie 4.489,72 zt

— 27.10.2004 r. w kwocie 4.489,72 zt

— 26.11.2004 r. w kwocie 4.506,52 zt

— 23.12.2004 r. w kwocie 4.527,32 zt

— 26.01.2005 r. w kwocie 5.553,22 zt

— 25.02.2005 r. w kwocie 4.566,02 zt

— 24.03.2005 r. w kwocie 4.527,15 zt

— 26.04.2005 r. w kwocie 4.543,95 zt

— 25.05.2005 r. w kwocie 4.543,95 zt

— 24.06.2005 r. w kwocie 4.593,15 zt

— 26.07.2005 r. w kwocie 4.898,95 zt

— 26.08.2005 r. w kwocie 4.993,85 zt

— 27.09.2005 r. w kwocie 4.178,09 zt

— 26.10.2005 r. w kwocie 4.207,99 zt

— 25.11.2005 r. w kwocie 4.224,79 zt

— 22.12.2005 r. w kwocie 4.245,99 zt

— 27.01.2006 r. w kwocie 4.706,29 zt

— 27.02.2006 r. w kwocie 4.885,19 zt

— 27.03.2006 r. w kwocie 4.951,99 zt

— 26.04.2006 r. w kwocie 4.969,79 zt
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— 26.05.2006 r. w kwocie 4.969,79 zt

— 27.06.2006 r. w kwocie 5.070,99 zt
2) za nieumys$lne naruszenie dyscypliny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych (Dz.U. nr 14 z 2005 r. poz.114) poprzez dokonanie w 8.12.2004 r. wy-

ptaty nagréd rocznych 3 osobom nie bedgcymi pracownikami Zaktadu Leczenia

Uzaleznien w C. w tacznej kwocie 3.750 t/ zt. oraz w dniu 27.02.2006 r. w tacznej

kwocie 6.057,00 zt, Osoby ktérym wyptacono nagrody wykonywaty ustugi na pod-

stawie zawartych umdéw cywilnoprawnych (umowy zlecenia).

Do wniosku zostaty dotagczone dowody w sprawie.

Podstawa wystapienia z wnioskiem o ukaranie stanowitlo zawiadomienie Wice-
marszatka Wojewddztwa W., ktéry pismem z dnia z dnia 19.09.2006 r. zawiadomit
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionym naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych w Zaktadzie Leczenia Uzaleznien w C.

Jako osobe odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zawia-
damiajacy wskazat Janusza P., dyrektora tej placowki w czasie popelnienia czyndw.

W zgloszonej sprawie Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przepro-
wadzit postgpowanie wyjasniajace.

Na podstawie zgromadzonej w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
dokumentacji Z-ca Rzecznika ustalil, co nastepuje.

Analiza zgromadzonej dokumentacji potwierdza stawiane przez Zawiadamiajace-
go zarzuty bowiem w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej stwierdzono,
iz Pan Janusz P., petiacy do 26 lipca 2006 r. funkcj¢ Dyrektora Zakladu Leczenia
Uzaleznien w C., naruszyt dyscypling finanséw publicznych w zakresie wykazanym
w obu zawiadomieniach a mianowicie:

1) W okresie od 25.06.2004 r. do 27.06.2006 r. Obwiniony wyplacit 28 pracownikom
Zaktadu dodatek za wystuge lat w wysokos$ci przekraczajacej 20% wynagrodzenia
zasadniczego, co stanowilo naruszenie art. 62d ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 1. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U Nr 91, poz. 408, z p6zn. zm.), gdyz
dodatek ten przystuguje pracownikowi maksymalnie w wysokosci 20% wynagro-
dzenia zasadniczego, a wigc stanowito to czyn okre§lony w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.). Wyplaty z tego tytutu
byty zawyzane od 1% do 24%. Poczawszy od czerwca 2004 r. wyplate zawyzono
o kwote 4.515,97 zt osiagajac kwotg zawyzenia w czerwcu 2006 w wysokosci
5.070,99 zt. w stosunku do wielkosci obliczonej w prawidtowej wysokosci. W
powyzszym okresie tacznie wyptacono dodatek z tytutu wystugi lat powyzej 20%
w lacznej kwocie 116.228,13z1 Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 62d
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U Nr 91
poz. 408, z pdzn. zm) oraz przepisdw art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
(art. 35 ust. 2 nowej ustawy)

2) Obwiniony dokonat w dniu 8.12.2004 r. wyptaty nagréd rocznych 3 osobom nie be-
dacymi pracownikami Zaktadu Leczenia Uzaleznienn w C. w tgcznej kwocie 3.750
zt. Osoby ktérym wyptacono nagrody wykonywaty ustugi na podstawie zawartych
uméw cywilnoprawnych (umowy zlecenia) a zatem brak bylo podstaw prawnych
do wyptaty ww. nagrdd. Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 28 ust. 2
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)]

2)

ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 2 nowej ustawy) Ponad to w miesigcu
lutym 2006 r. Obwiniony réwniez dokonat wyptaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2005 r. trzem osobom nie bgdacym pracownikami Zaktadu Leczenia
Uzaleznien w C., w tacznej kwocie 6.057,00 zt, bez zadnej podstawy prawne;j.
Regulamin Przyznawania Dodatkowego Wynagrodzenia Rocznego wskazuje jed-
noznacznie, iz ,,dotyczy pracownikow dziatalno$ci podstawowej, pracownikow ad-
ministracyjno-ekonomicznych, pracownikéw gospodarczych i obstugi zatrudnio-
nych na podstawie kodeksowych uméw o prace, powotania i mianowania, umow
kontraktowych, bez wzgledu na wymiar zatrudnienia”. Dodatkowe wynagrodzenie
roczne za 2005 r. wyptacono:

a) Panu Wojciechowi K. — Ustugi Terapeutyczne — rachunek z dnia 27.02.2006
r. wystawiony tytulem dodatkowe wynagrodzenie roczne w 2005 r. na kwotg
2.596,00 zt

b) Panu Henrykowi J. — Gabinet Terapii Uzaleznien — rachunek z dnia 24.02.2006
r. wystawiony tytulem dodatkowe wynagrodzenie roczne w 2005 r. na kwotg
2.150,10 zt

¢) Panu Kazimierzowi W. — Gabinet Profilaktyki — rachunek z dnia 23.02.2006
r. wystawiony tytutem dodatkowe wynagrodzenie roczne w 2005 r. na kwotg
1.310,90 zt

W toku postgpowania Obwiniony w pi$mie z dnia 9.10.2006 r. wyjasnil, iz:

Dodatek za wystuge lat wyptacany jest pracownikom w oparciu o § 2 ust. 2 Zakta-

dowego Regulaminu Wynagradzania Pracownikdw i przewiduje od 5% po 5 latach

pracy do maksymalnego bez ograniczen. Taki zapis wigzat si¢ z motywacyjnym
charakterem systemu wynagrodzen, wedtug ktérego wysoko$¢ uposazenia zasad-
niczego byta przyznawana za kwalifikacje, umiej¢tnosci i obciazenie praca. Nie
byto w ten sposdb naciskdw, ze pracownik powinien zarabiaé tym wigcej, im miat
wigkszy staz pracy, niezaleznie od kwalifikacji i sposobu wykonywania pracy. Re-
gulamin zostat zaakceptowany przez Zaktadowy Zwiazek Zawodowy. Regulamin
ten zostal przedstawiony w 1998 r. na Konferencji pod patronatem Ministerstwa

Zdrowia. W ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej dodatek za wystuge lat regulu-

je Art. 62d ust. 11 2. Art. 62d w ust. 1 méwi wprawdzie o ograniczeniu do 20%, ale

ustawy 1 Kodeks Pracy ustalaty zawsze minimalne wymogi, natomiast zaktadowe
regulaminy wynagradzania mogty zawiera¢ korzystniejsze dla pracownikéw ure-
gulowania.

Odnoénie wyptacenia w dniu 08.12.2004 r. osobom nie bedacym pracownikami

nagrod zdaniem Obwinionego sg dwa aspekty tej sprawy. 1-wszy to fakt, ze w 2004

r. pierwszy kontrakt z NFZ na ustugi stacjonarne opiewat na kwote 1.239.606,00 zt,

a ostateczny wykonany na kwotg 1.374.356,50 zt. Oznacza to wykonanie wyzsze

o kwote 134.750,50 zt. Wyptacona kwota 3.750 zt dotyczyta terapeutow Henryka

J. Wojciecha K. i Kazimierza W., zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych.

To oni wraz z pozostatymi terapeutami, lekarzami i pielegniarkami przyczynili si¢

w gtéwnej mierze do wykonania zwigkszonego kontraktu. Spowodowato to sytu-

acje, ze nie tylko zakonczyliSmy rok 2004 dodatnim wynikiem finansowym, ale

takze nadrobili$émy strate za 2003 r. Il-gi aspekt to fakt, ze umowy cywilnoprawne
uznawane sg w spozoz-ach za rdwnoprawne z umowami kodeksowymi. Nagrody
otrzymali wszyscy, ktdrzy przyczynili si¢ do zwigkszonego wykonania kontraktu
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z NFZ. W tej sytuacji nie powinien by¢ podnoszony sam fakt wyptacenia nagrdd,
bo za wykonang prace, niezaleznie wedlug jakiej umowy, nalezy si¢ zaptata, lecz
jedynie sprawa odpowiednich zapiséw w umowach i regulaminach.

Z-ca Rzecznika nie uznat wniesionych przez Obwinionego wnioskdw za zasadne.
Z-ca Rzecznika przyjat, iz wyjasnienia Obwinionego nie mogg stanowi¢ w najmniej-
szym stopniu uzasadnienia dla dziatan jakie podejmowat Obwiniony w przedmioto-
wej sprawie a co wigcej sag dowodem catkowitego ignorowania obwigzujacych prze-
piséw rangi ustawowej. Obwiniony pelnigc funkcje kierownika jednostki zdaniem
Z-cy Rzecznika, byt obowigzany do przestrzegania podstawowych zasad gospodarki
finansowej okreslonych przepisami:

art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 2 nowej ustawy) zgod-
nie z ktérymi jednostki sektora finanséw publicznych (do ktdrych zaliczane sa zoz-y
— art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy) dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

art. 62d ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zgodnie z ktérymi pracowni-
kowi przystuguje dodatek za wystuge lat w wysoko$ci wynoszacej po 5 latach pracy
5% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy
dalszy rok pracy, az do osiggniecia 20% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego.
Wskazane przepisy prawne, wedlug Z-cy Rzecznika nie dawaty Obwinionemu umo-
cowania prawnego do opracowania i zatwierdzenia przez siebie Regulaminu Wyna-
gradzania Pracownikéw, dopuszczajacego wyplacanie dodatku z tytutu wystugi lat
bez ograniczen. Z-ca rzecznika wskazal, ze rowniez przepisy § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej stanowia, ze pracownikowi przystuguje
dodatek za wystuge lat w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az
do osiagnigcia 20% miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego po 20 i wigcej latach
pracy.

Catkowitym kuriozum, zdaniem Z-cy Rzecznika jest wyptacenie Dodatkowego
Wynagrodzenia Rocznego osobom $wiadczacym ustugi w ramach prowadzonej przez
nich dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie wystawionych przez ww. osoby rachun-
kéw gdzie jako ustuge wpisano ,,Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2005 r.” W
$wietle zawartych uméw ich przedmiotem byto udzielanie $wiadczen zdrowotnych
na rzecz Zaktadu Leczenia Uzaleznien a zatem brak byto jakichkolwiek podstaw do
zaplaty tych faktur.

Z—ca Rzecznika wskazal na przepisy art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(art. 44 ust. 1 nowej ustawy), zgodnie z ktorymi, kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wyko-
nywanie okre$lonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Réwniez
przepisy art. 44 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej stanowia, ze odpowie-
dzialno$¢ za zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi kierownik
zaktadu. Tym samym, zdaniem Z-cy Rzecznika, Pan Janusz P. jest odpowiedzialny za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonej art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Z-cy Rzecz-
nika szczegdlnie naganny jest fakt, iz Obwiniony podejmowal dziatania stojace w
razgcej sprzecznosci z podstawowymi zasadami gospodarki finansowej okre§lonymi
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przepisami ustawy o finansach publicznych i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
obowiazujace kierownika jednostki sektora finanséw publicznych przy gospodarowa-
niu $rodkami publicznymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpo-
wiedzialno$ci tej podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw a zatem Obwiniony,
jako osoba spetniajaca przestanki okreslone w ww. przepisach jest odpowiedzialny za
naruszenie dyscypliny finanséw wymienione w sentencji niniejszego wniosku.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2007 r. Obwiniony nie przyznat si¢ do popelnie-
nia zarzucanych mu czynéw, wnidst o uniewinnienie od zarzutu popetnienia czynéw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych we wniosku o ukarania z
dnia 28 maja 2007 r. (pismo Obwinionego z dnia 27 czerwca 2007 r.). Podat naste-
pujace argumenty na poparcie swojego stanowiska: 1) co do czynu, polegajacego na
dokonaniu niezgodnie z prawem, wyplat 28 pracownikom, dodatku za wystuge lat
powyzej 20% w okresie od dnia 25.06.2004 r. do dnia 27.06.2006 r., Obwiniony uznat
iz zarzut ten jest bezzasadny. Nie jest prawda, iz Obwiniony samowolnie opracowat i
zatwierdzitl Regulamin Wynagradzania. Regulamin Wynagradzania zostal opracowa-
ny i wprowadzony w zycie zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy, w szczegdlnosci art.
772. Wedtug tego przepisu, regulamin wynagradzania u pracodawcy, u ktérego dzia-
tajg zaktadowe organizacje zwigzkowe musi by¢ uzgodniony ze zwigzkami zawodo-
wymi. Zatem zwigzkom zawodowym przystuguja uprawnienia wspdtistniejace, przez
co rozumie si¢ dojscie do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien objetych
regulaminem. Nieuzgodnienie powoduje niemozno$¢ wprowadzenia w zycie regu-
laminu. Jako dowdd przytoczyt komentarz do art. 77 kodeksu pracy i stanowisko
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r. (I PKN 320/000SNP 2002/24/599). Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz Regulamin pracy wydany przez pracodawce bez wymagane-
go uzgodnienia z zaktadowa organizacja zwigzkowa nie ma mocy wigzacej. Zdaniem
Obwinionego to stanowisko nalezy tez odnie$¢ do regulaminu wynagradzania. Pod-
nidst, ze pracodawcy zatrudniajacy 20 pracownikéw i nie objeci uktadem zbiorowym
pracy maja bezwzglgdny obowiagzek ustali¢ warunki wynagradzania w drodze regu-
laminu wynagradzania, co wynika z art. 77> § 1 kodeksu pracy. Dodal, ze regulamin
wynagradzania jest specyficznym, zaktadowym zrédiem prawa pracy i ma charakter
normatywny, co wynika z treci art. 9 § 1 k.p.

Wedlug Obwinionego zarzut naruszenia art. 62 d ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 1. o zaktadach opieki zdrowotnej jest bezpodstawny. Przepis ten bowiem wskazuje
tylko pewne minimum, ktére pracownik musi mie¢ zagwarantowane, gdyby regulamin
wynagradzania uksztattowat je mniej korzystnie. W sytuacji gdy regulamin wynagra-
dzania ksztaltuje zasady wynagradzania korzystniej od przepiséw ustaw, jak to miato
miejsce w kierowanym przez Obwinionego zaktadzie, pracodawca zobowigzany byt
stosowac regulacje okreslone w regulaminie wynagradzania a nie przepisy okre§lone w
ustawie o zoz. Jako dowdd przytoczyt art. 18 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz § 1. Po-
stanowienia umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy.

Obwiniony odnidst sie, do wskazanych przez Z-c¢ Rzecznika, przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zasad wynagradzania
pracownikdéw publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktére wedtug niego nie do-
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tycza Zaktadu Leczenia Uzaleznien w C.. Zaktad ten jest samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej i nie posiada statusu jednostki budzetowej ani tez zaktadu
budzetowego, i W jego ocenie przepisy rozporzadzenia wskazane przez Z-c¢ Rzeczni-
ka we wniosku o ukaranie nie majg zastosowania do tegoz zaktadu.

W jego ocenie, zarzut polegajacy na niezgodnym z prawem dokonaniu wyptaty
nagréd rocznych osobom nie be¢dacym pracownikami zaktadu w C., nie jest zasadny.
Nagrody te zostaty wyptacone na podstawie obowiazujacego Regulaminu Premiowa-
nia, bedacego czgscig sktadowa Regulaminu Wynagradzania, ktdry jako kierownik
zobowigzany byt stosowal. Podkreslit, ze nie stosowanie postanowiei regulaminu
wynagradzania rodzitoby roszczenia ze strony pracownikow, ktérzy domagaliby si¢
na drodze sadowej wyptat wynagrodzen zagwarantowanych w regulaminie wynagro-
dzen. Regulamin wynagradzania obowiazuje juz od 1997 r. i nie sposdb przyjaé, iz nie
byt znany organowi zatozycielskiemu. Komisja ustalita, co nastgpuje:

Zebrany w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Z-c¢ Rzeczni-
ka Dyscypliny Finanséw Publicznych materiat dowodowy, potwierdza fakt naruszenia
przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po zamknigciu postegpowania dowodowego Z-ca Rzecznika dyscypliny Finansow
Publicznych wniést o ukaranie Obwinionego kara nagany. Obwiniony wniést o
oddalenie wniosku o ukaranie zlozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material do-
wodowy zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw, potwierdzit si¢ zarzut wskazany we
whniosku Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, iz w Zaktadzie Leczenia
Uzaleznien w C. dokonano 28 pracownikom wyptat dodatku za wystuge lat powyzej
20%, w okresie od 25.06.2004 r. do 27.06.2006 r. Poczawszy od czerwca 2004 r. do
czerwca 2006 r., wyplacono dodatek z tytutu wystugi powyzej 20% w tacznej kwocie
116.228,13 zt. Nieprawidtowo$¢ ta zostata ustalona w trakcie kontroli przeprowadzo-
nej przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa W. Udokumento-
waniem tego naruszenia sg. — wykazy pracownikdw z wyptaconym dodatkiem stazo-
wym powyzej 20%, sporzadzone na podstawie list ptac i obejmujace m.in. okres od
miesigca czerwca 2004 r. do miesigca czerwca 2006 r.

Odnoszac sie do wyjasnienia Obwinionego ztozonego w piSmie z dnia 9.10.2006
r., w ktérym to podat, iz dokonywanie wyptat dodatku za wystuge lat od 5% po 5
latach pracy do maksymalnego bez ograniczen, sprzyjalo motywacyjnemu charakte-
rowi systemu wynagrodzen, nie byto bowiem naciskow, ze pracownik powinien za-
rabia¢ tym wigcej, im mial wigkszy staz pracy, niezaleznie od kwalifikacji i sposobu
wykonywania pracy, Komisja Orzekajaca nie podzielita tego stwierdzenia. Zdaniem
Komisji Orzekajacej to wlasnie wprowadzenie wyptat dodatku za wystuge lat od 5%
po 5 latach pracy do maksymalnego bez ograniczen, nie sprzyjato obiektywnej oce-
nie wykonanej pracy. Dodatek taki przystugiwat tym wigkszy im wigcej pracownik
przepracowat lat tj. przynalezat bez wzgledu na to czy pracownik wykonywat swoje
obowiazki dobrze czy tez zZle. Miernikiem pracy wedtug Komisji Orzekajacej winna
by¢ wykonywana rzetelnie praca i posiadane kwalifikacje a nie czynniki niezalezne
od $wiadczonej pracy. Fakt, iz Obwiniony prezentowal Zaktadowy Regulamin Wy-
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nagradzania na konferencji przeprowadzonej pod patronatem Ministerstwa Zdrowia,
w ktorej to jak wskazat, uczestniczyli takze prawnicy nie moze stanowié okolicznosci
wylaczajgcej odpowiedzialnosé za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W momencie utworzenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
pod nazwg Zaktad Leczenia Uzaleznien w C., regulacja wyptat wynagrodzen powinna
by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, z p6zn. zm.) i wydanym na podstawie art. 40 ust. 2 tej-
ze ustawy — Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca
1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw zaktadéw opieki zdrowotne;.
Wskazane przepisy prawne (rozporzadzenie z 8 czerwca 1999 r. w § 8 ust. 1, ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej w art. 62d ust. 1) regulowaly zasady dokonywania
wyplat dodatku za wystuge lat jednakowo, tj. pracownikowi przystuguje dodatek za
wyshuge lat w wysokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach
pracy. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastgpny rok pracy, az do osiaggnigcia 20%
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego po 20 i wigcej latach pracy.

Stosownie do zapisu zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych), sektor finanséw publicznych tworza m.in.— samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 35b ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej, publiczny zaktad opieki zdrowotnej, moze by¢ prowadzony w formie samodzielne-
go zakladu, zwanego dalej ,,samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotne;j”.
Zaktad ten prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okreSlonych w ustawie. W
$wietle powyzszych uregulowan prawnych, ustawa o zaktadach opieki zdrowotne;j,
okreslata form¢ organizacyjng samodzielnego zaktadu opicki zdrowotnej oraz zasady
prowadzenia gospodarki finansowej. Zatem nie byto podstaw prawnych do dokonywa-
nia wyptat dodatku za wyshuge lat powyzej 20%. Art. 62 d ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej stanowi bowiem, ze pracownikowi przystuguje dodatek za wystuge
lat w wysokos$ci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesi¢cznego wynagrodzenia zasad-
niczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagnigcia 20%
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Regulamin Wynagradzania, po uzgod-
nieniu ze zwigzkami zawodowymi podpisal Obwiniony, Pan Janusz P. Komisja nie
podzielita stanowiska, wyrazonego przez Obwinionego na rozprawie, iz w sytuacji gdy
regulamin wynagradzania ksztattuje zasady wynagradzania pracownikdw w sposéb bar-
dziej korzystny od przepisdéw ustaw czy innych aktéw prawa tj. od art. 62 d ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, wéwczas pracodawca zobowigzany jest do stosowania
zasad, okreslonych w tym regulaminie a nic w ustawie. Komisja podnosi, iz wszystkie
regulaminy czy zarzgdzenia musza by¢ zgodne z przepisami prawa, do przestrzegania
ktérych Obwiniony byt zobowigzany przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
1 przepisami ustawy o finansach publicznych. Dokonywanie wyptat dodatku stazowego
powyzej 20% w okresie od 25.06.2004 r. do 27.06.2006 r. w tacznej kwocie 116.228,13
zt, stanowito naruszenie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (obecnie art. 35ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych). Obie te ustawy w tychze postanowieniach stanowia, iz jednostki sektora
finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszcze-
gdlnych rodzajow wydatkéw. Dokonywanie wyptat dodatku za wystuge lat ponad 20%,
uzasadnia uznanie Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit, ze dokonano wyptaty
nagréd rocznych za 2004 r.,3 osobom nie bgdacymi pracownikami Zaktadu Leczenia
Uzaleznienn w C. w tacznej kwocie 3.750 zt. oraz w dniu 27.02.2006 1., za 2005 r. w
tacznej kwocie 6.057,00 zt. Osoby, ktérym wyptacono nagrody, wykonywaty ustugi
na podstawie zawartych uméw cywilno-prawnych (umowy zlecenia). Dowodami po-
twierdzajgcymi dokonanie wyptat nagréd rocznych za 2004 rok sg ustalenia dokonane
przez pracownikéw Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa W. w wyniku przepro-
wadzenia przez nich kontroli kompleksowej w Zaktadzie Leczenia Uzaleznien w C.,
tj. strona 72 protokotu kontroli kompleksowej i zatacznik VI/49 pn. ,,nagrody roczne”
do tegoz protokotu kontroli, z ktérych jednoznacznie wynika, iz dokonano wyptat
dodatkowego wynagrodzenia rocznego osobom nie bgdacych pracownikami za 2004
rok na kwotg 3750 zt (rachunek nr 39/2004 r. z dnia 9.12.2004 r. na kwotg 750 zl, ra-
chunek nr 66/2004 z dnia 9,12,2004 r. na kwote 1.500 zt, rachunek nr 28/2004 z dnia
10.12.2004 r. na kwotg 1.500 zt). Dokumentami wyptat nagréd rocznych za 2005 rok
wyptaconymi w 2006 roku, 3 osobom nie bedacymi pracownikami tego zaktadu w C.
sa: rachunek z dnia 27.02.2006, Nr 4/2006, na kwotg — 2.596,00 z1, rachunek z dnia
24.02.2006, Nr 10/2006 — na kwotg 2.150,00 zt, rachunek z dnia 23.02.2005, Nr 06/06
na kwote 1.310,90 zt. Wszystkie te rachunki pod pozycja ,,nazwa towaru (ustugi) za-
wieraja wpis — dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2005 rok. Przedmiotowe rachunki
zatwierdzit do wyptaty Obwiniony, Pan Janusz P. Dodatkowo potwierdzeniem wyptat
w 2006 r. dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2005 r., 3 osobom nie bedacych
pracownikami zaktadu w C., jest wyciag bankowy z dnia 28.02.2006 r.

Komisja Orzekajaca wskazuje, iz brak bylo podstaw prawnych do wyptacania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego osobom, nie bedacych pracownikami zaktadu
leczenia uzaleznient w C., co uzasadnia uznanie Obwinionego winnym naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja ustalita, ze wyptat dodatkowego wynagrodzenia rocznego dokonano oso-
bom zatrudnionym na podstawie umoéw zlecenia (anekséw do tych uméw), gdzie jako
podstawe do ich zawarcia wskazane zostaly przepisy kodeksu cywilnego. Réwniez
Zaktadowy Regulamin Wynagradzania Pracownikow Zaktadu Leczenia Uzaleznieri
nie przewidywat mozliwosci wyptat nagréd rocznych osobom nie bedgcym pracow-
nikami, bowiem w § 2 ust. 9 zawarto stwierdzenie, iz ,,Pracownicy majg tez prawo do
otrzymania ,,dodatkowego wynagrodzenia rocznego” przyznawanego zgodnie z obo-
wigzujagcym w zakladzie regulaminem przyznawania tego wynagrodzenia. W tymze
regulaminie, wprowadzonym zarzadzeniem nr 8/99 z dnia 31.12.1999 r. wskazano,
iz przedmiotowy regulamin ,,dotyczy pracownikdéw dziatalnosci podstawowe;j, pra-
cownikéw administracyjno-ekonomicznych, pracownikéw gospodarczych i obstugi
zatrudnionych na podstawie uméw o prace, powotania i mianowania, uméw kontrak-
towych, bez wzgledu na wymiar zatrudnienia”.

W rozumieniu zapiséw art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz.94 z p6zn. zm.) ,,pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umo-
wy o prace”. Powyzsze przepisy przesadzajg jednoznacznie, iz do pracownikéw ma
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zastosowanie ustawa — Kodeks pracy, w przeciwienstwie do oséb majacych wykonac
okreslone zadanie czy ushugg, z ktdrymi to zawiera si¢ stosowne umowy w oparciu
o ustawe— Kodeks cywilny. Podane w wyjasnieniach Obwinionego powody wyptat
dodatkowego wynagrodzenia rocznego osobom nie bedacych pracownikami, wedtug
Komisji Orzekajacej nie zastuguja na uwzglednienie. Wykonanie ustug stacjonarnych
ponad pierwotny kontrakt zawarty z NFZ, czy zamknigcie roku 2004 dodatnim wy-
nikiem finansowym nie moze stanowi¢ podstawy do wyptaty dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego osobom nie bedacych pracownikami. Sam Obwiniony w piS$mie
z dnia 27.06.2007 r., niejako przeczy swoim wczesniejszym wyjasnieniom, bowiem
wskazuje, iz Regulamin Premiowania bedacy czescia sktadowa Regulaminu Wyna-
gradzania zostal opracowany w oparciu o Kodeks pracy, a zatem miat zastosowanie
wylacznie do pracownikéw. Dokonanie wydatkow bez podstawy prawnej, stanowi
naruszenie przepisOw art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych obowiazujacej w czasie popelnienia czynu a obecnie art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Obie ustawy o finansach publicz-
nych, stanowia, iz jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgod-
nie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkdw.

Komisja wskazuje na przepisy art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych), zgodnie z ktérymi, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre-
Slonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. ROwniez przepisy art. 44
ust. t ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej stanowia, ze odpowiedzialno$é za zarza-
dzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi kierownik zaktadu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow.

Komisja podzielita stanowisko wyrazone we wniosku Z-cy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, iz Obwiniony dopuscit si¢ czyndéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z winy nieumy$lnej. Niecumy$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zachodzi wtedy, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia popehit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzieé.

Komisja Orzekajaca podnosi, iz przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduja mozliwosci ,,Oddalenia wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych” przez Komisje Orzekajaca.

Komisja wymierzajac kar¢ upomnienia kierowata si¢ okoliczno$ciami popetnienie
naruszenia oraz tym, iz Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych jak i tym, iz nie petni juz funkcji dyrektora zaktadu leczenia
uzaleznien.

Wedtug oceny Komisji Orzekajace prowadzone postgpowanie speini swoj cel pre-
wencyjny i Obwiniony nie dopusci do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w przysztosci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 5 lipca 2007 r.
KDF-53/28/2007

Komisja Orzekajaca w sktadzie :

Przewodniczacy: Joanna Marczewska

Cztonkowie: Janina Kopczyniska
Ireneusz Piasecki

Protokolant: Beata Bak

po przeprowadzeniu w dniu 5 lipca 2007 roku rozprawy przy udziale Rzecznika dys-

cypliny finanséw publicznych Doroty Klocek w sprawie przeciwko:

Panu Krzysztofowi S., pelnigcemu w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny fi-

nanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Wojewddzkiego Specjalistycznego Zespotu

Opieki Zdrowotnej, odpowiedzialnemu — na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.) za:

1) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.
17 ust. 6 ww. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na wprowadzeniu do umowy zawartej w dniu 21 paz-
dziernika 2003 roku zmian niekorzystnych dla zamawiajacego w stosunku do
tredci oferty, dotyczacych modernizacji kuchni, m.in. wykonania i uruchomienia
linii technologicznej do mycia i wyparzania naczy. Zmiany umowy dokonano
pismem z dnia 31 sierpnia 2006 r. Powyzsze zmiany postanowien zawartej umowy
stanowity naruszenie art. 144 w zwiazku z art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.)
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione w nastepujacych
okoliczno$ciach:

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Szpital zawart z firmg ,,D” umowg na przygotowanie

i wydawanie positkdéw, w ktdrej wykonawca zobowiazat si¢ do dnia 30 sierpnia 2004 r.

wykona¢ modernizacje pomieszczen kuchennych na tgczng kwote 150.000 zt, w tym

za 70.000 zt miata by¢ instalowana linia technologiczna do mycia i wyparzania naczyn.

Wykonawca nie wywigzat si¢ ze swoich zobowigzan umownych, ani tez nie wystapit

z aneksem o przesuniecie terminu wykonania modernizacji. W zaistnialej sytuacji po-

mimo uptywu ponad dwdch lat od umownego terminu zakonczenia zadania Szpital nie

zastosowat wobec wykonawcy zadnych sankcji finansowych przewidzianych w § 21

zawartej z nim umowy, ani tez nie wyegzekwowat faktycznego zakonczenia realizowa-

nego zadania. W porozumieniu natomiast z wykonawca Szpital zmienit bezumownie za-

kres rzeczowy modernizacji odstgpujac od instalowania linii technologicznej do mycia i

wyparzania naczyn za kwotg¢ 70.000 zt. Ostatecznie zdecydowano, ze w zamian zostanie

zrealizowana wymiana stolarki okiennej oraz zakupy wyposazenia kuchni.

2) nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1 pkt I ww. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, polegajace na tym, ze udzielit w dniu 28 czerwca 2006 r. oraz w dniu

31 lipca 2006 r. w K. zaméwienia publicznego wykonawcy — Janusz G. dziataja-

cy jako ,,E.” Agencja Ochrony, ktdry nie zostal wybrany w trybie okre$lonym w

przepisach o zamoéwieniach publicznych, czym naruszono art. 7 ust. 3 ww. ustawy

prawo zamdwien publicznych w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 34 ww.
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione w nastgpujacych
okoliczno$ciach:

W 2006 roku Szpital jako zamawiajacy udzielit firmie ,,E.” trzech kolejnych zamé-
wien publicznych na kontynuowanie wezes$niej §wiadczonych przez t¢ firme na rzecz
Szpitala ustug z zakresu ochrony mienia. Tym samym w zaistniatym stanie faktycz-
nym zawarl on z wykonawca kolejne umowy, tj.:

— Nr 13/U/2006 z dnia 28.06.2006 r. z terminem $wiadczenia ustug przez okres jed-
nego miesigca o wartosci 9.024,51 zt,

— Nr 14/U/2006 z dnia 31.07.2006 r. z terminem realizacji przez okres dwdch miesie-
cy o warto$ci 10.492,00 zt,

— Nr 16/U/2006 z dnia 21.09.2006 r. z terminem realizacji — 3 lata o wartosci
439.200,00 zt.

Zamodwienia na §wiadczenie ustug ochroniarskich objgtych umowami o Nr 13, Nr
14 udzielone zostaty na warunkach okreslonych art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamoéwien publicznych. Bezposrednia przyczyng dla ktérej zawarte
zostaly te umowy z pominigciem obowigzujgcych przepiséw okre$lonych ustawa
prawo zamowien publicznych byta konieczno$é uniewaznienia dwdch poprzednich
przetargdw w tej sprawie.

3) nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.
17 ust. 6 ww. ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na tym, ze po podpisaniu w dniu 20 czerwca 2005 r. umowy
na dostawe w okresie od I lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca 2006 r. materiatéw
biurowych o wartosci 106.982,65 zt w ilosci i po cenach zgodnych z ofertg wyko-
nawcy stanowiaca zatacznik do umowy, faktycznie wprowadzono zmiany do tej
umowy, gdyz cz¢$¢ dostawy materiatdéw budowlanych byta realizowana po cenach
i w ilosciach odbiegajacych od oferty, bez wprowadzenia stosownych zmian w for-
mie aneksu, czym naruszono art. 144 ww. ustawy prawo zaméwien publicznych.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione w nastepujacych
okoliczno$ciach:

W dniu 20.06.2005 r. Szpital zawarl w trybie przetargu nieograniczonego umowe¢
na dostaw¢ w okresie od 1.07.2005 r. do 30.06.2006 r. materiatéw biurowych o war-
tosci 106.982,65 zt, w iloSci i po cenach zgodnych z oferta wykonawcy stanowiaca
zatgcznik do umowy. Kontrola faktycznej realizacji postanowien umownych wykaza-
ta, ze czgs$¢ dostawy materialéw biurowych bylta realizowana po cenach i w iloéciach
odbiegajacych od oferty oraz zawartej umowy. Powyzsze byto sprzeczne wobec
ustalent zawartych w pkt II/2 opracowanej SIWZ. Na okoliczno$é wprowadzonych
zmian do umowy strony nie sporzadzily aneksu, co narusza § 10 pkt 3 przedmiotowej
umowy, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej w po-
staci aneksu pod rygorem niewazno$ci. Zaniechanie obowigzku dostosowania stanu
zobowigzan umownych do faktycznie realizowanego zakresu rzeczowego przedmiotu
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umowy skutkowato w swojej konsekwencji zmiang warunkéw umownych bez zacho-

wania obowigzku udokumentowania tych zmian w formie pisemne;.

4) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na tym, ze po podpisaniu ww. umowy w dniu 20 czerwca 2005
r. na dostawe materiatdw biurowych udzielono wykonawcy dodatkowego zamdéwie-
nia na dostawe tuszy i toneréw o warto$ci 22.458,24 zt netto, bez przeprowadzenia
postepowania w trybie ustawy prawo zamdwien publicznych, czym naruszono art. 7
ust. 3 ww. ustawy prawo zamdéwien publicznych oraz art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione w nastgpujacych

okoliczno$ciach:

Szpital udzielit dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia uzupelniajacego na
dostawg tuszy i toneréw oraz innych materiatdw biurowych o wartosci 22.458,24 zt
(netto) przy zaniechaniu stosowania procedur postepowania przewidzianych ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych.

orzeka:

1. Obwinionego Krzysztofa S. uzna¢ winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajgcego na:

— wprowadzeniu do umowy zawartej w dniu 21 pazdziernika 2003 roku zmian
niekorzystnych dla zamawiajacego w stosunku do tresci oferty, dotyczacych
modernizacji kuchni, m.in. wykonania i uruchomienia linii technologicznej do
mycia i wyparzania naczyn

— udzieleniu w dniu 28 czerwca 2006 r. oraz w dniu 31 lipca 2006 r. w K. za-
mowienia publicznego wykonawcy — Janusz G. dzialajacy jako ,,E.” Agencja
Ochrony bez zastosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych,

— realizowaniu umowy z dnia 20 czerwca 2005 r. na dostawg materialdw biuro-
wych w iloéciach i po cenach odbiegajacych od oferty, bez wprowadzenia sto-
sownych zmian w formie aneksu,

— udzieleniu dodatkowego zamdwienia publicznego na dostawe tuszy i tonerdw
o warto$ci 22.458,24 zl netto, bez przeprowadzenia postgpowania w trybie
ustawy prawo zamowien publicznych i na podstawie art. 31 ust. I pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymie-
rzy¢ jedng kar¢ nagany za wszystkie wyzej wymienione czyny.

2. Zwrot przez obwinionego Krzysztofa S. kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Paristwa w wysokosci 205,99 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat siedem ztotych 72/
100) na podstawie art. 167 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pouczenie:
Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze orzeczenie obwinionemu oraz

rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za posrednic-
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twem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w K. wptyngt wniosek o ukaranie Pana Krzysztofa S. pelnigcego
w okresie zarzucanego popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Wojewddzkiego Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
K. Rzecznik wnosit o uznanie obwinionego za odpowiedzialnego nieumy$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych. Zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych dotyczyty udzielonych przez jednostk¢ zaméwieni publicznych na przygo-
towywanie i wydawanie positkéw dla pacjentéw, ochrony i monitorowania obiektéw
i terenu Szpitala oraz dostawy materiatéw biurowych. Podstawe wniesienia wniosku
o ukaranie stanowito zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
Regionalnej Izby Obrachunkowej w K.

Zawiadomienie sporzadzone zostato w wyniku ustaleri dokonanych podczas doraz-
nej kontroli w zakresie wydatkow biezacych przeprowadzonej w Wojewddzkim Spe-
cjalistycznym Zespole Opieki Zdrowotnej w K. przeprowadzanej w dniach 26 lipca
— 11 sierpnia 2006 oraz kontroli uzupetniajacej kontrolg dorazng przeprowadzanej w
dniach 9-13 pazdziernika 2006 r.

W toku postgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca na podstawie dokumen-
tow zgromadzonych w aktach sprawy ujawnionych na rozprawie oraz ustnych wyja-
$nien ztozonych na rozprawie ustalita i rozwazyta nastgpujace okolicznosci i fakty:

Zamawiajacy — Wojewoddzki Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w K. w
postepowaniu o udzielnie zamdOwienia publicznego w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamoéwienia w punkcie II B okredlit, ze realizacja przedmiotu zamdwienia
odbywa¢ si¢ bedzie poprzez przygotowywanie, porcjowanie, wydawanie positkow
dla pacjentéw na oddziatach zgodnie z zalecong dietg oraz w stotéwce dla personelu z
wylaczeniem pacjentdw, odbiér naczyn i sztuécdw, mycie, wyparzanie zastawy stoto-
wej, sztuécOw na istniejacej bazie Szpitala, do czasu wykonania linii technologicznej
oraz usuwanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami odpadéw pokonsumpcyjnych.
Przedmiot zamdowienia w punkcie Q.l. SIWZ zawieral zobowigzanie oferenta do za-
kupu nowych urzadzen gastronomicznych, wymiany stolarki okiennej i drzwiowe;
oraz wykonania linii technologicznej do mycia i wyparzania naczyn w okresie trwania
umowy. Ocena ofert byta dokonywana wedtug dwdch kryteriow: warto$ci dziennej
stawki zywieniowej — znaczenie 90% i kwota przeznaczona na modernizacje¢ -10%.

,,D” zaoferowat kwote 150.000 zt na modernizacje i o$§wiadczyl, ze zapoznat si¢ ze
SIWZ i nie wniést do niej zadnych uwag oraz zobowigzat si¢ do podpisania umowy na
warunkach zawartych w SIWZ w przypadku wybrania jego oferty.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Wojewddzki Specjalistyczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w K. zawart z firma ,,D” umowe Nr 40/K/2003: Przedmiot zamdwienia
w umowie zostal okre$lony zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
SIWZ. Realizacja przedmiotu zaméwienia odbywac¢ miata si¢ w okresie trzech lat tj.
od 1.11.2003 r. do 31.10.2006 r. Zgodnie z § 15 cyt. umowy Ustugodawca zobowigzat
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si¢ do przeznaczenia kwoty 150.000 zt na modernizacjg. W ramach tej kwoty zobo-
wigzat si¢ do zakupu nowych urzadzen gastronomicznych, wymiany stolarki okienne;j
i drzwiowej 1 wykonania i uruchomienia linii technologicznej do mycia i wyparzania
naczyn zgodnie ze STWZ i ztozona oferta. Termin wykonania zakresu modernizacji i
remontéw wynikajacy z harmonogramu stanowigcego zatacznik do umowy przewi-
dywat wykonanie i uruchomienie linii technologicznej do mycia i wyparzania naczyn
o warto$ci 70.000 zt do 30.08.2004 r. W pi§mie z dnia 28.08.2006 r. firma ,,.D” zwré6-
cita si¢ do Dyrektora Krzysztofa S. z propozycja wydatkowania pozostatej kwoty na
modernizacje kuchni zgodnie z umowg 40/K/2003 proponujac m.in. wykonanie cen-
tralnej zmywalni w kwocie 46.000 zt. W odpowiedzi na w/w pismo Dyrektor Szpitala
wstgpnie zaakceptowat prace dotyczace centralnej zmywalni na kwotg 46.000 zt za-
strzegajac pisemne potwierdzenie po uzyskaniu akceptacji. Powyzsze pismo zawiera-
to takze stanowisko dotyczace braku zainteresowania Szpitala propozycja wykonania
rampy zatadunkowej w ramach kwoty przeznaczonej na modernizacje.

Do pazdziernika 2006 r. Firma ,,D” rozliczyta z kwoty przeznaczonej na moderni-
zacj¢ kuchni 67.318,84 zt oraz przedtozyta rachunki za wymiang stolarki okiennej na
kwote 31.600,44 zt, zakup obieraczki do ziemniakéw na kwote 4.514,00 zt oraz zakup
szafy chlodniczej na kwotg 4.514,00 zt. Razem stanowi to kwote 107.947,28 zt. Pozo-
stata kwota 42.052,72 zt, ktdra zostata potracona z tytutu nierozliczonych naktadéw
inwestycyjnych firmie ,,D.” zgodnie z ugodg z dnia 2.11.2006 .

Odnoénie tego zarzutu obwiniony wyjasnil, iz pierwotny harmonogram przyjgty
przez strony umowy 40/K/2003 zaktadat, ze w kwocie 150 tys. zt dokona si¢ remontu
kuchni, magazyndw, szatni, pomieszczen socjalnych, usprawnienia wentylacji, wyko-
nania linii technologicznej do mycia i wyparzania. Okazato si¢ jednak, ze wykonanie
w terminie i zgodnie z harmonogramem niektdrych punktéw harmonogramu jest
nierealne ze wzgledu na wstepnie przeznaczone na to kwoty. W dniu 8 marca 2006 r.
firma ,,D.” zwrdcita si¢ do Dyrekcji Szpitala z propozycjg przeznaczenia niewykorzy-
stanych $rodkéw na modernizacj¢ kuchni. Zamiast wykonania linii technologicznej do
mycia i wyparzania naczyn zdecydowano si¢ na wymiang stolarki okiennej oraz zaku-
py wyposazenia kuchni. Decyzja podyktowana byla fatalnym stanem stolarki okien-
nej i zuzyciem czes$ci wyposazenia kuchennego. Podkresla, ze do dnia dzisiejszego
firma ,,D.” nie otrzymata pisemnej zgody na wykonanie centralnej zmywarki o czym
$wiadezy pismo z dnia 3.01.2007 r., znak FT/6/2007. Odno$nie pozostatych zatozen
Harmonogramu firma ,,D.” rozliczyta dalsze naktady inwestycyjne, zgodnie z wy-
nikajagcymi w trakcie realizacji umowy potrzebami i wymogami stawianymi przez
inspekcje sanitarng: wymiana tablicy elektrycznej, remont kottéw warzelnych, zakup
maszyny do mielenia migsa; tacznie uznano: 67.318,84 zt. Nastepnie firma ,,D.” zaku-
pita szafe chtodnicza (4.514,00 zt), obieraczk¢ do ziemniakéw (4.514,00 zt). Zgodnie
z umowg rozliczono zatem kwot¢ 107.947,28 zt. Pozostata kwota, tj. 42.052,72 zt
zostata skompensowana z wierzytelno$ciami firmy ,,D.”. Wprowadzone zmiany byty
zgodne z trescig dyspozycji art. 140 ust. 2 Pzp, gdyz zmiany te nie dotyczyty zobowig-
zan wykonawcy, ktére byly oceniane w toku postgpowania przetargowego i stanowity
kryterium wyboru wykonawcy. Kazda zmiana w zakresie i terminie harmonogramu
byta uzgadniana pomig¢dzy Dyrekcja ZOZ i Dyrekeja ,,D.”. Wykonywane prace, moze
nie zawsze zgodnie z pierwotnym harmonogramem pozwolily w minionym okresie na
niezb¢dna modernizacje i remonty.
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W wyjasnieniach ztozonych w toku rozprawy obwiniony potwierdzit, ze osta-
tecznie zostata rozliczona kwota 107.947,28 zt z umowy natomiast pozostata kwota
zostata skompensowana z wierzytelno$ciami firmy ,,D.”. Rozliczono kwotg 150.000
zt, ale nie zostalo zrealizowane zadanie wykonania linii technologicznej do mycia i
wyparzania naczyn. Obwiniony wyjasnit ponadto, ze od 1971 roku kuchnia byta nie
remontowana i wymaga remontu. W zwiazku z tym SIWZ zawierala przeznaczenie
kwoty na modernizacje kuchni. Dodat takze, ze z pisma firmy ,,D.” z 13.04.2007 r.
wynika, ze firma zainwestowata 241.064,55 zt. Dokonywano remontéw biezgcych
zgodnie z zaleceniami Sanepidu, moze niezgodnie z pierwotnym harmonogramem
poza uruchomieniem linii technologicznej do wyparzania naczyn ale w zakresie
najbardziej potrzebnych rzeczy. Kwota 150.000 zt zostata wydatkowana przez ,,D.”
a nawet wiecej.

Komisja Orzekajaca nie uznata wyjasnienia obwinionego, iz wprowadzone zmiany
byty zgodne z dyspozycja art. 140 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z
materiatu dowodowego w powyzszym zakresie wynika, ze oferta zawierata kwote
na modernizacj¢, ktérej Sciste przeznaczenie okreslono w SIWZ i stanowita jedno z
kryteriéw oceny ofert. Wykonawca podpisal umowe na warunkach wynikajacych ze
specyfikacji. Zmiana umowy dotyczaca przeznaczenia kwoty na modernizacj¢ nastg-
pita po podpisaniu umowy, z powodu braku mozliwosci wykonania w terminie i zgod-
nie z harmonogramem niektérych punktéw harmonogramu z uwagi na nierealnos¢ ze
wzgledu na wstgpnie przeznaczone kwoty. Przedstawiony stan faktyczny nie speinia
wymogdw w/w przepisu, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnie-
nia §wiadczenia przed zawarciem umowy na skutek okoliczno$ci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty lub zmiany te sg korzyst-
ne dla zamawiajacego, a wykonawca wyrazit na to zgode. Zmiany sposobu spetnienia
$wiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowiazan wykonawcy zawartych w ofercie, ktdre
byty oceniane w toku postgpowania. Wyjasnienia obwinionego dotyczacego braku
mozliwoéci wykonania w terminie i zgodnie z harmonogramem niektérych punktéw
harmonogramu z uwagi na nierealno$¢ ze wzgledu na wstepnie przeznaczone kwoty
nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajace postgpowanie Zamawiajacego, gdyz sam
zawart taki zapis w SIWZ o obowigzku przeznaczenia kwoty na modernizacje i jako
kryterium o znaczeniu 10% okreslit kwote na modernizacj¢ i w ramach tej kwoty wy-
szczegblnit konkretny zakres do wykonania.

Wykonawca nie wywigzal si¢ ze swoich zobowigzan umownych, ani tez nie wystg-
pit z aneksem o przesunigcie terminu wykonania modernizacji skoro ponidst naktady
na modernizacj¢ kuchni w kwocie wyzszej niz wynikajaca z umowy. Ostatecznie linia
technologiczna nie zostata wykonana, a kwota w wysokosci 42.052,72 z umowy na
modernizacj¢ obcigzono wykonawce w marcu 2007 roku. Dokonanych zmian umowy
nie mozna uzna¢ za korzystne dla Zamawiajgcego. Odpowiedzialnosé za taki stan
moze ponosi¢ osoba, ktéra ma upowaznienie do reprezentowania jednostki a tym
samym do zmiany zawartej umowy. Ponadto Zamawiajacy pomimo uptywu ponad
dwéch lat od umownego terminu zakoriczenia zadania nie zastosowat wobec wyko-
nawcy zadnych sankcji finansowych przewidzianych w § 21 zawartej z nim umowy.
W porozumieniu natomiast z wykonawca Szpital zmienit bezumownie zakres rzeczo-
wy modernizacji odstgpujac od instalowania linii technologicznej do mycia i wyparza-
nia naczyn za kwote 70.000 zt.
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W odniesieniu do udzielenia zaméwienia na ochron¢ i monitorowanie obiektow i
terenu Szpitala stwierdzono, ze ustugi powyzsze dla Wojewddzkiego Specjalistycz-
nego Zespotu Opieki Zdrowotnej w K. do potowy 2006 r. $wiadczyt Pan Janusz G.,
dzialajacy jako wiasciciel ,,E.” na mocy wieloletniej umowy zawartej w 2003 . Nr
2/T/2003 z 5.06.2003 r. W dniu 28 czerwca 2006 r. zostata zawarta umowa pomiedzy
Wojewddzkim Specjalistycznym Zespotem Opieki Zdrowotnej w K. a Januszem G.
dziatajacym jako ,,E.” Nr 13/U/2006 na ochrong i monitorowanie obiektéw i terenu
Szpitala, obstugi portierni i obstugi parkingu, z nieodlacznym elementem przedmiotu
zaméwienia tj. dzierzawy pomieszczen portierni i terenu parkingu (wg umowy Nr
10/DN/2006 z dnia 28.06.2006 r.), na okres od 1.07.2006 r. do dnia 31.07.2007 r. W
dniu 31 lipca 2006 roku Szpital zawart umowe Nr 14/U/2006 z ta samg firmg ,,E.”
na okres od 1.08.2006 do 30.09.2006 roku na ochrone¢ i monitorowanie obiektéw i
terenu Szpitala wraz z obstugg portierni wraz z nieodtagcznym elementem zamoéwienia
tj. dzierzawa pomieszczen portierni. Wymienione wyzej zaméwienia w 2006 roku
udzielone wykonawcy — Janusz G. dzialajgcy jako ,,E.” Agencja Ochrony, zostaly
udzielone bez zastosowania przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych. W dniu
21.09.2006 roku z tg samg firmg ,,E.” Szpital zawart umowe Nr 16/U/2006 na ochrone
i monitorowanie terenu Szpitala, obiektoéw Szpitala oraz obstuge portierni z terminem
realizacji — 3 lata o wartosci 439.200,00 zt.

W zlozonych na te¢ okoliczno$¢ wyjasnieniach, Pan Krzysztof S. wyjasnit, iz
poniewaz kierownik Sekcji Zamdéwien Publicznych, jako osoba odpowiedzialna za
przygotowanie SIWZ wprowadzit zapisy, ktore jak wykazata kontrola RIO byly nie-
zgodne z ustawa Prawo zamdwien publicznych i w wyniku negatywnej opinii prawnej
w zakresie wprowadzenia do SIWZ kryterium ,,do§wiadczenia w ustugach ochrony
wraz z dzierzawg parkingu w stuzbie zdrowia” podpisanie umowy obarczone bytoby
wadami i niezgodne z przepisami prawa, nie doszto do zawarcia umowy, a postgpo-
wanie zostalo uniewaznione w dniu 09.06.2006 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7.
Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko podkreslit, ze umowy nr 13/U/2006 oraz nr
14/U/2006 zostaly zawarte przede wszystkim w celu prawidlowego zabezpieczenia
ochrony obiektéw i terenu szpitala, niezbednej do czasu rozstrzygnigcia ponowne-
g0 postepowania przetargowego na ochrong mienia. Umowy zawarto na mocy art.
4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ich taczna warto$¢ nie przekraczata
6.000,— EURO 1 nie stanowily przedtuzenia dotychczasowego stosunku prawnego
pomigdzy stronami, gdyz istotnym elementem nowo powstatego pomigdzy stronami
stosunku prawnego byta dzierzawa parkingu. Element ten wptywat na zakres prac i
obowigzkdw stron umowy oraz zawierat inny sposob rozliczen i inng kalkulacj¢ ceny.
Kryteria wyboru ofert nie byty w tym przypadku tozsame z kryteriami okre§lonymi
w 2003 r. w postepowaniu dot. umowy nr 2/T/2003. Dlatego tez nie mozna uznaé
zawarcia w/w umow w trybie z wolnej reki, w wyniku przedtuzenia istniejgcego sto-
sunku prawnego, co w konsekwencji nie byto naruszeniem przepiséw ustawy oraz
dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z wygasnieciem poprzedniej umowy
nie bylo w tym czasie mozliwoéci zastosowania zadnej z procedur przetargowych,
aby skutecznie zawrzeé umowe zapewniajgca niezbedng ochrong mienia szpitala. Za-
warcie uméw nr 13/U/2006 i 14/U/2006 nalezy rozpatrywaé odrgbnie od umowy nr
16/U/2006 z dnia 21.09.2006 r. jako zamdwienia dokonane w ramach ustawy i w tym
samym okresie rozliczeniowym, co biorac pod uwagg taczng warto$¢ obu tych uméw
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nie stanowi naruszenia art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 34. Umowa nr 16/U/2006 byta
konsekwencja procedury przetargowej okreslajacej na nowo warto$¢ zamoéwienia na
okres od 1.10.2006 r. do 30.11.2009 r., co nie stanowito takze naruszenia art. 140 ust.
2 ustawy.

Zdaniem Komisji konieczno$¢ zakupu ustug ochrony obiektéw i terenu szpitala w
drugim pétroczu 2006 r. byta znana zamawiajacemu na poczatku 2006 roku. Wyso-
ko$¢ wydatkdw zostata uwzgledniona w planie finansowym 2006 roku i byty to wy-
datki w skali jednego roku wyzsze od 6 tys. EURO. Warto$¢ uméw wskazywana przez
Zamawiajacego dotyczyta zakupu ustug wynikajacych z potrzeb Szpitala na przestrze-
ni jednego kwartatu. Zgodnie z art. 34 ustawy prawo zaméwien publicznych podstawa
ustalenia warto$ci zamdowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest
taczna warto$¢ zamdwienia liczona w odniesieniu do zakupu tego samego rodzaju
ustug wynikajacych z potrzeb Szpitala w skali roku. Wszystkie zamdwienia dotyczyty
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony i monitorowania obiektéw i terenu Szpitala,
ustugi te powtarzaty si¢. Jedynym elementem réznigcym byta dzierzawa parkingu, co
stanowito element nieodtaczny przy umowie Nr 13/U/2006. Termin obowigzywania
umowy Nr 13 i Nr 14 nastepowatl bezposrednio po zakonczeniu umowy wieloletniej.
Kolejna umowa z tym samym wykonawca ustugi zostata zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na okres trzech. Wszystkie zamdéwienia byty udzielone temu same-
mu wykonawcy. Uniewaznienie postgpowania, ktére spowodowato zawarcie dwéch
uméw, byto skutkiem nieprzestrzegania przez zamawiajacego przepisdéw Prawa za-
moéwien publicznych. Z powyzszych wzgledéw Komisja Orzekajaca nie uwzglednita
wyjasnienia obwinionego. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi osoba udzie-
lajaca zamdwienia.

W dniu 20.06.2005 r. Szpital zawart w trybie przetargu nieograniczonego umowg
Nr 27/D/2005 na dostawe w okresie od 1.07.2005 r. do 30.06.2006 r. materiatéw biu-
rowych o wartosci 106.982,65 zt, w ilo$ci i po cenach zgodnych z oferta wykonawcy
stanowiacg zatacznik do umowy. Wykonawca w § 3 pkt 2 umowy zagwarantowat
stato$¢ cen za dostarczony przedmiot zamdéwienia. Cze$¢ dostawy materiatéw biu-
rowych byla realizowana po innych cenach i w ilo§ciach odbiegajacych od oferty
oraz zawartej umowy. Strony nie wprowadzity zmian do umowy, co naruszyto § 10
pkt 3 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy wymagaty
formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewazno$ci. Zaniechanie obowigzku
dostosowania stanu zobowigzan umownych do faktycznie realizowanego zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy skutkowalo w swojej konsekwencji zmiang warun-
kéw umownych bez zachowania obowiazku udokumentowania tych zmian w formie
pisemne;j.

Odnoénie tego zarzutu obwiniony wyjasnit, ze osoba odpowiedzialng za sprawdze-
nie zgodno$ci cen z zawartg umowg zgodnie z Instrukcjg obiegu dokumentéw obo-
wigzujacg w Szpitalu jest Kierownik Sekcji Zamdéwieni Publicznych. Na wszystkich
fakturach wystawionych przez Wykonawce z umowy z dnia 20.06.2005 r. widnieje
pieczatka Sekcji zawierajgca stwierdzenie: Ceny zgodne z umowa/zamdéwieniem.
Faktycznie Kierownik Sekcji w kilku przypadkach nie zakwestionowat rdznicy po-
miedzy ceng zawartg w ofercie, a ceng zafakturowana. Po stwierdzeniu zgodnosci
faktur z zapisami umowy ksiegowo$¢ dokonuje jedynie sprawdzenia faktury pod
wzgledem rachunkowym, dlatego tez odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych ponosi wytacznie Kierownik Sekcji Zamdéwien Publicznych.
W zwiazku z powyzszym i wobec faktu, ze niezgodnosci zostaly wykryte dopiero
w trakcie kontroli, wobec osoby odpowiedzialnej zostang wyciagnicte konsekwencje
stuzbowe. Dyrektor jest ostatnig osoba podpisujaca fakture i mial w tym wzgledzie
prawo przypuszczaé, ze kazda faktura byta sprawdzona pod wzgledem merytorycz-
nym i rachunkowym. Warto$¢ umowy wynosita pierwotnie 106.982,65 zt, z czego
zrealizowano zaméwienia na kwote 62.979,43 zl. Nieprawidlowosci dotyczace cen
i iloci dostarczonego asortymentu stanowia c.a. 7% warto$ci umowy, co miesci si¢
W Zwyczajowo przyjetym marginesie przy dostawach materialdw biurowych, ktéry
wynosi zazwyczaj do 20% warto$ci zamdwienia.

Zdaniem Komisji Orzekajacej powyzsze wyjasnienia kierownika jednostki, ktory
udzielit zamdwienia publicznego nie zwalniaja go z odpowiedzialno$ci za prawidtowa
realizacj¢ zamOwienia. Kierownik jednostki podpisujacy jako ostatni faktury ma za-
wsze mozliwos¢ zasiggania informacji od stuzb finansowych czy wydawania polecen
dokonania sprawdzenia aby upewnic¢ si¢ czy dostawy materiatow sg realizowane zgod-
nie z umowa. Takie zachowanie pozwoliloby na wczesniejsze wykrycie niezgodnosci
i uniknigcie niezgodnej z umowa realizacji dostaw. Ponadto opinia zamawiajacego
dotyczgca warto$ci zamdwienia, ktére zostato zrealizowane niezgodnie z zawartg
umowa $wiadczy o mozliwosciach dopuszczania do odstgpstw od warunkéw umow-
nych co jest z gruntu podejsciem nieprawidtowym do zasad gospodarki finansowe;.
Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze tylko osoba reprezentujaca jednostke moze
dokonywa¢ zmian zawartej uprzednio umowy.

Ponadto Szpital udzielit dotychczasowemu wykonawcy zamdéwienia uzupetnia-
jacego na dostawe tuszy i tonerdw oraz innych materiatéw biurowych o wartosci
22.458,24 7t (netto) przy zaniechaniu stosowania procedur postgpowania przewidzia-
nych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych.

W ztozonych na t¢ okoliczno$¢ wyjasnieniach, Pan Krzysztof S. wyjaénit, iz za-
kup wiekszego asortymentu wynikatl z zakupu drukarek nowego typu, do ktérych
eksploatacji wymagane byly tonery i tusze o innych parametrach, nieprzewidzianych
w SIWZ.

Zaméwienie zostato dokonane na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp, gdyz jego
warto$¢ nie przekraczata rGwnowartosci 6 tys. EURO.

Zakup tonerdw i tuszy do drukarek jest powtérzeniem rodzaju zamdwienia udzie-
lonego w dniu 20.06.2005 r. Wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane gdyz zdaniem
Komisji zakup drukarek innych niz dotychczas uzytkowane drukarki, powodujacy
potrzebe zakupu innych tuszy i tonerdw, nie moze by¢ zakupem nieprzewidzianym
i dokonywanym z dnia na dziefi. Stad udzielajac zaméwienia na materiaty biurowe
nalezatoby przewidywaé mozliwo$¢ udzielania zaméwien uzupetiajacych, zgodnych
z ustawg prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy natomiast wykluczyt w SIWZ
mozliwo$¢ udzielania zamdwient uzupetniajacych.

Komisja Orzekajaca uznata, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miaty
miejsce. Obwiniony popehit je nieumyslnie. Popetnione naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych zdaniem Komisji nie sa jednak nieznaczne dla finanséw publicznych
poniewaz wystepuja zarOwno w przygotowaniu jak i realizacji wielu zamdwieni pu-
blicznych. Obwiniony nie stosowat zasad zaméwien publicznych. Dowolno$¢ poste-
powania zamawiajacego w procesie udzielenia zamdwien publicznych jak i podczas
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ich realizacji w zaleznosci od potrzeb nalezy ocenié¢ negatywnie. Komisja brata pod
uwage dziatania obwinionego czynione dla zapewniania ochrony mienia jednostki i
jej funkcjonowania. Nie przewazyty one jednak co do stopnia odpowiedzialnosci. Ob-
winiony byt juz karany karg upomnienia za podobne naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Komisja wydajac powyzsze orzeczenie miata na celu skierowanie uwagi
obwinionego na konieczno$¢ przestrzegania przepiséw prawa zamowien publicznych
co w gospodarowaniu Srodkami publicznymi ma bardzo istotne i podstawowe znacze-
nie.
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S.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 10 lipca 2007 r.
0965-DB/66/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, p6z. 114, z
pdzn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie :
Przewodniczacy: Zofia Ligocka
Cztonkowie: Grazyna Wréblewska
Beata Rodewald-Laszkowska
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Witkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2007 r. przy udziale oskarzyciela, spra-
wy z wniosku o ukaranie Nr RD-41/07 z dnia 19 czerwca 2007 r. (pismo z dnia 13
czerwca 2007 r.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:
Panu Jerzemu G., petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wéjta Gminy R.

Obwinionemu o umy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, p6z. 114, z pdzn. zm.), a w
czasie popelnienia czynu w art.138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, p6z. 148, z pdzn. zm.), polegajace na
dokonaniu wydatkéw ze Srodkdéw publicznych bez upowaznienia, poprzez wyptate w
okresie 4 do 28 czerwca 2004 r. zasitkéw rodzinnych w kwocie 205.670,— zt mimo, ze
wydatki na ten cel nie byty przewidziane w budzecie Gminy R. na 2004 r.

Powyzszym naruszono zasady gospodarki finansowej okre$lone w art. 28 ust. 1
iart. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zw. z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
péz. 2104, z pdzn. zm.).

orzeka

1. Uznaje obwinionego Pana Jerzego G. — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy R. winnym umys$lnego
popelnienia czynu polegajgcego na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych
bez upowaznienia, poprzez wyptatg w okresie 4 do 28 czerwca 2004 r. zasitkéw
rodzinnych w kwocie 205.670,— zt mimo, ze wydatki na ten cel w dniach ich reali-
zacji nie byly przewidziane w budzecie Gminy R. na 2004 r., czym naruszyt zasady
gospodarki finansowej okreslone w art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 w zw. z art. 129
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ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym
stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, pdz. 2104, z pdzn. zm.)
tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, péz. 114 z pdzn. zm.).

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, p6z.
114 z pdzn. zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, péz. 114, z
pézn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 205,99 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia z dnia 6 kwietnia 2007 r. ztozonego przez Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w P. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wystapita w dniu 13 czerwca 2007 r. z wnioskiem o ukaranie karg upomnienia
Pana Jerzego G. pelnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje¢ Wdjta Gminy R. za umy$lnie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w czasie popetnienia czynu w art. 138 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r. Nr 15,
péz. 148, z pdzn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkdéw ze $rodkéw publicznych
bez upowaznienia, poprzez wyplate w okresie 4 do 28 czerwca 2004 r. zasitkéw ro-
dzinnych w kwocie 205.670,— zt mimo, ze wydatki na ten cel nie byly przewidziane w
budzecie Gminy R. na 2004 r. Rzecznik zarzucita Obwinionemu, iz czynem tym naru-
szyt zasady gospodarki finansowej okre§lone w art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 w zw. z art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym
stanie prawnym art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, péz. 2 1 04, z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu do wniosku Rzecznik wykazata, ze Pan Jerzy G. dziatajac jako
Wéjt Gminy R. zatwierdzit w okresie od dnia 4 do dnia 28 czerwca 2004 r., wyptate
zasitkow rodzinnych na taczng kwotg 205.670 zt, w tym:

— w dniu 04.06.2004 r. kwotg 12.287,80 zl,

— w dniu 04.06.2004 r. kwote 79.869,40 zt,

— w dniu 04.06.2004 r. kwote 432,00 zt,

— w dniu 07.06.2004 r. kwote 4.339,80 zt,

— w dniu 09.06.2004 r. kwote 710,80 zt,

— w dniu 08.06.2004 r. kwotg 172,00 zt,
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— w dniu 14.06.2004 r. kwote 432,00 zt,

— w dniu 14.06.2004 r. kwote 19.081,60 zt,

— w dniu 15.06.2004 r. kwote 83.843,60 zi,

— w dniu 16.06.2004 r. kwote 4.329,80 zt,

— w dniu 22.06.2004 r. kwotg 86,— zt,

— w dniu 25.06.2004 r. kwote 86,— zl.

Rzecznik ustalita, ze wydatki na wyptate $§wiadczen spotecznych w kwocie 205.
670,— zt, dokonane w okresie 4 do 28 czerwca 2004 r., w datach ich realizacji, nie byty
przewidziane w budzecie Gminy R. na 2004 r. okre§lonym uchwata Rady Gminy Nr
X111/94/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. Stosownych zmian w budzecie, uwzgledniaja-
cych wydatki na sfinansowanie §wiadczen rodzinnych, Rada Gminy dokonata dopiero
uchwatg NR XVI/106/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r., wprowadzajac w dziale 852,
rozdz. 85212 § 3110 na kwote ogdtem 630.601,— zt.

W wyjasnieniach z dnia 30 kwietnia 2007 r. ztozonych w trakcie postgpowania
prowadzonego przez Rzecznika Obwiniony wskazat, ze Urzad Gminy nie byt przy-
gotowany do przyjecia tak obszernego zadania. Wigzalto si¢ to z przygotowaniem i
wyposazeniem stanowiska pracy oraz przeszkoleniem pracownikéw w zakresie obo-
wigzujacych przepiséw. Wojewoda W. przyznat srodki na realizacj¢ zadania decyzja
Nr FBI-3.3011-163/04 z dnia 6 maja 2004 r. Decyzja wptyngta do Urzedu Gminy w
R. w dniu 10 maja 2004 roku, a termin wypltaty $wiadczen zgodnie z art. 48a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych miat nastapi¢ nie pdzniej niz do 15 czerwca 2004 roku.
Obwiniony stwierdzil, ze w zwigzku z ustalonym terminem wyptat na m-c czerwiec,
planowang Sesja Rady Gminy na dzient 30 czerwca 2004 roku oraz art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, péz. 114, z p6zn. zm.) nie wysta-
pita koniecznos¢ wydania zarzadzenia wprowadzajacego przyznane $rodki do planu
finansowego. Obwiniony wyjasnit réwniez, ze Gmina w 2004 roku finansowata si¢ z
jednego rachunku bankowego, nie zachodzita wigc koniecznos¢ przekazywania §rod-
kéw na konto jednostki budzetowe;j.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Rzecznik wskazala, ze przepisy prawa w sposob
kategoryczny formutuja nakaz ustalenia planu wydatkow okre$lajacego ich przezna-
czenie oraz limity i stanowigcego upowaznienie do dokonywania przedmiotowych
wydatkéw. Bez wzgledu na okolicznos$ci, niedopuszczalna jest sytuacja, gdy naj-
pierw nastepuje realizacja wydatkdw, a nastepnie dokonywane jest dostosowywanie
planu do wydatkéw zrealizowanych. Takie postgpowanie jest w sposdb oczywisty
sprzeczne z podstawowa zasada gospodarowania $§rodkami publicznymi, okre§long
w art. 28 ust. 1 1 art. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt
3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Rzecznik argumentowata, ze z powyzej wskazanych uregulowan prawnych wyni-
ka, iz plan finansowy okresla zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych wskazujac zaréwno cele, jak i limity wydatkdw. Zapisanie w
planie finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkéw w okreslonej podziatce
klasyfikacji budzetowej przesadza zaréwno o kierunkach, jak i zakresie dziatalno-
$ci rzeczowej. Obowiagzkiem osdb odpowiedzialnych za realizacj¢ budzetu, w tym
planu finansowego urzedu jest biezaca analiza jego wykonania, ktéra pozwala na
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dokonanie wydatkéw w sposdb odpowiedzialny i wtasciwy, w granicach kwot usta-
lonych przez organ stanowiacy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Rzecznika przedstawione powyzej dziatania,
stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w
czasie popetnienia czynu w rozumieniu przepisow art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkéw ze
srodkéw publicznych bez upowaznienia.

Rzecznik wskazata, iz z zasady ogdlnej sformutowanej w art. 28a ustawy z dnia 28
listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 44 ust. 1) wynika, ze za cato$¢
gospodarki finansowej, a zatem réwniez za legalne wydatkowanie §rodkéw publicz-
nych, jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

W zwiazku z powyzszym osobg odpowiedzialng za przedmiotowe naruszenie jest
Pan Jerzy G. Wéjt Gminy R. Oceniajac zachowanie Obwinionego, Rzecznik stwier-
dza, iz czyn przez niego popetniony ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit si¢ go
umyslnie.

Wskazane w wyjasnieniach Obwinionego okoliczno$ci popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych — zdaniem Rzecznika — nie wylaczaja odpowie-
dzialno$ci za to naruszenie, majg jednak wptyw, wraz ze stopniem winy na wniosko-
wanie o karze. W ocenie Rzecznika najnizsza kara. tj. kara upomnienia, w sposob
wystarczajacy spelni cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, jak réwniez
cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, w stosunku do Obwinionego.

Do wniosku zataczono plik dokumentdw, ktére dopuszczone zostaty przez Komi-
sj¢ Orzekajaca jako dowody w sprawie.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 10 lipca 2007 r. przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Aldony Witkowskiej. Obwiniony
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit si¢. Stosownie zatem do
przepisu art. 121 ust 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu o terminie
rozprawy, Sprawe¢ rozpoznano zaocznie.

Na rozprawie Rzecznik podtrzymata w ztozony wniosek.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
ustalila i zwazyla co nastepuje:

Poza sporem pozostaje fakt, iz Pan Jerzy G dzialajac jako Wdjt Gminy R. zatwier-
dzit w okresie od dnia 4 do dnia 28 czerwca 2004 r., wyptate zasitkéw rodzinnych
na taczng kwote 205.670 zt a plan wydatkéw na wyptlate przedmiotowych $wiad-
czen ustalony zostal w dz. 852 rozdz. 85212 § 3110 w wysokosci 630.601 zt w dniu
30 czerwca 2004 r. przez Rade Gminy w uchwale zmieniajacej budzet Nr XVI1/106/
2004. Powyzsze wynika z dokumentéw dotaczonych do wniosku, a Obwiniony po-
twierdzit stan faktyczny ustalony przez Rzecznika w pisemnych wyjasnieniach. Nie
zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Obwinionego sktadane na pismie w ktérych
stwierdzil, ze w zwiazku z ustalonym terminem wyplat na m-c czerwiec i planowana
sesja Rady Gminy na dzien 30 czerwca 2004 r. nie wystapita konieczno$¢ wydania za-
rzadzenia wprowadzajacego przyznane $rodki do planu finansowego. Uchwata Rady
Gminy i zarzadzenie Wéjta Gminy wprowadzajace zmiany w dochodach i wydatkach
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budzetu zwigzanych z uzyskaniem dotacji celowych przekazywanych z budzetu pan-
stwa ma ten sam skutek prawny. Zatem jezeli Obwiniony mial ustawowy obowigzek
dokonania wyptat zasitkéw rodzinnych do 15 czerwca 2004 r. finansowanych z do-
tacji z budzetu panistwa, to przed wykonaniem tych wydatkéw winien spowodowaé
dokonanie zmian w budzecie przez Rad¢ Gminy lub wydaé w tej sprawie zarzadzenie
w oparcie o przepis art. 188 ust. 1 pkt | ustawy o finansach publicznych. Przepis ten
stanowi, ze w toku wykonywania budzetu zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
(wéjt) moze dokonywaé zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, polegajacych na zmianach planu dochodéw i wydatkow
zwigzanych, z p6zn. zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji celowych przekazywanych
z budzetu panistwa oraz z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego. Bez
znaczenia dla oceny prawnej czynu popetnionego przez Obwinionego jest argument
podnoszony przez niego w pisemnych wyjasnieniach, iz w 2004 r. gmina finansowa-
ta si¢ z jednego rachunku bankowego i nie zachodzita konieczno$é przekazywania
srodkéw na konto jednostki budzetowej. Niezaleznie od tego czy wydatek jest finan-
sowany z rachunku biezacego budzetu, z rachunku biezacego Urzedu Gminy czy tez z
rachunku biezacego podlegtej jednostki budzetowej dziataniem bez upowaznienia jest
wykonanie wydatku, ktéry nie zostat zaplanowany w budzecie lub planie finansowym
jednostki.

Z powyzszego wynika, ze Obwiniony podejmujac decyzje¢ o wyptaceniu w dniach
od 4 do 28 czerwca 2004 r. zasitkéw rodzinnych dziatat bez upowaznienia do dokony-
wania wydatkéw w dz. 852 rozdz. 85212 § 3110, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 i
art. 92 pkt 3 w zwiazku z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzeto-
wej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Ponadto przepisy art. 92 pkt 3 w zw. z art.
129 ust. 1 powotanej ustawy, okre$laja zasade gospodarki finansowej, stanowiaca,
iz w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dokonywanie
wydatkow nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzgled-
nieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznacze-
niem, w sposéb celowy i oszczedny. Z powyzszego wynika, ze wysokos¢ wydatkow
okres$lona w uchwale budzetowej stanowi upowaznienie do dokonywania wydatkoéw
ze $rodkdéw publicznych poprzez wskazanie limitu wydatkéw przeznaczonych na
okreslone cele.

Wit zadecydowal o wyptaceniu zasitkéw rodzinnych finansowanych z dotacji z
budzetu panstwa przed zaplanowaniem wydatkdw na ten cel w budzecie gminy, a
czynem tym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumienia art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpo-
wiedzialno§¢é Wjta wynika z zasady ogdlnej sformutowanej w art. 28a ustawy z dnia
28 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 44 ust. 1) w mysl ktérej za
cato$¢ gospodarki finansowej, tym za legalne wydatkowanie $rodkdéw publicznych,
jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finanséw publicznych

W ocenie Komisji Obwiniony mial mozliwo$¢ dziatania zgodnego z prawem,
bowiem mogt skorzysta¢ z ustawowego uprawnienia do dokonania zmian w planie
dochodéw i wydatkéw budzetu wynikajacego z przepisu art. 188 ust. 1 pkt 1 ustawy
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o finansach publicznych. Z wyjasnieri Obwinionego wynika, ze posiadat on wiedze
0 tym uprawnieniu, a mimo to nie skorzystat z mozliwo$ci wprowadzania zmian w
dochodach i wydatkach budzetu po otrzymaniu od Wojewody W. w dniu 10 maja
2004 r. informacji o kwocie dotacji z budzetu panstwa przyznanej Gminie R. na zasit-
ki rodzinne. Zatem Obwiniony umy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych,
bowiem dziatat §wiadomie i miat zamiar czyn popeié.

Komisja wymierzyta Obwinionemu za przypisane mu naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych kare upomnienia. Komisja podzielita stanowisko Rzecznika, ze
najnizsza kara, tj. kara upomnienia, w sposdb wystarczajacy spehni cele kary w zakre-
sie spotecznego oddziatywania, jak rowniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, w
stosunku do Obwinionego.
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6.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 17 lipca 2007 r.
0965-DB/67/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie :

Przewodniczacy: Anna Samelak

Cztonkowie: Grazyna Wroblewska
Grazyna Jakubowicz

Protokolant: Izabela Janik

Oskarzyciel Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2007 r. przy udziale oskarzyciela, spra-
wy z wniosku o ukaranie Nr RD-43/07 z dnia 19 czerwca 2007 r. (pismo z dnia 18
czerwca 2007 r.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu Janowi J. pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Dyrektora w Zespole Szk6t w T.

obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. nr 14 z 2005 r. poz. 114.) poprzez nieter-
minowe dokonanie wptaty do budzetu Powiatu N. w naleznej wysokosci nadwyzki
srodkéw obrotowych dochodéw wiasnych, a mianowicie:

— za rok 2005 r. wptaty kwoty 8.336 zt dokonano w dniu 26.11.2006 r. zamiast w

terminie do 5.02.2006 r.

— za rok 2006 r. wptaty kwoty 9.030 zt dokonano w dniu 16.02.2007 r. zamiast w

terminie do 5.02.2007 r.

Zasady przeznaczania nadwyzki okre§lono uchwata nr XX/128/2005 Rady Powia-
tu N. z dnia 30.03.2005 r. podjeta w sprawie ustalenia zrodta dochodéw wtasnych
jednostek budzetowych Powiatu N. oraz przeznaczenia tych dochoddéw nadwyzki
srodkéw obrotowych dochodéw wtasnych przez jednostk¢ budzetowa. Powyzsze
stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
oraz przepisow § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190) oraz przepiséw § 26 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jedno-
stek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U.
Nr 116, poz. 783).
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orzeka

1. Uznaje obwinionego Pana Jana J. — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkét w T. winnym
nieumys$lnego popetnienia czynu polegajacego na nieterminowym dokonaniu
wplaty do budzetu Powiatu N. w naleznej wysoko$ci nadwyzki §rodkéw obroto-
wych dochodéw wiasnych, a mianowicie:

— za rok 2005 r. wptaty kwoty 8.336zt dokonano w dniu 26.11.2006 r. zamiast w
terminie do 05.02.2006 r.,

— za rok 2006 r. wptaty kwoty 9.030zt dokonano w dniu 16.02.2007 r. zamiast w
terminie do 05.02.2007 r.,

co stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz.2104, z pdzn. zm.), przepiséw §

23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki

finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocni-

czych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do bu-
dzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190) oraz przepisdéw § 26 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,

zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz

zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U. Nr 116, poz. 783) tj.

winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U. 2 2005 . Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdZn.
zm.) odstgpuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pézn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 205,99 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Przewodniczacy Zarzadu
Powiatu N. — pismem z dnia 12.04.2007 r. — ztozyt zawiadomienie o ujawnionych
okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
Zespole Szkét w T. w rozumieniu art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 14 z 2005 r.,
poz. 14, z p6zn. zm.) polegajgce na dopuszczeniu do nieterminowej wplaty nadwyzki
dochodéw wiasnych na rachunek bankowy Powiatu za rok 2005 i rok 2006, czym
naruszono terminy okreslone w § 26 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca
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2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzeto-

wych i gospodarstw pomocniczych (Dz.U. nr 1 16, poz. 783, z pdzn. zm.).
Zawiadamiajacy wskazal, iz osobg odpowiedzialng za ujawnione naruszenie jest

Pan Jan J. pelniacy w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych funkcj¢ Dyrektora w Zespole Szkdt w T.

Na podstawie zgromadzonej w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniaja-
cego dokumentacji Z-ca Rzecznika ustalit co nastgpuje:
W toku kontroli problemowej przeprowadzonej przez Powiat ustalono, ze nadwyz-

ka $rodkdéw obrotowych dochoddéw wtasnych zostata odprowadzona do budzetu w

terminach:

1. Zobowigzania roku 2005 w kwocie 8.336 zl., termin wymagalny 5 luty 2006 r.,
data realizacji przelewu 26 listopad 2006 r.,

2. Zobowigzania roku 2006 w kwocie 9.030 zl., termin wymagalny 5 luty 2007 r.,
data przelewu 16 luty 2007 r. Obowiazek przekazywania 20 % nadwyzki §rodkdéw
obrotowych ustalonych na dzien 31 grudnia wynikat z Uchwaty nr XX/1 28/2005
Rady Powiatu N. z dnia 30.03.2005 r. w sprawie ustalenia zrédta dochodéw wtia-
snych jednostek budzetowych Powiatu N. oraz przeznaczenia tych dochodéw.
Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych oraz przepiséw § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakta-

dow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i

termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190) oraz prze-

piséw § 26 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw

pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczen i

wptat do budzetu (Dz.U. Nr 116, poz. 783). W piSmie z dnia 7.05.2007 r. Obwiniony

potwierdzit ujawnione nieprawidtowosci i wyjasnit, ze za 2005 r. nadwyzka $rodkéw
obrotowych pozyskanych z dochodéw wtasnych wyniosta 8.855 zt. Na rachunku

dochodéw wtasnych gromadzone sa srodki za wyzywienie mtodziezy w internacie i

srodki z innej dziatalno$ci. Z tej nadwyzki kwotg 8.366 zt stanowity §rodki pochodza-

ce od mlodziezy za wyzywienie w internacie (za surowiec do wyzywienia), tj. gotow-
ka i zapasy magazynowe oraz 489 zt $rodki za inng dziatalno$é. Kwota 489 zt zostata
przekazana na rachunek dochodéw Powiatu N. — w dniu 1.02.2006 r. Obwiniony miat

watpliwo$ci, czy od $rodkOw za wyzywienie, ktdre ptaci mtodziez przebywajaca w

internacie — ptaci¢ nadwyzke — dlatego zwrdcit si¢ z zapytaniem (ustnym) do Starosty

N. Po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi negatywnej kwota 8.366 zt zostata przekazana

na rachunek dochodéw Powiatu w dniu 21.11.2006 r. Za 2006 r. $rodki zostaty prze-

kazane na rachunek dochodéw Powiatu w dniu 16.02.2007 r. z powodu przeoczenia
terminu. Osoba odpowiedzialna zostata upomniana i taka sytuacja nie powtdrzy sig.

Powyzsze wyjasdnienia zdaniem Z-cy Rzecznika nie moga stanowi¢ o uwolnieniu od

ponoszenia przez Obwinionego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych Z-ca Rzecznika podkreslit, ze stosownie do przepiséw art.44 ust. | ustawy

o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest od-

powiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych

ustawa obowiazkdw w zakresie kontroli finansowe;j. Jan J. petnigcy funkcj¢ Dyrektora

w Zespole Szkét w T. czasie popetnienia czynu jest wiec zdaniem Z-cy Rzecznika
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odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 6

pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych (Dz.U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114). Oskarzyciel wnidst o ukara-
nie Obwinionego karg upomnienia.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 17 lipca 2007 r. przy udziale
oskarzyciela.

Obwiniony prawidlowo powiadomiony o terminie i miejscu (zwrotne potwierdze-
nie odbioru zawiadomienia znajduje si¢ w aktach sprawy), nie stawit si¢ na rozprawie,
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci na rozprawie ani nie wnidst o jej odroczenie.
Komisja uznata, ze nieobecno$¢ Obwinionego nie stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu
sprawy stosownie do art. 121 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu
dorgczonym Obwinionemu.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie materialu dowodowego ujawnione-
go na rozprawie ustalita, co nastgpuje.

Bezspornym jest fakt, ze:

1) przelewu nadwyzki $rodkéw obrotowych dochodéw wtasnych za 2005 rok w
kwocie 8.366,00 zt dokonano w dniu 21 listopada 2006 r. Potwierdza to kserokopia
wyciggu bankowego znajdujaca si¢ w aktach sprawy.

2) przelewu nadwyzki srodkéw obrotowych dochodéw wiasnych za 2006 r. w kwocie
9.030,00 zt dokonano w dniu 16 lutego 2007 r. Potwierdza to kserokopia wyciagu
bankowego znajdujaca si¢ w aktach sprawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze kserokopia Uchwaty Nr XX/128/2005 r. Rady
Powiatu N. z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie ustalenia zrédta dochodéw wtasnych
jednostek budzetowych Powiatu N. oraz przeznaczenia tych dochoddéw. Zapis§ 4
Uchwaly jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ wptlacania do budzetu Powiatu
przez Zespo6t Szkét w T. 20% nadwyzki srodkéw obrotowych ustalonych na dzien 31
grudnia.

Z przepisu § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i go-
spodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych roz-
liczeni 1 wptat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190) oraz przepisu § 26 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowe;j jed-
nostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczeni i wptat do budzetu (Dz.U. Nr
116, poz. 783) wynika obowigzek dokonania wplaty nadwyzki §rodkéw obrotowych
w terminie do dnia 5 lutego roku nast¢pujacego po roku budzetowym na rachunek
dochoddéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wynika z wyjasnien Obwinionego ztozonych pismem z dnia 7 maja 2007 r.,
miatl on watpliwosci, czy od Srodkdéw za wyzywienie, ktére ptaci mtodziez przebywa-
jaca w internacie nalezy ptaci¢ nadwyzke. Zwrdcit sie¢ wigc z zapytaniem ustnym do
Starosty N. Po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi negatywnej kwota 8.366 zt zostata
przekazana na rachunek dochodéw Powiatu w dniu 21.11.2006 r. W 2007 r. przekaza-
nie nadwyzki z opdznieniem nastapito z powodu przeoczenia terminu a osoba odpo-
wiedzialna za powyzsze zostata upomniana.
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W swietle powyzszych ustalen Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co na-
stepuje:

Ustalone okolicznos$ci poparte dowodami wskazuja, ze w latach 2006 i 2007 od-
prowadzenie 20% nadwyzki $Srodkéw obrotowych dochodéw wtasnych przez Zespot
Szkét w T. na rachunek budzetu Powiatu N. nastgpilo z przekroczeniem terminu
okre$lonego przepisami odpowiednio rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termi-
néw rocznych rozliczen i wptat do budzetu oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, za-
ktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad
i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu. Doszto wigc w Zespole Szkot w T.
do zarzucanego we wniosku Z-cy Rzecznika naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stosownie do przepisdéw art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é gospodarki
finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawa obowigzkéw w zakresie
kontroli finansowej. Komisja nie wzigta pod uwage wyjasnien Obwinionego zwig-
zanych z ustnym zapytaniem Starosty N. o konieczno$¢ odprowadzania nadwyzki,
ktérej zrodtem sg wptlaty za wyzywienie mtodziezy w internacie z dwdch powoddow:
po pierwsze nalezyta staranno$¢ na zajmowanym przez Obwinionego stanowisku
wymagata upewnienia si¢ co do prawidtowosci zamierzonych dziatan przed upty-
wem terminu wplaty nadwyzki okre§lonej przepisami i w formie pozwalajace;j
udokumentowaé ponad o$miomiesigczng zwloke. Po drugie: prawidtowa ewidencja
wplat mtodziezy za wyzywienie w internacie nie ma wptywu na wysokos$¢ §rodkow
obrotowych. Jak wynika z Uchwaty Rady Powiatu, podstawa ustalenia nadwyzki
jest stan $rodkéw obrotowych na dzien 31 grudnia. Zgodnie z zasadg memoriatu
okreslong przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694, z p6zn. zm.) ewentualne wplaty za wyzywienie dokonane
w grudniu za styczen rodza po stronie jednostki przyjmujacej wptate zobowiazanie
a wptlaty dokonane za wyzywienie w grudniu winny znalez¢ odzwierciedlenie w
kosztach tego miesigca.

Tym samym Komisja uznata, ze Pan Jan J. jest odpowiedzialny za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych okreslone w art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. nr 14
z 2005 . poz. 114).

Oceniajac zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdzita, iz czyn przez niego po-
petniony ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit si¢ go nieumyslnie, nie zachowujac
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. W omawianym przypadku Obwi-
niony nie mial zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popehit go jednak, bowiem
w swych dziataniach nie zachowat starannoéci wymaganej od niego na zajmowanym
stanowisku.

Komisja Orzekajaca uznata, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do odsta-
pienia od wymierzenia kary, a mianowicie dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego,
znikoma szkodliwo$¢ czynu dla finanséw publicznych, gdyz w efekcie koficowym
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Powiat otrzymal nalezne mu dochody oraz zapewnienie Obwinionego, ze nie dopusci
juz do takiej sytuacji w przysztosci. Komisja uznata, ze odstapienie od wymierzenia
kary jest adekwatne do czynu popetnionego przez Obwinionego i ze spowoduje od-
dziatywanie zapobiegawcze i dyscyplinujace wobec Obwinionego.
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7.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 19 lipca 2007 r.
0965-DB/62/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie :
Przewodniczacy: Beata Rodewald-ELaszkowska
Cztonkowie: Aniela Michalec

Krystyna Strézyk
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r. przy udziale stron, sprawy z
wniosku o ukaranie Nr RD-53/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r. (pismo z dnia 13 czerw-
ca 2007 r.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu Danielowi T., petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin w K.
obwinionemu o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu przepisOw art. 5 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. nr 14 z 2005r.
poz. 114, z p6zn. zm.) polegajace na nie ustaleniu i nie dochodzeniu nalezno$ci
Zwiazku z tytutu kar umownych w kwocie 15.999,08 zl, wynikajacych z umowy
z dnia 14 stycznia 2005r., co stanowito naruszenie postanowienn ww. umowy. Po-
wyzsze dziatanie stanowilo naruszenie przepiséw art. 138 pkt. 2 w zwigzku z art.
189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 6 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203 poz. 196, z p6zn.
zm..).

orzeka

1. Uznaje obwinionego Pana Daniela T. — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku
Komunalnego Gmin w K. winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego
na nieustaleniu i niedochodzeniu nalezno$ci Zwiazku z tytutu kar umownych w
kwocie 15.999,08 zt, wynikajacych z umowy zawartej dnia 14 stycznia 2005 r.,
co stanowilto naruszenie postanowien ww. umowy oraz przepisow art. 138 pkt. 2
w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych tj. winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 . Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).
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2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
zm.) odst¢puje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pbzn. zm.) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci 205,99 zt.

Pouczenie

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) Zast¢gpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit w dniu 13.06.2007 r. do Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z wnioskiem o ukaranie karg upomnienia

Pana Daniela T. — Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin w K.

za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepi-
sow art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, polegajace na nie ustaleniu i nie dochodzeniu naleznosci Zwigzku
z tytutu kar umownych w kwocie 15.999,08 zt wynikajacych z umowy z dnia 14
stycznia 2005 .

W ocenie Zastepcy Rzecznika naruszone zostaly postanowienia umowy, a takze
przepisy art. 138 pkt 2 w zwigzku z art. 189 ust.l ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) w zwigzku z
art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966, z pdzn. zm.).

Do wniosku dotaczone zostaty dowody w sprawie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r. przy udziale
stron.

Zastgpca Rzecznika podtrzymat ztozony wniosek o ukaranie Pana Daniela T. karg
upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz ztozone na rozprawie wyjasnienia ustalita i zwazyla, co nastepu-
je:

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Prezes Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w P. pismem z dnia 25.04.2007 r. skierowal zawiadomienie o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Zwigzku Komunalnym Gmin w K.
poprzez nie ustalenie i nie dochodzenie nalezno$ci Zwiazku z tytutu kar umownych w
kwocie 15.999,08 zt, wynikajacych z umowy z dnia 14 stycznia 2005 r. W ocenie Za-
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wiadamiajacego powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 92 pkt 2 w zwigzku z art.

129’ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148) obowiazu-

jacej w czasie popetnienia czynu oraz przepisow art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966, z p6zn. zm.).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia oraz ustalen dokonanych w toku pro-
wadzonego postgpowania wyjasniajacego Zastepca Rzecznika sformutowat wniosek
o ukaranie. W dniu 14 stycznia 2005 r. Pan Daniel T., dzialajac w imieniu Zwiazku
Komunalnego Gmin w K., jako Przewodniczacy Zarzadu Zwiagzku zawart z firmg
,C.-B.” w G. umowg na wykonanie opracowania dokumentacji na realizacj¢ prac re-
kultywacyjnych 12 sktadowisk odpadéw komunalnych, zlokalizowanych na obszarze
dziatania Zwiazku. Dokumentacja miata obejmowac opracowanie:

1) koncepcji programowo-przestrzennej (wariantowo) wraz z szacunkiem kosztéw
rekultywacji — w 2 egz., odrebnie dla kazdego sktadowiska odpadéw komunal-
nych,

2) projektéw prac rekultywacyjnych dla kazdego sktadowiska odpadéw komunal-
nych, sporzadzonych w celu uzyskania zgody lub pozwolenia na budowe zgodnie
z obowigzujacym prawem oraz wytycznymi obowigzujacymi w dniu przekazania
przedmiotu zaméwienia.

Integralng czgécia projektu miaty by¢ przedmiary robét i kosztorysy inwestorskie
odrebnie dla kazdego sktadowiska.

Z postanowien umowy wynika, ze Wykonawca miat rozpoczaé wykonanie umowy
w nastepnym dniu roboczym po dniu jej zawarcia. Wykonawca obowigzany byt wy-
kona¢ i przekazaé Zamawiajagcemu koncepcj¢ programowo-przestrzenng w terminie
2 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy. Natomiast projekt prac rekultywacyjnych miat
by¢ wykonany w terminie 2 miesiecy od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajacego
koncepcji programowo-przestrzenne;.

Strony umowy ustality, ze Wykonawca przekaze Zamawiajacemu:

— koncepcj¢ programowo-przestrzenng — w 2 egz., odrgbnie dla kazdego z 12 sktado-
wisk oraz w formie zapisu elektronicznego na nosniku CD-R,

— projekt prac rekultywacyjnych — w 5 egz., odrebnie dla kazdego z 12 sktadowisk
oraz w formie zapisu elektronicznego na nosniku CD-R.

Wynagrodzenie za realizacj¢ zlecenia, w mys§l postanowiert umowy, Strony ustality
na kwotg¢ 96.380,— zt brutto.

Umowa przewiduje zabezpieczenie w formie kar umownych naliczanych w stosun-
ku do ustalonego wynagrodzenia. W my$l postanowient umowy ,,Wykonawca zaptaci
Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci ...... 0,1% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, liczonego od dnia wyzna-
czonego do wykonania przedmiotu umowy do dnia faktycznego odbioru przedmiotu

2

umowy....... .
Koncepcja programowo-przestrzenna zostata przekazana Zwiazkowi w dniu

13.05.2005 ., co zostato potwierdzone koficowym protokotem zdawczo-odbiorczym.
W aktach sprawy znajduje si¢ tez wstepny protokét zdawcezo-odbiorczy koncepcji
programowo-przestrzennej datowany na 14 marca 2005 r. Po tej dacie dokumentacja
byta konsultowana z wiasciwymi samorzgdami, o czym $wiadczy zawarta w aktach
sprawy korespondencja. Uwagi do dokumentacji Wykonawca otrzymat 5.05.2005 1., a
odpowiedzi na te uwagi udzielit w dniu 13.05.2005 r.
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Ponadto Zwiazek zlecit do Biura Projektowego w W. oceng techniczno-technolo-
giczng projektu, ktdra sporzadzona zostata w sierpniu 2005 r.

Przyjmujac, ze zatwierdzenie przez Zamawiajgcego koncepcji programowo-prze-
strzennej nastapito w dniu 13.05.2005 r., to zgodnie z warunkami umowy przekazanie
projektéw prac rekultywacyjnych winno nastapi¢ do dnia 13.07.2005 r., a nastgpito
27.12.2005 r. W tym dniu bowiem podpisany zostat koricowy protokdt zdawczo-od-
biorczy dokumentacji technicznej rekultywacji 12 sktadowisk odpadéw komunalnych
(5 egz.), przedmiar rob6t i kosztorys inwestorski (3 egz.), kopie pozycji jw. na no$niku
CD-R (2 egz.). W dniu 13.07.2005 r. przekazane zostaty 2 egz. pierwotnej wersji do-
kumentacji, ktéra byta konsultowana i opiniowana. W dniu 2.12.2005 r. Zamawiajgcy
przekazal Wykonawcy uwagi Jednostek z prosba o uwzglgdnienie ich w przygotowy-
wanych projektach. Dnia 16.12.2005 r. Wykonawca poinformowal Zamawiajacego,
Ze zaproponowane zmiany w sposob istotny zmieniaj 3 wykonane projekty, a zatem
zakres prac jest znaczny i wymaga czasu dtuzszego niz 2 tygodnie przewidziane w
umowie. Ostateczny odbidr, jak wykazano wyzej, odbyt si¢ 27.12.2005 r.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca przekroczy! przewidziany w umowie termin
realizacji zlecenia, a Zleceniodawca nie naliczyt mu kar umownych mimo, ze byty one
obligatoryjne. Postanowienia umowy nie przewidywaly bowiem mozliwosci, tylko
obowigzek naliczenia kar (,,Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne ...”).
Przekroczenie terminu wykonania umowy byto znaczne, bowiem termin ten z ustalo-
nego posrednio na 14.07.2005 r. zostat ,,przesuniety” na dziefi 27.12.2005 r. Faktem
jest, ze zlecenie miato specyficzny charakter (rekultywacja 12 sktadowisk odpadow
na obszarze 12 jednostek samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie obowiazek kon-
sultowania poszczegdblnych etapdw prac), jednak Zleceniobiorca musiat zdawaé sobie
z tego sprawg, cho¢ wyraznie nie zostato to uregulowane w umowie.

Komisja Orzekajaca wskazuje, ze naleznos$ci jednostek sektora finanséw publicz-
nych moga wynika¢ nie tylko z przepiséw prawa, ale takze z postanowien umowy. W
zwiazku z przekroczeniem terminu wykonania umowy Obwiniony powinien naliczy¢
Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien opdznienia, ktorej tgczna wysoko$¢é wynosi 15.999,08 zi, a nastepnie docho-
dzi¢ tej nalezno$ci. Zapis umowy dotyczacy obowiazku naliczania kary umownej byt
jednoznaczny i nie pozostawial Obwinionemu mozliwosci odstgpienia od naliczenia
kary. Obwiniony, bez jakichkolwiek wnioskdéw ze strony Wykonawcy, zaniechat nali-
czenia kary umownej przyjmujac, ze bytaby ona niewsp6tmiernie wysoka w stosunku
do zysku, jaki Wykonawca mdgt osiagnaé z tytutu realizacji zlecenia. Wykonawca,
mimo wystapienia potrzeby konsultacji wstepnych wersji projektu, nie wystepowat
przez caly czas realizacji umowy o zaniechanie naliczenia kary umownej, czy tez o
zmiang umowy w tym zakresie. Zaniechanie naliczenia i dochodzenia kar umownych
stanowi naruszenie przepisow art. 138 pkt 2 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (a w stanie prawnym obowigzujacym
w dacie popetnienia czynu stanowito naruszenie przepisdéw art. 92 pkt 2 w zwigzku z
art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Kary pieni¢zne uznane zostaly — w
myél art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — za
jedno ze Zrédet dochodéw.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za prawidtowg
gospodarke finansowg jednostki sektora finanséw publicznych odpowiedzialny jest
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jej kierownik, w tym przypadku Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku. Funkcje ta w
czasie popelnienia czynu petnit Pan Daniel T., a zatem jest osoba odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone przepisami art. 5 ust. 1 pkt1i
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione
nieumy$lnie, tzn. Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego, lecz
popetnit go na skutek nie zachowania nalezytej staranno$ci w danych okoliczno$ciach.
Wystarczajace mogtyby si¢ okazaé, w tej sytuacji, konsultacje ze stuzbami prawnymi
dot. postanowient umowy, co mogtoby ewentualnie skutkowa¢ jej aneksowaniem.

Majac jednak na uwadze okolicznosci popetnienia czynu (tj. dziatanie Obwinio-
nego w trudnych warunkach, konieczno$¢ szerokich konsultacji, potrzebg pozyskania
dodatkowej ekspertyzy), postawe¢ Obwinionego oraz jego zaangazowanie W pracy
zawodowej Komisja postanowita o odstapieniu od wymierzenia kary.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 21 czerwca 2007 r.
DF/GKO-4900-32/43/RN-18/06/615

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktladzie :

Przewodniczacy: Cztonek GKO Wiestawa Miemiec

Czlonkowie: Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak
Cztonek GKO Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 czerwca 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wniesio-

ne przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji na niekorzy$¢ Pana

Czestawa M. — burmistrza Gminy S., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w K. z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt: KO/7101/81/05.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Czestawa

M. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (cytat z sen-

tencji orzeczenia): ,,w mysl art. 17 ust. 2 pkt 1, art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1

pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze:

— w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady w S.”, w 2004
r. udzielit zaméwienia dodatkowego Spélce z 0.0. ,,P.” bez dochowania formy
pisemnej czym naruszony zostal art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, z pdzn. zm.) w
zw. z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Czas
popelnienia opisywanego czynu przyjeto na dzien 5 sierpnia 2004 r. tj. dziefi wysta-
wienia faktury VAT nr 91/2004 z tytutu realizacji owych robot,

— w 2004 r. udzielajac zaméwienia dodatkowego w toku realizacji zadania inwesty-
cyjnego pn. ,,Modernizacja estrady w S.”, spétce z 0.0. P z Z, o umownej wartoéci
35.024,60 zt brutto, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan o
kwotg 7.393,26 zt. Poniewaz zamdwienia udzielono bez dochowania formy pisem-
nej, czas popelnienia czynu przyjeto na dzieni 5 sierpnia 2004 . tj. dzien wystawienia
faktury VAT nr 91/2004 z tytutu wykonania rob6t dodatkowych. Ponadto udzielajac
zamdwienia publicznego na budowg zespotu mieszkan komunalnych w S. — Przedsie-
biorstwu Budownictwa Ogblnego B zaciagnat zobowiazanie, przekraczajace o kwotg
900.989,83 zt plan wydatkéw ustalonych na ten cel w Wieloletnim Planie Inwesty-
cyjnym, stanowiacym Zatacznik Nr 6a do Uchwaty Rady Miejskiej w S. Nr XVI/198/
2004 z dnia 18 marca 2004 r. Czas popetniania czynu przyj¢to na dzien 10 sierpnia
2004 r. tj. dzien podpisania umowy pomigdzy Gming S. a Przedsigbiorstwem B.

— w dniu 26 lipca 2004 r., tj. w dniu otwarcia oferty w toku postgpowania przetar-
gowego przeprowadzonego w 2004 r., na dostawe i montaz trybuny zewnetrznej
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demontowanej na 800 miejsc przy estradzie w S. nie wykluczy! firmy D. z B. po-
mimo, ze nie spetniata ona warunku zawartego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia publicznego, czym naruszony zostat art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W konsekwencji Zamawiajacy nie uniewaznit przetargu,
czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Czas po-
pelnienia opisywanego czynu przyjeto na dzieni 3 sierpnia 2004 r. tj. dzieri podpisa-
nia umowy o realizacj¢ ww. zamdwienia z firmg D. Ponadto Zamawiajacy zaniechat
uniewaznienia przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w 2004 r. na budo-
we zespotu mieszkan komunalnych w S., mimo ze cena najkorzystniejszej oferty

ztozonej w tym postegpowaniu przez Przedsi¢biorstwo Budownictwa Ogdlnego B.

sp. z 0.0. przewyzszata 0 900.989,83 zt kwotg, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na

realizacje tego zadania, czym naruszono art. 93 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Czas popetniania czynu jest rOwnoznaczny z dniem 10 sierpnia

2004 1., tj. dniem zawarcia umowy pomi¢dzy Gming S. a Przedsi¢biorstwem B.,

— udzielajac zamdwienia publicznego w 2004 r. na realizacje ,,II etapu oznakowania
miasta S. bezpodstawnie zastosowat tryb zamdwienia z wolnej reki, czym naruszo-
no art. 67 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo zamodwien publicznych. Czas popetnienia
czynu to miesigce, w ktérych udzielono zaméwieri na rzecz firmy ,,U.” sp. z 0.0. z
P. tj. pazdziernik i listopad 2004 r.”.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Czestawowi M. kar¢ upomnienia oraz obcigzyla go obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 190,30 zt.

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Pana Cze-
stawa M. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,0d zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze
w 2004 r. zaniechat ustalenia i dochodzenia kary umownej w kwocie 7.015,80 zt jako
nalezno$ci Gminy S. od Zaktadu Montazowego ,,P.” z siedzibg w Z. z tytutu nietermi-
nowego wykonania umowy z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie wykonania moderni-
zacji Estrady w S., gdyz nie zrzeczono si¢ dochodzenia kary umownej jak réwniez nie
doszto do przedawnienia prawa do zadania jej zaptacenia.”

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

—zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w
zaskarzonym zakresie.

2. Uznaje Obwinionego Czestawa M. winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lonego w art. 15 ustawy poprzez to, ze w dniu 10
sierpnia 2004 r. udzielajac zamdwienia publicznego na budowe zespotu mieszkan
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komunalnych w S. — Przedsigbiorstwu Budownictwa Ogdlnego B. sp. z 0.0. z B.
zaciagnal zobowigzanie przekraczajace o kwotg 900.989,83 zt plan wydatkéw na
ten cel, ustalony w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, stanowigcym Zatgcz-
nik Nr 6a do Uchwaly Rady Miejskiej w S. Nr XV1/198/2004 z dnia 18 marca 2004
r.; czym naruszyt art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591).

3. Uznaje Obwinionego Czestawa M. winnym umyS$lnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez to, ze w dniu
10 sierpnia 2004 r. zawart w imieniu Gminy S. umowg, czym udzielit zamdéwienia
publicznego na budowe zespotu mieszkan komunalnych w S. — Przedsiebiorstwu
Budownictwa Ogélnego B. sp. z 0.0. z B., mimo obowigzku uniewaznienia przetar-
gu nieograniczonego na budowe zespotu mieszkan komunalnych w S. w zwigzku
z tym, ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w postgpowaniu przewyzszata o
900.989,83 zt kwote, ktéra Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje tego zadania,
czym naruszono art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163, z pdzn.
zm.).

4. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy uniewinnia Pana Czestawa M.
od pozostatych zarzucanych mu czynéw.

5. Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 2, art. 37 ustawy, za przypisane naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu Czestawowi M. karg taczna
nagany.

6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza Obwinionego obowiazkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych ztozyt Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. w dniu 3 sierpnia 2005
r. Na podstawie kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w S.
w dniach od 4 pazdziernika do 6 grudnia 2004 r. stwierdzono, iz Pan Czestaw M., Bur-
mistrz Miasta S., dopuscit si¢ nastgpujacych naruszen dyscypliny finanséw. Po pierw-
sze, zaniechat ustalenia i dochodzenia kary umownej w kwocie 7.015 zt, jako nalezno-
éci Gminy S. od Zaktadu Montazowego ,,P.” z siedzibg w Z. z tytutu nieterminowego
wykonania umowy z dnia 2 czerwca 2004 r., czym wyczerpat znamiona wykroczenia
z art. S ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z 2005, Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).
Czas popelnienia opisywanego czynu jest rOwnoznaczny z dniem zakoriczenia przez
wykonawce rob6t — co miato miejsce w dniu 20 sierpnia 2004 r. Po drugie, dopuscit
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si¢ czynu polegajacego na udzieleniu w 2004 r. w toku realizacji zadania inwestycyj-
nego p.n. ,,Modernizacja estrady w S.” — zamdwienia dodatkowego o umownej warto-
$ci 35.024,60 zt brutto — bez dochowania formy pisemnej, czym naruszono przepis art.
139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2006 , Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r.,
Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.). Ponadto, w tym konkretnym przypadku przekroczyt
zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz wedtug stanu na dzien wysta-
wienia przez Zaktad Montazowy ,,P.” z Z., faktury VAT nr 91/2004 z dnia 5 sierpnia
2004 r. z tytutu realizacji zamdéwienia dodatkowego w budzecie Gminy S. nie byly
zabezpieczone $rodki finansowe na ten cel. Powyzszym dziataniem zostal naruszony
przepis art. 132 ustawy o finansach publicznych. Wyzej wskazane czyny wyczerpuja
znamiona naruszen z art. 15 oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
daty faktycznego (ustnego) udzielenia zaméwienia dodatkowego, jako czas popetnie-
nia opisywanego czynu przyjeto dziefi 5 sierpnia 2004 r., to jest dzieh wystawienia
przez wykonawce faktury VAT nr 91/2004 z tytutu realizacji owych umoéw. Po trzecie,
dopuscit si¢ czynu polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej — w toku
postepowania przetargowego przeprowadzonego w 2004 r. na ,,dostawe¢ i montaz wi-
downi przy estradzie w S.” — przez firme ,,D.” sp. z 0.0. z B., czym naruszono art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, ktéry stanowi, ze ,,zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia”. Konsekwencja tego bylo zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego przetargu
nieograniczonego, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamdOwienia publicznych w nastepujacym brzmieniu ,,zamawiajacy uniewaznia po-
stgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu”. Wyzej wymienione wyczerpujg znamiona naruszenia z art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czas
popetnienia opisywanego czynu jest réwnoznaczny z dniem 26 lipca 2004 r. w ktérym
nastgpito otwarcie ofert. Po czwarte, dopuscit si¢ czynu polegajacego na zaniechaniu
uniewaznienia przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2004 r. na ,,budowe
zespotu mieszkan komunalnych w S.” o wartosci szacunkowej powyzej 60.000 euro,
mimo, ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w tym postgpowaniu przez Przed-
siebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,,B.” sp. z 0.0. z B. przewyzszata o 900.989,83
zt kwote, ktora Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ owego zamoéwienia — czym
naruszono przepis art. 93 ust. 3 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, ktdry stanowi,
ze ,,postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego uniewaznia si¢ jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktdra zamawiajacy moze przeznaczyé
na sfinansowanie zamdéwienia”. Ponadto, zawierajac z Przedsiebiorstwem ,,B.”
przedmiotowa umowe w sprawie zamowienia publicznego z dnia 10 sierpnia 2004 r.
przekroczyt zakres swego upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkdw pu-
blicznych. Powyzsze dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 132 ustawy
o finansach publicznych. Wyzej wymienione czyny wyczerpujg znamiona naruszenia
z art. 15 oraz art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Czas popetnienia opisywanych czyndw jest rOwnoznaczny z
dniem 26 lipca 2004 r., w ktérym nastapito otwarcie ofert oraz z dniem 10 sierpnia
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2004 r., w ktérym zostata zawarta przedmiotowa umowa. Po piate, dopuscit si¢ czynu
polegajacego na bezpodstawnym zastosowaniu trybu z wolnej reki przy udzieleniu
w 2004 r. zam6wienia publicznego na ,.realizacje II etapu oznakowania miasta S.”
— czym naruszono przepis art. 67 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, ktéry stanowi,
ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej r¢ki, jezeli zachodzi co najmnie;j
jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznoéci. Wyzej wymieniony czyn wy-
czerpuje znamiona naruszenia z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Popetnienia opisywanego czynu miato
miejsce w miesigcach pazdziernik oraz listopad 2004 r. — w ktdrych udzielono zamé-
wien na rzecz firmy ,,U.” sp. z 0.0. z P.

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, wta-
Sciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w K., postanowit o wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie podmiotowym i przedmiotowym zgodnym z
zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 21 listopada 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt
wniosek o ukaranie w zakresie zgodnym z postanowieniem o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajacego. Rzecznik wnidst o uznanie Pana Czestawa M. za winnego z winy
umy$lnej oraz wymierzenie kary pienigznej w wysokosci trzykrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu wniosku o ukaranie wskazano nastgpujace okolicz-
nosci.

W odniesieniu do zaniechania ustalenia i dochodzenia kary umownej ustalono, iz
termin zakonczenia rob6t ustalono w § 3 umowy na dzien 31 lipca 2004 r., zgodnie z
pkt III tiret 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia pozostawato wykonanie
tynkdéw cienkopowtokowych zewnetrznych. Jak wynika z Dziennika Budowy w dniu
29 czerwca 2004 r. komisyjnie dokonano odbioru robdt budowlanych oraz instalacji
elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej i na t¢ okoliczno$¢ sporzadzono protokoét tech-
nicznego odbioru, z ktérego wynika, ze roboty zostaly wykonane w terminie wyko-
nane w terminie wynikajacym z umowy. Jednocze$nie w pkt 4 protokotu widnieje ad-
notacja, ze do zakoriczenia robdt pozostaty tynki mozaikowe. Ten wpis do protokotu
stal si¢ podstawg do przedtuzenia Wykonawcy pierwotnego terminu realizacji zamo-
wienia do dnia 30 sierpnia 2004 r., na ktéry wyznaczono termin usuni¢cia niedorobek.
Przedtuzenie terminu wykonania zaméwienia byto dopuszczalne, zgodnie z §13 pkt
1 umowy. Ta umowna mozliwo$¢ nie zostata jednak wykorzystana, zar6wno Wyko-
nawca oraz Zamawiajacy nie dazyli do formalnego przedtuzenia terminu wykonania
umowy. Wobec powyzszego przedtuzenie terminu ustalone w protokole technicznego
nalezy uznaé za niewazne, zatem zastosowanie powinien mie¢ §10 pkt la umowy,
ktdry stanowi, ze za niedotrzymanie terminu zakonczenia robdt, Wykonawca zobo-
wigzany jest do zaptaty kary umownej w wysokosci 0,2% warto$ci umowy za kazdy
dzien zwtoki. Zakoriczenie prac budowlanych nastapito w dniu 20 sierpnia 2004 r.,
ktdra to okolicznos¢ potwierdza sporzadzony protokoét odbioru koricowego. W zwigz-
ku z tym, Gminie S. przystugiwata kara umowna obliczona w wysokos$ci 7.015,80 zt.
Z powyzszego wynika — zdaniem Rzecznika — Ze nie dotrzymujac postanowien §10
pkt 1a umowy naruszony zostat art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2004 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z art. 483 ust. 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny. Czyn wyczerpuje znamiona naruszenia

71



dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio w art. 138 ust.
1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z udzieleniem w toku realizacji zadania inwestycyjnego p.n. ,,Moder-
nizacja estrady w S.” — zamdéwienia dodatkowego ustalono co nastepuje. Do umowy
zostat sporzadzony dnia 30 lipca 2004 r. aneks, z tredci ktérego wynika, ze zamierze-
niem Zamawiajgcego pozostawato udzielenie na rzecz dotychczasowego Wykonawcy
zaméwienia dodatkowego na roboty budowlane o wartosci 28.708,69 zt netto. Aneks
podpisany zostat jedynie przez dziatajacego w imieniu Zamawiajacego — Burmistrza
Pana Czestawa M., nie zostat natomiast podpisany przez drugg strone. Nie ulega wat-
pliwosci, ze aneks na roboty dodatkowe — skoro nie zostat podpisany przez obie strony
— nie zyskal mocy obowiazujacej, gdyz zgodnie z §5 miat wej$¢é w zycie z dniem pod-
pisania. Pomimo tego roboty dodatkowe zostaly wykonane przez dotychczasowego
Wykonawecg, ktory z tytutu realizacji zamdéwienia wystawil w dniu 5 sierpnia 2004 r.
fakture VAT nr 91/2004 na kwotg 35.024,80 zt brutto, a ptatnos$ci dokonano przele-
wem dnia 20 pazdziernika 2004 r. Zatem udzielono zaméwienia dodatkowego dotych-
czasowemu Wykonawcy, ktory roboty wykonat — natomiast nie dochowana zostata,
wymagana pod rygorem niewaznosci, forma pisemna zamdéwienia. Z powyzszego
wynika, ze nastapito naruszenie art. 139 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych w zwigz-
ku z art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Czyn ten wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio w
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z przekroczeniem upowaznienia do zaciggania zobowiazan przy udzie-
leniu zamowienia dodatkowego w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Moder-
nizacja estrady w S.” ustalono co nastepuje. W rezultacie wprowadzonych zmian do
budzetu gminy, w dniu 5 sierpnia suma wydatkdéw przeznaczonych na modernizacje es-
trady wynosita 208.000 zt, natomiast stan zobowigzan na ten dziefi wynidst 215.393,26
zt. Ponadto ustalono, iz w zwigzku z konieczno$cig dokonania zaméwienia dodatkowe-
go przygotowany zostat w dniu 30 lipca 2004 r. projekt aneksu Nr 342/9A/0, ktéry nie
zyskal mocy obowigzujacej. Projekt ten nie uzyskat takze kontrasygnaty skarbnika ze
wzgledu na brak $rodkéw finansowych w budzecie. Roboty dodatkowe zostaty jednak
wykonane a Wykonawca w dniu 5 sierpnia 2004 r. wystawit z tego tytutu faktur¢ VAT Nr
91/2004 na kwote 35.024,60 zt. W zwigzku z przekroczeniem upowaznienia do zaciaga-
nia zobowigzan w zwigzku z budowg zespotu mieszkan komunalnych w S. ustalono co
nastgpuje. W dniu zawarcia przedmiotowej umowy, w ktérej Zamawiajacy zobowigzat
sie¢ wyptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 2.003.489,83 zt, zgodnie
z wieloletnim planem inwestycyjnym $rodki finansowe, ktorymi dysponowat Zamawia-
jacy wynosity 1.102.500 zt. Zatem umowne wynagrodzenie Wykonawcy przekroczyto
0 900.989,83 zt kwote wydatkow zaplanowanych na realizacj¢ zadania. Z powyzszego
wynika, iz nastgpito naruszenie art. 132 ustawy o finansach publicznych, ponadto oba
czyny wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a
uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych.

W zwiagzku z nieodrzuceniem oferty w zamdwieniu na dostaw¢ i montaz trybuny
— widowni przy estradzie w S. ustalono co nastepuje. Wedtug specyfikacji istotnych
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warunkdéw zamodwienia jednym z wymaganych dokumentéw byt aktualny odpis z wta-
Sciwego rejestru lub zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j,
potwierdzajacy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym za-
moéwieniem. Jedynym oferentem uczestniczagcym w przetargu nieograniczonym byta
firma,,D.” sp. z 0.0. z B., ktdra dotaczyta do swojej oferty odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego. Jak wynika z informacji zamieszczonej w Dziale 3, rubryka 1 ww. odpisu,
przedmiotem dziatalno$ci oferenta jest ,,produkcja tkanin bawetnianych, produkcja
wyrobdw z drewna, produkcja papieru i tektury, produkcja papieréw pismienniczych,
produkcja tworzyw sztucznych, sprzedaz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych,
farb 1 szkta, poza sprzedaz detaliczna poza siecia sklepowsa, doradztwo w zakresie
dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania i reklamy”. Oferta ta jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia powinna zosta¢ odrzucona przez Za-
mawiajacego zgodnie z art. 89 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, a jako ze Wyko-
nawca byl jedynym oferentem, przetarg powinien zosta¢ uniewazniony. Mimo tego,
w dniu 3 sierpnia 2004 r. reprezentujacy gming S. Pan Czestaw M. zawart umowg,
ktérej przedmiotem byta dostawa i montaz trybuny zewnetrznej demontowanej na
800 miejsc. Z powyzszego wynika, ze nastgpito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamdéwien publicznych. W zwigzku z nieodrzuceniem oferty w zamdéwieniu doty-
czacym budowy mieszkan komunalnych, ustalono co nastgpuje. Proponowana przez
oferenta cena przekraczata o 900.989,83 zt kwote, ktdérg Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje tego zadania. Zatem w dniu otwarcia ofert, to jest dnia 26 lipca 2004 r.,
Zamawiajacy mial obowigzek oferte odrzuci¢. Poniewaz byta to jedyna ztozona w po-
stegpowaniu oferta nalezato w konsekwencji postgpowanie uniewaznié. Z powyzszego
wynika, ze nastapito naruszenie art. 93 ust. 3 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych. Oba
czyny wyczerpuja rownoczesnie znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych.

W zwiazku z udzieleniem w trybie z wolnej r¢ki zaméwienia publicznego ustalono
co nastepuje. W dniu 12 wrzesnia 2003 r. pomigdzy Gming S. reprezentowang przez
Pana Czestawa M. oraz Firma ,,U.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. zawarta zostata umowa,
ktérej przedmiotem byto wykonanie zintegrowanego systemu tablic informacyjnych
z nazwami ulic, informacja turystyczng itp. Nastgpnie temu samemu wykonawcy w
2004 r. Zamawiajacy udzielit dwdch zaméwien — w trybie z wolnej reki. Na podstawie
umowy z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zostalo zlecone wykonanie i montaz 51 sztuk
tablic informacyjnych, wykonanie i montaz 4 sztuk odblaskowych i dwustronnych
oznakowujacych dojazd do osiedli; wykonanie i montaz 3 dwustronnych tablic typu
,witacz” oraz na podstawie umowy z dnia 3 listopada 2004 r. zostat zlecony montaz
dodatkowych 15 tablic na stupkach, wykonanie i ponowny montaz tabliczek skra-
dzionych i zniszczonych ok. 30 sztuk oraz korekta istniejacych tablic miejskiego
systemu informacji. Laczna warto$¢ udzielonych zamoéwien na realizacje II etapu
oznakowania miasta wyniosta 31.251 zt netto. Realizacj¢ wyzej wskazanych zadan
zwiazanych z oznakowaniem miasta zlecono Wykonawcy, ktdry realizowat pierwsze
zadanie w zakresie zintegrowanego systemu tablic informacyjnych, poniewaz uznano,
ze firma ,,U.” jest jedynym wykonawcg, ktory moze $wiadczy¢ tego rodzaju roboty. Z
powyzszego wynika, ze nastgpito naruszenie art. 67 ust. | Prawa zamdwien publicz-
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nych. Jednoczesénie czyn ten wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych.

W przedmiotowej sprawie odbyta si¢ jedna rozprawa w dniu 22 grudnia 2005 r.,
na ktérej pelnomocnik Obwinionego odnidst si¢ do poszczegdlnych zarzutéw. Od-
nosnie zarzutu dotyczacego zaniechania dochodzenia kar umownych, pelnomocnik
wyjasénit, ze Obwiniony nie zrzekl si¢ dochodzenia kary umownej od wykonawcy,
nie doszto rdwniez do przedawnienia prawa do zadania zaptacenia tej kary. Odnosnie
zarzutu niedochowania formy pisemnej podczas udzielania zamdwienia dodatkowego
w zwiazku z realizacja inwestycji modernizacji estrady w S., pelnomocnik zauwazyt,
ze umowa w tym zakresie zostala przygotowana przez pracownikdéw Urzedu Miasta i
nast¢gpnie podpisana jednostronnie przez Obwinionego. Podpis wykonawcy miat zo-
staé uzyskany przez pracownikéw Urzedu w drodze korespondencyjnej. Petnomocnik
Obwinionego zauwazyl, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ Obwinionemu
zarzutu umy$lnego niedochowania przewidzianej przepisami formy udzielenia zamo-
wienia publicznego. Podpisujac umowe, Obwiniony dziatalt w przekonaniu, iz pod-
legli mu pracownicy dopilnujg aby zostata ona prawidtowo podpisana réwniez przez
wykonawce. W przedmiocie przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zo-
bowigzan o kwote 7.393,26 zt przy modernizacji estrady, petnomocnik Obwinionego
przyznal, ze mialo ono miejsce, ale wynikato z konieczno$ci wykonania dodatkowych
prac dekarskich, niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu. Peltnomoc-
nik wskazat, ze nie mozna przypisa¢ Obwinionemu winy umyslnej, a szkodliwosé
czynu dla finanséw publicznych jest znikoma. W odniesieniu do przekroczenia o
kwote 900.989,83 zt wysokosci wydatkdéw ustalonych w wieloletnim programie inwe-
stycyjnym podczas udzielania zaméwienia publicznego na budowg zespotu mieszkan
komunalnych, petnomocnik przyznal, ze przekroczenie miato miejsce. Obwiniony
byt $wiadom ograniczen wynikajacych z przepiséw ustawy o finansach publicznych.
Starajac si¢ uniknaé kolizji z tymi przepisami w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zawarta zostata klauzula, iz zamawiajacy zastrzega prawo ograniczenia
iloéci robdt w zaleznosci od uzyskanych §rodkéw finansowych. Odnoszac si¢ do za-
rzutu dotyczacej bezpodstawnego zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki przy
realizacji zadania pn. ,II etap oznakowania miasta S.”, pelnomocnik Obwinionego
przyznal, ze skorzystanie w tym przypadku, z regulacji art. 67 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamdwienn publicznych bylo bezpodstawne, poniewaz oznakowanie wykonywane
przez wybrang firmg nie jest objete prawami autorskimi. Udzielenie zamdwienia pu-
blicznego w trybie z wolnej reki nastapito pod wptywem przekonania, ze ze wzglgdu
na zastosowane rozwigzania techniczne jedynie wykonawca mogta rozwijaé i ser-
wisowaé ten system oznakowania. W kwestii zaniechania odrzucenia oferty w toku
postepowania na dostawg¢ i montaz trybuny przy estradzie S., pelnomocnik zauwazyt
co nastepuje. Okre$lenie ,,dostawa i montaz” uzyte zostalo w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamdwienia, jednak faktycznie zamawiajacy zawart z wykonawcg umo-
we¢ dostawy w rozumieniu prawa zamdwien publicznych, a nie umowg¢ mieszana, na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, taczgca umowe sprzedazy oraz umowe o
$wiadczenie ushugi polegajacej na montazu trybuny. Petnomocnik podkreélit, ze zapis
ten zostat uzyty ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia oraz cheé unikniecia
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ryzyka zadania dodatkowej zaptaty za montaz dostarczonych elementéw. W zwigzku

z powyzszym, petnomocnik wskazal w nastepujacy zapis we wpisie do krajowego

rejestru sgdowego uprawniajacy dostawce do realizacji przedmiotu zamdwienia, to

jest ,,pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepows”, ktorg nalezy
rozumie¢ jako sprzedaz dowolnych towaréw w dowolny sposéb.

W orzeczeniu wydanym w dniu 22 grudnia 2005 r. Regionalna Komisja Orzeka-
jaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalnej Izby
Obrachunkowej w K. orzekta co nastgpuje. Uniewinnita Pana Czestawa M. od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mys$l art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na tym, ze zaniechat ustalenia i dochodzenia kary umownej. W zakresie pozostatych
zarzucanych naruszen, uznata Pana Czestawa M. odpowiedzialnym za nieumy$lne na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w mysl: art. 17 ust. 2 pkt 1, art. 15, art. 17
ust. 1 pkt4, art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia.

W dniu 8 lutego 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K. ztozyt odwotanie, ktérym zaskarzyt orzeczenie na nieko-
rzy$¢ Obwinionego. Przedmiotem zarzutdw sa w szczegdlnosci:

— btad w ustaleniach stanu faktycznego, ktérego skutkiem jest uznanie nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy analiza materiatu dowo-
dowego prowadzi do wniosku, ze Obwiniony zarzucanych czynéw dopuscit si¢ z
winy umy$lne;j;

— obrazg prawa materialnego art. 33 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu o
wymiarze kary skutkéw i stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dla finanséw publicznych, wymiaru spotecznego oddziatywania kary
oraz spetnienia celéw zapobiegawczych i dyscyplinujacych kary.

W uzasadnieniu odwotania wskazano co nastgpuje. Po pierwsze, w przypadku
udzielenia zaméwienia dodatkowego firmie P. sp. z. 0.0., w aktach sprawy jako materiat
dowodowy znajduja si¢ wyjasnienia Obwinionego, ztozone pismem z dnia 5 listopada
2004 r., bedace odpowiedzig na pisemne zapytanie inspektora Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w K. zadane podczas przeprowadzanej w Gminie S. kontroli. Z wyjasnien
tych jednoznacznie wynika, ze Obwiniony miat $wiadomos$¢ co do stanu faktycznego,
bowiem na pytanie inspektora czy jest $wiadomy tego, ze aneks nie ma mocy obowia-
zujacej, udzielit odpowiedzi ,,jestem $wiadomy, ale nie zmienia to faktu, iz prace zostaty
zlecone, wtasciwie wykonane i zaptacone w mys$l szeroko pojetego interesu spoteczne-
g0”. Wobec tego nie mozna zgodzi¢ si¢, ze Obwiniony nie zachowat nalezytej ostrozno-
$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach i tym samym przypisywany mu czyn popehnit
z winy nieumyslnej, posiadat bowiem catkowite rozeznanie co do stanu faktycznego, co
potwierdzit w ww. wyjasnieniach. W imi¢ szeroko pojetego interesu spotecznego, jak
wyjasnit, chciat osiggnaé okreslony rezultat, tzn. wykonaé roboty dodatkowe a jedno-
czesnie zdawat sobie sprawe, Ze jego zachowanie moze wypetnia¢ znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i co najmniej godzit si¢ na to.

Po drugie, w przypadku przekroczenia upowaznienia do zaciggania zobowigzan
o kwote 7.393,86 zt, Obwiniony doskonale znat stan faktyczny w chwili popetnienia
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przypisanego mu czynu, czego dowodem jest odmowa skarbnika kontrasygnaty anek-
su ze wzglgdu na brak $rodkéw w budzecie na wykonanie robot.

Po trzecie, odnoszac si¢ do naruszen polegajacych na podpisaniu w dniu 10 sierp-
nia 2004 r. umowy na realizacj¢ zespohu budynkéw komunalnych w S. oraz dokonaniu
wyboru wykonawcy mimo, ze cena ofertowa przekraczata kwote, ktdrg mogt prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, Rzecznik wskazal co nastepuje. Obwiniony
wystepowatl do Rady Miejskiej z projektem uchwaty zabezpieczajacej w budzecie
srodki na realizacj¢ tego zadania, jednak ta zostata odrzucona przez organ stanowigcy.
Skarbnik odmdwita kontrasygnaty przedmiotowej umowy, a sam Obwiniony w trakcie
rozprawy potwierdzit, ze byt $wiadomy braku wystarczajacej ilosci srodkéw zabez-
pieczonych w budzecie na realizacj¢ ww. zadan inwestycyjnych. Wbrew woli Rady
Miejskiej, przy braku srodkéw na ten cel w planie finansowym i bez zgody Skarbnika,
Obwiniony umowe podpisat. Zdaniem Rzecznika, przyjecie przez komisj¢ orzekajaca
okolicznosci, ktdre odnosza si¢ do zawarcia umowy z firma B. mimo braku w danym
momencie planowanego zabezpieczenia srodkéw finansowych, zapis w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia umozliwiajacy korekte zaméwienia, ubieganie si¢ o
srodki zewng¢trzne, jak i wystapienie w stosownym czasie do Rady Miejskiej z propo-
zycja korekty nie maja zwigzku ze stopniem zawinienia.

Po czwarte, w przypadku udzielenia zamdwienia z wolnej reki, wskazano co naste-
puje. Z wyjasnieri Obwinionego ztozonych na rozprawie wynika, ze o zastosowaniu
trybu zadecydowato przekonanie, ze udzielenie zamdwienia tej samej firmie umozliwi
rozwdj i serwisowanie wykonanego systemu oznakowania. To przekonanie zdaniem
Rzecznika zaprzecza nieumyslnosci dziatania Obwinionego. Nie mozna uznaé, ze
Obwiniony przypuszczal, ze jego dziatanie nie wypelni znamion naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych albo nie przewidywat mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, chociaz mdgt ja przewidzieé, bowiem to nie brak odpowiedniej wiedzy
czy watpliwosci interpretacyjne przepiséw dopuszczajgcych zastosowanie tego trybu
zadecydowaly o udzieleniu zamdwienia. Obwiniony chciat osiagnaé okre§lony rezul-
tat w postaci powierzenia wykonania zamdwienia firmie ,,U.” sp. z 0.0. ze wzgledow
powyzszych, a jednocze$nie uswiadamiat sobie, ze jego zachowanie moze wywotaé
skutki uboczne, to jest naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po piate, udowodnienie winy sprowadza si¢ do okreslenia $wiadomo$ci faktycznej
i prawnej sprawcy w chwili popelnienia czynu. We wszystkich przypisanych Obwi-
nionemu naruszeniach, w ocenie Rzecznika wystapil zamiar ewentualny, obok bezpo-
sredniego. Obwiniony chciat osiagnaé okreslony rezultat w imi¢ wazniejszych dla nie-
go celow, a jednoczesnie u§wiadamiat sobie, ze jego osiggnigcie nie bgdzie mozliwe
bez wejscia w kolizj¢ z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami prawnymi.

Gléwna Komisja Orzekajace w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w dniu 15 maja 2006 r. orzek}a co nastepuje.

Uchylono zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym uznania Obwinionego
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz w zakresie
wymierzonej kary. Uznano Obwinionego winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz wymierzono taczng kare nagany.

W dniu 3 lipca 2006 r. Obwiniony zaskarzyt orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej w catosci, zarzucajgc w szczegdlnosci:
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— naruszenie przepisOw postepowania, majace wptyw na wynik sprawy, poprzez nie
wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego,

— naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci art. 15, art. 17 ust. 1
pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono co nastepuje. Po pierwsze, odnos$nie zamoéwie-
nia na realizacj¢ mieszkann komunalnych, wskazano, iz dla Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej dowodem winy stata si¢ odmowa kontrasygnowania umowy przez skarbnika
gminy, uznano wigc, ze to skarbnik jest podmiotem jednostronnie i niepodwazalnie
uprawnionym do oceny granic dopuszczalnego zachowania, a sprzeczno$¢ jego oceny
z oceng Obwinionego $wiadczy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Po drugie, w przypadku dostawy i montazu trybuny demontowalnej, wskaza-
no co nastgpuje. Prawo zamdwien publicznych reguluje stosunki cywilnoprawne
miedzy zdefiniowang kategorig zamawiajacych (w tym jednostek sektora finansow
publicznych) a przedsigbiorcami, przy zawieraniu odptatnych uméw. Do wyktadni
o$wiadczen woli stron tych stosunkéw musza znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, a w szczegdlnosci art. 60 i art. 65. Pomimo wyraznego sprecyzowania
przedmiotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ,,dostawa i montaz
trybuny”, organ postanowit poming¢ catkowicie wole stron i dokonaé ustalenia tre$ci
o$wiadczenia woli skarzacego w oparciu o przepisy prawa administracyjnego. Jak
przedstawiono na rozprawie, przedmiotem zamoéwienia nie byta realizacja trybuny,
jako obiektu budowlanego w $cisle okreslonym miejscu, zwigzanego z gruntem, lecz
dostawa urzadzenia technicznego, stuzacego jako miejsce do siedzenia dla publiczno-
$ci, cechujgcego sie nie zwigzaniem z gruntem i trwatg zdolnos$cia do jego demontazu
1 ztozenia w wybranym przez zamawiajacego miejscu.

Po trzecie, w przypadku zawarcia w trybie z wolnej r¢ki umowy na oznakowanie
miasta, wskazano co nast¢gpuje. Dla Gtéwnej Komisji Orzekajacej o naruszeniu dys-
cypliny przesadzato samo zawarcie umowy, przy uznaniu, ze nie zaszta przestanka
zastosowania trybu z wolnej r¢ki. Blednie utozsamiono wole zawarcia umowy z
zamiarem popelnienia czynu zabronionego. Umys$Ino$¢ naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych zachodzitaby tylko wtedy, gdyby Obwiniony ustalit znaczenie
normy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamdwien publicznych tak samo, jak Gtéwna
Komisja Orzekajgce, a mimo to podjat decyzj¢ o udzieleniu zamoéwienia z wolnej
reki.

Po czwarte, w przypadku zawarcia umowy na roboty dodatkowe bez zachowania
formy pisemnej wskazano co nastgpuje. Cho¢ naruszona zostata dyspozycja przepisu
Prawa zaméwien publicznych, to nie mozna przyjaé, ze Obwiniony ponosi odpowie-
dzialno$¢. Pomimo spetnienia ustawowych przestanek czynu zabronionego Obwi-
nionemu nie mozna przypisaé winy, nawet w najlzejszej postaci. Jego postepowanie
niezbicie dowodzi, ze nie tylko nie mial zamiaru zawarcia umowy bez dochowania
wymaganej formy, ale i dochowat ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoS$ciach,
dopetniajac wszelkich czynnos$ci wymaganych dla wypetnienia przepisu prawa.

W dniu 6 pazdziernika 2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylit za-
skarzone orzeczenie. W uzasadnieniu wskazano co nastepuje. Skarga zostata uwzgled-
niona z innych przyczyn, anizeli w niej wskazano.
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Zarzuty skargi odnoszace si¢ do ustalen faktycznych i nie odniesienie si¢ przez
Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca do wszystkich wnioskdéw i zarzutéw petnomocnika
Obwinionego, nie sg zasadne. Gtéwna Komisja Orzekajgca w ocenie ustalen faktycz-
nych uwzglednita wszystkie okoliczno$ci, w tym réwniez i te, ktdre przemawiajg na
korzy$¢ Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajgca natomiast, rozpatrujgc odwotanie od orzeczenia Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej w K. catkowicie pomingta kwesti¢ kwalifikacji praw-
nej czyndéw stawianych Obwinionemu, a w ten sposob naruszyta przepis art. 19 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten
statuuje zasadg, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zostalo bowiem w
sposdb niekwestionowany ustalone, zardwno przez Regionalng Komisje Orzekajaca
oraz Gtéwna Komisj¢ Orzekajaca, ze Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw pu-
blicznych w dniach 26 lipca 2004 1., 5 i 10 sierpnia 2004 r. oraz pazdziernik i listopad
2004 r. W tych datach obowigzywata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. W dniu 1 lipca weszta w Zycie ustawa o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych uchylajac dziat V ustawy o finansach publicznych, traktujacy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W dacie wydania orzeczen
przez Regionalng Komisje Orzekajgca i Gtowng Komisje Orzekajgca obowigzywata
ustawa nowa.

Gléwna Komisja Orzekajaca zastosowala w sprawie nowe przepisy nie wyja-
$niajac jednakze motywéw tej oceny prawnej, chociazby poprzez ocen¢ orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej. Zauwazy¢ nalezy, ze obie ustawy nie penalizuja
identycznych zdarzen faktycznych, nowa ustawa jest bardziej kazuistyczna, wyod-
r¢bniajac bardziej szczegdtowe dyspozycje przepiséw, na co wskazuje art. 17 ust. 2
pkt 1, art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w pordwnaniu z art. 138 ustawy o
finansach publicznych.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, Ze postgpowanie w tej sprawie powinno si¢
toczy¢ wedtug regut ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, natomiast czyny zarzucane Obwinionemu nalezy kwalifikowaé stosow-
nie do przepisu art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Oznacza to, ze kazdy zarzut Obwinionego winien by¢ badany i oceniany
pod katem przepiséw wzgledniejszych dla Obwinionego. Na pojecie ,,ustawy wzgled-
niejszej” mogg sktadad sie rozne okolicznosci, ktdre nalezy kazdorazowo ocenié. Do
nich naleze¢ moze migdzy innymi uzyte w tych ustawach pojecia umys$lnego i nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca — kierujac sie wskazaniami Sgdu — ocenita w pierw-
szej kolejnosci poprawnos¢ skarzonego orzeczenia pod wzgledem jego zgodnosci z
dyrektywg art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Rozwazenie wzglgdnosci ustawy wymaga ustalenia katalogu czynéw zarzucanych
Obwinionemu w skarzonym orzeczeniu, tak aby mozliwe byto, po pierwsze, jedno-
znaczne powigzanie poszczegdlnych dziatan lub zaniechan dziatania Obwinionego z
naruszonymi przepisami prawa, po drugie jednoznaczne okre$lenie naruszenia dyscy-
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pliny finanséw publicznych, ktérego znamiona pokrywaja si¢ z czynami zarzucanymi
Obwinionemu. Regionalna Komisja Orzekajaca w sentencji orzeczenia nie dosto-
sowatla si¢ bowiem do dyspozycji art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazany przepis wymaga, aby w
przypadku przypisania odpowiedzialnosci, orzeczenie zawieralo okre$lenie narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego obwinionemu, z podaniem sposo-
bu i czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu
ustawy, pod ktdry naruszenie to podpada.

W skarzonym orzeczeniu Regionalna Komisja Orzekajaca wymienita w nagléwku
sentencji cztery przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych: art. 17 ust. 2 pkt 1, art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1 pkt 2a,
nie wigzac jednoznacznie poszczegdlnych przepisdéw z przypisanymi Obwinionemu w
dalszej cze$ci orzeczenia czynami. Taka konstrukcja orzeczenia nie pozwala w sposdb
czytelny dla Obwinionego powiazaé przypisanej mu odpowiedzialnosci z konkretny-
mi naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, kwalifikowanymi w poszczegdl-
nych jednostkach redakcyjnych ustawy. Ponadto, za niedopuszczalne nalezy uznad
to, iz przy naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, polegajacym na zaniechaniu
uniewaznienia przetargu na budowg zespotu mieszkan komunalnych w S., wskazano
naruszenie nieistniejacego przepisu ustawy — Prawo zamdwien publicznych, to jest
art. 93 ust. 3 pkt 4. W koricu, Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata w sposdb
doktadny daty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udziele-
niu zamdéwienia publicznego na realizacje ,,II etapu oznakowania miasta”. Okre§lenie,
iz do naruszenia doszto w pazdzierniku i listopadzie 2004 r. nalezy uzna¢ za niewtasci-
we, tym bardziej, iz material dowodowy w sprawie pozwala wskazaé doktadnie daty
zawarcia stosownych umoéw, to jest 4 pazdziernika 2004 r. oraz 3 listopada 2004 r.

W zwiazku z powyzej poczynionymi zastrzezeniami, Gtéwna Komisja Orzeka-
jaca zdecydowata si¢ wyodrebni¢ zarzucane Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Konieczno$é precyzyjnego wyodrebnienia poszczegdlnych
czyndw pozostaje w bezposrednim zwiazku z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktdra
odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling. W
konsekwencji komisje orzekajagce zobowigzane sg do analizy konkretnych dziatan
lub zaniechan dziatan Obwinionego, kazdorazowo odrgbnie oceniajac, czy spetnione
zostaty znamiona ktérego$ z naruszeni okre$lonych przez ustawe oraz wskazujac na-
ruszony przepis prawa.

Analiza zebranego materialu dowodowego oraz przebieg postepowania pozwala
wskazaé sze$¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktére zostaty przypisane
Obwinionemu. W orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwinionemu przypi-
sano naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, ze:

1) w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady w S.” udzielit
zaméwienia dodatkowego spdice z. 0.0. P. z Z. bez dochowania formy pisemnej

w dniu 5 sierpnia 2004 1., tj. dniu wystawienia faktury VAT nr 91/2004 z tytutu

wykonania tych robdt,

2) udzielajagc zamdéwienia dodatkowego w toku realizacji zadania inwestycyjnego

pn. ,,Modernizacja estrady w S.” sp. z. 0.0. P. z Z. 0 umownej wartosci 35.024,60

zt brutto, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote
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7.393,26 zt w dniu 5 sierpnia 2004 r., tj. dniu wystawienia faktury VAT nr 91/2004

z tytulu wykonania rob6t dodatkowych,

3) w dniu 10 sierpnia 2004 r. udzielajgc zamdwienia publicznego na budowe zespotu
mieszkan komunalnych w S. — Przedsi¢biorstwu Budownictwa Ogdlnego B. sp. z.
0.0. z B. zaciagnat zobowigzanie przekraczajace o kwote 900.989,83 zt plan wy-
datkéw na ten cel, ustalony w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, stanowia-
cym Zatacznik Nr 6a do Uchwaly Rady Miejskiej w Sz dnia 18 marca 2004 .,

4) w dniu 26 lipca 2004 r., to jest w dniu otwarcia oferty w toku postgpowania prze-
targowego na dostaw¢ 1 montaz trybuny zewngtrznej demontowalnej na 800 miejsc
przy estradzie w S. nie wykluczyt firmy D. z B., pomimo Ze jej oferta byta niezgod-
na ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdéwienia.

5) w dniu 10 sierpnia 2004 r. zawart w imieniu Gminy S. umowg, czym udzielit za-
moéwienia publicznego na budowe zespotu mieszkan komunalnych w S. — Przedsie-
biorstwu Budownictwa Ogdlnego B. sp. z. 0.0. z B., mimo obowiazku zaniechania
uniewaznienia przetargu nicograniczonego na budowe zespotu mieszkan komunal-
nych w S. w zwiazku z tym, Ze cena najkorzystniejszej oferty zlozonej w poste-
powaniu przewyzszata o0 900.989,83 zt kwotg, ktdérg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje¢ tego zadania,

6) w dniach 4 pazdziernika 2004 r. oraz 3 listopada 2004 r. udzielit zaméwienia pu-
blicznego na realizacje ,,II etapu oznakowania miasta S.” firmie ,,U.” sp. z 0.0. z P.
po bezpodstawnym przeprowadzeniu postgpowania w trybie z wolnej reki.
Gléwna Komisja Orzekajaca dokonata oceny czterech przepiséw ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslajacych

znamiona przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
to jest: art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a, art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 pod
wzgledem ich wzgledniejszos$ci dla sprawcy naruszen.

Odnoénie przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finanséw publicznych
— wymienionych wyzej w pkt. 2 1 3 — w dacie orzekania naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaciggni¢cie zobowigzania jednostki sektora finansdéw
publicznych albo bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznie-
nia. Wskazanym przepisem, pod ktéry naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podpada jest w dacie orzekania art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto popehienie czynu
polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggniccia zobowigzan
obcigzajacych budzet.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz zaden z przepiséw okreslajacych prze-
stanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odnos$nie zaciagania zobo-
wigzan tj. w dacie orzekania (art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych) oraz w dacie popetnienia (art. 138 ust. 1 pkt 7
ustawy o finansach publicznych) nie jest wzgledniejszy dla sprawcy. Stan prawny w
dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz w dacie orzekania przewi-
duje odpowiedzialno$¢ za dziatanie polegajace na przekroczeniu upowaznienia do
zaciggania zobowiazan jednostki samorzadu gminnego przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta.
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Gltéwna Komisja Orzekajgca uzasadnia powyzsze nastepujaco. Wprawdzie w
dacie orzekania przestanka naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest samo
zaciggnig¢cie zobowigzania w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych, bez
upowaznienia lub z przekroczeniem tego upowaznienia; natomiast w dacie popelnie-
nia naruszenia musiato doj$é réwniez do obcigzenia tak zaciggnigtym zobowigzaniem
budzetu. Jednakze przedmiotowa sprawa dotyczy jednostki samorzadu gminnego,
dlatego nalezy wskazaé, iz zardwno w dacie orzekania oraz popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, osoba zaciggajaca zobowigzanie z przekroczeniem
upowaznienia, doprowadza do obciazenia budzetu gminy. Stad, zdaniem Giéwnej
Komisji Orzekajacej zaciagni¢cie zobowigzania na podstawie uchwaty budzetowej
jednostki samorzadu gminnego skutkuje zaréwno zaciggnigciem zobowigzania jed-
nostki sektora finanséw publicznych (gminy), jak rdwniez zaciggnigciem zobowigza-
nia obcigzajgcego budzet gminy.

Odnoszac si¢ do przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okre$lonego wyzej w pkt. 6 — Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz w
dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamo-
wienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, dotycza-
cych przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia zamoéwienia publicz-
nego. Wskazanym przepisem, pod ktdry naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podpada jest w dacie orzekania art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W dacie naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto popetnie-
nie czynu polegajacego na naruszeniu zasady lub trybu post¢powania przy udzieleniu
zamdwienia publicznego ustalonych przepisami o zamdwieniach publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz przepisy okreslajace przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w dacie orzekania (tj. art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) zawieraja
si¢ w przestankach tego naruszenia w dacie jego popetnienia (tj. art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy o finansach publicznych).

Zdanie Gtéwnej Komisji Orzekajacej oparte jest na nastepujacych zalezno$ciach.
Zakladajac, iz ,,naruszy¢ tryb postepowania” oznacza w szczegdlnoéci zastosowaé
niewtasciwy w danym stanie faktycznym tryb postgpowania, nalezy przyjal, iz
,,haruszenie przepiséw dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych tryboéw”
skutkuje réwniez ,,naruszeniem trybu postepowania”. Stad konkluzja Gtéwnej Ko-
misji Orzekajacej, iz brak tozsamosci stanu faktycznego oraz hipotezy normy prawa
okreslajacej przestanke stosowania konkretnego trybu zamdwienia publicznego po-
woduje naruszenie trybu postgpowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego. W
konsekwencji, w przedmiotowej sprawie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlega penalizacji w stanie prawnym w datach popetnienia oraz orzekania.

Gléwna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do przypisanych Obwinionemu naru-
szeni dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonych wyzej w pkt. 4 i 5, wskazuje, iz
w dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) jest
dziatanie charakteryzujace si¢ koniunktywnym wystapieniem:

— naruszenia przepiséw o zamowieniach publicznych,
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— udzieleniem zamdéwienia publicznego z innym wynikiem, niz ten ktdry zostatby
osiagnigty w przypadku, gdyby nie doszto do naruszenia przepisow.

Natomiast w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych), naruszeniem byto
popetnienie czynu polegajacego na:

— udzieleniu zaméwienia publicznego,
— wraz z naruszeniem zasady lub trybu postgpowania.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, iz w obecnym stanie prawnym ustawa o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie postuguje si¢
wprost pojeciami ,,naruszenie zasad” lub ,,naruszenie przepisow”, jednakze — zardwno
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz dacie orzekania — obowia-
zuje art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych (zawarty w dziale I, rozdziat
2 ustawy zatytulowanym ,,Zasady udzielania zamdéwienn publicznych”), zgodnie z
ktérym ,,zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepi-
sami ustawy”. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uregulowane jest
w dziale IT ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (art. 14 — 98).

W przedmiotowe] sprawie, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypi-
sane Obwinionemu zwigzane byly z naruszeniem przepiséw art. 24 oraz 93 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z powyzszym Gtéwna Komisja Orze-
kajgca uznaje, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w dacie
orzekania w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie stwarza dla Obwinionego sytuacji mniej korzystnej, niz
okreslona w obowigzujacej w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Ponadto, co jest rozwigzaniem
korzystniejszym dla Obwinionego, w dacie orzekania na organie orzekajacym ciazy
obowiazek wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy dziataniem lub za-
niechaniem dziatania Obwinionego oraz rezultatem (wynikiem) post¢gpowania w spra-
wie udzielenia zaméwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym Gtéwna Komisja
Orzekajaca uznaje, iz przepisy okreslajgce przestanki naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w dacie orzekania nie sa mniej korzystne dla Obwinionego, niz przepisy
obowigzujace w dacie popetnienia.

Odnoszac si¢ do przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okre§lonego wyzej w pkt. 1, Gtéwna Komisja Orzekajaca przeprowadzita
analize przepiséw obowiazujgcych w datach orzekania (art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) oraz naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych). Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej w dacie
orzekania ustawg wzgledniejsza dla Obwinionego jest ustawa obowigzujaca w dacie
naruszenia.

W dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dochodzito jedynie wéwczas, gdy udzielono zamdwienia pu-
blicznego z naruszeniem zasady post¢gpowania lub z naruszeniem trybu post¢gpowania.
Istotna w przedmiocie sprawy, zasada pisemnosci zostata wprawdzie expresis verbis
wskazana w art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (dziat I, rozdziat 2
ustawy pt. ,,Zasady udzielania zamdwieri”), lecz odnosi si¢ ona wyraznie jedynie do
tego etapu dziatan zamawiajgcego, ktdre dotyczg postgpowania o udzielenie zamo-
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wienia publicznego. Natomiast przypisany Obwinionemu czyn okres$lono, jako dzia-
tanie naruszajace przepis art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, to
jest dotyczgcego nie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, lecz uméw
w sprawach zamdéwieni publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w przypadku
przypisanych Obwinionemu czynéw — okreslonych wyzej w pkt. 2-6 — podstawa
orzekania jest ustawa obowigzujaca w dacie orzekania, natomiast w stosunku do
czynu okre$lonego wyzej w pkt. 1 nalezy stosowaé — wzglgdniejsza dla Obwinionego
— ustaw¢ obowigzujaca w dacie naruszenia.

Odnoszac si¢ do kwestii kwalifikacji umysSlnego oraz nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca — kierujac sie reko-
mendacjami Sadu — dokonata oceny wzglgdnosci przepiséw obowigzujacych w datach
orzekania oraz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dacie orzekania oraz naruszenia, odpowiedzialno$¢ ponoszona jest zardwno za
umy$lne oraz nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (odpowiednio
art. 22 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych oraz art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

W dacie orzekania naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione
umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié albo prze-
widujac mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢ godzit (art. 22 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W dacie naruszenia
umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zachodzito, gdy sprawca miat
zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chcial go popemi¢ albo przewidu-
jac mozliwo$¢ jego popelniania na to si¢ godzit (art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 1. o finansach publicznych). Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej,
ustawy obowigzujace w obu datach sg tozsame, kwalifikujac jako umyS$ine naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych dziatanie zaréwno w zamiarze bezposrednim oraz
ewentualnym.

Idac dalej, w dacie orzekania naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest po-
petnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia popetnit je
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych prze-
widywatl lub mogt przewidzie¢ (art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych). W dacie naruszenia nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zachodzito, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w
danych okolicznos$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia czynu karalnego przewidy-
wat lub mégt przewidzieé (art. 141 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych). Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej ustawy obowiagzujgce w
obu datach sa tozsame, kwalifikujac jako nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych dziatanie zaréwno w przypadku lekkomys$Inosci oraz niedbalstwa.

Gtéwna Komisja Orzekajaca przeprowadzita oceng czynéw przypisanych Obwi-
nionemu przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca — uwzglgdniajac przeprowadzona
analize wzglednosci ustaw.

W przypadku naruszenia dyscypliny okreslonego wyzej w pkt. 1 Gléwna Komisja
Orzekajaca uznata, iz — uwzgledniajac jako wzgledniejsza ustawe obowigzujacg w
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dacie naruszenia — w zarzucanym czynie nie ma znamion naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Gléwna Komisja Orzekajaca uzasadnia wskazane nastepujaco.
Przypisany Obwinionemu czyn polegat na niedochowaniu formy pisemnej przy udzie-
leniu zamodwienia publicznego, w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo naruszenie zasady lub trybu po-
stegpowania przy udzieleniu zamdéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, aby
przypisa¢ Obwinionemu wing¢ w tym zakresie, musiatoby doj$¢ do sytuacji w ktorej
udzielono zamodwienia publicznego z wczesniejszym naruszeniem zasady lub trybu
postgpowania. Brak pisemnej formy przy udzieleniu zaméwienia publicznego, zda-
niem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, opierajacej sie na wyzej przeprowadzonej ana-
lizie wzglednoSci przepiséw art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych oraz art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych, nie moze zosta¢ uznany za naruszenie zasady postgpowania. W zwiazku
z powyzszym, nie dochowanie formy pisemnej umowy w sprawie zamdowienia pu-
blicznego — w dacie popelnienia przypisanego czynu — nie stanowito naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. W zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy uniewinni¢ Obwinionego.

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego wyzej
w pkt. 2, Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz w przypisanym przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca Obwinionemu czynie nie ma znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, Regionalna Komi-
sja Orzekajaca blednie ustalita dat¢ zaciagniecia zobowigzania przez Obwinionego.
Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, iz do zaciagnigcia zobowigzania doszto w
dacie wystawienia przez kontrahenta faktury, to jest dnia 5 sierpnia 2004 r., natomiast
poprawnym bedzie ustalenie jako daty zaciagnigcia zobowigzania przez gming daty
zatwierdzenia faktury do wyplaty, to jest dnia 20 pazdziernika 2004 r. Przyjety przez
Regionalng Komisje Orzekajaca sposdb okredlenia daty zaciagnigcia zobowigzania
mdbglby spowodowad, iz nalezatoby uznawaé btgdnie wystawione przez wykonawcow
faktury (np. co do adresata, kwoty lub przedmiotu) za dowdd zaciagniecia zobowiaza-
nia bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. Przyjmujac, jako date zaciagnigcia
zobowigzania zatwierdzenie faktury do wyplaty, nalezy zauwazy¢, iz w dniu 19 paz-
dziernika 2004 r. Rada Miejska w S. dokonata zmiany w budzecie, polegajacej na
zwickszeniu planu wydatkéw w przedmiotowym zadaniu o kwotg 71.000 zt. W zwiaz-
ku z powyzszym, w dacie 20 pazdziernika 2004 r. Obwiniony zatwierdzajgc fakture
do wyptaty nie przekroczyt upowaznienia do zaciagania zobowiazan. W zwiazku z
powyzszym — kierujac si¢ dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Gtéwna Komisja Orzekajgca uniewinnita
Obwinionego od zarzucanego czynu.

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego wyzej w
pkt. 3, to jest zaciagnigcia zobowigzania w zwigzku z zawarciem umowy na budowe
mieszkan komunalnych, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz doszto do umysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 15 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, na
co wskazuje zebrany w sprawie materiat dowodowy miat §wiadomo$¢, iz zawierajac
umowe przekracza limity wydatkéw okreslone w Wieloletnim Programie Inwesty-
cyjnym, stanowigcym zatgcznik do uchwaty budzetowej. Jak wskazat Obwiniony w

84



sktadanych wyjasnieniach (karta nr 47 verso), (pocz. cyt.) ,,umowe¢ podpisatem bez
kontrasyganty Skarbnika, liczac na podj¢cie przez Rad¢ Miejska uchwaly o zwigksze-
niu $rodkéw budzetowych na realizacj¢ zadania” (koniec cyt.). Przekroczenie kwoty
okreslonej w umowie w stosunku do kwoty ustalonej w uchwale budzetowej byto
znaczace, to jest 900.989,83 zi. Zawarcie umowy o warto$ci zobowigzania prawie
dwukrotnie przekraczajgcej zaplanowana w uchwale budzetowej kwote, nie moze by¢
uznane za dzialanie bez zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dzia-
taniem takim Obwiniony naruszyt przepis art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktdrym, burmistrzowi przystuguje wytaczne prawo zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydat-
kéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy. W zwigzku z zebranym
materialem dowodowym oraz przeprowadzong analiza wzglgdnosci ustaw, Gtéwna
Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego wyzej w pkt
4, to jest niewykluczenia oferenta w zwiagzku z postgpowaniem w sprawie zamowienia
publicznego na dostawe i montaz trybuny, Gléwna Komisja Orzekajaca uniewinnita
Obwinionego. W przedmiotowej sprawie, wskazano, iz podstawg odrzucenia oferty po-
winien by¢ brak uprawnien wybranego oferenta do wykonywania prac z zakresu przed-
miotu zamoéwienia, to jest robét budowlanych. Z wyja$nien Obwinionego oraz tresci
zawartej umowy w sprawie zamdwienia publicznego wynika, ze uzyte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia okreslenie ,,montaz trybuny” nie ma znaczenia nada-
nego tego rodzaju pracom w prawie budowlanym. Uwzglgdniajac wole stron umowy
oraz, wyrazong w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia intencj¢ zamawiajace-
go, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie dopatruje si¢ podstaw do odrzucenia oferty firmy
D. sp. z. 0.0. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W
zwiazku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajace — ze wzglgdu na brak znamion na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych (nie doszto do naruszenia przepiséw prawa
zamoOwien publicznych) — uniewinnita Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego wyzej
w pkt. 5, to jest nicuniewaznienia przetargu na budowe mieszkan komunalnych ze
wzgledu na ceng, Gldwna Komisja Orzekajaca uznata, iz doszto do umys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Gtéwna Komisja
Orzekajaca wskazuje na nastgpujace argumenty. Obwiniony, jako kierownik zamawia-
jacego miat — wynikajacy z przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych — bezwzgledny obowigzek uniewaznienia postgpowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W przedmiotowej
sprawie kwota przeznaczona na budowe¢ mieszkan komunalnych zostata okre$lona w
Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, stanowigcym zalacznik do uchwaty budzeto-
wej w wysokosci 1.102.500 zt. W formularzu ofertowym, wykonawca wskazat ceng
brutto w wysokosci 2.003.489,83 zt, czyli w dacie zatwierdzenia postgpowania prze-
targowego przez Obwinionego, kwote przekraczajaca przeznaczone na ten cel Srodki
publiczne 0 900.989,83 zt. W zwigzku z zaniechaniem przez Obwinionego uniewaz-
nienia postgpowania doszto do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Gléwna Komisja Orzekajgca wskazuje w przedmiotowej sprawie nastepujace wyja-
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$nienia Obwinionego ztozone w zwigzku z kontrolg Regionalnej Izby Obrachunkowej
(pocz. cyt.) ,,przetarg nie zostal uniewazniony, gdyz nie znalem woéwczas intencji
Rady co do podjecia przygotowanej uchwaty o zwigkszeniu $rodkéw budzetowych.
Ponadto uwazalem, ze problem ze wzgledow spotecznych jest tak pilny i wazny, ze
realizacja zadania jest bezzwtocznie konieczna. Ogloszenie nowego przetargu spowo-
dowatoby znaczne opdznienia w realizacji zadania” (koniec cyt.). Wskazany dowdd
pozwala przyjaé, iz Obwiniony w dacie naruszenia byt §wiadomy, iz nieuniewazniajac
postepowania godzi si¢ na naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych. Ze ztozonych wyjasnien wynika bezsprzecznie, iz Obwinio-
ny wystepowat do Rady Miasta z inicjatywa zmiany uchwaty budzetowej, jednakze
oczekiwania Obwinionego, co do pozadanych — jego zdaniem — decyzji organu sta-
nowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, jedynego uprawnionego do zmiany
uchwaty budzetowej, nie moga by¢ podstawa ekskulpacji. Na uznanie nie zastuguje
réwniez argumentacja o waznym interesie spotecznosci lokalnej, albowiem w ustro-
jowej konstrukcji samorzadu gminnego to rada gminy — jako organ stanowiacy — jest
umocowana do implementacji w stanowionych uchwatach budzetowych oczekiwan
spotecznosci lokalnej. W zwigzku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta
jak w sentencji.

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego wyzej
w pkt 6, to jest bezpodstawnego zastosowania trybu z wolnej reki przy udzieleniu
zamOwienia publicznego na oznakowanie miasta S., Gtéwna Komisja Orzekajaca
uniewinnita Obwinionego ze wzglgdu na brak znamion naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych. W przedmiocie zarzucanego czynu, Gtéwna Komisja Orzekajaca
uwzglednita warto$¢ zawartych umdw, to jest 25 528,18 zt (umowa z dnia 4 pazdzier-
nika 2004 r.) oraz 12 544,04 zt (umowa z dnia 3.listopada 2004 r.). W dacie orzekania
art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamodwien publicznych stanowi, iz ustawy nie stosuje si¢
do zamowien i konkursow, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réw-
nowartosci kwoty 14 000 euro. W zwiazku z powyzszym Obwiniony w dacie orze-
kania w odniesieniu do przedmiotowych zaméwien nie miatby obowigzku stosowaé
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca wymierzajac kar¢ za przypisane Obwinionemu
umy$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kierowata si¢ dyrektywami
kary, okreslonymi w.art. 35 i 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Art. 35 wyzej wskazanej ustawy przewiduje wymierzenie kary
upomnienia, wytacznie w.przypadku nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Wprawdzie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przewiduje mozliwo$é wymierzenia kary tagodniejsze-
go rodzaju lub odstapienia od kary, jednakze Gldwna Komisja Orzekajaca nie dopa-
trzyta si¢ w dziataniach Obwinionego oraz okolicznos$ciach naruszenia przez niego
dyscypliny finanséw publicznych wystarczajacych podstaw do ztagodzenia wymiaru
kary. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej Swiadomos¢ Obwinionego co do tego, iz
podejmujac czyny zabronione dziata niezgodnie z.obowiazujacymi go przepisami pra-
wa oraz kwota, o ktdrg przekroczone zostalo upowaznienie do zaciagania zobowigzan,
musza by¢ uznane za okolicznos$ci obcigzajace w.przedmiotowej sprawie.

Majac na wzglgdzie powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w senten-
cji.
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9.
ORZECZENIE

Gléwnej Komisji Orzekajacej
z dnia 25 czerwca 2007 r.
DF/GKO0-4900-16/17/07/790

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczacy GKO:  Cezary Kosikowski (ref.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez Pana Janusza Z. — dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w R. — od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. z dnia 4 stycznia
2007 r., sygn. akt: 4010/17/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana Janusza Z. (cyt. z sentencji orzeczenia)
,winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez udzielenie ze $§rodkéw publicznych zgromadzonych na $rodku specjalnym
w dniu 29 stycznia 2004 roku zamdwienia publicznego w ogélnej kwocie netto 85
572 zt, w tym faktycznie sfinansowanej przychodami $rodka specjalnego DPS R. w
kwocie 26 878,81 zt w trybie zapytania o cen¢ na dostawe papieroséw okreslonych w
ofercie z dnia 26 stycznia 2004 roku poprzez okre§lenie w zataczonym do zaproszenia
wzorze umowy mozliwo$ci podwyzki lub obnizki cen papieroséw przez sprzedawce
o taki procent, o jaki nastapit wzrost lub spadek cen ustalonych przez producenta dla
danego rodzaju papieroséw, co naruszylo tryb zapytania o cen¢, gdyz zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
7 2002 1. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2,
poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591), obecnie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163, z pézn. zm.) w trybie zapytania o cene zakazuje si¢ dokonywania zmian cen”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Ob-
winionemu Januszowi Z. kary, natomiast obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysoko$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy.

87



orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie i unie-
winnia Obwinionego Janusza Z. od przypisanego mu zarzutu nieumyS$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Janu-
sza Z., Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w R., ztozyt w dniu 30 czerwca 2006 r.
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w R. Natomiast Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajacej w R. (RKO) ztozyt w dniu 2
pazdziernika 2006 r. do RKO przy RIO w R. wniosek o ukaranie Pana Janusza Z.. We
wniosku tym postawit Obwinionemu dwa zarzuty:

1) naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdéwieniach pu-
blicznych, a obecnie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych poprzez okreslenie w zataczonym do zaproszenia wzorze
umowy mozliwo$ci podwyzki lub obnizki cen papieroséw przez sprzedawce o
taki sam procent, o jaki nastapit wzrost lub spadek cen ustalony przez producenta
dla danego rodzaju papieroséw, co naruszato tryb zapytania o ceng przewidziany
w przytoczonych wyzej przepisach, a przez to stanowito umysine naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

2) naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych, a obecnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych poprzez nie wykluczenie jednego z dostawcdéw z postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego, co stanowito nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przewidziane w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w R. orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2007
r. (sygn. akt 4010/17/2006):
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1) uznata Obwinionego winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w odniesieniu do pierwszego z zarzutéw wymienionych we wniosku o
ukaranie 1 na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapita od wymierze-
nia kary;

2) natomiast w odniesieniu do drugiego zarzutu umorzyta postgpowanie na podstawie
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 78 ust.1 pkt 7 tejze ustawy.

Obwiniony ztozyt w dniu 8 lutego 2007 r. odwotanie od orzeczenia RKO, ktérym
objat tylko te czeS¢ orzeczenia, w ktdrej uznano go winnym nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zaskarzonej czgéci orzeczenia Obwiniony zarzucit:
1) obrazg art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych, polegajaca na uznaniu, ze naruszenie przepisow o zamowie-

niach publicznych nie majace wptywu na wynik postegpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) naruszenie art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo zamodwien publicznych przez uznanie,
ze:

a) zawarta we wzorze umowy ustalonym przez zamawiajacego, a nie przez wyko-

nawce, mozliwo$¢ zmiany ceny, stanowi naruszenie przepiséw tej ustawy,

b) klauzula zawarta we wzorze umowy, uzalezniajaca zmiany cen w trakcie obo-
wigzywania umowy, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdy
tymczasem na podstawie art. 139 ust. 1 wym. ustawy do uméw w sprawach
zaméwien publicznych stosuje sie przepisy k.c.;

¢) zmiana ceny zamowienia w drodze klauzuli zawartej w umowie jest dopusz-
czalna, natomiast zmiana ceny zamdwienia w drodze klauzuli zawartej w umo-
wie bez okreslenia wzrostu jej warto$ci jest niedopuszczalna.

Obwiniony uznat, ze formuta zawarta we wzorze umowy o mozliwosci zmiany
cen papieroséw w przypadku zmiany ceny przez producenta nie miata najmniejszego
wplywu na wynik postgpowania. W przeprowadzonym postgpowaniu w trybie zapyta-
nia o cen¢ dochowano wymaganej procedury wysytajac odpowiednig liczbg zapytan.
Nastepnie dokonano wyboru tej oferty, ktéra przedstawiata najnizsza ceng w dacie
sktadania oferty. Obwiniony twierdzi, iz Komisja nie wykazata wplywu naruszenia
przepiséw o zamoéwieniach publicznych na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych Obwiniony podnidst, ze:

1) wykonawca, ani zamawiajacy, nie zmienili ceny,

2) art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych nie zakazuje wprowadza-
nia w umowach klauzul zmian cen w trakcie jej trwania, poniewaz do uméw w
sprawach zamdwien publicznych stosuje si¢ na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych — przepisy k.c., te zas w art. 353 ze znaczkiem 1
pozwalaja stronom utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania.

Ponadto Obwiniony podniést, ze Komisja nietrafnie przyjeta, iz gdyby zamawiajacy
dokonat w klauzuli ustalenia maksymalnego progu zmiany ceny w okresie trwania umo-
wy, to do naruszenia dyscypliny nie dosztoby, bo przeciez cena i tak ulegtaby zmianie.

Obwiniony wnosit o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czgéci i uniewinnienie go
od stawianego zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Gléwna Komisja Orzekajaca, po analizie zebranych w sprawie dowodéw oraz oce-
nie zaskarzonego orzeczenia i odwotania Obwinionego przyjeta, co nastepuje.

Po pierwsze, GKO uznata za udowodniony fakt, iz Obwiniony skierowat w dniu 26
stycznia 2004 r. do wszystkich dostawcdw identyczne zapytanie o ceng, zamieszcza-
jac w zataczonym do zaproszenia wzorze umowy, klauzulg o mozliwosci podwyzki
lub obnizki cen papieroséw przez sprzedawce, jesli cena zostanie zmieniona przez
producenta.

Po drugie, GKO nie stwierdzita, aby w aktach sprawy znajdowat si¢ jakikolwiek
dowdd na to, ze to wykonawca (dostawca) wybrany w trybie zapytania o cen¢ zapro-
ponowal zamawiajagcemu zmian¢ ceny lub sam ja zmienit.

Po trzecie, GKO stwierdzita, ze w zaskarzonym orzeczeniu bardzo skapo zazna-
czono i wyjasniono oraz uzasadniono stan prawny dotyczacy sprawy. Ograniczono si¢
bowiem jedynie do przyj¢cia, ze Dom Pomocy Spotecznej jest jednostka budzetowg
nalezaca do jednostek sektora finanséw publicznych, a przez to stosuje si¢ do niej
przepisy o zamOwieniach publicznych.

W orzeczeniu RKO nie ma za$ zadnego wyjasnienia:

1) z jakiego tytutlu prawnego Obwinionemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (nie wymieniono art. 4 pkt 2);

2) czy i dlaczego Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia narusze-
nia (nie wskazano na art. 19 ust. 2),

3) dlaczego uznano, ze czyn zostal popetniony nieumyslnie (por. art. 22 ust. 3);

4) dlaczego zastosowano art. 24 ust. 1 ustawy (na ktdry zresztg zaskarzone orzeczenie
nie powotuje si¢), a w szczegdlnosci, w jakim sensie ustawy obowigzujace w czasie
popetnienia zarzucanego czynu, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych i art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych nie sg
dla Obwinionego wzglgdniejsze;

5) dlaczego za podstawe prawng orzeczenia przyj¢to art. 72 ust. 1 ustawy z 2004 r.
— Prawo zamo6wien publicznych, skoro odnosi si¢ on do wykonawcy (dostawcy);

6) dlaczego za podstawg prawng orzeczenia przyjgto art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2004
1. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skoro wa-
runkiem jego zastosowania jest stwierdzenie, ze naruszenie miato istotny wptyw na
wynik postepowania przy udzielaniu zamdowienia publicznego;

7) jakie okolicznos$ci przywotanego art. 36 ust. 1 i 2 mialy znaczenie dla odstgpienia
od wymiaru kary, skoro wymienia si¢ tam r6zne okolicznosci tagodzace, a w szcze-
g6Inosci, w jakim stopniu zadecydowat o tym ,,rodzaj naruszenia”.

Uchylajac orzeczenie RKO przy RIO w R. i uniewinniajac Obwinionego GKO
przyjeta, iz zaskarzone orzeczenie ma istotne uchybienia w zakresie zwigzanym z
oceng stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy.

Wadliwos¢ oceny stanu faktycznego polega na tym, ze RKO nie zwrdcita uwagi na
fakt, iz Obwiniony dziatajac w imieniu zamawiajacego skierowat do wszystkich do-
stawcOw identyczne w tresci zapytanie o ceng, zalgczajac do wzoru umowy klauzule
dotyczaca mozliwos$ci zmiany ceny papierosdw, jesli cena ta zostanie zmieniona przez
producenta. Nie mozna zatem uznaé, ze zachowanie zamawiajacego mialo istotny
wplyw na wynik postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, gdyz
wszyscy dostawcy poznali te same warunki zamdOwienia. Zamawiajacy wybrat do-
stawce na podstawie oceny najnizszej oferty, nie za$ z innego powodu.
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GKO stwierdza, ze Obwinionemu jako dyrektorowi jednostki sektora finansow
publicznych nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy z 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie
mozna bowiem przypisaé mu winy w czasie popelnienia naruszenia w rozumieniu art.
19 ust. 2 ustawy, poniewaz jego zachowanie nie naruszato przepiséw wskazanych jako
podstawe odpowiedzialno$ci.

W szczegdlnoscei nie mozna uznaé za uzasadnione oparcie odpowiedzialno$ci Ob-
winionego na art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 2004 r., poniewaz w przeciwien-
stwie do art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych, przewiduje
ona odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze czyn Obwinionego
miat istotny wptyw na wynik postgpowania zwigzanego z udzielaniem zamdéwienia
publicznego. Na to RKO nie zwrécita uwagi i nie wyjasnita, czy taki wptyw miat miej-
sce. W ocenie GKO za$ nie mozna o takim wplywie méwié z powodu podniesionego
wyzej.

Watpliwe jest takze oparcie odpowiedzialnosci na art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, aczkolwiek brzmi on niemalze identycznie jak art. 69 ust. 1
ustawy z 1994 r. o zamdwieniach publicznych. Przepisy te dotycza wykonawcy, nie
za$ stricte zamawiajacego. Inna sprawa, ze istotg trybu polegajacego na zapytaniu o
ceng jest niezmienno$¢ ceny, ale ustawa formutuje zakaz zmiany ceny tylko w odnie-
sieniu do wykonawcy (dostawcy). Trudno bytoby natomiast przyjaé, ze w niniejszej
sprawie zamawiajacy nie mogt zastosowaé klauzuli umownej, skoro zakaz taki nie
wynika z art. 72 ust. 1 ustawy, a do uméw w sprawach zamdwien publicznych stosuje
si¢ przepisy k.c. (art. 139 ust. 1), ktére takie zakazu nie przewiduja. Nie znajduja tez
zadnego zrozumienia argumenty RKO, ze gdyby zamawiajacy okreslit w klauzuli
maksymalny prég zmiany ceny, to naruszenia nie byloby. W takim rozumowaniu
brak jest konsekwencji, skoro bowiem uznaje si¢, ze stosowanie klauzul umownych
dotyczacych zmiany cen nie jest w ogdle dopuszczalne, to nie mozna za dopuszczalne
uznawa¢ takich klauzul, ktére zawieraja okreslenie maksymalnego progu zmiany.

W tej sytuacji GKO nie zajmuje si¢ juz wyjasnianiem kwestii nieumy$lnosci czynu
Obwinionego, ani tez nie ocenia, czy RKO zasadnie odstgpita od wymiaru kary. GKO
uznaje bowiem trafno$¢ wszystkich argumentdw zawartych w odwotaniu Obwinione-
go 1 dlatego postanowita tak jak w sentencji.

Ze wzgledu na uniewinnienie Obwinionego o kosztach postepowania nalezato
orzec na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy.
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10.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 25 czerwca 2007 r.
DF/GKO0-4900-30/34/07/1560

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (ref.)

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r. — przy udziale Zastepcy Giow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie

whniesione przez radce prawnego — Pana Marka Jaskiewicza — obrofice Obwinionego

Romualda G. — burmistrza Dzielnicy T., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-

cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w W. z dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt: RIO-IV-R-105/06-K-92/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Romualda G. (cytat z sentencji orzeczenia): ,,winnym tego, ze umyS$lnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniu 15.10.2004 r. i w dniu
29.10.2004 r. firmie R. dwéch odrgbnych zaméwieni dotyczacych:

— wykonania robdt budowlanych na placu zabaw na terenie rekreacyjnym wewngtrz-
nym przy Szkole Podstawowej na podst. umowy nr CRU-606/04 z 15.10.2004 1. o
warto$ci 23.598,70 zt netto,

— wykonania robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu ogrodzenia oraz wiaty
magazynowej na sprzet sportowy przy Szkole Podstawowej na podst. umowy nr
CRU-603/04 z 29.10.2004 r. o wartosci 23.317,05 zt netto

bez stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych w wyniku podziatu

zamOwienia na cze$ci.

Powyzszym naruszyt przepis art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) i dyscy-
pling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Za przypisane Obwinionemu Romualdowi G. czyny, Komisja Orzekajaca I instan-
cji wymierzyla kare¢ taczng upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy.
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orzeka:

1) Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.

2) Uniewinnia Obwinionego Romualda G. od przypisanego mu zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta W. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w W., o popetnionym, przez petnigcego funkcj¢ Burmistrza Dzielnicy T.
— Pana Romualda G., naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 27 grudnia 2006 r. Rzecznik I instancji wystapit do Komisji Orzekajace;j
I instancji z wnioskiem o ukaranie Pana Romualda G. — petnigcego, w dacie popet-
nienia zarzucanego czynu, funkcje Burmistrza Dzielnicy T., za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace na udzieleniu, w dniach 15.10.2004 r. 1 29.10.2004
r. firmie R. dwdch odrebnych zaméwieni publicznych dotyczacych wykonania robot
budowlanych z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 19,
poz. 177 ze zm.).

Na podstawie umowy nr CRU-606/04, zawartej w dniu 15 pazdziernika 2004 r. re-
alizowano roboty budowlane na placu zabaw, na wewnetrznym terenie rekreacyjnym
przy Szkole Podstawowe;j , 0 warto$ci 23.598,70 zt netto oraz na podstawie umowy nr
CRU-603/04 zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004r. wykonywano roboty budowlane,
polegajace na wykonaniu ogrodzenia oraz wiaty magazynowej na sprze¢t sportowy
przy Szkole Podstawowej, o wartosci 23.317,05 zt netto.

Na podstawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac wyjasnienia obwinionego w
sprawie, Rzecznik I instancji ustalit, iz w planie finansowym na 2004 r. na realizacj¢
zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa boiska przy Szkole Podstawowej” przewidzia-
no kwote 1.500.000,00 zi.

Uchwata Nr XXXV/767/2004 Rady Miasta W. z dnia 30 sierpnia 2004 r. obnizono
srodki na to zadanie inwestycyjne do kwoty 1.440.000,00 zt., zgodnie z wnioskiem
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Dzielnicy T. (Uchwata Zarzadu Dzielnicy T. z dnia 12 sierpnia 2004 r.). Warto$¢ za-
dania inwestycyjnego ustalona w kosztorysach inwestorskich wynosita ostatecznie
1.511.368,10 zt.

Postanowieniami umowy nr CRU-606/04 z dnia 15 pazdziernika 2004 r., obwi-
niony, dzialajac na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
udzielit firmie R. zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych na placu
zabaw na wewngtrznym terenie rekreacyjnym przy Szkole Podstawowej . Zakresu
robét budowlanych w umowie nie sprecyzowano. Wartos¢ robdt ustalono na kwote
23.598,70 zt. netto na podstawie kosztorysu ofertowego, stanowigcego zatacznik do
umowy, okreslajacego, iz przedmiotowe roboty budowlane dotycza montazu urzadzen
sportowych i1 zabawek.

Nastgpnie, postanowieniami umowy CRU-603/04 z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
obwiniony, dziatajac na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
udzielit firmie R. kolejnego zamdwienia na wykonanie rob6t budowlanych polegaja-
cych na wykonaniu wiaty magazynowej na sprzet sportowy i wymianie ogrodzenia
przy Szkole Podstawowej . Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie tych robot
ustalono w wysokosci 23.317,05 zt zgodnie z kosztorysem ofertowym.

Powyzsze umowy dotyczyly rob6t budowlanych wytaczonych z postgpowania o
zaméwienie publiczne dotyczace budowy boiska przy Szkole Podstawowej . Laczna
warto$¢ robét budowlanych wykonanych prze firme R. przy realizacji cze$ci zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa boiska przy Szkole Podstawowej ~ wyniosta 46.915,75
z}. netto, co przekroczyto dopuszczalng warto$¢ kwoty 6.000 euro, o ktdrej mowa w
art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Zwazywszy powyzsze, w ocenie Rzecznika I instancji, obwiniony, zawierajac
przedmiotowe umowy, podzielit zaméwienie publiczne na czgsci w celu uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy, czym naruszyl art. 32 ust. 2 i art. 7 ust. 3 ustawy
— Prawo zamdéwien publicznych, a tym samym popetnit czyn w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniony nie dotozyt nalezytej staranno$ci, do jakiej byt zobowigzany przy udzie-
leniu zaméwienia publicznego. Obwiniony musiat przewidywac, iz takim dziataniem
moze naruszy¢ dyscypling finanséw publicznych i godzit sig na to.

Zdaniem Rzecznika I instancji oznacza to, iz Obwiniony popetnit czyn z winy
umys$lne;j.

Rzecznik T instancji wnidst o uznanie Pana Romualda G., odpowiedzialnego na
zasadzie okreSlonej w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 12, obowigzujacej w dacie popetnienia zarzucanego
czynu, ustawy z dnia z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (tekst jedno-
lity Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) i wymierzenie kary nagany.

W dniu 2 marca 2007 r. Komisja Orzekajaca I instancji, rozpoznata sprawe, przy
udziale stron, z wniosku o ukaranie Rzecznika I instancji z dnia 27 grudnia 2006 r.,
przeciwko Panu Romualdowi G., obwinionego o umysIne naruszenie, w dacie popet-
nienia zarzucanego czynu, dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, w dacie orzekania stanowigcym czyn w
rozumieniu art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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Komisja Orzekajaca I instancji po rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 2 mar-
ca 2007 r. uznata obwinionego Pana Romualda G. winnym umy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie
firmie R. dwéch odrebnych zamdwien dotyczacych wykonania robdt budowlanych
bez stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w wyniku podziatu
zamoOwienia na cze$ci, czym naruszyt przepis art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta obwinionemu kar¢ taczna
upomnienia. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Komisja T instancji swoje rozstrzygnigcie oparta o ustalenie, Ze taczna wartosé
robdt budowlanych wykonanych przez firm¢ R. dotyczacych boiska przy Szkole
Podstawowej , wyniosta 46.915,75 zt netto, co przekroczyto dopuszczalng wartosé
kwoty 6.000 euro, stanowiacej prog okre§lony w art. 4 pkt 8 przy udzielaniu zamd-
wien publicznych, uzasadniajacy wylaczenie stosowania przepisOw ustawy — Prawo
zamdwien publicznych.

W ocenie Komisji I instancji, obwiniony, zawierajac wyzej wskazane umowy, po-
dzielit zamdwienie publiczne na czeéci w celu unikniecia stosowania przepiséw usta-
wy, czym naruszyt art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a
tym samym popelnit czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, udzielajac tych zamo-
wien, wiedzial, ze oba zamoéwienia dotycza tego samego przedmiotu i oba dotycza
rob6t budowlanych.

Komisja I instancji uznata, iz Obwiniony umys$lnie naruszyt dyscypling finanséw
publicznych a z uwagi na niekaralno$¢ obwinionego oraz pozytywng opinig w miejscu
pracy, wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia Komisji | instancji, pismem z dnia 16 kwietnia 2007 r.
odwotanie ztozyl pelnomocnik obwinionego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
catosci na korzy$¢ obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nieprawidtowa ocene dowoddw, na-
ruszenie art. 135 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych poprzez niepodanie podstawy prawnej wymierzenia kary tgcznej,
naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych poprzez nie wyjasnienie, dlaczego nie uznano dowodu przeciw-
nego, tj. pisma Wydziatu O$wiaty nr OW/0114/297/04 z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
zwracajacego si¢ 0 wykonanie robdt, naruszenie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez wymierzenie kary upomnie-
nia, podczas gdy taka kar¢ wymierza si¢ jedynie w przypadku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych popetnionego nieumyslnie lub w przypadku, gdy stopien szko-
dliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.

Skarzacy, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
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w cato$ci 1 uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czyndéw oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, ustalila, co
nastepuje.

Obwiniony Pan Romuald G. — Burmistrz Dzielnicy T., udzielit w dniach 15 paz-
dziernika i 29 pazdziernika 2004 r. zaméwien publicznych na podstawie przepisu art.
4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych poprzez przyjecie, ze wartos¢ kazdego
z nich jest nizsza niz minimalny prég 6.000 EURO. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt
8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy ma prawo nie stosowaé zasad
i trybdw przewidzianych ta ustawa. W postgpowaniu w I instancji, zakoriczonym wy-
daniem orzeczenia w dniu 2 marca 2007 r. stusznie rozwazano, czy dziataniem takim
obwiniony nie naruszyt podstawowych zasad udzielania zaméwieni publicznych, a
przede wszystkim, czy obwiniony nie dokonat podziatu zamdéwienia w celu obejscia
prawa.

Gloéwna Komisja Orzekajaca orzekajac w dniu 25 czerwca 2007 r. zobowigzana
jest ocenié stan faktyczny z uwzglednieniem przepiséw prawa obowigzujacych w
czasie orzekania.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy ma fakt zmiany
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ktéra nastgpita w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz,560). Zgodnie z art. 8 w/w ustawy, z dniem 11 czerwca 2007
r. ulegt zmianie art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych poprzez skrelenie
wartoéci progowej 6000 EURO i podwyzszenie progu do wartosci 14.000 EURO.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, zamawiajacy wydatkujacy kwotg¢ nizsza niz
61.418 zt netto bez podatku od towaréw i ustug nie sa zobowiazani do udzielania za-
mdéwien na podstawie ustawy — Prawo zamdowien publicznych.

W rozstrzyganej, przez organ Il instancji sprawie, obwinionemu przypisano naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie odrgbnych zaméwieni, w
wyniku czego taczna warto$¢é wydatkow, tj. 46.915,75 zt zrealizowana zostata z pomi-
ni¢ciem procedur zamoéwien publicznych. W dacie orzekania, poprzez zmieniony stan
prawny i podwyzszenie minimalnej warto$ci progowej, ponizej ktérej ustawa nie dzia-
ta, nalezy uzna¢ iz w zarzucanym i przypisanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W §wietle aktualnego stanu prawnego ustawodaw-
ca zwolnit z procedur zamdwien publicznych wydatki realizowane w jednostkach m.
in. samorzadu terytorialnego do progu 61.418 zt a tym samym moga by¢ realizowane
w innych procedurach niz przewidziane ustawa — Prawo zaméwien publicznych.

GKO zobowigzana byta stosowaé ustawe nowa, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. takze usta-
wa — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania.
Tre$¢ tych przepiséw przesadza bowiem, ze czyn popetniony przez obwinionego nie
stanowi w dniu orzekania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych; sa one zatem
wzgledniejsze dla sprawcy.

Biorac powyzsze pod rozwage nalezato orzec jak w sentencji.
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11.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 28 czerwca 2007 r.
DF/GKO0-4900-26/30/07/1418

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Czlonkowie: Czionek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Z-ca Przewodniczacego GKO: Pawet Kryczko

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 czerwca 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Panig Zofi¢ Natkaniec-Kraskiewicz w imieniu Obwinionego Jana B. — bylego

dyrektora Instytutu Technologii w K., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Gospodar-

ki z dnia 20 Iutego 2007 r., sygn. akt: RKO-001-5-16/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Jana B. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polega-
jacego na:

1) (cyt.) ,,niezgodnym z przepisami dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jed-
nostki sektora finanséw publicznych poprzez:

a) dopuszczenie do przedawnienia w 2004 r. nalezno$ci w tacznej wysokosci

73.141,83 zt powodujac zmniejszenie dochodéw Instytutu,

b) umorzenie w latach 2003-2005 odsetek w tacznej wysokosci 23.948,90 zt;

2) wykazaniu w sprawozdaniu finansowym danych niezgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiegowej poprzez nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania
RB-N o stanie naleznosci za lata 2003-2005 (I kwartat), w ktérym nie wykazano
naleznosci wymagalnych pomimo, ze warto$¢ naleznosci przeterminowanych wy-
nosita odpowiednio 1.574,6 tys. zt (koniec 2003 r.), 1.210,2 tys. zt (koniec 2004 r.)
oraz 1.226,4 tys. zt (koniec czerwca 2005 r.),

3) niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu czesci dotacji budzetowej przekaza-
nej Instytutowi w 2004 r. w wysokosci 88.854,25 zt,”

co stanowito czyny okres$lone w art. 5 ust. 1 pkt 3, w art. 9 pkt 1 oraz w art. 18 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Zapowyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢
upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.

2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,
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® art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy.
orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w cz¢éci dotyczacej Pana Jana B. i przekazuje spra-
we do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajacg I instancji.

UZASADNIENIE

Resortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze Gospodarki, orzeczeniem z dnia
20 lutego 2007 r. (sygn. akt: RKO-001-5-16/06), uznata Pana Jana B. — b. Dyrektora
Instytutu Technologii w K., winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w latach 2003-3005, poprzez:

1) niezgodne z przepisami dopuszczenie do przedawnienia naleznosci jednostki sek-
tora finanséw publicznych, a mianowicie dopuszczenie do przedawnienia w 2004
r. naleznosci Instytut w tacznej wysokosci 73.141,83 zt oraz umorzenie w latach
2003-2005 odsetek w tacznej wysokosci 23.948,90 zl, tj. popelnienie czynu okre-
Slonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dalej uodfp),

2) wykazanie w sprawozdaniach budzetowych za lata 2003, 2004 oraz w sprawozda-
niu za [ pétrocze 2005 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, a mianowicie niewykazanie w sprawozdaniach RB-N o stanie nalez-
nosci, naleznosci wymagalnych w kwocie: 1.547.600 zt za rok 2003, 1.210.200 zt
na koniec 2004 r. i 1.226.400 zt na koniec czerwca 2005 r., tj. popetnienie czynu
okreslonego w art. 18 pkt 2 uodfp,

3) niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie czg¢sci dotacji budzetowej w kwocie
88.854,25 zt, przekazanej Instytutowi w 2004 r., tj. popetnienie czynu okre$lonego
w art. 9 pkt 1 uodfp
Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji ukarata go karg upomnienia

oraz zobowigzata do zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 205,99 zt.

Whiosek o ukaranie Pana Jana B. wnidst Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Ministrze Gospodarki (pismo z dnia 14 grudnia 2006 r.), ktéry wszczat w
tej sprawie postgpowanie wyjasniajace: w dniu 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie
przedawnienia nalezno$ci Instytutu i wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa i w dniu 13 listopada 2006 r. w sprawie niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania w 2004 r. dotacji budzetowej, na podstawie zawiado-
mieni z 2 wrze$nia i 9 pazdziernika 2006 r. ztozonym przez NIK Delegatur¢ w K.

Resortowa Komisja Orzekajaca, opierajac si¢ na zebranym materiale dowodo-
wym, ustalila, ze:

ad zarzutu 1: Obwiniony dopuscit w 2004 r. do przedawnienia naleznosci Instytutu
w tacznej kwocie 73.70,22 zt. Powyzszg kwote naleznoSci spisano w koszty operacyj-
ne Instytutu na podstawie not ksiegowych. W Instytucie brak byto ustalonych proce-
dur postgpowania z kontrahentami zalegajacymi z ptatnosciami. Nie byto tez jasnej
polityki postegpowania w takich sytuacjach. Ponadto stwierdzono, ze do niektérych
kontrahentéw wysytano ponaglenia, do innych nie.
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Obwiniony w zasadzie nie negowat powyzszych ustalen, z wyjatkiem czasu popet-
nienia czynu. Jego zdaniem wskazana przez Rzecznika kwota przedawnionych nalez-
nosci dotyczyta nie roku 2004, ale okresu od 2003 do I potowy 2005 r. Ttumaczyt przy
tym, ze dochodzenie tych nalezno$ci wigzaloby si¢ z wysokimi kosztami po stronie
Instytutu, niemoznos$cig ich wyegzekwowania w wielu przypadkach, mozliwoscia
dochodzenia przez nicktérych kontrahentéw odszkodowania od Instytutu za niedo-
trzymanie terminu wykonania zamdwienia oraz utratg w przysztosci sprawdzonych
wspotpracownikéw. Twierdzit, ze o dochodzeniu nalezno$ci decydowata analiza opta-
calno$ci tych dziatan.

Obwiniony dopuscit tez w latach 2003-2005 do umorzenia odsetek od nietermi-
nowo realizowanych zobowigzan w tacznej kwocie 23.948,90 zt. Kwoty odsetek,
wynikajace z wystawianych not odsetkowych ksiegowano w momencie zaptaty przez
kontrahenta kwoty gtéwnej, nie dochodzono ich jednak. Czyn ten byt konsekwencja
braku jasno okreslonych pisemnych procedur postgpowania z kontrahentami nietermi-
nowo regulujacymi zobowigzania.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z tym zarzutem, gdyz w jego ocenie nie podejmowat
on decyzji o umorzeniu odsetek, a jedynie nie dochodzit ich zaptaty. Rezygnacja z
odsetek na rzecz dalszej wspotpracy z kontrahentami dotknigtymi chwilowo trudno-
Sciami byta, jego zdaniem, korzystniejsza dla Instytutu. Dochodzenie odsetek w takiej
sytuacji przyniostoby dodatkowe obcigzenie Instytutu, nie dajac gwarancji wyegze-
kwowania nalezno$ci odsetkowych ze wzgledu na brak majatku dtuznika. Przy tym
niedochodzenie odsetek wigzato si¢ z ustaleniem z kontrahentami ugodowych warun-
kow splaty kwoty naleznosci gtéwnej, gdzie warunkiem byto wtasnie niedochodzenie
odsetek.

ad zarzutu 2: W sprawozdaniach budzetowych o stanie naleznosci Instytutu RB-
N za IV kwartat 2003 i 2004 r. oraz za II kwartat 2005 r. nie wykazano posiadanych
przez Instytut nalezno$ci wymagalnych — byto to niezgodne ze stanem faktycznym i
wynikajacym z ewidencji ksiegowe;.

Obwiniony ttumaczyl, ze sytuacja ta wynikata z btednej interpretacji ich klasyfika-
cji przez Instytut.

ad zarzutu 3: Minister Nauki Przewodniczacy KBN, decyzja z dnia 16 stycznia
2004 r. przyznat Instytutowi dotacje podmiotowa w kwocie 5.316.200 zt na dofinan-
sowanie dziatalno$ci statutowej jednostki w 2004 r. Sprzedaz dziatalno$ci statutowe;j
zostata obcigzona kosztami zarzadu (ogdlnoinstytutowymi) w wysokosci 190.384,55
zt, pokrytymi z tej dotacji, mimo ze Instytut obok dziatalnosci statutowej wykonywat
tez dziatalno$¢ gospodarcza.

Obwiniony argumentowal, ze w Instytucie nie jest mozliwe stosowanie jednolitego
wskaznika rozliczania narzutu kosztéw ogdlnoinstytutowych we wszystkich rodza-
jach dziatalnosci. W zalezno$ci od zrédia finansowania badan wskaznik ten mdgt
wynosi¢ od 20% — 30% kosztéw bezposrednich. Przy tym koszty ogdlnoinstytutowe
ponoszone byly przez Instytut bez wzgledu na to, czy wykonywane byty jakiekolwiek
prace z zakresu dziatalno$ci gospodarczej. Prowadzenie takiej dziatalnosci jest zada-
niem dodatkowym. Trudno wigc ustali¢ w kosztach ogdlnoinstytutowych proporcje
ich rozliczania miedzy pracami zwigzanymi z dziatalno$ci gospodarczg i statutowag.

Jednak Minister Nauki uznal, ze wykorzystanie powyzszej dotacji przez Instytut
w 2004 r. nie byto prawidtowe i zlecit przeprowadzenie kontroli jej wykorzystania a
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takze wykorzystania analogicznej dotacji otrzymanej przez Instytut w 2003 r. W jej

wyniku Instytut dokonat korekty kosztéw poniesionych na wspomaganie badan. Przy

tym Minister Nauki zakwestionowat wysoko$¢ kwoty wydatkowanej z dotacji w 2004

r. i zalecit zwrot nadmiernie wydatkowanych §rodkéw w kwocie 88.854,25 zt wraz z

odsetkami, w zwigzku z zawyzeniem przez Instytut kosztow wspomagania badan (de-

cyzja z dnia 6 listopada 2006 r.). Srodki te zwrécono do budzetu w dniu 24 listopada

2006 1.

Resortowa Komisja Orzekajaca, biorac powyzsze pod uwagg, uznata za udowod-
nione, ze wymienione we wniosku o ukaranie fakty naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych miaty miejsce oraz ze odpowiedzialno$¢ za popetnienie tych naruszen
ponosi Pan Jan B., jako kierownik jednostki. Popetnit on te naruszenia nieumys$lnie
wskutek zaniechania lub niewypelnienia obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowe;j
i dopuscit przez to do ich zaistnienia.

Mimo iz czyny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miaty miejsce pod
rzadami ustawy o finansach publicznych z 1998 r., RKO postanowita stosowaé w
sprawie, zgodnie z art. 24 ust. 1 uodfp., obowiazujaca w chwili orzekania uodfp.;
uznata bowiem, ze obowigzujaca w chwili popelnienia czyndw ustawa nie byta dla
sprawy wzgledniejsza.

Biorac pod uwage okoliczno$ci popetnienia naruszen oraz dotychczasowa nie-
karalno$¢ obwinionego, RKO wymierzyta Panu Janowi B. kar¢ wnioskowang przez
Rzecznika, bedaca najtagodniejsza z kar mieszczacych si¢ w katalogu kar za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Obronica Obwinionego (pismo z dnia
30 marca 2007 r.), proszac o jego uchylenie w catosci i uniewinnienie Obwinionego.

Zarzucil on zaskarzonemu orzeczeniu brak cato$ciowego rozwazenia przez RKO
zebranego w sprawie materialu dowodowego i podjecie rozstrzygnigcia bez jego
oparcia na istotnych okoliczno$ciach faktycznych, w jakich doszto do popeinienia
zarzuconych czyndw.

W odwotaniu podniesiono tez, ze:

— Obwiniony nie mdgt naruszy¢ przepiséw uodfp. w zakresie umarzania nalezno$ci
ani dopuszczenia do ich przedawnienia, gdyz ustawa ta nie zawiera zadnych regu-
lacji stanowigcych o niezgodnym z przepisami prawa przedawnieniu lub umorze-
niu naleznoéci Skarbu Panistwa. Instytucje te, generalnie reguluje Kodeks cywilny i
majg one tez zastosowanie do stosunkdéw cywilnoprawnych pomig¢dzy przedsigbior-
cami, a takim jest Instytut Technologii . Przy tym przedawnione nalezno$ci za lata
2003 — I pét. 2005 r. stanowity zaledwie 0,191% przychodéw Instytutu za ten okres,
a niedochodzone odsetki — 0,048% przychodu, co uzasadnia przyjecie znikomej
szkodliwosci zarzucanego czynu,

— nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nieprawidtowego sporzadzania sprawozdan
RB-N, gdyz btad jaki popetniono wynikat z braku instrukcji i objasniens do prawi-
dlowego jego sporzadzenia,

— RKO nie wzigta pod uwage, ze zwrot dotacji w kwocie 88.854,25 zt mial miejsce
dopiero w 2006 r. Wcze$niej, analogiczne wykorzystanie dotacji nie byto nigdy
kwestionowane i bez zadnych zastrzezen przyznawane byty dotacje na lata nastep-
ne. Obwiniony miat wigc prawo by¢ przekonany, ze jego sposéb wydatkowania do-
tacji byt prawidtowy. Podkreslono przy tym, ze brak jest w przepisach jednoznacz-

100



nego, zamknigtego katalogu kosztéw, ktére nalezatoby kwalifikowaé do kosztéw
dziatalno$ci wspomagajacej badania i finansowac je z dotacji. Nie ma tez katalogu
kosztéw, ktdrych z dotacji pokrywaé nie wolno. W tych warunkach ocena prawi-
dtowosci wydatkowania dotacji na dziatalno$¢ statutowa, opiera si¢ na kryteriach
uznaniowych, a nie na jasnych i czytelnych kryteriach wynikajacych z przepiséw
prawa,

— RKO nie uwzglednita dowodu z wyjasnien Obwinionego ztozonych na rozprawie
w dniu 20 lutego 2007 r. i w Zaden sposdb nie odniosta sie do dowodow przedsta-
wionych przez Obwinionego. Pomijajac je, RKO nie wzigta pod uwagg istotnych
dla rozstrzygnigcia okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby postepowanie Obwi-
nionego. Na jego korzy$¢é przemawia tez fakt, ze zardwno ocena sprawozdan fi-
nansowych dokonywana przez biegtych rewidentow, jak i wyniki licznych kontroli
dziatalnosci Instytutu byty pozytywne i nie stwierdzaty nieprawidtowosci, czego
RKO nie uwzglgdnita. Skoro wigc btgdéw nie stwierdzaty wyspecjalizowane stuz-
by finansowe, mozliwos$ci ich wykrycia nie miat tym bardziej sam Obwiniony i to
nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Gléwna Komisja Orzekajgca, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 28
czerwca 2007 1., uznata, ze zaskarzone orzeczenie, ze wzglgdu na liczne jego wady
formalne i merytoryczne, a takze wady poprzedzajacego jego wydanie postgpowania,
nalezy uchyli¢.

W zaskarzonym orzeczeniu nieprawidtowo zostaty okres$lone zarzucane i przypi-
sane obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a jego uzasadnienie
nie spetnia warunkdw okreslonych w przepisach.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 5 uodfp. w sentencji orzeczenia nalezato okresli¢ za-
rzucone obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz z podaniem
sposobu i czasu ich popetnienia oraz naruszonych przepiséw prawa. Przypisujac za$
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezato okresli¢
popetnione czyny z podaniem sposobu i czasu ich popetienia, wskazaniem naruszo-
nych przepiséw prawa oraz przepiséw ustawy, pod ktdre naruszenia te podpadaja (art.
135 ust. 3 pkt 1 uodfp.). Tymczasem Resortowa Komisja Orzekajaca nie wskazata
przy opisie czynéw zarzucanych ani przypisanych, naruszonych przez obwinionego
przepiséw prawa, nie wskazata doktadnego czasu popelnienia zarzucanych i przypisa-
nych naruszen i nieprawidtowo zakwalifikowata czyny przypisane obwinionemu.

Szczegdlne znaczenie dla sprawy ma doktadne okreslenie czasu popetnienia zarzu-
canych naruszen. Jest to istotne przede wszystkim dla wyboru stosowanych w sprawie
przepiséw w przypadku ich zmiany po popelnieniu czynu oraz dla stwierdzenia, czy
karalno$¢ naruszenia nie ulegta przedawnieniu. Resortowa Komisja Orzekajaca bar-
dzo ogdlnie okreslita czas popetnienia zarzucanych i przypisanych czyndw, wskazujac
na lata, w jakich zostaly one popetnione. Wytlumaczyta wprawdzie w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego stosowala w sprawie uodfp., mimo zZe czyny popetnione zostaty
pod rzadami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — tekst jedn.
Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm. (dalej: uodfp. 98), ale nie zwrdcita uwagi
na fakt, ze karalno$¢ niektérych z nich, popetnionych w 2003 r., mogta ulec przedaw-
nieniu. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 uodfp. karalno$¢ naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych ustaje, jesli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata, a okres
ten wydtuza sie do lat pigciu dopiero wéwczas, gdy w ciggu tych trzech lat wszczeto
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postepowanie. Postepowanie wyjasniajgce w sprawie przedawnienia naleznosci Insty-
tutu 1 wykazania w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa zostato wszczete w dniu 12 pazdziernika 2006 r., a to oznacza, ze karalnosé¢
czynéw popetnionych przed dniem 12 pazdziernika 2006 r. juz ustata. Bez doktadne-
go okreslenia daty popetnienia poszczegdlnych czyndéw w 2003 r. nie mozna ustalic,
ktére z nich mogg by¢ jeszcze przedmiotem postgpowania, a ktére juz nie. Ustalenie
daty popetnienia czyndw, ktére miaty miejsce w latach nastgpnych moze mie¢ w przy-
szto$ci dla sprawy takie samo znaczenie.

Przy tym, zgodnie z art. 19 ust. 1 uodfp., odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych mozna przypisaé osobie, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscy-
pling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popet-
nienia. Oznacza to, ze czyny obwinionego powinny by¢ w pierwszej kolejnosci oceniane
wedhug przepiséw obowiazujacych od 2003 r. do 30 czerwca 2005 r., tj. uodfp. 98 i we-
dhug niej kwalifikowane, a nastgpnie winny by¢ oceniane wedtug ustawy obowiazujace;j
w chwili orzekania, czyli uodfp., gdyz jesli nowa ustawa nie uznaje juz okre$lonego
dziatania badZ zaniechania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie mozna
za nie ukaraé (art. 24 uodfp.). Tym samym, czyny obwinionego powinny by¢ kwalifiko-
wane wedhug przepiséw obowigzujacych w chwili popelnienia ze wskazaniem, ze takze
nowe przepisy uznajg je za karalne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Nie spetnia tez wymogdéw okre$lonych w art. 137 ust. 2 uodfp. uzasadnienie orze-
czenia. Jest ono lakoniczne i nie wynika z niego, jakie fakty sktad orzekajacy uznat
za udowodnione Iub nieudowodnione, na jakich dowodach si¢ opieral, a jakich nie
uznal, jakie okoliczno$ci miat na wzglgdzie uznajac wing obwinionego i przypisu-
jac mu nieumys$lno$¢ dziatania (zaniechania). Nie wyjasniono w nim tez podstawy
prawnej orzeczenia. Takie uzasadnienie nie daje mozliwos$ci, ani stronom postgpowa-
nia, ani Gtéwnej Komisji Orzekajacej, poznania, jakimi przestankami kierowata si¢
RKO wydajac swoje rozstrzygniecie. Tymczasem uzasadnienie orzeczenia powinno
przedstawiaé¢ doktadnie calty proces dochodzenia przez sktad orzekajacy do wydania
konkretnego rozstrzygnigcia.

Niezrozumiale jest przy tym wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia (pkt 4), ze RKO
przypisata obwinionemu odpowiedzialno$¢ za zarzucone mu czyny, gdyz ,,wskutek
zaniechania lub niewypelnienia obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej dopu-
$cit on do powstania przedmiotowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych”.
Stwierdzenie to jest sprzeczne z tre$cig sentencji orzeczenia, gdzie przypisuje si¢
obwinionemu naruszenia polegajace na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci
Instytutu, wykazaniu w sprawozdaniach finansowych danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz na niezgodnym z przeznaczeniem wyko-
rzystaniu dotacji budzetowej. Nalezy wigc sprecyzowal, o jakie naruszenie chodzi,
gdyz dopuszczenie przez kierownika jednostki do popetnienia okreslonych naruszen
wskutek zaniedbania lub niewypetienia obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowej
ustawodawca traktuje jako odrebne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art.
5 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 7 uodfp.); nie jest natomiast czynem
karalnym dopuszczenie przez kierownika wskutek zaniedbania obowigzkéw w za-
kresie kontroli finansowej do wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
albo do wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa.
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Nieuzasadnione bylo tez przypisanie obwinionemu odpowiedzialnoséci za wyka-
zanie w sprawozdaniu finansowym danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa. Ani
uodfp. 98, ani uodfp. nie statuujg takiego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. W przepisach obu tych ustaw naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
bylo i jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (art. 138 ust. 1 pkt 14 vodfp. 98 i art. 18 pkt 2
uodfp.). Zarzut popelnienia takiego wlasnie naruszenia postawil obwinionemu Rzecz-
nik dyscypliny finanséw publicznych we wniosku o ukaranie. RKO tymczasem w
sentencji orzeczenia i konsekwentnie w jego uzasadnieniu czyni przedmiotem swego
zainteresowania sprawozdania finansowe, cho¢ sg to sprawozdania rézne od sprawoz-
dan budzetowych, odr¢bnie uregulowane i spetniajace inne zadania. Sprawozdania
Rb-N o stanie naleznosci Instytutu, ktdrych zarzut dotyczyt sg za$ sprawozdaniami
budzetowymi (por. art. 15 uodfp. 98 oraz art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm. (dalej uofp. 05).

GKO stwierdzita tez, co podnidst odwotujacy si¢, ze RKO nie rozwazyta catoscio-
wo zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czym naruszyta dyspozycj¢ art. 80
ust. 1 uodfp., a takze, ze RKO nie zgromadzita i nie rozwazyta wszystkich niezbed-
nych do obiektywnego rozpoznania sprawy dowoddw, nie stosujgc sie do dyspozycji
art. 89 ust. 1 uodfp.

Brak w aktach sprawy dowodéw pozwalajacych ustalié, jakie nalezno$ci Instytutu,
w jakich kwotach i w jakich terminach ulegly przedawnieniu (umowy z kontrahenta-
mi). Brak tez dowodéw na umorzenie odsetek od przeterminowanych naleznosci. Nie
ma wreszcie dowoddw na to, ze odsetki za opdznienie w zaptacie naleznos$ci gtdwnej
mozna rozpatrywaé w kategorii naleznosci Instytutu. Odsetki te moga by¢ naleznoscia
(uboczna), jesli obowiazek ich zaptaty wynika z czynno$ci prawnej, ustawy, orzecze-
nia sadu albo decyzji innego wiasciwego organu (art. 359 § 1 K.c.). Nie ma watpli-
wosci, ze obowiazek zgdania przez Instytut odsetek nie wynikat z ustawy, cho¢ tak
sugerowal Rzecznik I Instancji. Ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz.
388, z p6zn. zm.), ani ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443), a takze ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323, z p6zn. zm.)
nie naktadaja na wierzyciela, nawet bedacego jednostka sektora finanséw publiczny,
obowigzku zadania odsetek za opdznienia w zaptacie nalezno$ci cywilnoprawnych.
Przepisy pozwalaja na ich zadanie, okreslajg zasady ustalania ich wysoko$ci, ale reali-
7acj¢ tego roszczenia pozostawiajg woli wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze nalezy takze podnies¢, ze o niepobranych odsetkach
jako przedawnionej naleznosci mozna bytoby méwié wtedy, gdy Instytut zastrzegt
je w umowie lub wystapit o ich zaptat¢ na podstawie ustawy i nie zwolnit dtuznika
z obowiazku ich zaptaty. Na podstawie materialéw zawartych w aktach sprawy nie
sposob jednak ustali¢, czy przedmiotowe odsetki mozna traktowaé jako nalezno$ci
Instytutu. Nie da si¢ tez ustali¢ w jakich kwotach i z tytutu jakich zobowiazan byty
one ewentualnie nalezne, ani w jakich terminach roszczenia o nie si¢ przedawnity.
RKO nie zbadata tez, czy Instytut nie zwalniat z dtugu swoich niektérych wierzycieli
w trybie art. 508 K.c., a jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach to czynit (obwiniony
wspominat o ugodach z dtuznikami). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma zadnych
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szczegblnych przepiséw okreslajacych warunki umarzania czy rezygnacji z nalezno-
$ci w inny sposdb przez jednostki naukowo-badawcze, a kwestie te reguluje tylko K.c.
Jednak rezygnacja z wierzytelno$ci przez jednostke sektora finanséw publicznych nie
moze by¢ zupetlnie dowolna. Jednostki te powinny kierowa¢é si¢ w swojej dziatalno$ci
finansowej zasadami celowos$ci, oszczednosci i dziatania dla dobra finanséw publicz-
nych, co jednak nie oznacza, ze natozono na nie bezwzglgdny obowigzek dochodze-
nia przez nie ich nalezno$ci. Nalezato wiec, w przypadku stwierdzenia dopuszczenia
przez Instytut do przedawnienia jego naleznoS$ci, zbada¢ okolicznosci, w jakich do
tego doszto i w ich konteks$cie oceniaé decyzje Dyrektora Instytutu. RKO nie zbadata
tez, czy Instytut podejmowat i jakie konkretnie czynnosci wobec okreslonych dtuz-
nikéw, majace na celu $ciagnigcie naleznosci, ani jakie przyniosty one rezultaty. Bez
tego nie mozna za$ obwinionemu przypisaé¢ zawinionego zaniechania. Jesli bowiem
obwiniony, w konkretnych przypadkach, podjat wszystkie wymagane do odzyskania
naleznos$ci czynnosci, lecz nie przyniosty one pozadanego efektu, nie mozna przy-
pisaé mu winy w czasie popelnienia naruszenia, a to jest nieodzownym warunkiem
odpowiedzialno$ci.

Nie ma tez w aktach sprawy dowodéw bezposrednich na to, ze obwiniony wykazat
w sprawozdaniach Rb-N o nalezno$ciach Instytutu dane niezgodne z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowej, ani na to o jakie niezgodnosci chodzito (brak sprawoz-
dan i wyciggdw z ksiag). RKO nie rozpatrzyta tez zasadno$ci wyjasnient obwinionego
w tym wzgledzie i nie wskazata, na jakiej podstawie uznata, ze mégt on prawidtowo
interpretowac regulujace zasady sporzadzania tego sprawozdania przepisy.

Nie ma wreszcie w aktach sprawy dowodu na to, Ze obwiniony wykorzystatl (w
obecnym brzmieniu przepisu ,,wydatkowal”) otrzymang z budzetu pafstwa dotacje
podmiotowg niezgodnie z jej przeznaczeniem. Sg w nich natomiast dowody, ktore
swiadczy¢ moga o tym, ze obwiniony pobrat dotacj¢ w nadmiernej wysokosci (pismo
Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 grudnia 2006 r. do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Gospodarki), co nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Sam Rzecznik I instancji w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, merytorycznie roz-
patrujac sprawe, sktania si¢ do wniosku, ze obwinionemu czynu tego przypisaé nie
mozna. Decydujace dla niego, jak i dla RKO, jak si¢ wydaje, jest jednak pismo Pod-
sekretarza Stanu w MNiSW z dnia 6 listopada 2006 r. nakazujace Instytutowi zwrot
do budzetu panstwa kwoty 88.854,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi (!) w terminie
1 miesigca. Faktem jest, ze dotacje z budzetu panstwa wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem nalezy zwréci¢ do budzetu, a jesli nie uczyni si¢ tego dobrowolnie
dysponent czeéci budzetowej, ktdry udzielit dotacji, wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki (por. art. 145 ust. 1 i
art. 146 ust. 1 uofp.). Ale procedura taka obejmuje tez dotacje pobrane nienaleznie,
pobrane w nadmiernej wysokosci, tj. w wysokosci wyzszej niz okre$§lona w odrebnych
przepisach lub umowie albo wyzszej niz niezb¢dna na dofinansowanie lub finanso-
wanie dotowanego zadania (przepisy cyt. wyzej), a takze dotacje niewykorzystane
w terminie (art. 144 i 146 uofp.). Na podstawie wskazanego wczeséniej pisma trudno
ustali¢, z jakiego tytutu zarzadzono zwrot czesci dotacji od Instytutu. Nie spetnia tez
ono wymogow okre§lonych w art. 146 ust. 1 uofp. Poza okresleniem kwoty zwrotu,
nie wynika z niego nic, co pozwalatoby ustali¢ tytut zwrotu. Tymczasem na podsta-
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wie powotanego juz pisma Dyrektora Departamentu Ekonomicznego MNiSW mozna
sformutowaé wniosek, ze chodzito o zwrot dotacji nadmiernie pobranej (,.kwota
dotyczgca faktury nr 61/W1/DS/04 wynikajgca z zawyzenia kosztow wspomagania
badan” — str. 2 ost. zd.). Przy tym wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
pociaga za sobg dodatkowe konsekwencje (art. 145 ust. 6 uodfp.), o ktérych w aktach
sprawy nie ma mowy. W tej sytuacji zgromadzone w sprawie tego zarzutu dowody nie
daja podstaw do uznania, ze czyn obwinionego wypelnia znamiona naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, nie méwiac juz o przypisaniu obwinionemu winy.

Biorac powyzsze pod uwagg, GKO zdecydowata uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w
catosci i przekazaé sprawe w catosci do ponownego rozpoznania Resortowej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Gospodarki.

RKO winna przede wszystkim zapewni¢ zgromadzenie wszystkich dowodow
niezb¢dnych do obiektywnego rozstrzygnigcia sprawy (wskazanych wczeéniej), a
nastepnie wszechstronnie je rozpatrzy¢ (uwzglgdniajac wskazane wezesdniej aspekty),
ustosunkowujac si¢ takze do wyjasnien obwinionego i jego ewentualnych wnioskdw.
Przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci moze bowiem opiera¢ si¢ tylko na udo-
wodnieniu mu popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w ustawie i udowodnieniu mu winy w czasie jego popetnienia, przy czym
nalezy pamigtaé, ze obwiniony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci
(art. 76 ust. 2 uodfp), ani tym bardziej dostarczania dowodéw swojej winy. Cigzar
udowodnienia popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i winy
obwinionego spoczywa na oskarzycielu i cze$ciowo na komisji orzekajacej (art. 128
ust. 3 uodfp). Jesli brak jest dowodéw zawinionego popetnienia naruszenia przez ob-
winionego, nalezy go uniewinni¢. Zgromadzone dowody nalezy tez wszechstronnie
rozpatrzy¢, biorac pod uwage zaréwno te, ktore przemawiaja na niekorzys¢ obwi-
nionego, jak i te, ktére przemawiaja na jego korzys¢. Wydajac rozstrzygniecie nalezy
réwniez wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci popetnienia zarzuconych czynéw
wskazane w ustawie, w tym stopien szkodliwo$ci czynu dla tadu finanséw publicz-
nych.

Nalezy tez przestrzega¢ wymogéw formalnych, jaki ustawodawca stawia tresci
orzeczenia i jego uzasadnieniu.

Wydajac orzeczenie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, trzeba wreszcie pamietac
o dyspozycji art. 151 uodfp.

Stwierdzajac powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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12.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 28 czerwca 2007 r.
DF/GKO-4900-28/32/07/1526

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska
Z-ca Przewodniczacego GKO:  Pawet Kryczko (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 czerwca 2007 r. — przy udziale Zast¢pcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesio-

ne przez przez Pana Krzysztofa Grochalskiego w imieniu Obwinionego Marka M.

— burmistrza Miasta C., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j

w K. z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt: KO/7101/61/06.

Pan Marek M. zaskarzyt orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cze$ei uzna-
jacej go winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (cyt.)
»polegajacego na tym, ze w C.:

— w dniu 26 kwietnia 2004 r. udzielit zamdwienia publicznego na dostawg artykutéw
biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzedu Miasta w C., ktdrego przedmiot zostat
okreslony w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji tj. poprzez uzycie w
dokumentacji opisujacej przedmiot zamdwienia nazw towarowych bez zamieszcze-
nia wzmianki o mozliwosci dostarczenia pordwnywalnych wyrobdw o niegorszych
parametrach, czym naruszono art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, z pbzn. zm.),

— w dniu 13 pazdziernika 2004 r. udzielono zaméwienia publicznego na dostawe fak-
su laserowego wraz z tonerami oraz materiatéw eksploatacyjnych do drukarek pod-
miotowi, ktdrego oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z treécia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 .
Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.),”

co stanowilo czyny z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,

poz. 144, z pdzn. zm.).

Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Markowi M. kare upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej ustawa,
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® art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy

orzeka:

1) Uchyla w zaskarzonej czeéci orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

2) Uniewinnia Obwinionego Marka M. od przypisanych mu czynéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow.

3) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie Obwinionych ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe GKO ustalila co nastepuje:

Do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wptyneto zawiadomienie Dyrek-
tora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 30 maja 2006 r. o ujawnieniu okoliczno-
$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta
C. Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych dato podstawg do wszczgeia w dniu 8
wrzesnia 2006 r. — postepowania wyja$niajacego. W jego trakcie Rzecznik ustalil, ze
zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 43/2004 z dnia 24 marca 2004 r. powotana zosta-
ta komisja przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe artykutdw biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzgdu Miasta.
Tryb zaméwienia publicznego (zapytanie o cen¢) zostal pozytywnie zaopiniowany
dnia 25 marca 2004 r. Czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe artykutéw biurowych udokumentowano protokotem poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 15 kwietnia 2004 r., zatwier-
dzonym przez Burmistrza Miasta. Umowa o udzielenie zamdéwienia publicznego
pomiedzy Miastem a Spotka ,,P.” z Z., ktéra przedstawita najkorzystniejsza oferte,
zawarta zostata w dniu 26 kwietnia 2004 r. Umowe¢ w imieniu zamawiajacego podpi-
sat Burmistrz Miasta Pan Marek M.

Rzecznik wskazat, ze analiza dokumentacji sporzadzonej w ramach postgpowania
wykazata, iz Burmistrz Miasta nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnie-
niu okoliczno$ci skutkujacych jego wylaczeniem z postepowania, o ktéorym mowa w
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. 22004 r. Nr 19, poz. 177, z pdzn. zm.). Ponadto, Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamOwienia wskazal na konkretne nazwy towarowe (papier POLLUX International
Paper, tasma barwigca CASIO DR-220TA, wktady ZENIT). W specyfikacji brak
natomiast wzmianki o mozliwo$ci zastosowania pordwnywalnych wyrobdw o niegor-
szych parametrach czy tez mozliwosci sktadania ofert r6wnowaznych.
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Ponadto Rzecznik ustalit, ze zarzadzeniem Burmistrza Miasta z dnia 10 wrzeénia
2004 r. powotana zostata komisja przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdOwienia publicznego na dostawe faksu laserowego wraz z tonerami
oraz materialdw eksploatacyjnych do drukarek. Tryb zamdéwienia publicznego (prze-
targ nieograniczony) zostal pozytywnie zaopiniowany w dniu 13 wrze$nia 2004 r.
Czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
faksu laserowego wraz z tonerami oraz materialéw eksploatacyjnych do drukarek
udokumentowano protokotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zatwierdzonym przez Burmistrza Miasta. Umowa o udzielenie zaméwienia publicz-
nego pomiedzy Miastem a ,,A.” Spétka Cywilna z K., ktéra przedstawita najkorzyst-
niejsza ofert¢ zawarta zostata w dniu 13 pazdziernika 2004 r. Umowe¢ w imieniu
zamawiajacego podpisal Burmistrz Miasta P. Marek M.

Zamawiajacy, okre$lajac przedmiot zamowienia wskazal, iz jest zainteresowany
nabyciem faksu laserowego spetniajacego minimalne wymagania zawarte w zalacz-
niku nr 2 do specyfikacji. W ramach tych wymagan wskazano, ze oprogramowanie
wielofunkcyjne faksu laserowego oraz opisy i komunikaty, a takze wydruk raportéw
winny byé w jezyku polskim. Analiza oferty zlozonej przez firme ,,A.” wykazala,
ze oferowany przez dostawce faks laserowy nie spelnia wymagan Zamawiajacego w
czeéei dotyczacej ww. wymagan, a zatem istnialy przestanki do odrzucenia tej oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Postepowaniem wyjasniajacym objgto takze inne czyny popetnione przez Pana
Marka M. Od popetnienia tych czyndw Pan Marek M. zostal uniewinniony zaskar-
zonym orzeczeniem Komisji Orzekajacej I instancji. Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych nie wnidst odwotania od powyzszego rozstrzygnigcia Komisji, dlatego
nalezy przyjaé, ze w niezaskarzonym zakresie orzeczenie to stato si¢ prawomocne.
W tym stanie rzeczy GKO nie widzi podstaw do przedstawienia w niniejszym uza-
sadnieniu ustalen dotyczacych czynéw, od popetnienia ktérych uniewinniono Pana
Marka M.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2006 r. pelnomocnik P. Marka M. wnidst w trybie
art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na to, ze czyny wskaza-
ne w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2006 r. albo nie wyczerpujg znamion czyndéw
zabronionych w rozumieniu ustawy, albo moga by¢ uznane za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ktérych stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znikomy.

Rzecznik rozwazyt przytoczone przez Obwinionego argumenty i uznal, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Dlatego w dniu 10 kwietnia 2006 r. ztozyt wniosek
o ukaranie, w ktorym zarzucit Obwinionemu — w zakresie bedacym przedmiotem roz-
poznania przez GKO — ze:

1) w C., w dniu 26 kwietnia 2004 r. udzielit zaméwienia publicznego na dostawg ar-
tykutéw biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzgdu Miasta w C., ktérego przedmiot
zostat okre$lony w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji tj. poprzez
uzycie w dokumentacji opisujacej przedmiot zamdwienia nazw towarowych bez
zamieszczenia wzmianki o mozliwos$ci dostarczenia poréwnywalnych wyrobow o
niegorszych parametrach, czym naruszono art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych tj. popetnienie czynu okre$lonego w art.
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17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

2) w C., w dniu 13 pazdziernika 2004 r. udzielono zamdéwienia publicznego na dosta-
we faksu laserowego wraz z tonerami oraz materiatéw eksploatacyjnych do dru-
karek podmiotowi, ktérego oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt
2 iart. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
tj. popetnienie czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a
poprzednio w art. 138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych,

W ocenie Rzecznika, ustalony stan faktyczny oraz wyjasnienia zlozone przez
swiadkow bezsprzecznie wskazuja, iz doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Ztozone wyjas$nia pozwalaja stwierdzi¢, ze Pan Marek M. nie dziatal w zamiarze
popetnienia deliktu finansowego, jednak miat $wiadomos¢, ze poprzez zlekcewazenie
zasad w zakresie prawidlowego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamd-
wien publicznych narusza obowigzujace przepisy prawa i godzit si¢ na to. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze dopuscit si¢ on naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym.

Whioskujac o wymierzenie kary nagany za zarzucane naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, Rzecznik wziagt pod uwage stopien zawinienia, wage naruszonych
obowiagzkdw oraz dotychczasowa niekaralno$¢ p. Marka M. za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w K. rozpatrzyta spraw¢ w dniu
9 marca 2007 r. i po przeprowadzonej rozprawie wydata orzeczenie, ktérym — migdzy
innymi — uznata Pana Marka M. odpowiedzialnym nieumy$lnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze w C.:

1) w dniu 26 kwietnia 2004 r. udzielit zamdéwienia publicznego na dostawg artykutow
biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzedu Miasta w C., ktérego przedmiot zostat
okres$lony w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji tj. poprzez uzycie
w dokumentacji opisujacej przedmiot zamdéwienia nazw towarowych bez zamiesz-
czenia wzmianki o mozliwo$ci dostarczenia poréwnywalnych wyrobéw o niegor-
szych parametrach, czym naruszono art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych,

2) w dniu 13 pazdziernika 2004 r. udzielono zamdwienia publicznego na dostawg
faksu laserowego wraz z tonerami oraz materiatéw eksploatacyjnych do drukarek
podmiotowi, ktérego oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescia specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, i za tak
opisane czyny wymierzyta mu laczna kar¢ upomnienia.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja obcigzyta Pana Marka M.
kosztami postepowania w wysokosci 205,99 zt na rzecz Skarbu Panistwa.
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Komisja ustalita, ze w postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na
dostawe artykutéw biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzedu Miasta w C., zakoriczo-
nym zawarciem umowy w dniu 26 kwietnia 2004 r., Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zaméwienia, wskazal na konkretne nazwy towarowe zamawianych produktéw, nie
zamie$cit jednak wzmianki o mozliwosci zastosowania poréwnywalnych wyrobéw o
niegorszych parametrach czy tez mozliwosci sktadania ofert rGwnowaznych.

W dniu 13 pazdziernika 2004 r. obwiniony udzielit zaméwienia publicznego ,,A”
Spétce Cywilnej z K. na dostawg faksu laserowego wraz z tonerami oraz materia-
téw eksploatacyjnych do drukarek. Zamawiajacy, okreslajac przedmiot, zamdwienia
wskazal, iz jest zainteresowany nabyciem faksu laserowego Canon L-295 lub row-
nowaznego, w ktdrym oprogramowanie wielofunkcyjne oraz opisy i komunikaty, a
takze wydruk raportéw powinny byé w jezyku polskim. W ofercie ztozonej przez ,,A.”
Spétke Cywilng z K. wskazano, iz oferowany faks laserowy Canon L-295 nie spetnia
tych wymagan, chociaz drugi oferent w swej ofercie wskazat, iz oferowany przez
niego faks Canon L-295 spelnia te wymagania. Jego oferta zostata jednak odrzucona.
Komisja Przetargowa powotana przez obwinionego ustalita, iz faks Canon L-295 nie
posiada oprogramowania wielofunkcyjnego, opisu i komunikatéw oraz wydrukdéw
raportow w jezyku polskim, dlatego tez parametr dotyczacy oprogramowania i innych
funkcji w jezyku polskim nie byt brany pod uwagg przy wyborze oferty, a w zwiazku
z tym wybrano ofert¢ ,,A.” Spotki Cywilnej z K. i zawarto z tym oferentem umowe.

Komisja przypisata Obwinionemu odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na tym, iz w dniu 26 kwietnia 2004 r. udzielit zamé-
wienia publicznego na dostawe artykutéw biurowych dla potrzeb wydziatéw Urzgdu
Miasta w C., ktérego przedmiot zostat okre$lony w sposdb naruszajacy zasady uczci-
wej konkurencji poprzez uzycie w dokumentacji opisujacej przedmiot zamdwienia
nazw towarowych bez zamieszczenia wzmianki o mozliwo$ci dostarczenia réwno-
waznych wyrobéw. Naruszyt tym samym art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, co stanowi czyn opisany w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, a w chwili jego popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. Zasada uczciwej konkurencji stanowi jedng
z fundamentalnych zasad prawa zamdwien publicznych. Obowiazek przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji expressis verbis wyraza art. 7 ust.
1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, doznaje ona jednak rozwinigcia i uszcze-
gdtowienia m.in. w art. 29 ust. 2 i 3 tej ustawy zakazujacym opisywania przedmiotu
zamdOwienia w sposob, ktéry mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Co do zarzutu udzielenia 13 pazdziernika 2004 r. zamdwienia publicznego ,,A.”
Spétce Cywilnej na dostawe faksu laserowego wraz z tonerami oraz materiatow
eksploatacyjnych do drukarek Komisja uznata, iz obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w chwili jego popelnie-
nia w art. 138 ust. I pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Udzielit bowiem zamdwienia publicznego podmiotowi, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
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wo zamoOwien publicznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest jedynie udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére nastapito z naru-
szeniem przepisdw o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania. Oferta zlozona przez ,,A.” Spotka Cywilna byta jedyng oferta,
ktéra z uwagi na wykluczenie drugiego oferenta byta brana pod uwage; jej przyjecie,
mimo iz podlegata ona odrzuceniu, niewatpliwie wptynegto na wynik postepowania.

Postepowanie to, w razie stwierdzenia zaistniatych okoliczno$ci, nalezato bowiem

uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt | ustawy -Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Komisji, czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Obwi-
niony dopuscit si¢ z winy nieumyslnej. Zgodnie z zasada ogdlng wyrazong w art. 18
ust. 1 ustawy — Prawo zaméwieni publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik zamawiajacego, tj.
osoba lub organ, ktéra — zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem lub umowa
jest uprawniona do zarzgdzania Zamawiajagcym. Obwiniony ponosi odpowiedzialnos$¢
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Nie miat on zamiaru
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ani nie
godzit si¢ na jego popetnienie. Nie zachowatl jednak ostrozno$ci wymaganej przy
udzielaniu zamdéwien publicznych podpisujgc umowy z podmiotami, ktére zostaty
wylonione z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Dziatat
w zaufaniu do powotanych przez siebie Komisji Przetargowych i w chwili dokonywa-
nia przypisanych mu czyndw nie miat §wiadomosci, iz dopuszcza si¢ czyndw narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzajac kare taczng za przypisane obwinionemu czyny, Komisja oprdcz stop-
nia winy wzigta tez pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego oraz fakt, iz
zauwazone nieprawidtowosci przy udzieleniu zamdéwient publicznych spowodowaty
zmiany w organizacji podlegtego Obwinionemu Urzg¢du Miasta, ktdére maja wyelimi-
nowaé na przyszto$¢ wystepujace wezesniej uchybienia. W zwigzku z tym Komisja,
na podstawie art. 35 1 37 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, wymierzyta Obwinionemu Markowi M. tacznag kar¢ upomnienia.

Kosztami postepowania na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigzono obwinionego.

Orzeczenie Komisji I instancji zostalo zaskarzone przez obrofice Obwinionego
pismem z dnia 11 kwietnia 2007 r. Orzeczenie zostalo zaskarzone w zakresie, w
jakim uznano Obwinionego odpowiedzialnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych raz w zakresie orzeczonych kosztow postepowania. Orzeczeniu
temu w zaskarzonej czeSci:

1) w zakresie przypisanego zarzutu, iz w dniu 26 kwietnia 2004 r. udzielit zamo-
wienia na dostawg artykutéw biurowych w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, zarzucono naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwe;j
wyktadni i w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 29 ust. 211 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych w sytuacji gdy:
— wyktadni¢ przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo zamOwien publicznych

nalezalo w sprawie niniejszej dokonaé przy uwzglednieniu przepisu art. 70 tej
ustawy,
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— zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal by uzycie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia nazw towarowych bez wzmianki o mozliwosci
dostarczenia poréwnywalnych wyrobdw o niegorszych stanowito taki sposéb
okreslenia przedmiotu zamdéwienia, ktéry w konkretnym postgpowaniu jakiego
sprawa dotyczy naruszyt zasady uczciwej konkurencji,

— uzycie w opisie zamdwienia nazw towarowych nie mogto skutkowa¢ wyklu-
czeniem jakiegokolwiek wykonawcy, ze wzglgdu na powszechng dostgpnosé na
rynku poszczegdlnych elementéw tworzgcych przedmiot zamdéwienia odpowia-
dajacych tym nazwom,

2) w zakresie przepisanego zarzutu, iz w dniu 13 pazdziernika 2004 r. udzielit zamé-
wienia podmiotowi, ktdrego oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zarzucono majacy wptyw na tre$é
orzeczenia btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przejeciu, iz oferta wyko-
nawcy z ktérym zawarto umowe podlegata odrzuceniu, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika to, ze oferta byta ztozona prawidtowo, zas
jej sprzeczno$¢ z trecia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wynikata
li tylko z moggcego wprowadza¢ w biad sformutowania jednego z postanowien
tej specyfikacji, ktérego dochowanie — przy jednej z dopuszczalnych interpretacji
zapisow specyfikacji — byto obiektywnie niemozliwe.

Stawiajac powyzsze zarzuty obrorica Obwinionego wnidst o:

1) uchylenie wskazanego wyzej orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
Pana Marka M. takze od obu przypisanych mu zarzutéw naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych,

2) uchylenie rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztdw postgpowania i obcigzenie nimi
Skarb Panstwa.

W obszernym uzasadnieniu wskazano, ze przywolane przez Regionalng Komisj¢
Orzekajacg w uzasadnieniu rozstrzygnigcia argumenty sg nieprzekonujace; opierajg
si¢ bowiem na niewtaciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego (w przy-
padku pierwszego z przypisanych zarzutéw) i blgdzie w ustaleniach faktycznych (w
przypadku drugiego z przypisanych zarzutéw).

W trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Glownego Rzecznika dyscypliny finan-
séw publicznych wnidst o uniewinnienie Obwinionego.

GKO rozpatrujgc sprawe zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innych powodéw niz podane
w odwotaniu.

Jak wynika z umowy zawartej w dniu 26 kwietnia 2004 r. na zakup artykutow
biurowych, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy wynosi
26.397, 99 zt (netto). Powyzsza kwota nie przekracza wigc réwnowartosci 14.000
euro. Takze rownowarto$ci 14.000 euro nie przekracza wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy z dnia 13 pazdziernika 2004 r. na dostawe faksu laserowego. W
tym przypadku wynagrodzenie to wyniosto 8.785,00 zt (netto). Jak wynika z art. 4
pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do
zamoéwien i konkursdw, ktérych wartos$¢ nie przekracza, wyrazonej w ztotych, réwno-
warto$ci kwoty 14.000 euro. Skoro, zaréwno w przypadku zamoéwienia dotyczacego
zakupu artykutéw biurowych jak i zakupu faksu laserowego warto$¢ zamdwienia nie
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przekraczata granicznej wielko$ci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, to w konsekwencji obwiniony nie mdgt naruszy¢ zadnego przepisu usta-
wy — Prawo zamien publicznych podpisujac wyzej wymienione umowy. Tej ustawy do
udzielonych zamdéwien ,,nie stosuje si¢”, co wyklucza mozliwo$¢ jej naruszenia.

GKO miata obowiazek zastosowaé powotany przepis ustawy — Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z tym przepisem nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca w czasie orzekania, chyba ze ustawa poprzednia jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W tym przypadku nie ma watpliwosci, Zze ustawa obowigzujaca w czasie
popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu nie byta dla niego wzgledniejsza.

Zastosowanie ustawy obowigzujacej w czasie orzekania spowodowato, ze w za-
rzucanych obwinionemu czynach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (art. 78 ust.1 pkt 2 ustawy). GKO miata obowiazek uwzglgdni¢ powyz-
szg okoliczno$¢ z urzedu. Stosownie do art. 78 ust. 3 ustawy stwierdzenie opisanej
okoliczno$ci po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego obligowato GKO do
wydania orzeczenia o uniewinnieniu.

Ustalenie powyzszego uczynito zbytecznym rozwazenie argumentéw podniesio-
nych w odwotaniu zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze niniejsze ustalenia, GKO orzekta jak w sentencji.
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13.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 6 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO-17/18/RN-5/07/856

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Cztonkowie: Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyriski (spr.)
Protokolant: Anna Jedliniska

rozpoznata na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$é Obwinionego
Henryka M. — dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w O., od orzeczenia Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt:
0965-DB/151/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca 1 instancji uniewinnila Pana
Henryka M. od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw okre§lonego
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) pole-
gajacego na dokonaniu (cyt.) ,,wydatkéw w 2005 r. (wg dat okres$lonych na fakturach)
ponad wielkosci okreslone w planie finansowym na 2005 r. w tacznej kwocie 87.587
zt a mianowicie:

Koszty
Rozdziat Paragraf wyko- kwota
plan nanie prze-
kroczenia
70004 _ i iezali
D Réome 3020 — wydatki osol:r)owe niezaliczane do 13.901 17.354 3453
wynagrodzen
Jednostki 4140 — wplaty na Par Fundusz Rehabilitacji
obstugi 7\gp'é;)t)ll\lr_1a é{mstwowy u}? usz Rehabilitacji 7622 9724 2102
gospodarki s6b Niepetnosprawnyc!

mieszkaniowej | 4210 — zakup materiatow

. o 157.420 | 168.222 10.802
i wyposazenia

4270 — zakup ustug remontowych 10.406 17.909 7.503

4300 — zakup ustug pozostatych 152.280 | 216.007 63.727

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 nowej ustawy).”

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

® art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgsci dotyczacej
wskazania jako podstawy prawnej uniewinnienia art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78
ust. 1 pkt 1 ustawy i wskazuje jako podstawe prawng tego uniewinnienia art. 78 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy.

2. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalilta, co nastepuje.

Na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w P. z dnia
29 wrzesnia 2005 r., Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwe-
go w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w P., wszczat
postgpowanie, a nastgpnie w dniu 1 grudnia 2006 r., wnidst wniosek o ukaranie kara
upomnienia Pana Henryka M. — dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w O.
Zastepca Rzecznika zarzucit Panu Henrykowi M. nieumyslne naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14 poz. 114, z p6zn. zm.), poprzez ,,dokonanie wydatkéw w 2005 r. (wg dat okre-
Slonych na fakturach) ponad wielkosci okreslone w planie finansowym na 2005 r., w
tacznej kwocie 87.587 zt”. Przekroczenie dotyczyto pieciu paragraféw w rozdziale
70004— ,,Rézne jednostki obstugi gospodarki mieszkaniowej”, a mianowicie:

— 3020 wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeni w kwocie 3.453 zt

— 4140- wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
w kwocie 2.102 zt

— 4210 — zakup materialéw i wyposazenia w kwocie 10.802 zt

— 4270 — zakup ustug remontowych w kwocie 7.503 zt

— 4300 — zakup ustug pozostatych w kwocie 63.727 zi

W uzasadnieniu, Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze w toku postgpowania wyja-
$niajacego Pan Henryk M. potwierdzit ujawnione nieprawidtowosci i przedstawit
przyczyny merytoryczne ich powstania, gtéwnie nieznane wczesniej (przy przyjmo-
waniu planu finansowego) nowe okoliczno$ci wymagajace poniesienia wyzszych, niz
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przyjeto w planie, wydatkéw. Obwiniony wskazat jednocze$nie, ze plan wydatkdw

tacznie nie zostat przekroczony, a przekroczenia w poszczegdlnych paragrafach zosta-

ty pokryte z wolnych érodkéw niewykorzystanych w innych paragrafach.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2 i ust. 3 ,,starej”
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148, z p6zn. zm.), obowiazujacej w czasie popelnienia tych czynéw (art. 34 ust. 2
pkt 2 i ust 3 ,,nowej” ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), uj¢te w budzetach jednostek sektora finansow
publicznych wydatki moga ulec zmianie, jezeli zrealizowano przychody wyzsze od
prognozowanych, a zmiana nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu oraz nie
zmniejszy wielkosci planowanych wptat do budzetu albo zyskéw oraz planowanego
stanu $rodkdéw na dzien 31 grudnia roku objgtego planowaniem. Jednakze zmiany
przychodéw i wydatkéw wymagaja zmian w rocznym planie finansowym, ktérych
jednak nie dokonano. Tym samym, dziatania Obwinionego byly sprzeczne z przepisa-
mi art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 ,,starej” ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 11
art. 138 pkt 3 ,,nowej” ustawy), ktére stanowia, ze:

— wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w usta-
wie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki finanséw publicznych,

— dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okre$lonych w planie finanso-
wym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesieni i zgodnie z planowa-
nym przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszczedny.

Stosownie do art. 28a ust. 1 ,,starej” ustawy o finansach publicznych (art. 44 ust.
1 ,,nowej” ustawy), kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowie-
dzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonanie okre§lonych ustawa
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Pan Henryk M., jako kierownik takiej
jednostki, dopuszczajac do przekroczenia planu finansowego doprowadzit do naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu §rodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich wydatkowania.

Zastgpca Rzecznika stwierdzil ponadto, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rozprawa przed Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. odbyta si¢ z udziatem
stron w dniu 18 stycznia 2007 r. Komisja, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z
art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, uniewinnita Pana Henryka M. od postawionego zarzutu nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 tej ustawy.
Jednoczeénie kosztami postgpowania obcigzyta Skarb Panstwa.

Komisja Orzekajaca przy RIO uznata, ze poza sporem pozostaje fakt, iz w Zakta-
dzie Gospodarki Komunalnej w O., ktérym kierowat Obwiniony w 2005 r. poniesio-
ne zostaly w pigciu paragrafach, w rozdziale ,,R6zne jednostki obstugi gospodarki
mieszkaniowe]” wydatki, rozumiane jako koszty dziatalno$ci, w wysokosci wyzszej
niz okres§lone w planie finansowym jednostki

Przekroczenia te zostaly szczegdtowo opisane we wniosku o ukaranie. Wobec nie-
budzacego watpliwosci stanu faktycznego, pozostato do oceny, zdaniem Komisji Orze-
kajacej, czy w $wietle obowigzujacych przepisdw czyn ten stanowit naruszenie dyscy-
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pliny finanséw publicznych, zwtaszcza w kontek$cie zmian stanu prawnego, tj. innego
w czasie popelnienia czynu i innego w czasie orzekania. Komisja doszta do wniosku,
ze Zastepca Rzecznika nie uwzglednit tego faktu formutujac wniosek o ukaranie. Sto-
sownie do przepisu art. 19 ust. 6 ,,starej” ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obowiazujacej do 31 grudnia 2005 r., podstawg gospodarki finansowej
zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody i wydatki sta-
nowiace koszty dziatalno$ci oraz stan srodkéw obrotowych i rozliczenia z budzetem. Z
powyzszego wynika, ze ustawodawca w odniesieniu do zaktadéw budzetowych zréwnat
pojecie wydatkéw z kosztem dziatalno$cei i na tej podstawie pojecia te mozna traktowaé
réwnorzednie. Obwiniony naruszyt, odnoszacy si¢ do zaktadéw budzetowych przepis
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowit, ze uj¢te w jednostkach sektora finanséw pu-
blicznych wydatki oraz rozchody stanowig nieprzekraczalny limit. Jednoczeénie ustawa
dawata mozliwos¢ dokonywania zmian w planie finansowym w ciggu roku, w przypad-
ku realizowania wyzszych od planowanych przychodéw i wydatkéw, pod warunkiem,
ze nie spowoduje to zmniejszenia wptat do budzetu, ani zwigkszenia dotacji z budzetu.
Zatem, zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, w stanie prawnym obowigzujacym w
czasie popetnienia czynu przez Obwinionego, przekroczenie limitu wydatkéw, stano-
wiacych koszty dziatalno$ci, okreslonych w planie finansowym zaktadu budzetowego
wyczerpywalo znamiona czynu opisanego w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W nowym, wzglgdniejszym dla sprawcy, stanie prawnym obowigzujacym w czasie
orzekania przed Komisjg Orzekajaca, jaki nalezato uwzglednié, stosownie do art. 24
ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
miata zastosowanie ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Odno-
szacy si¢ do omawianej kwestii art. 24 ust. 3 ustawy stanowi, ze podstawa gospodarki
finansowej zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody,
w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obcigzenia, stan srodkéw obrotowych, stan
nalezno$ci 1 zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem.
Ustawodawca w przepisie tym, jak zaznacza Komisja, postuguje si¢ pojeciem ,,kosz-
ty”, natomiast zrezygnowat ze zréwnania pojecia kosztéw dziatalno$ci zaktadu budze-
towego z pojeciem wydatkéw uzywanym w ,,starej” ustawie. Dodatkowo, definiujac
budzet jednostki samorzadu terytorialnego, ustawodawca przesadzil, jak zaznacza
Komisja, ze plan przychodéw i wydatkéw zaktadu budzetowego nie wchodzi w sktad
budzetu, a jedynie jest elementem uchwaty budzetowej ( art. 165 ust. 1 1 4 ustawy o
finansach publicznych). Zmodyfikowane zostaty takze zasady gospodarki finansowej,
w tym mig¢dzy innymi przepis art. 34, w ktérym w odniesieniu do jednostek sektora
finanséw publicznych sporzagdzajacych roczne plany finansowe (ust. 2 i 3), a wiec
takze zaktadow budzetowych, uzywa si¢ pojeé przychody i koszty.

Wydatki i koszty, jak podkres$la Komisja Orzekajaca, to inne pojecia ekonomiczne,
a obowiazujace przepisy ustawy o finansach publicznych nie pozwalajg na zastosowa-
nie przepisow ustalonych dla wydatkéw do zaktadu budzetowego. W zaktadzie budze-
towym moze doj$¢ do przekroczenia planu kosztéw, natomiast nie mozna przekroczy¢
planu wydatkéw, bowiem ta kategoria nie jest objeta planem i nie jest ewidencjono-
wana, jak rdwniez nie jest objeta sprawozdawczoscig budzetowaq.

Z tego powodu, w czasie orzekania, jak zaznacza Komisja I Instancji, brak jest
podstaw do uznania, iz przekroczenie rocznego planu kosztéw w zaktadzie budze-
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towym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 11
ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przepis ten stanowi, bowiem, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. Ustawa ta, nie definiuje pojecia wydatku odsytajac te kwestie
do ustawy o finansach publicznych, ktéra jednakze tych pojeé réwniez nie precyzuje.
Nie mozna tu zastosowaé wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, gdyz w
$wietle ugruntowanego orzecznictwa (Giéwnej Komisji Orzekajacej i Naczelnego
Sadu Administracyjnego) przepisy tego typu naktadaja na obywatela sankcje za za-
chowanie sprzeczne z okres§lonymi normami. Przesadza to, o koniecznosci zastoso-
wania wyktadni gramatycznej. Nadto, z przepisu art. 24 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze w postgpowaniu o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustaw. Pro-
wadzi do wniosku, iz przy orzekaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie powinno si¢ uwzgledniaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych do
ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze uzasadnienie, Komisja Orzekajaca uniewinnita Obwi-
nionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w dniu 5 lutego 2007 r.
wniést odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy RIO w P. Zarzucit on orzeczeniu obraze¢ przepisdw prawa poprzez
niewtasciwg interpretacj¢ oraz wnioskowat o :

— zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia z
winy nieumy$lnej, badz
— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Regionalnej Komisji

Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Zast¢pcy Rzecznika, wydane, na podstawie delegacji ustawowej wyni-
kajacej z art. 28 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu przeksztalcania na inng form¢ organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783),
w § 38 ust. 1 zobowigzuje kierownikdéw panstwowych zaktadéw budzetowych do
przekazywania informacji, na podstawie ktdrych opracowuje si¢ materiaty do projektu
ustawy budzetowej, okreslajace przychody witasne i dotacje oraz wydatki stanowigce
koszty, a takze pozostate koszty nie stanowigce wydatkéw i innych obciazen, zwane
dalej ,,wydatkami”. Zapis powyzszy, ktory byt zawarty réwniez w tresci przepiséw
§ 36 ust. 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26
stycznia 2005 r. (Dz. U. Nr 23 poz. 190) nie budzi — zdaniem Rzecznika — zadnych
watpliwo$ci, ze wszystkie koszty zostaly przyréwnane do wydatkéw. W $swietle po-
wyzszego nalezy uznaé, ze przepisy § 38 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 29 czerwca 2005 r. definiujg pojecie kosztéw i nie pozostajg w sprzeczno$ci z
przepisami art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Ponadto, podobne sformutowania zawiera art. 165 ust. 4 tej ustawy, ktory stanowi,
ze uchwata budzetowa zawiera migdzy innymi plany przychodéw i wydatkow zakta-
dow budzetowych. Stad tez twierdzenie Komisji Orzekajacej, ze plan przychodéw
i wydatkéw nie wchodzi w sktad budzetu jest jaskrawo sprzeczne z w/w przepisami.
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Dalej Zastgpca Rzecznika podnosi, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781), zaktady budzetowe sporzadzajg sprawozdania Rb -30 wykazujac w
kolumnie wykonanie kosztéw stanowiacych wydatki — kwoty kwalifikowane wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychoddéw i rozchoddw oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz.
U. Nr 107, poz. 726). Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Komisj¢ Orze-
kajaca I Instancji, oznaczaloby brak mozliwosci kwalifikowania kosztéw wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej, bowiem rozporzadzenie nie przewiduje klasy-
fikowania kosztow a jedynie wydatkéw. W korncu Zastgpca Rzecznika zauwaza, ze
uznanie orzeczenia za stuszne prowadzitoby do stwierdzenia, ze podstawowe zasady
prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki sektora finanséw publicznych, a
okreslone w przepisach art. 34 ust 2 pkt 2 lit a, art. 34 ust. 3, art. 35 ust 1, art. 138 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych dotycza jedynie jednostek
budzetowych i w konsekwencji, mimo ich naruszenia przez kierownikéw zaktaddéw
budzetowych, brak bytoby podstaw dochodzenia odpowiedzialno$ci za czyny okreslo-
ne przepisami art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Powyzsze oznaczaloby réwniez, ze zasady prowadzenia gospodarki
finansowej odnoszace si¢ w swojej tresci i intencji do wszystkich jednostek sektora fi-
nansow publicznych nie dotycza zaktadéw budzetowych tylko z powodu przyjecia za
stuszne, ze koszty nie mozna nazwaé¢ wydatkami, bo w przepisach ustawy o finansach
publicznych brak jest definicji wydatku.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy, Gldwna Komisja Orzekajaca, mimo
iz zgadza si¢ z zasadniczymi tezami odwotania Zastepcy Rzecznika, to jednak uzna-
je, ze nie zastuguje ono na uwzglgdnienie. Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co
nastgpuje.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze czyny zarzucane Obwinionemu, po-
legajace na dokonaniu w pigciu paragrafach, szczegdtowo opisanych we wniosku
o ukaranie, wydatkéw ponad wielkosci okres§lone w planie finansowym na 2005 r.
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w O., miaty miejsce w badanym stanie faktycznym.
Nie kwestionowano tego w toku postgpowania przed Regionalng Komisja Orzekajaca,
nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen wystepujacy na rozprawie przed Gtéwna Ko-
misjg Orzekajaca Zastgpca Gidwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Stosownie do art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca o finansach publicznych, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki fi-
nansowej, w tym za wykonanie okre§lonych ustawa obowigzkdw w zakresie kontroli
finansowej. Pan Henryk M., jako dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej, bedace-
go zaktadem budzetowym, taka odpowiedzialno$¢ wigc ponosi.

Watpliwosci Gléwnej Komisji Orzekajacej budzi dokonana przez Komisj¢ Orze-
kajaca I Instancji interpretacja niektérych przepiséw prawa i w konsekwencji takze
niektére ustalenia, w stanie faktycznym sprawy. W tym zakresie, stosownie do przepi-
sow art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca postanowita stosowaé przepisy obowigzujace
w czasie orzekania, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popelnienia zarzucanych
czyndw nie sa wzgledniejsze dla Obwinionego.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca zdecydowanie nie podziela stanowiska Regionalnej
Komisji Orzekajacej, iz w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych mozna stosowaé wyltgcznie przepisy ustaw z pominigciem przepiséw rozporza-
dzefi wykonawczych do ustaw. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, cztonkowie komisji orzekajacych,
bedac niezawisli w zakresie orzekania, podlegaja przepisom prawa. Prawo to nalezy
jednak rozumie¢ szeroko, jako obejmujace zrddta prawa ustalone przez normy wyni-
kajace z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Potwierdza to uksztaltowana wcze$nie linia
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktéra przepis prawa
obowigzujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, akty usta-
wodawcze, ale takze akty wykonawcze wydane na podstawie i w granicach wyrazne-
g0 upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym, tj. rozporzadzenia, a takze akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowity.
Orzekanie wylacznie w oparciu o przepisy ustaw (w tym ustawy zasadniczej), zastrze-
zone jest na zasadzie wytacznosci do postgpowania przed sgdami oraz trybunatami
i obowiazuje sedzidw tych sadow i trybunatéw. Nie jest uprawnione rozciagganie tej
zasady na orzekanie przed komisjami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Obowigzkiem organu I instancji byto, wigc dokonanie
oceny czynu popetnionego przez Obwinionego nie tylko w oparciu o przepisy ustaw,
ale réwniez z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzen wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw.

Obwinionemu, postawiono zarzut wynikajacy z art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow, ktory stanowi, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych
bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zgodnie z ugrun-
towanym orzecznictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkow ustalony zostal w sposéb ogdlny w art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie budze-
towej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Podstawowymi kryteriami pozwalajacymi,
zatem, okre$li¢ zakres upowaznienia sg cel (przeznaczenie) i wysokos¢ wydatkéw wy-
nikajace z ustalonych przez odpowiednie organy i w sposéb przewidziany przepisami
planéw finansowych, i budzetéw. W przepisie tym uzywa si¢ pojecia ,,wydatki”, choé
termin ten nie jest, jak stusznie wskazuje Komisja Orzekajaca I Instancji, zdefiniowa-
ny wprost w ustawie o finansach publicznych. Mozna przyjaé, ze terminu tego stosuje
si¢ w rozumieniu (uj¢ciu) kasowym, zgodnie z ktérym wydatek nastgpuje w momen-
cie optacenia zobowigzania (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy). Ujgcie takie stosuje si¢ w
jednostkach budzetowych. Pozostate podmioty sektora finanséw publicznych, w tym
zaktady budzetowe, stosuja w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczosci budzetowej
ujgcie memoriatowe, co oznacza, ze kluczowym odniesieniem sg przychody (ewiden-
cjonowane gtéwnie w momencie powstania naleznosci) i koszty (ewidencjonowane
gldwnie w momencie powstania zobowigzania), a nie dochody i wydatki. Potwierdza-
ja to, przepisy art. 34 ust 2 ustawy o finansach publicznych oraz odnoszace si¢ bez-
posrednio do zaktadéw budzetowych przepisy art. 24 ust. 3 tej ustawy. Rozréznienie
wydatkéw i kosztéw ma oczywiscie znaczenie z ekonomicznego punktu widzenia.
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Nie ma natomiast, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, znaczenia przy okreslaniu

upowaznienia do dokonywania wydatkéw, czy ponoszenia kosztéw zwigzanych z

finansowaniem zadan podmiotu sektora finanséw publicznych. W jednym i drugim

przypadku upowaznienie to, wynika z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, czy wreszcie planu finansowego obejmujacego

— w jednostkach budzetowych — dochody i1 wydatki (art. 20 ust 4 ustawy)

— w zaktadach budzetowych — przychody, w tym dotacje z budzetu, koszty i inne
obcigzenia, stan Srodkéw obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i
koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem (art. 24 ust. 3 ustawy).

Zakres upowaznienia moze si¢ zmienia¢ w ciggu roku budzetowego wskutek
zmian budzetu parnistwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Moze si¢ on
réwniez zmieniaé w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych tj., gdy zamierza si¢ zwickszy¢ koszty w zwigzku z uzyskaniem
wyzszych od prognozowanych przychodéw wtasnych, a nie spowoduje to zwigksze-
nia dotacji z budzetu oraz nie zmniejszy wielko$ci planowanych wptat do budzetu
albo zyskéw oraz planowanego stanu $rodkéw obrotowych na dzien 31 grudnia, roku
objetego planowaniem. Zakres upowaznienia w takich przypadkach musi jednak wy-
nikaé, z pdZn. zmienionego rocznego planu finansowego.

O tym, ze ustawodawca nie postuguje si¢ w ustawie pojeciami wydatki i koszty w
sposdb wyraznie zdefiniowany, a czgsto uzywa tych poje¢ zamiennie w odniesieniu do
zaktadoéw budzetowych $wiadcza przepisy regulujace kwestie szczegdtowe dotyczace
zasad gospodarki finansowej zaktadu budzetowego oraz procedury budzetowe;j (art. 99
ust. 2 pkt 1, art. 158 ust. 4 pkt 4, art. 165 ust. 4, art. 184 ust. 1 pkt 7), klasyfikacji budze-
towej, ktdra zobowigzane sg stosowac te podmioty, a ktéra nie obejmuje klasyfikowania
kosztow, lecz wydatkéw. Ponadto w rozporzadzeniu z dnia 29 czerwcea 2006 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu przeksztatcania w inng form¢ organizacyjno-prawng Minister
Finanséw, w § 38 ust. 1139 ust. 1, zobowigzat kierownikéw panstwowych i komunal-
nych zaktadéw budzetowych do przekazywania informacji, na podstawie ktérych opra-
cowuje si¢ materialty do projektu ustawy lub, odpowiednio, uchwaty budzetowej, okre-
Slajace przychody wiasne i dotacje oraz wydatki stanowiace koszty dziatalnosci, a takze
pozostate koszty nie stanowigce wydatkéw i innych obcigzen, zwane dalej wydatkami.
Te wyzej przytoczone przyktady zamiennego stosowania w obowiazujacych przepisach
poje¢ wydatek i koszt, w odniesieniu do zaktadéw budzetowych $§wiadcza dodatkowo
o tym, ze rozréznienie tych poje¢ nie jest istotne przy rozpatrywaniu kwestii odpowie-
dzialnosci 0sdb za przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw (ponoszenia
kosztéw) w tego rodzaju formie organizacyjno-prawnej sektora finanséw publicznych.

Zatem, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, przekroczenie zakresu upowaznie-
nia do dokonania wydatkéw ze srodkéw publicznych, ale takze poniesienia kosztow,
ktdrych zakres i wysoko$¢ okresla plan finansowy (z uwzglgdnieniem prawidtowo do-
konanych zmian w ciggu roku) stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Giéwna Komisja Orzekajaca, podziela stanowisko skarzacego
Zastgpcy Rzecznika, poparte na rozprawie przez Zastgpcg Gtéwnego Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych, ze uznanie za zasadne, iz przekroczenie planu finan-
sowego zaktadu budzetowego nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
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nych prowadzitoby do stwierdzenia, ze podstawowe zasady prowadzenia gospodarki
finansowej przez jednostki sektora finanséw publicznych, okre§lone w przepisach
ustawy o finansach publicznych dotycza jedynie jednostek budzetowych, co elimino-
watoby z kregu potencjalnych obwinionych kierownikéw innych podmiotéw sektora
finanséw publicznych, w tym réwniez kierownikéw zaktadéw budzetowych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, pragnie jednak dodatkowo zwazy¢, ze mimo general-
nej zasady uprawniajacej kierownika zaktadu budzetowego do dokonywania zmian w
rocznym planie finansowych, w przypadkach i na warunkach, o ktérych mowa w art.
24 ust. 10 ustawy o finansach publicznych lub wynikajacych, z pdzn. zmian w budze-
cie panstwa lub w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego, prawodawca dopuscit,
w odniesieniu do zaktadéw budzetowych, w okre$lonych przypadkach, dokonywanie
wydatkéw (ponoszenie kosztow) inaczej niz to zaktada obowiazujgcy roczny plan fi-
nansowy, tj. bez koniecznos$ci przeprowadzenia uprzedniej zmiany tego planu. Wow-
czas oczywiscie nie dochodzi do przekroczenia zakresu upowaznienia, do dokonania
wydatkéw (ponoszenia kosztow). Tego faktu nie uwzglednita Komisja Orzekajaca
I Instancji, ani tez skarzacy — Zastepca Rzecznika — wystgpujacy przed organem I
Instancji. Uznal to jednak za uzasadnione, wystepujacy na rozprawie przed Gtéwnag
Komisja Orzekajaca, Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych. Zgodnie z § 45 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006
r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu przeksztalcania w inng formg¢ organizacyjno-
prawng, nie wymaga dokonania zmian planu finansowego zaktadu budzetowego re-
alizacja planu wydatkow, polegajaca na przeniesieniach pomigdzy paragrafami, przy
uwzglednieniu ograniczen okreslonych prawem. Ze sprawozdania Rb 30 sporzadzo-
nego za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. wynika, ze Zaktad Gospodar-
ki Komunalnej w O., wykonat przychody i wydatki w kwocie wyzszej niz planowane,
bo przychody w wysokosci 2.122.053,86 zt, na planowane 1.790.714,00 z1, a wydatki
w kwocie 2.122.022,39 zt, na planowane 1.801.385,00 zt. Tym samym wydawaloby
si¢, ze naruszona zostala zasada wynikajaca z art. 34 ust 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych, ponoszenia wyzszych kosztdw w zwigzku z uzyskaniem wyzszych przy-
choddw, gdyz nie dokonano wymaganej w takim przypadku zmiany rocznego planu
finansowego uprawniajgcej do ponoszenia takich kosztow. Doktadna analiza tego
sprawozdania wskazuje jednak, ze zwigkszenia zardwno przychoddw jak i kosztow
wynikaja z uwzglednienia wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z
dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci budzetowej ( Dz. U. Nr 170 poz.
1426) zmian (niejako technicznych) polegajacych na ujgciu w odrgbnych pozycjach
amortyzacji: w przychodach — pokrycie amortyzacji, w rozchodach — odpisy amor-
tyzacji. Zmiany te weszty w zycie w ciggu roku budzetowego i odnosily si¢ juz do
sprawozdan budzetowych sporzadzonych za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia
2005 r. Omawiane zmiany nie byly uwzglednione w rocznym planie finansowym Za-
ktadu. W sporzadzonym przez Zaktad sprawozdaniu Rb 30 zmiany te wprowadzono
jedynie w odniesieniu do pozycji (kolumny) wykonania. Natomiast nie zostaly one
ujete w odniesieniu do pozycji (kolumny) planu, gdyz zmian z tego tytutu w tym pla-
nie nie dokonano, z uwagi na brak takiego wyraznego obowigzku. Aby doprowadzi¢
do poréwnywalno$ci danych nalezy pozycje planu po stronie zaréwno przychoddow i
kosztéw skorygowaé, tj. zwiekszy¢ o kwote amortyzacji, tj. o 342.074,59 zi, tak jak
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to zrobiono w stosunku do pozycji wykonanie. Uwzgledniajac t¢ korekte podstawowe
dane sprawozdania budzetowego przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Planowane przychody 2.132.788,59
Zrealizowane przychody 2.122.053,86
Planowane koszty 2.143.459,59
Zrealizowane koszty 2.122.022,39
Planowana dotacja 123.462,00
Zrealizowana dotacja 115.385,05
Planowana wptata do budzetu 250,00
Zrealizowana wptata do budzetu 249,88

Powyzsze dane potwierdzaja, ze po uwzglednieniu amortyzacji, w zakladzie
budzetowym zrealizowane przychody i koszty sa nizsze od kwot planowanych. Zre-
alizowana dotacja z budzetu jest takze nizsza od planowanej, a wykonana wptata do
budzetu jest zgodna z kwotg ujeta w planie finansowym. W istocie wigc, w zakladzie
budzetowym, w zwigzku z przekroczeniami kosztéw w niektdrych paragrafach, na-
stapito zmniejszenie kosztdw w innych paragrafach, czyli miato miejsce przeniesienie
miedzy paragrafami, o ktérym mowa w z § 45 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w. Przeniesienie to nie wymaga zmiany planu finansowego. W przepisie tym zawar-
te jest jednakze, jak wspomniano wyzej, zastrzezenie, ktore nakazuje uwzglednienie
ograniczenn dokonania przeniesien okre$lonych prawem. Dotycza one wydatkow (
kosztéw) na wynagrodzenia i pochodne oraz ewentualnie inne wydatkéw (kosztow),
ktdérych zakres i wysokos¢ okreslita uchwata budzetowa jednostki samorzadu teryto-
rialnego. W rozpatrywanym Zaktadzie przekroczenia nie miaty miejsca w paragrafach
odnoszacych si¢ do wynagrodzen i pochodnych, ktérych wielkos¢ zostata ustalona
Uchwata Nr XXVI1/125/2004 Rady Miejskiej w O. z dnia 28 grudnia 2005 r. Uchwata
ta nie wprowadzita ograniczen innych wydatkow (kosztow).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, w zarzucanym Ob-
winionemu czynie brak bylo znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz w istniejacym stanie faktycznym i prawnym przeniesienia wydatkéw pomigdzy
paragrafami, bez zmiany planu finansowego, byly dozwolone. Wprawdzie Regionalna
Komisja Orzekajaca uniewinnita Obwinionego, to jednak uczynita to, na podstawie
art. 78 ust. 3, w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, uznajac ze zarzucanego czynu Obwiniony
nie popetnit. W tej sytuacji niezbedna byta zmiana orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej polegajaca na zmianie podstawy prawnej jego wydania na art. 78 ust. 3
w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2. Pozostaja jednak w mocy postanowienia dotyczace
uniewinnienia oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow postepowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca pragnie rowniez zauwazy¢, ze nie mozliwe byloby
uwzglednienie pierwszego alternatywnego wniosku Zastepcy Rzecznika, by zmienié¢
zaskarzone orzeczenie i uzna¢ Obwinionego winnym zarzucanych czynéw oraz wymie-
rzy¢ mu kare upomnienia. Zgodnie bowiem, z przepisem art. 146 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w przypadku wniesienia
odwotania na niekorzy$¢ Obwinionego, ktdry zostal uniewinniony przez komisj¢ orze-
kajaca, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze wymierzy¢ kary. Jezeli jednak uzna, ze
wymierzenie kary jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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14.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 10 wrzes$nia 2007 r.
DF/GKO0-4900-32/36/RN-14/07/1617

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie :

Przewodniczacy: Cztonek GKO Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO Franciszek Firmuga
Cztonek GKO Wiadystaw Budzeni

Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudariskiego — odwotanie

whniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji, na nieko-
rzy$¢ Pani Wandy G. — dyrektora Bursy Szkolnej w P., od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt: 0965-

DB/2/07.

Zaskarzonym orzeczeniem:

1. Umorzono postgpowanie prowadzone wobec Pani Wandy G. — pelnigcg w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Bur-
sy Szkolnej w P. w sprawie nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z art.
17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pbzn. zm.) poprzez:

— udzielenie zamdwien na dostawe miesa i wedlin, drobiu i wedlin drobiowych,
warzyw i owocdw oraz nabiatu w 2004 i 2005 roku bez zastosowania zasad i
procedur okres§lonych ustawg Prawo zamowien publicznych mimo, ze wartos¢
tacznych rocznych wydatkéw z w/w tytutu przekraczata 6.000 Euro. Powyzsze
byto sprzeczne z przepisami art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (art.
35 ust. 4 nowej ustawy).

— uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia (umowa z dnia 15 listopada 2004 r.
o warto$ci 90.738,54 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwosci do-
puszczenia mozliwosci ztozenia ofert rGwnowaznych co stanowito naruszenie
przepisow art. 29 ust. 3 Prawo zamdwien publicznych,

— uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia (umowa z dnia 16 wrze$nia 2005 r. o
warto$ci 125.198,84 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwoscei do-
puszczenia mozliwosci ztozenia ofert rGwnowaznych co stanowito naruszenie
przepiséw art. 29 ust. 3 Prawo zamdwien publicznych,

— przyjecie w SWIZ opracowanej dla potrzeb postepowania o udzielenie zamé-
wienia (umowa 16 wrze$nia 2005 r. o warto$ci 125.198,84 zt) jako kryterium
oceny ofert ,,referencji” co stanowito naruszenie art. 91 ust. 3 Prawo zamdéwien
publicznych.
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2. Uniewinniono Panig Wand¢ G. — pelnigcg w czasie zarzuconego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Bursy Szkolnej w P. — od zarzu-
tu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z art.. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) bowiem w postgpo-
waniach o udzielenia zaméwienia (umowa z dnia 16 wrze$nia 2005 r. o wartosci
125.198,84 zt i umowa z dnia 15 listopada 2004 r. o wartosci 90.738,54 zt) Zama-
wiajacy udzielit zaméwienia oferentowi ktérego oferta winna by¢ odrzucona. Ofe-
rent zatgczyt do oferty zatacznik Nr 4 o treéci rézniacej si¢ od wzoru opracowanego
przez Zamawiajacego. W SIWZ wymagano wypetnienia zatacznika Nr 4 jednak
oferent opracowat wtasny zalacznik z pominigciem kolumny ,,nazwa Zamawiaja-
cego”. W postepowaniach ztozono 1 ofert¢ a zatem postepowania winny by¢ unie-
waznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

3. Uniewinniono Panig Wande G. — petnigca w czasie zarzuconego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Bursy Szkolnej w P. — od zarzutu
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdZn. zm.) bowiem wszczynajac
postepowanie o udzielenie zamdéwienia (umowa z dnia 16 wrzeénia 2005 r. o war-
tosci 125.198,84 zt) Zamawiajacy nie zamie$cit ogloszenia o przetargu na wiasnej
stronie internetowej co stanowito naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na

podstawie:

® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

® art. 147 ust. 1 pkt 11 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czg¢éci dotyczacej umorzenia postgpowania pro-
wadzonego wobec Pani Wandy G. — pelnigca w czasie zarzuconego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Bursy Szkolnej w P. w spra-
wie nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art.
17 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.)
poprzez:

— udzielenie zamdwien na dostawe migsa i wedlin, drobiu i wedlin drobiowych,
warzyw i owocow oraz nabiatu w 2004 i 2005 r. bez zastosowania zasad i pro-
cedur okreslonych ustawg Prawo zamdwien publicznych mimo, ze warto$é
tacznych rocznych wydatkéw z w/w tytutu przekraczata 6.000 Euro. Powyzsze
bylo sprzeczne z przepisami art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (art.
35 ust. 4 nowej ustawy),

— uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia (umowa z dnia 15 listopada 2004 r.
o warto$ci 90.738,54 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwosci do-
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puszczenia mozliwosci ztozenia ofert rGwnowaznych co stanowito naruszenie
przepisow art. 29 ust. 3 Prawo zamdwien publicznych,

— uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia (umowa z dnia 16 wrze$nia 2005 r. o
wartos$ci 125.198,84 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwosei do-
puszczenia mozliwosci ztozenia ofert rGwnowaznych co stanowito naruszenie
przepiséw art. 29 ust. 3 Prawo zamdwien publicznych,

— przyjecie w SWIZ opracowanej dla potrzeb postepowania o udzielenie zamé-
wienia (umowa 16 wrze$nia 2005 r. o warto$ci 125.198,84 zt) jako kryterium
oceny ofert ,,referencji” co stanowito naruszenie art. 91 ust. 3 Prawo zamdéwien
publicznych

i przekazuje do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajacg I instancji.
2. Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w czeéci dotyczace;j:

— Uniewinnienia Pani Wandy G. — pelniacej w czasie zarzuconego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Dyrektora Bursy Szkolnej w P. — od
zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) bowiem w postgpo-
waniach o udzielenia zaméwienia (umowa z dnia 16 wrzesnia 2005 r. o warto$ci
125.198,84 zt i umowa z dnia 15 listopada 2004 r. o wartosci 90.738,54 zt) Za-
mawiajacy udzielit zamowienia oferentowi ktérego oferta winna by¢ odrzucona.
Oferent zalaczyt do oferty zatacznik Nr 4 o treéci rdznigcej si¢ od wzoru opraco-
wanego przez Zamawiajacego. W SIWZ wymagano wypetnienia zatgcznika Nr
4 jednak oferent opracowat wlasny zatacznik z pominigciem kolumny ,,nazwa
Zamawiajacego”. W postepowaniach zlozono 1 oferte a zatem postepowania
winny by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoé-
wien publicznych.

— Uniewinnienia Pani Wandy G. — petnigcej w czasie zarzuconego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Bursy Szkolnej w P. — od
zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finansdéw z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) bowiem
wszczynajac postegpowanie o udzielenie zamdwienia (umowa z dnia 16 wrze-
$nia 2005 r. o warto$ci 125.198,84 zt) Zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia o
przetargu na wtlasnej stronie internetowej co stanowito naruszenie art. 40 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze w pkt 2 jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 usta-
WY).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

Od pkt 1 niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Whioskiem o ukaranie z dnia 28 grudnia 2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w P., na podstawie
art. 109 w zwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt 4 oraz art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) wystapit o ukaranie karg nagany Paniag Wandg¢ G.
pehiaca funkcje Dyrektora Bursy Szkolnej w P. odpowiedzialng na zasadach okreslo-
nych art. 19 ust. 2 ustawy za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérych mowa w przepisach ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, a mianowicie w:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez udzielanie zamowien na dostawe migsa i wedlin,
drobiu i wedlin drobiowych, warzyw i owocow oraz nabiatu w 2004 i 2005 r. bez
stosowania zasad i procedur okre§lonych ustawag — Prawo zamdwien publicznych
mimo, ze warto$¢ tacznych rocznych wydatkéw z ww. tytutu przekraczata 6.000
EURO, co byto sprzeczne z przepisami art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych (art. 35 ust. 4 nowej ustawy).

2) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez:

— uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia (umowa 15.11.2004 r. o wartosci
90.738,54 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwo$ci ztozenia ofert
réwnowaznych, co stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy — Pra-
wo zamdwien publicznych,

— uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia (umowa 16.09.2005 r. o wartosci
125.198,84 zt) nazw producentdw bez dopuszczenia mozliwosci ztozenia
ofert rownowaznych, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych,

— przyjecie w SIWZ opracowanej dla potrzeb postgpowania o udzielenie zamo-
wienia (umowa 16.09.2005 r. o warto$ci 125.198,84 z1) jako kryterium oceny
ofert ,,referencji”, co stanowilo naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych,

3) art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem w postegpowaniach o udzielenie zamdwienia
(umowa 16.09.2005 r. o warto$ci 125.198,84 zt i umowa 15.11.2004 r. o wartosci
90.738,54 zt) Zamawiajacy udzielit zaméwienia oferentowi, ktdrego oferta winna
by¢ odrzucona. Oferent zataczyt do oferty zal. nr 4 o tresci rdzniacej sie od wzoru
opracowanego przez Zamawiajacego. W SIWZ wymagano wypelnienia zal. nr 4,
jednak oferent opracowat wtasny zatacznik z pomini¢ciem kolumny ,,nazwa Za-
mawiajgcego”. W postgpowaniach ztozono 1 ofertg, a zatem postgpowania winny
by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych,

4) art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy, bowiem wszczynajac postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia (umowa 16.09.2005 r. o wartos$ci 125.198,84 zt) Zamawiajacy nie zmiescit
ogloszenia o przetargu na wlasnej stronie internetowej, co stanowito naruszenie art.
40 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
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Orzeczeniem z dnia 29 marca 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w P. orzekta:

1)

2)

3)

na podstawie art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 71 art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o umorzeniu postgpowania prowadzonego wobec Pani Wandy G. w
sprawie nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz
z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca,
odnoszac si¢ do zarzutu w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, podniosta, ze
Zamawiajacy, wskazujac w opisie przedmiotu zamdwienia konkretny produkt
bez zwrotu ,,lub réwnowazny”, narusza zasade uczciwej konkurencji zniecheca-
jac do udziatlu w postepowaniu innych wykonawcow oferujgcych inne produkty.
Komisja uznata jednak, ze w przedmiotowym postgpowaniu zakres naruszenia
byt nieznaczny (dotyczyt niewielkiej iloéci materiatéw) ito zdecydowalo o
umorzeniu postegpowania. Odnosénie natomiast kryterium oceny ofert pod katem
,referencje”, Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze kryterium to nie mialo
wplywu na wybor oferty, gdyz siwz pobrat tylko jeden wykonawca i tylko jedna
oferta zostata ztozona. W zakresie zarzutu w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze co prawda Obwiniona nie docho-
wala nalezytej starannoéci przy realizowaniu zamoéwien na artykuty spozywcze,
jednak stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych byt niski (podpisywanie
umoéw na krétko przed turnusami i brak wiedzy o ilosci dzieci), dlatego Komisja
uznata, ze w odniesieniu do tego stanu faktycznego zachodza przestanki do umo-
rzenia postgpowania.

Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
o uniewinnieniu Pani Wandy G. od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu Regio-
nalna Komisja Orzekajaca odnoszac si¢ do zarzutu z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” usta-
wy argumentowala, ze Obwiniona dopetnita obowigzku zamieszczenia ogtoszenia
w organizowanym przetargu o udzielenie zamdwienia publicznego, co potwierdza
pismo z dnia 19 lutego 2006 r. Pana Mariana Z. wraz z zalaczong do tego pisma
tre$cig ogtoszenia. Regionalna Komisja Orzekajgca nie podzielita takze stanowiska
Zastgpcy Rzecznika w zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy. W ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej, wypelniony przez oferenta zatacznik nr 4, gdzie oznaczenie kolumny
jako ,,nazwa zamawiajacego” (Wymaganej w siwz) oznaczono jako ,,miejsce wy-
konania” prezentuje dane dotyczace wykonawcy wymagane przez Zamawiajgcego.
W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej minimalna réznica w oznaczeniu ko-
lumny nie miata wptywu na wynik tego postepowania.

na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca
kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panstwa.
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Odwotanie z dnia 19 kwietnia 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych

wladciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisjg¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w P. ztozyt na podstawie art.
137 ust. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych na niekorzy$¢ Obwinionej w przedmiocie:

uniewinnienia za czyn w rozumieniu przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, bowiem w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia (umowa 16.09.2005 r.
o warto$ci 125.198,84 zt i umowa 15.11.2004 r. o wartosci 90.738,54 zt) Zama-
wiajacy udzielit zamdwienia oferentowi, ktérego oferta winna by¢ odrzucona.
Oferent zataczyt do oferty zat. nr 4 o treéci réznigcej si¢ od wzoru opracowanego
przez Zamawiajacego. W SIWZ wymagano wypelnienia zal. nr 4 jednak oferent
opracowal wlasny zatacznik z pominigciem kolumny ,,nazwa Zamawiajacego”. W
postgpowaniach ztozono 1 ofertg, a zatem w ocenie Rzecznika postgpowania winny
by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych. Zastgpca Rzecznika podkredlit, ze okreslona w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
przestanka, stanowigca podstawe uniewinnienia, dotyczy sytuacji, gdy czyn zaist-
nial ale nie zawiera ustawowych znamion naruszenia dyscypliny, czyli odnosi si¢
nie do faktycznej podstawy prowadzenia postepowania, ale prawnej oceny czynu.
Ponadto do postawienia zarzutu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy konieczne jest jedno-
znaczne wskazanie naruszonego przepisu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
umorzenia za czyny w rozumieniu przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez
udzielanie zamdwien na dostawe migsa i wedlin, drobiu i wedlin drobiowych, wa-
rzyw i owocOw oraz nabiatlu w 2004 i 2005 roku bez stosowania zasad i procedur
okreslonych ustawa — Prawo zamdwient publicznych, mimo ze warto$¢ tacznych
rocznych wydatkdw z ww. tytutu przekraczata 6.000 EURO, co bylo sprzeczne z
przepisami art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 4 nowej usta-
wy) oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez:

uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia (umowa 15.11.2004 r. o warto$ci
90.738,54 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwosci ztozenia ofert
réwnowaznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo
zamOwien publicznych,

uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia (umowa 16.09.2005 r. o wartosci
125.198,84 zt) nazw producentéw bez dopuszczenia mozliwo$ci ztozenia ofert
réwnowaznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych,

przyjecie w SIWZ opracowanej dla potrzeb postgpowania o udzielenie zamdwienia
(umowa 16.09.2005 r. o wartosci 125.198,84 zt) jako kryterium oceny ofert ,,refe-
rencji” co stanowito naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
W ocenie Zastgpcy Rzecznika nie dopuszczalne jest aby w przypadku bezspornego
udowodnienia naruszenia podstawowych zasad przy udzielaniu zaméwien publicz-
nych objetych wnioskiem o ukaranie mozna byto umarzaé postgpowanie.
Rzecznik zarzucit orzeczeniu obrazg przepiséw prawa poprzez ich niewlasciwa

interpretacj¢ i wnidst o zmiang zaskarzonego Orzeczenia i wymierzenie Obwinionej
kary tacznej nagany z winy nieumyslnej, badZ uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i
przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.
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Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czgéci dotyczacej umorzenia postgpo-
wania.

Z powyzszych ustalen stanu faktycznego wynika, ze Obwinionej Pani Wandzie G.
zarzucono popetnienie czterech czyndéw stanowiacych, w ocenie Zastepcy Rzecznika,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Byly to czyny polegajace na narusze-
niu:

— art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez udzielanie zamdéwien na dostawg migsa i wedlin,
drobiu i wedlin drobiowych, warzyw i owocoéw oraz nabiatu w 2004 i 2005 r. bez
stosowania zasad i procedur okre§lonych ustawa — Prawo zaméwien publicznych,

— art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia w umo-
wie z 15.11.2004 r. i w umowie z 16.09.2005 r. nazw producentéw bez dopuszcze-
nia mozliwo$ci ztozenia ofert r6wnowaznych, oraz przyjgcie w siwz do oceny ofert
kryterium ,,referencje” odnoszace si¢ do wlasciwosci wykonawcy,

— art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem Zamawiajacy udzielit zamdéwienia oferentowi,
ktdérego oferta winna by¢ odrzucona, gdyz oferent zataczyt do oferty zat. nr 4 o tre-
$ci réznigcej si¢ od wzoru opracowanego przez Zamawiajacego, oraz

— art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy, gdyz wszczynajac postgpowanie o udzielenie zamdowie-
nia, Zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia o przetargu na wtasnej stronie interne-
towe;.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. w stosunku do dwéch pierw-
szych zarzutdw (z art. 17 ust. 1 pkt 1 i z art. 17 ust. 1 pkt 3) postgpowanie umorzyta
uznajac, ze zakres naruszenia byt nieznaczny (dotyczyt niewielkiej ilosci materiatow),
kryterium oceny ofert pod katem ,,referencji” nie miato wptywu na wybér oferty, a
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych byt niski, natomiast od dwdch pozo-
statych zarzutéw (z art. 17 ust. 1 pkt 4 i z art. 17 ust. 1 pkt 2b) Obwiniong uniewinnita
uznajgc, ze nie popetnita zarzucanych jej czynéw.

Podkresli¢ nalezy, ze Zast¢gpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych ztozyt
odwolanie wobec orzeczenia o umorzeniu postgpowania za czyny wypetniajace zna-
miona z art. 17 ust. 1 pkt 1, oraz z art. 17 ust. 1 pkt 3, a takze jednego czynu, wobec
ktérego Regionalna Komisja Orzekajagca Obwiniong uniewinnita, tj. z art. 17 ust. 1 pkt
4. Od orzeczenia o uniewinnieniu z art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy Rzecznik odwotania
nie sktadat.

Gléwna Komisja Orzekajgca uchylita zaskarzone orzeczenie, jak wyzej wspomnia-
no, w czesdcei dotyczgcej umorzenia postepowania, za§ w przedmiocie uniewinnienia
utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy podnoszac, co nastepuje.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym stanowi art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie
okres§lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych. Chodzi zatem o sytuacje, w
ktérej zamawiajacy catkowicie pomingt przy wyborze wykonawcy przepisy poszcze-
gblnych trybéw udzielania zaméwien publicznych; w ogdle nie zastosowat ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych. Zaméwienia publiczne odnosza si¢ do umoéw, ktore
zawierane sg pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg i dotycza, jak w przedmiotowej
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sprawie, m.in. dostaw. Istotnym elementem zamdwienia jest odptatnos¢ umowy, przy
czym pochodzenie srodkdéw nie ma istotnego znaczenia (jak w przedmiotowej sprawie
— ze sktadek rodzicow na wyzywienie mtodziezy — co podnosita w wyja$nieniach Ob-
winiona). Z opisu zarzucanego czynu nie wynika, na jaka kwote zakupiono zywnosc¢
w poszczegblnych asortymentach, okreslajac jedynie, ze warto$¢ szacunkowa zywno-
$ci w poszczegdlnych asortymentach jak: migso i wedliny; dréb i wedliny drobiowe;
warzywa i owoce oraz nabiatl przekroczyta rownowarto$¢ 6.000 euro. Nie ustalita tej
warto$ci w podziale na poszczegdlne asortymenty Regionalna Komisja Orzekajaca ani
Zastgpca Rzecznika w odwotaniu, a pierwotnie we wniosku o ukaranie. Nie ustalita
tej warto$ci rdwniez kontrola przeprowadzona przez Urzad Miasta P., ograniczajac si¢
do podania ogdlnej kwoty przeznaczonej na zywno$¢ w roku 2004 i 2005. Podnie$é
nalezy, ze zard6wno wniosek o ukaranie jak i orzeczenie powinno zawiera¢ doktadne
okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz ze wskaza-
niem sposobu i czasu jego popetnienia (art. 110 ust. 1 pkt 41 art. 135 ust. 2 pkt 51 ust.
3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Zaréwno wniosek o ukaranie jak i opis czynu zarzucanego i przypisanego w zakresie
czasu jego popetnienia nie spetnia tego wymogu. W przedmiocie zaméwienia wazne
jest okreslenie jego warto$ci w kontekécie stosowania ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych z uwagi na progi kwotowe, do wysokos$ci ktorych nie stosuje si¢ przepiséw
ustawy — Prawo zamOwien publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze od 11 czerwca 2007 .
warto$¢ zamdwienia, od ktérego istnieje obowiazek stosowania ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych wynosi réwnowartos§¢ 14.000 euro. Zatem Regionalna Komisja
Orzekajaca, rozpatrujac sprawe ponownie w tym zakresie, bedzie zobowiazana ustali¢
warto$¢ udzielonych zaméwienh w poszczegdlnych asortymentach oraz czas, w jakim
dokonywano tych zaméwien. Czyny naruszajace dyscypling finanséw publicznych
zostaja popetnione w konkretnym czasie, nawet jezeli sa popeiniane wielokrotnie.
Czasu popelnienia czynéw nie mozna okresla¢ ogdlnie, jak w przedmiotowej sprawie,
odnoszac do roku 2004 i 2005. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na konieczno$é
ustalenia obowiazujacego w dniu popetnienia czynu stanu prawnego oraz wskazania
terminu przedawnienia orzekania.

Jezeli chodzi o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, polegajace na uzyciu w opisie przedmiotu zamdwienia w
umowach nazw producentdéw nalezy stwierdzié, ze w umowach z 15 listopada 2004 . i
16 wrzes$nia 2005 r. opis taki nie wystepuje, natomiast wystepuje w zatgczniku do siwz
pn. przedmiar robdt. Ustawa — Prawo zaméwien publicznych w art. 29 wprowadza
zakaz okreslania przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktéry mdgiby utrudniaé uczciwa
konkurencje. W przypadku skorzystania z uprawnienia do okreslenia przedmiotu za-
moéwienia przy pomocy znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zamawiaja-
cy ma obowigzek zaznaczy¢ w specyfikacji, ze dopuszcza oferty réwnowazne, jednak
takiego zaznaczenia w wymienionym dokumencie nie dokonano.

Natomiast kryteria oceny ofert powinny by¢ przeliczalne, czyli tak skonstruowane,
aby maksymalnie ograniczaly subiektywne odczucia i osobiste preferencje zama-
wiajacego. Niewatpliwie kryterium o nazwie ,referencje” zalezg od subiektywnej
oceny poszczegdlnych czlonkdéw komisji, co wyraznie odnotowano w opisie tego
kryterium w siwz. Kryteria musza odnosi¢ si¢ do przedmiotu zaméwienia nie za$
do wtasciwosci wykonawcy. Kryterium ,,referencje” niewatpliwie odnoszace sie do
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wtlasciwosci wykonawcy, wobec ztozenia tylko jednej oferty, nie nalezato traktowaé
jako nie wptywajace na wynik postepowania o zamoéwienia publiczne, co podnosita
Komisja Orzekajaca pierwszej instancji. Ustawa — Prawo zaméwien publicznych w
art. 91 pkt 3 zawiera wyrazny zakaz stosowania do oceny ofert kryteriow odnosza-
cych si¢ do wtasciwosci wykonawcy. Ocena skutkow naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz sposobu orzekania nalezy do subiektywnej oceny Komisji opartej
na analizie wyczerpujaco zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przepisow
prawa. Gldwna Komisja Orzekajaca nie kwestionujac rozstrzygniecia w tym zakresie,
nie dopatrzyta si¢ jednak w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia, dlaczego takie roz-
strzygnigcie zostato podjete.

Zatem rozpatrujac ponownie sprawe Regionalna Komisja Orzekajaca podjete roz-
strzygnigcia winna wyczerpujaco uzasadnic.

W zakresie uniewinnienia Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska
Zastgpcy Rzecznika uznajac, wydane w tym zakresie orzeczenie za zgodne z obowig-
zujacym prawem i zebranym materiatem dowodowym. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej naruszenie przepiséw o zamo-
wieniach publicznych w sposdb bezposredni wptywa na wynik postgpowania. Anali-
Zujac zarzucany czyn nie mozna uznaé, ze zachodzit zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy naruszeniem przepisu ustawy — Prawo zamdwien publicznych a wyborem
wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze sen-
tencja orzeczenia nie w pelni spetnia wymogi art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W szczegdlnosci wymogi
te dotyczg tej czesci sentencji orzeczenia, w ktérej Komisja przypisata Obwinione;j
czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i umorzyta postepo-
wanie ale czyndéw tych wyrazZnie nie opisala, co jest niezgodne z wyzej cyt. przepi-
sem.

132



15.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 10 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO0-4900-31/35/RN-13/07/1618

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktladzie :

Przewodniczacy: Cztonek GKO Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO Franciszek Firmuga
Cztonek GKO Wtadystaw Budzen

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji, na nieko-
rzy$¢ Pana Zdzistawa A. — Wiceprezydenta Miasta L., od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt: 0965-

DB/117/06.

Zaskarzonym orzeczeniem uniewinniono Pana Zdzistawa A. — pelnigcego w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wiceprezydenta
Miasta L. — od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.) poprzez dokonanie zaptaty
w dniu 1 lipca 2004 r. tacznie 36.000,00 zt, Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w L., w tym:

1. 14.000 zt, ktére zaksiggowano w rozdziale 92605 § 2820 ,,Dotacja celowa z bu-
dzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzy-
szeniom”,

2. 22.000 zt, ktére stanowito zobowigzanie Miasta wobec Klubu z tytutu umowy
zawartej w dniu 24 marca 2004 r. na promocj¢ Miasta poprzez umieszczenie na
biletach, programach zawodéw loga Miasta L.
co stanowilo naruszenie art. 28 ust. 2 i art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicz-

nych (art. 35 ust. 2 i art. 176 ust. 3 nowej ustawy) oraz postanowienn umowy zawartej

w dniu 24 marca 2004 r. na promocj¢ Miasta.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,

® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
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orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpatrywanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. o
ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Zdzistawa A.
petniacego funkcj¢ Wiceprezydenta Miasta L., — ztozyt Prezes Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w P.

W wyniku przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w P. kom-
pleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta L. za 2004 r. ujawniono naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktére od dnia 1 lipca 2005 r. stanowi
naruszenie postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego na przekroczeniu upowaznienia do
dokonywania wydatkdw poprzez dokonanie w dniu 1 lipca 2004 r. zaptaty w kwocie
ogdlnej 36.000 zt Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w L., w tym
14.000 zt, ktdre zaksiggowano w rozdziale 92605 § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom™
oraz 22.000 zt stanowiacej zobowigzanie Miasta wobec Klubu L. z tytutu umowy za-
wartej w dniu 24 marca 2004 r. na promocj¢ Miasta, poprzez umieszczenia na biletach
i programach zawoddéw loga Miasta L.

W dniu 13 lutego 2004 r. Pan Zdzistaw A. Wiceprezydent Miasta L. — z upowaz-
nienia Prezydenta Miasta — podpisat z Klubem Sportowym L. umowg na realizacje
zadania z zakresu kultury fizycznej ,,Szkolenie w sezonie 2004 r. mlodziezy szcze-
gdlnie uzdolnionej w sporcie zuzlowym ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodowisk
o0 niskim statusie materialnym” na kwot¢ 124.000 tys. zt. Kwota ta miata by¢ przeka-
zywana w trzech transzach: w lutym — 70.000 zt, w marcu — 40.000 zt oraz w lipcu
—14.000 zt.

W dniu 7 czerwca 2004 r. Pan Zdzistaw A. podpisat aneks do tej umowy, w ktdrym
dokonano zmian § 1, zmniejszajac kwote dotacji o 14.000 zt. Na zadanie Klubu w
ancksie zawarto dyspozycj¢ bezposredniego przekazania tych $rodkéw Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w L. Kwotg 14.000 zt zaksiggowano w rozdziale
92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu, w § 2820. Z wyjasnien Skarbnika
Miasta wynika, ze Komornik w dniu 30 marca 2004 r. skierowat do Prezydenta Miasta
pismo (pismo wptyneto 2 kwietnia) w sprawie egzekucyjnej przeciwko dhuznikowi, tj.
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Klubowi Sportowemu, powotujac si¢ na dokonane w dniu 4 grudnia 2003 r. skuteczne
zajecie przystugujace dtuznikowi wierzytelnosci, wnoszac jednoczesnie o pilng reali-
zacje dokonanego zaj¢cia. Komornik poinformowal, ze postanowienie Sadu stato si¢
wymagalne na rzecz zawodnika Klubu Sportowego L. W pi§mie tym Komornik wnosi
réwniez o podanie, jakie kwoty w wyniku dokonanych zajeé zostaty wyptacone innym
komornikom, a jakie kwoty pomimo dokonanych zaj¢¢ wyptacono dtuznikowi.

Prezydent L. w piSmie z dnia 26 kwietnia 2004 r. poinformowat komornika, ze nie
dokonat zadnych wyptat innym komornikom oraz, ze z budzetu Miasta L. Klub ma
do uzyskania 14.000 zt. Dlatego tez, na prosbe Klubu Sportowego, w dniu 7 czerw-
ca 2004 r. zostat podpisany aneks, w ktéorym wskazano, ze kwote 14.000 zt Miasto
przekaze bezposrednio komornikowi, sptacajac wobec niego dtug Klubu Sportowego.
Aneks jest opatrzony opinig radcy prawnego, z ktdrej wynika, ze przekazanie kwoty
14.000 zt bezposrednio komornikowi w celu sptat zadtuzenia Klubu stanowi narusze-
nie art. 118 ustawy o finansach publicznych.

Natomiast przekazana kwota 22.000 zt stanowila zobowigzanie Miasta wobec
Klubu z tytutu umowy zawartej w dniu 24 marca 2004 r. i kwota ta zostata réwniez
przekazana 1 lipca 2004 r. na rachunek Komornika.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. we wniosku
ztozonym w dniu 6 pazdziernika 2006 r. do Przewodniczgcego Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wnidst o uznanie Pana Zdzistawa A. winnym
umys§lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych i wymierzenie kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P., po przeprowadzeniu roz-
praw w dniach: 4 grudnia 2006 r. 8. lutego i 19 marca 2007 r., przy udziale stron, spra-
wy z wniosku o ukaranie Pana Zdzistawa A., petnigcego w czasie popetnienia czynu
funkcj¢ Wiceprezydenta Miasta L. obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych w rozumieniu art. 11ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,poz.114, z pdzn.
zmian.) poprzez dokonanie zaptaty w dniu 1 lipca 2004 r. tacznej kwoty 36.000 zt
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w L. w tym 14.000 zt ktére za-
ksiggowano w rozdziale 92605 § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom” oraz 22.000 zi,
ktéra stanowita zobowigzanie Miasta wobec Klubu z tytutu umowy zawartej w dniu
24 marca 2004 r. na promocj¢ Miasta poprzez umieszczanie na biletach, programach
zawodow loga Miasta L., co stanowilo naruszenie art. 28 ust. 2 i art. 118 ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tj. odpowiednio art. 35 ust. 2 i
art. 176 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych oraz postanowieri umowy zawartej w dniu 24 marca 2004 r. na promocj¢
Miasta — i na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Pana
Zdzistawa A. od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 11 ust. 1 tej ustawy.
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Jednoczeénie na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w P. stwierdzila, Ze niewatpliwie bezsporne jest przekazanie przez Urzad
Miasta L. w dniu 1 lipca 2004 r. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w L. kwoty 36.000 zt, a za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Pan Zdzistaw A., pet-
nigcy funkcj¢ Wiceprezydenta Miasta L., jak rowniez wplynigcie w dniu 19 grudnia
2003 r. wptyneto do Urzgdu Miejskiego zajgcie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym, wystawione w dniu 4 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 896 § 1 Kpc ,,Do egzekucji z wierzytelno$ci komornik przystepuje
przez jej zajgcie. W celu zajecia komornik zawiadamia dtuznika, Ze nie wolno mu od-
biera¢ zadnego §wiadczenia, ani rozporzadzaé zajgta wierzytelnoscig i ustanowionym
dla niej zabezpieczeniem oraz wzywa dtuznika wierzytelnosci, aby naleznego od nie-
go $wiadczenia nie uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub do depozytu
sgdowego”.

Ponadto, zgodnie z art. 900 § 1 Kpc ,,Zajecie jest dokonane z chwilg dorgczenia
wezwania dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci”.

Postanowienia te jednoznacznie obliguja dtuznika (w tym przypadku Miasto L.) do
przekazywania komornikowi, ktéry dokonat zajgcia wierzytelnosci wszystkich przy-
padajacych wierzycielowi (Klub Sportowy) kwot od diuznika zajetej wierzytelnoscei.

Obwiniony dokonujac w dniu 1 lipca 2004 r. zaptaty na rachunek komornika kwoty
36.000 zt, dziatat zgodnie z art. 896 oraz art. 900 Kpc i nie mozna przyjaé, ze naruszyt
postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych.

Z powyzszych wzgledéw Komisja w oparciu o postanowienia art. 78 ust. 3 pkt 1
oraz w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — uniewinnita Obwinionego. Jednocze-
$nie na podstawie art. 167 ust. 2 koszty postepowania pokrywa Skarb Parnstwa.

Od orzeczenia Regionalnej Komisja Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w P. na niekorzy$¢ Obwinionego w dniu 16 kwietnia 2007 r. odwotat si¢ Za-
stepca Rzecznika przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. W odwotaniu Zastepca
Rzecznika zarzuca orzeczeniu ,,obraz¢ przepiséw prawa, poprzez ich niewlasciwa in-
terpretacj¢” i wnosi o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu
kary nagany z winy umyslnej, badZ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

W uzasadnieniu do odwotania Zastgpca Rzecznika stwierdza, co nastgpuje:

1. Komisja oceniajac okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
catkowicie pomingta fakt, ze kwota 14.000 zt stanowita czgs$¢ dotacji udzielanej na
podstawie umowy Klubowi Sportowemu na zadanie publiczne miasta L. w zakresie
kultury fizycznej ,,Szkolenie mtodziezy szczegdlnie uzdolnionej w sporcie zuzlowym
w sezonie 2004, Dziatania promujace kulture fizyczng wsrdd mtodziezy ze szczegdl-
nym uwzglednieniem $rodowisk o niskim statusie materialnym”. Zawarcie aneksu do
umowy 1 przekazanie komornikowi 14.000 zt spowodowato nie tylko wykorzystanie
dotacji na zadania nie tylko wskazane w umowie z dnia 13 lutego 2004 r., ale réwniez
sfinansowanie z dotacji zadania, ktére nie byto zadaniem publicznym w rozumieniu
art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Dotacje stanowia szczegdlne narzgdzie
realizowania zadan publicznych, a pojecie ,,dotacja” oznacza przekazanie na specjal-
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nych zasadach okre§lonym podmiotom $rodkéw pienigznych stanowiacych $rodki
publiczne pochodzace z budzetu i tym samym dotacja jest wiec szczegblnym rodza-
jem transferu na rzecz podmiotéw trzecich. Dotacj¢ nalezy uznaé za wydatek majgcy
charakter §wiadczenia jednorazowego, najczg¢sciej o charakterze celowym, a podmiot
ja otrzymujacy ma obowigzek wykorzystania jej zgodnie z przeznaczeniem.

W odniesieniu do dotacji w orzecznictwie GKO ugruntowat si¢ poglad, ze ,,Dota-
cja celowa jest przeznaczona na okre§lony cel i powinna by¢ zrealizowana w wyzna-
czonym terminie. Jej wykorzystanie jest wydatkiem ze §rodkéw publicznych, a zatem
granice upowaznienia do jego dokonania stanowi zakreslony termin i cel wykorzysta-
nia dotacji celowe;j”.

Dokonanie wydatku z takich $srodkéw i okoliczno$ciach wyzej opisanych jest prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicz-
nych i wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 138 ust. 1.pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, a obecnie art. 11 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Odwotywanie si¢ do art. 896 § 1 i art. 900 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
jest bezprzedmiotowe. Wskazane przepisy stanowiag odpowiednio, ze:

a) do egzekucji z wierzytelnos$ci komornik przystgpuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik zawiadomi dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego
Swiadczenia ani rozporzadzaé zajeta wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej
zabezpieczeniem lub wezwie duznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego
$wiadczenia nie uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub do depo-
zytu sadowego,

b) zajecie jest dokonane z chwilg dorgczenia wezwania dluznikowi zajetej wie-
rzytelnosci.

Zdaniem Z-cy Rzecznika, przepisy te odnosza si¢ do stron postepowania sagdowe-
g0, tj. Klubu jako dtuznika oraz zawodnika Klubu, jako wierzyciela. W dacie wysta-
wienia wierzytelnosci (3 grudnia 2003 r.) od Urzedu Miasta L., klubowi nie przystugi-
wala zadna wierzytelno$¢ na pokrycie niezbednych i wymagalnych roszczen, bowiem
umowa o przyznanie dotacji na to zadanie zostala podpisana w dniu 13 lutego 2004
r. Umowa o przyznanie dotacji nie skutkuje powstaniem niezb¢dnych i wymagalnych
roszczen ze strony podmiotu dotowanego wobec dotujacego. Umowa ta zostata zawar-
ta w oparciu o uchwate Rady Miasta nr XV1/169/99 z dnia 4 listopada 1999 r. podjeta
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji oraz na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych — stad nie jest to umowa, ktérej skutek zobowigzaniowy moze
by¢ przedmiotem egzekucji sadowej. Zdaniem Z-cy Rzecznika specyficzny charakter
umowy o udzielenie dotacji wyklucza stosowanie egzekucji sadowe;j.

Stosownie do art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (odpowiednio art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych)
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé
gospodarki finansowej. W rozpatrywanej sprawie Prezydent Miasta L. na podstawie
art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (odp. art. 44 ust. 2 nowej ustawy o
finansach publicznych) upowaznit Wiceprezydenta Zdzistawa A. do podpisywania
umoéw i podejmowania decyzji w zakresie spraw przez Niego nadzorowanych, wyni-
kajacych z Regulaminu Organizacyjnego. Tym samym wigc Pan Zdzistaw A., ktory
podpisat aneks do umowy w dniu 7 czerwca 2004 . i przekazat komornikowi w dniu
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1 lipca 2004 r. — 14.000 zt jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych okres$lone w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych w czasie popetnienia czynu, a od dnia 1 lipca 2005 r. art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym Z-ca Rzecznika wnidst jak na wstepie odwolania.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2007 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca rozpatrywa-
ta odwotanie wniesione przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. na niekorzy$¢ Pana Zdzistawa A.

GKO uznata, ze materiat dowodowy jest wystarczajacy i w tym zakresie nie byto
wnioskdw o uzupetnienie, lub weryfikacj¢ tego materiatu.

Obecny na posiedzeniu Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych nie podzielit orzeczenia Komisji I instancji i podtrzymat proponowane w
odwotaniu uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary na-
gany z winy umyslnej, lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez komisj¢ I instancji.

GKO w oparciu o analiz¢ zgromadzonych materiatéw i przeprowadzong na rozpra-
wie dyskusj¢ nie podzielita odwotania Zastgpcy Rzecznika, jak rdwniez propozycji
Zastgpcy Gtownego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych i utrzymata w mocy
orzeczenie Komisji I instancji o uniewinnieniu Obwinionego Zdzistawa A.

GKO zwazyla, co nastepuje.

GKO nie podziela stanowiska Zastepcy Rzecznika co do bezprzedmiotowo$ci
postanowien art. 896 § 1 oraz art. 900 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, jak i do
tego, ze umowa z dnia 13 lutego 2004 r. nie jest umowa, ktérej stosunek zobowigza-
niowy moze by¢ przedmiotem egzekucji sadowe;j.

GKO uznaje bowiem, ze postanowienia ww. przepisOw odnoszg si¢ do wszystkich
dhuznikéw wierzytelno$ei, czyli podmiotéw, do ktérych dtuznik posiada wymagalne
wierzytelnosci, a nie jedynie do stron postgpowania sadowego. Te kryteria bez watpli-
wosci spetnia Miasto L., z uwagi na zawarte z Klubem Sportowym w dniach 13 luty
oraz 24 marca 2004 r. W dniu 19 lutego 2003 r. wptyngto do Urzedu Miasta ,,Zajecie
wierzytelno$ci” Komornika sgdowego, a nastepnie pismo z dnia 30 marca 2004 .
(wptyw w dniu 2 kwietnia 2004 r.) wnoszace o pilng realizacje dokonanego zajecia,
ktére stato si¢ prawomocne i wykonalne, z uwagi na postanowienie Sagdu Rejonowe-
go w L. z dnia 4 marca 2004 r. o oddaleniu skargi Klubu Sportowego na czynnosci
Komornika w L. Tym samym nalezy uzna¢, przekazanie w dniu 1 lipca 2004 r. przez
Wiceprezydenta Miasta L. Zbigniewa A. na rachunek Komornika kwoty 36.000 zt
(12.000 zt pozostatos¢ srodkéw z umowy z dnia 13 lutego oraz 22.000 zt jako kwota
umowy z dnia 24 marca 2004 r.) byto zgodne w wymogami przepiséw prawnych w
tym zakresie.

GKO nie podzielita réwniez pogladu, ze umowy z dnia 13 lutego oraz 24 marca
2004 r. nie s3 umowami, ktérych stosunek zobowigzaniowy moze by¢ przedmiotem
egzekucji.

GKO natomiast uwaza podobnie jak Zastgpca Rzecznika, ze umowy te maja szcze-
g0lny charakter, glownie z uwagi na to, ze w wyniku ich postanowien $rodki budze-
towe jednostek sektora finanséw publicznych (w tym panstwowych i samorzadowych
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jednostek budzetowych) przekazywane sg poza sektor finanséw publicznych. Stad tez
przepisy z tego zakresu zawieraja szereg szczegdlnych ,,proceduralnych, ostrozno-
$ciowych i sankcyjnych”. Jednakze GKO uwaza, ze pomimo szczegdlnego charakteru
tych umdw i dotacji nie mozna uznaé, ze podlegaja wylaczeniu lub tez ograniczeniu w
procesie egzekucji. Stosownie bowiem do zakresu postanowien ,,Dziatu V. Ogranicze-
nia egzekucji” Kodeksu postepowania cywilnego tego typu naleznosci nie podlegaja
wylaczeniu spod egzekucji.

GKO uznata, ze dziatanie Pana Zdzistawa A., polegajace na przekazaniu w dniu 1
lipca 2004 r. kwoty na rachunek Komornika, bylo zasadne i prawidlowe. Rozwaza-
jac ewentualng inng mozliwo$¢ postapienia polegajgca na niesporzadzaniu w dniu 7
czerwca 2004 r. aneksu do umowy z dnia 13 lutego 2004 r. i przekazaniu kwoty 14.000
zt oraz 24.000 zt z tytutu umowy z dnia 24 marca na rachunek Klubu, kwoty te podle-
galyby i tak zajg¢ciu przez Komornika i wptynety by na jego rachunek.

GKO postanowita odnie$¢ si¢ rowniez do faktu sporzadzenia w dniu 7 czerwca
2004 r. aneksu do umowy. Majac na uwadze, ze warto$¢ umowy wynosita 124.000
zt, a kwote 14.000 zt nalezato przekaza¢ na rachunek komornika lub do depozytu sa-
dowego GKO uznaje potrzebe skorygowania (zmniejszenia) kwoty umowy w formie
aneksu za zasadna, jednakze niewatpliwe niezasadne jest zaksiggowanie przekazanej
Komornikowi kwoty 14.000 zt jako wydatku § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom’ .

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta jak w sentencji.
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16.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 13 wrze$nia 2007 r.
DF/GKO0-4900-33/37/RN-15/07/1622

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie :

Przewodniczacy: Cztonek GKO Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonkowie: Z-ca Przewodniczacego GKO: Pawet Kryczko (spr.)

Z-ca Przewodniczacego GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka, odwotanie wnie-

sione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana Wiktora

S. — b. Dyrektora O$rodka Ruchu Drogowego w P., od orzeczenia Regionalnej Ko-

misji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 27 marca 2007 .

Pana Wiktora S. obwiniono o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych:

1) okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, poprzez zadanie w pkt 3.1 SIWZ od oferentéw, w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe 108 zestawow ra-
townictwa medycznego R-1 z noszami, wykonania dostawy do jednostek ochrony
przeciwpozarowej, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | ustawy
— Prawo zaméwient publicznych;

2) okres$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych (przed 01.07.2005r. art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach pu-
blicznych) poprzez wydatkowanie ze §rodkdéw biezacych w okresie od 14.11.2003
r. do 24.11.2005 r. kwoty 342.730 zt na zakup bondéw towarowych, ktére nastepnie
byty wreczane pracownikom Osrodka jako $§wiadczenie rzeczowe. Powyzsze sta-
nowito naruszenie art. 28 ust. 2 i art. 28 ust. 3 pkt 11 2 ustawy o finansach publicz-
nych (art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 3 pkt 11 2 nowej ustawy).

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca:

1. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Pana Wiktora S.
od zarzutu nieumyslnego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzyta
postepowanie prowadzone wobec Pana Wiktora S. w sprawie o czyn z art. 11 ust. |
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa.
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Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
—zwanej dalej ustawa

orzeka:

1. Napodstawie art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy utrzymuje zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w mocy w zakresie uniewinnienia Pana Wiktora S. od za-
rzutu nieumyslnego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w czgéci dotyczacej umorzenia postgpowania prowadzone-
go wobec Pana Wiktora S. w sprawie o czyn z art. 11 ust. | ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz w czes$ci dotyczacej
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw postgpowania i w uchylonym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w zakresie punktu 1 sentencji, w dniu jego
wydania (art. 142 ustawy).

W tym zakresie stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Sagdu Administracyjnego w W. Skar-
ge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

W zakresie punktu 2 sentencji niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawg Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastgpuje.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2006 r. dyrektor Os$rodka Ruchu Drogowego w P. ztozyt
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w podlegtej mu jed-
nostce. Zawiadomienie zostato skierowane do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Resortowa Komisj¢ Orze-
kajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Finanséw, a nastgpnie przekazane, wedtug witasciwo$ci, do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalna
Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.

W zawiadomieniu wskazano Pana Wiktora S. — bytego dyrektora Osrodka Ruchu
Drogowego w P., jako osobg¢ odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzeka-
jaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
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Izbie Obrachunkowej w P. wszczat, wobec Pana Wiktora S., postgpowanie wyjasnia-
jace w zwiagzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w Osrodku Ruchu
Drogowego w P., okre$§lonym w:

1) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zadanie od oferentéw w postepowaniu o udzielenie zamdowie-
nia publicznego na dostawe 108 zestawow ratownictwa medycznego R-1 z nosza-
mi, wykonania dostawy do jednostek ochrony przeciwpozarowej, co stanowito na-
ruszenie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych;

2) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych poprzez wydatkowanie ze Srodkéw biezacych w okresie od 14 listopada
2003 r. do 24 listopada 2005 r. kwoty 342.730 zt na zakup bondéw towarowych,
ktdre nastgpnie byty wreczane pracownikom Osrodka jako $wiadczenia rzeczowe,
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (art. 35 ust. 2 nowej ustawy).

Rzecznik zaznaczyl, ze — odnosnie czyndw popetnionych przed przed 1 lipca 2005
r. — dziatania powyzsze stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjadniajacego Rzecznik skierowat do Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wniosek o ukaranie (pismo z dnia 17
pazdziernika 2006 r.). Wnidst o ukaranie karg nagany Pana Wiktora S. za zawinione,
nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zadanie w SIWZ od oferentéw, w postgpowaniu o udziele-
nie zamdwienia publicznego na dostawe 108 zestawdw ratownictwa medycznego
R-1 z noszami, wykonania dostawy do jednostek ochrony przeciwpozarowej, co
stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych;

2) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (przed 1 lipca 2005 r. art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicz-
nych) poprzez wydatkowanie ze §rodkdw biezacych w okresie od 14 listopada
2003 r. do 24 listopada 2005 r. kwoty 342.730 zt na zakup bonéw towarowych,
ktdre nastgpnie byly wreczane pracownikom Osrodka jako §wiadczenia rzeczowe,
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 nowej ustawy).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, odnosnie pierwszego z zarzucanych
czynéw, ze nadmierne i nieprzewidziane obowigzujacymi przepisami zadania za-
mawiajagcego w istotnym zakresie utrudniaja uczciwa konkurencje oraz dostgp na
réwnych prawach do tego zamdwienia mozliwie szerokiemu gronu oferentéw. Z
tamaniem zasady uczciwej konkurencji mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w
SIWZ ustala si¢ warunki podmiotowe, ktére mégiby spetnic tylko jeden oferent, lecz
réwniez wowczas, gdy zamawiajgcy ogranicza bez ustawowo ustalonych przestanek
dostep do ubiegania si¢ 0 zamdwienie znacznemu gronu potencjalnych oferentow.

Odnosnie drugiego z zarzucanych czynéw Rzecznik ustalit doktadne daty i kwoty
zakupdéw bondéw towarowych ze $rodkdéw na wydatki biezace, ktdre nastepnie byly
wreczane pracownikom Osrodka jako $wiadczenia rzeczowe. Zdaniem Rzecznika nie
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byto podstaw prawnych do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw biezacych na zakup
bondéw towarowych.

Wedlug Rzecznika ztozone przez Obwinionego wyjasnienia nie znajduja uzasad-
nienia z oczywistych przyczyn. W szczegdlnosci zamawiajacy powinien opisac przed-
miot zamdwienia za pomocg cech technicznych i jako§ciowych. Zdaniem Rzecznika
nie ulega watpliwos$ci, ze dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wytgcznie dostaw-
cdw, ktorzy uprzednio realizowali dostawy do jednostek strazy pozarnej, nie jest zwia-
zane z opisem przedmiotu zamowienia, lecz odnosi si¢ do wtasciwosci podmiotowe;j,
tj. do oferentow.

Orzeczeniem z dnia 27 marca 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w P., na podstawie art.78 ust.3 w zwigzku z art.78 ust. | pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnita Pana Wiktora
S. od zarzutu nieumy$lnego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, a takze, na
podstawie art.78 ust.2 w zwigzku z art.78 ust. 1 pkt 7 1 art.28 ust. 1 ustawy, umorzyta
postepowanie prowadzone wobec Pana Wiktora S. w sprawie o czyn z art. 11 ust. 1
ustawy. Ponadto Regionalna Komisja Orzekajgca orzekta o ponoszeniu przez Skarb
Panstwa kosztow postepowania.

Rozpoznajac sprawe na rozprawach (w dniach: 15 grudnia 2006 r., 13 lutego 2007
r. 127 marca 2007 r.) Komisja Orzekajaca | instancji nie tylko ujawnita dowody
przedstawione przez Rzecznika, ale rowniez przeprowadzita dowody z przestuchania
swiadkow. O dokonanie tej czynnosci wnosit Obwiniony. Szczegdlnie istotne wydaja
si¢ zeznania $wiadka — Marka G., ktérego zdaniem warunek okreslony w SIWZ o
tresci ,,... wykonawcy, ktdrzy w ostatnich trzech latach dostarczyli do jednostek strazy
pozarnej min. jeden zestaw ratownictwa medycznego R-17 dotyczy sprecyzowania
wymagan odnoszacych si¢ do do§wiadczenia oferenta. To do§wiadczenie jest wyraz-
nie okre$lone w wymaganiach Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Podkreslit, ze przy formutowaniu zapiséw w SIWZ positkowat si¢ postepowaniem,
ktdére prowadzit Gtéwny Komendant PSP na zamdwienie 700 zestawdw ratownictwa
medycznego 1 taki warunek w niczym nie przeszkadzal. Ponadto, we wszystkich mia-
stach wojewddzkich takie same zamoéwienia i takie same SIWZ zostaty sformutowa-
ne.

Komisja Orzekajaca uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art.17 ust. | pkt 3 ustawy polegajacego na zadaniu
w pkt 3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia od oferentdw, w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe 108 zestawow ratownictwa medycz-
nego R-1 z noszami, wykonania dostawy do jednostek ochrony przeciwpozarowe;j
minimum jednego zestawu ratownictwa medycznego. Decydujace — wedtug Komisji
— dla takiego rozstrzygnigcia byto stanowisko Komendanta Gtéwnego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, ktory w celu ujednolicenia zasad udzielania pomocy medycznej
osobom bgdagcym w naglym stanie zagrozenia zycia i zdrowia przez ratownikéw Kra-
jowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego i podmiotdéw wspdtpracujacych na mocy
stosownych porozumieni oraz zapewnienia wlasciwego nadzoru nad poziomem ich
wyszkolenia zatwierdzit wytyczne do organizacji ratownictwa medycznego w Krajo-
wym Systemie Ratowniczo-Gasniczym. Ww. wytyczne sg spdjne z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegdétowych zasad orga-
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nizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Wytyczne te okre$laja procedury
prowadzenia dziatan ratowniczych w zakresie udzielania pierwszej pomocy medycz-
nej oraz zadania koordynatoréw ratownictwa medycznego, programy szkolenia, stan-
dardy sprzgtowe i standardy dokumentacji. Zdaniem Komisji, wytyczne Komendanta
Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej stanowily podstawe do okreslenia w SIWZ
dla oferentéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawg 108
zestawOw ratownictwa medycznego R-1 z noszami warunku dostarczenia do jedno-
stek ochrony przeciwpozarowej minimum jednego zestawu ratownictwa medycznego
R-1.W zwiazku z powyzszym Komisja uniewinnita Obwinionego od zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji, dowiedzione zostato, ze Obwiniony, decydujac o zakupie bo-
néw towarowych ze Srodkéw obrotowych Osrodka, naruszyt dyscypling finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
bony towarowe zakupione byty dla réznych grup zawodowych pracownikéw Osrodka
Ruchu Drogowego w tym takze dla dyrektora Os$rodka. Zgodnie z przepisami art. 118
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, Zarzad Wo-
jewddztwa ustala wynagrodzenie dyrektora Os$rodka. Zatem w §wietle powyzszego
Komisja wskazata na brak podstaw prawnych do przyznawania bonéw towarowych
— jako rzeczowego sktadnika wynagrodzenia — zarzadzeniem dyrektora takze dyrek-
torowi O$rodka, bowiem o ich przyznaniu dyrektorowi winien zadecydowaé Zarzad
Wojewddztwa. Natomiast rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 maja
2002 roku w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatordw przeprowadzajacych
egzaminy kandydatéw na kierowcdw i kierowcdw reguluje zasady wynagradzania
egzaminatorow. Z wyjasnien dyrektora Osrodka sktadanych na rozprawie wynika, ze
wérdd pracownikow, ktdrym przyznano Swiadczenie rzeczowe w postaci bonow to-
warowych, byli takze egzaminatorzy. W O$rodku Ruchu Drogowego w P. zasady wy-
nagradzania pracownikdw Osrodka okresla regulamin wynagradzania wprowadzony
zarzadzeniem dyrektora jednostki. Regulamin ten nie okre$la zasad przyznawania pra-
cownikom $§wiadczenn w postaci bondéw towarowych. W ocenie Komisji Orzekajacej,
wewnetrzne przepisy wykonawcze, dotyczace wynagrodzen ORD, jako wojewddzkiej
samorzadowej osoby prawnej, moga stanowié¢ podstaw¢ do przyznawania pracowni-
kom dodatkowych $wiadczen rzeczowych w postaci bonéw towarowych. Jednakze
zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz wewngtrzne uregulowania w tym
zakresie nie przewiduja wydawania pracownikom bondw towarowych bedacych rze-
czowym sktadnikiem wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze Komisja doszta
do wniosku, ze wydatkowanie srodkéw publicznych na zakup bonéw towarowych z
naruszeniem ww. przepisOw prawa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Wedlug oceny Komisji, w omawianym przypadku Obwiniony nie miat
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popetnil go jednak, bowiem w swych
dziataniach nie zachowat starannosci, do jakiej byt zobowigzany jako kierownik jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Komisja, uwzgledniajgc stopien winy oraz niski
stopien szkodliwosci czynu dla tadu finanséw publicznych, a takze dotychczasowa
niekaralno$¢ Obwinionego, postanowita o umorzeniu postepowania.
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Odwotanie od powyzszego orzeczenia — zaskarzajac je w catosci — wnidst pismem
z dnia 19 kwietnia 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, domagajac
si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia i ,,wymierzeniec Obwinionemu kary nagany z
winy nieumy§lnej” badZ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Odnoszac si¢ do uniewinnienia Obwinionego Rzecznik podnidst, Ze oparto je o prze-
pisy art. 78 ust. 3 w zw. z art.78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Okre§lona w art. 78 ust. 1 pkt 2 przestanka dotyczy
— zdaniem Rzecznika — sytuacji, gdy czyn zaistnial, ale nie zawiera ustawowych zna-
mion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, odnosi si¢ zatem nie do faktycznej
podstawy prowadzenia postgpowania, ale prawnej oceny czynu. Tym samym powinno-
$cig organu orzekajacego rozpatrujacego sprawe jest w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy zarzucany Obwinionemu czyn wyczerpuje znamiona przedmiotowe, przy czym
stwierdzenie przeszkody w postaci braku istnienia podstaw prawnych (art. 78 ust. 1 pkt
2) musi by¢ dla organu postgpowania oczywiste w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego. Takiej ocenie przeczy w sposdb oczywisty stan faktyczny ustalony w
przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone dowody, bowiem nie ulega watpliwo-
$ci, ze Obwiniony podjat dziatania zabronione przepisami prawa. Rzecznik z przyczyn
oczywistych uznal przedstawione wyzej stanowisko Komisji — oparte na wytycznych
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej (przypis redakcji powinno by¢: Komendanta
Glownego Strazy Pozarnej)— za catkowicie bezzasadne. Podnidst, ze we wniosku o uka-
ranie jednoznacznie wskazal, iz Zamawiajacy zazadat w SIWZ od oferentdéw, w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe 108 zestawOw ratownictwa
medycznego R-1 z noszami, wykonania dostawy do jednostek ochrony przeciwpozaro-
wej, co stanowito naruszenie art.22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zobowiazuje
do traktowania na réwnych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamd-
wienie publiczne i do prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy moze zada¢ od oferentéw potwierdzenia ztozonych
przez nich o$wiadczen dotyczacych zdolnoscei 1 uprawnient niezbgdnych do wykonania
przedmiotu zamdwienia, jednakze tylko w zakresie i trybie okreslonym w art. 25 ustawy.
Nadmierne i nieprzewidziane obowiazujacymi przepisami zadania zamawiajacego w
istotnym zakresie utrudniajg jednoczeénie uczciwg konkurencje¢ oraz dostgp na réwnych
prawach do tego zamdwienia mozliwie szerokiemu gronu oferentéw. Rzecznik powotat
wyrok z dnia 29 grudnia 2003r. Zespotu Arbitréw UZP, w ktdrym wyrazono poglad, ze
Zamawiajacy — oprocz o$wiadczen przewidzianych art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwie-
niach publicznych oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zadaé od
dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajacych
do udziatu w postgpowaniu o zmdwienie publiczne — moze domagac¢ si¢ udokumento-
wania zdolno$ci oferenta do wykonania danego zaméwienia tylko wtedy, jesli przed-
tozenie takiego udokumentowania jest odpowiednio uzasadnione, bowiem przepisy
powyzsze nie dopuszczaja catkowite] uznaniowosci zamawiajacych w tym zakresie.
Z tamaniem zasady uczciwej konkurencji mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w
SIWZ ustala si¢ warunki podmiotowe, ktére mdgltby spetni¢ tylko jeden oferent, lecz
réwniez wowczas jest ona tamana, gdy Zamawiajacy ogranicza, bez ustawowo okreslo-
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nych przestanek, dostep do ubiegania si¢ 0 zamdwienie znacznemu gronu mogacych si¢
o0 nie ubiegad.

Rzecznik podnidst, ze w aktach sprawy znajduje si¢ informacja o wyniku kontroli
nastgpczej przeprowadzonej przez Urzad Zaméwien Publicznych w Osrodku Ruchu
Drogowego w P., w ktérym dyrektor Departamentu Kontroli stwierdzit m.in., ze po-
przez zawgzenie odbiorcdw zestawu R-1 tylko do jednostek ochrony przeciwpoza-
rowej, w kontrolowanym postepowaniu doszto do naruszenia podstawowych zasad
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (art. 22 ust.2 i art.7 ust. | ustawy). Zaprezen-
towane powyzej stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéry jest centralng in-
stytucja rzadowg wtasciwg w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych, stanowi
jednoznaczne potwierdzenie dokonanej przez Rzecznika oceny ujawnionej nieprawi-
dtowosci. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Zespotu Arbitréw UZP przy ustala-
niu kryteridw zamawiajacy obowigzany jest jednak do przestrzegania zasad ogdlnych
wynikajacych z ustawy, przede wszystkim zasady réwnosci wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ 0 zamdwienia publiczne, i do prowadzenia postgpowania o udziele-
nie zamdéwienia w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto
z brzmienia art. 22 ust.2 wynika, iz przedmiotu i warunkéw zamdwienia nie wolno
okreslaé w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwa konkurencj¢. Zasada uczciwej
konkurencji ma szczegdlne znaczenie przy ustalaniu okreslonych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia, przedmiotu i warunkéw zamdwienia. Powinny by¢ one
sprecyzowane przez zamawiajacego w taki sposdb, ktéry nie eliminuje z géry pew-
nego kregu podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamoéwienie publiczne, tzn. powinny by¢
obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczajace konkurencji.

Odnoszac si¢ do czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik wskazal, ze Regionalna
Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalenia dokonane przez niego, stwierdzajac w
uzasadnieniu orzeczenia, ze dowiedzione zostato, iz Obwiniony decydujac o zakupie
bondw towarowych ze §rodkdw obrotowych O$rodka naruszyt dyscypling finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
bony towarowe zakupione byty dla réznych grup zawodowych pracownikéw Osrodka
Ruchu Drogowego, w tym takze dla dyrektora Os$rodka. Komisja wskazata na brak
podstaw prawnych do przyznawania bonéw towarowych jako rzeczowego sktadnika
wynagrodzenia zarzgdzeniem dyrektora, takze dyrektorowi Os$rodka, bowiem o ich
przyznaniu dyrektorowi winien zadecydowaé Zarzad Wojewddztwa. W Osrodku Ru-
chu Drogowego w P. zasady wynagradzania pracownikdéw Osrodka okresla regulamin
wynagradzania wprowadzony zarzadzeniem dyrektora jednostki. Regulamin ten nie
okresla zasad przyznawania pracownikom §wiadczen rzeczowych w postaci bonéw
towarowych. W ocenie Komisji Orzekajacej wewnetrzne przepisy wykonawcze doty-
czace wynagrodzen ORD jako wojewddzkiej samorzadowej osoby prawnej moga sta-
nowi¢ podstawe do przyznawania pracownikom dodatkowych §wiadczeni rzeczowych
w postaci bonéw towarowych. Jednakze zgromadzony materiat dowodowy potwier-
dza, iz wewnetrzne uregulowania w tym zakresie nie przewidujg wydawania pracow-
nikom bonéw towarowych bedacych rzeczowym sktadnikiem wynagrodzenia.

Rzecznik wskazal, ze, pomimo ustalenia przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca, iz
wydatkowanie $rodkéw publicznych na zakup bonéw towarowych z naruszeniem ww.
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przepiséw prawa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust.

1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Ko-

misja ta, uwzgledniajgc stopient winy oraz niski stopien szkodliwosci czynu dla tadu

finanséw publicznych, a takze dotychczasowa niekaralno§é Obwinionego, umorzyta
postepowanie odnosnie tego czynu.

Zdaniem sktadajacego odwotanie, orzeczenie Komisji 0 umorzeniu postgpowania
w tym zakresie jest rdwniez catkowicie bezzasadne wobec ustalenn dokonanych przez
Rzecznika w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej
sprawie. Ponad wszelka watpliwo$¢ dziatania Obwinionego stanowity:

— razgce naruszenie zasad gospodarki finansowej obowigzujacych jednostki zaliczane
do sektora finans6w publicznych, a okre§lonych przepisami art.28 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych,

— dokonywanie wydatkéw w sposdb permanentny przez dtuzszy okres czasu (od
14 marca 2003 r. do 24 pazdziernika 2005 r.) na cel, ktéry nie stanowit realizacji
zadan statutowych Osrodka,

— uszczuplenie wydatkdw na realizacj¢ biezgcych zadan statutowych o kwote
342.730 zi,

— przysporzenie korzy$ci Obwinionemu, bowiem Obwiniony — bez jakichkolwiek
podstaw — zakupione bony sam sobie przyznawat.

Rzecznik podkreslit, ze Komisja nie wskazata jakichkolwiek przestanek i oko-
licznoS$ci, przywotujac jako uzasadnienie umorzenia postgpowania niski stopien
szkodliwos$ci czynu dla tadu finanséw publicznych, ktéry — w $wietle dokonanych
ustalenn — wrecz przeciwnie jest bardzo znaczny. Podnidst takze, ze Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., zachowujacego
nadal aktualno$¢, stwierdzil, ze ,,Wszystkie czyny stanowiace naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, wymienione w art. 138 ustawy o finansach publicznych
[obecnie w art. 5-18 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych] sg szkodliwe spotecznie. Natomiast stopien tej szkodliwos$ci konkret-
nego czynu danego sprawcy dla tadu finanséw publicznych jest elementem, ktory
musi analizowaé¢ komisja, podejmujac decyzje co do wymiaru kary”. W ocenie
Rzecznika naruszenie, w sposdb razacy, podstawowych zasad prowadzenia gospo-
darki finansowej okreslonych przepisami ustawy o finansach publicznych wytacza
mozliwo$¢ umorzenia postepowania na podstawie art.78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem kazde naru-
szenie przepisdw w tym obszarze jest zawsze szkodliwe dla finanséw publicznych.
Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze razacy (wedlug Stownika Jezyka Polskiego)
to ,,dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy”,
a takze stwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,(...) iz
jesli mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa, to uchybienie prawa ma
charakter oczywisty, jasny i bezsporny, niedopuszczajacy odmiennej wyktadni”
— Rzecznik wnidst o uwzglednienie odwotania.

W trakcie rozprawy Gioéwny Rzecznik popart odwotanie i jego uzasadnienie.
Stwierdzit jednak, ze odno$nie przypisanego naruszenia polegajacego na zakupie bo-
néw towarowych wtasciwsze byloby traktowanie kazdego, odrebnego zakupu bonéw
jako odrebnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Takze z tych powodow
Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego roz-
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poznania Komisji Orzekajacej I instancji. Natomiast zarbwno Obwiniony, jak i jego
obrornca, wniesli o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art.146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w przypadku wniesienia odwotania na niekorzy$¢ obwinione-
g0, ktory zostal uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co do ktérego postgpowa-
nie umorzono, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze wymierzy¢ mu kary. W §wietle
przytoczonego przepisu wniosek wnoszacego odwotanie Rzecznika o wymierzenie
Obwinionemu kary nagany nie mégt by¢ w ogdle rozpatrywany. GKO musiata wigc
rozwazy¢, czy utrzymac zaskarzone orzeczenie w mocy czy tez przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji.

W zakresie uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, polegajacego na zadaniu w SIWZ od oferentéw w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe zestawdw ratownictwa medycznego
R-1 znoszami, wykonania dostawy do jednostek ochrony przeciwpozarowej GKO po-
stanowita utrzymac zaskarzone orzeczenie w mocy. Uniewinnienie Obwinionego jest
W niniejszej sprawie zasadne, aczkolwiek z innych powodéw, niz to wskazata Komisja
Orzekajaca I instancji. Nie budzi bowiem powazniejszych watpliwosci fakt, ze wpro-
wadzony do SIWZ wymdg, iz o zaméwienie mogg si¢ ubiegaé wykonawcy, ktérzy w
ostatnich trzech latach dostarczyli do jednostek strazy pozarnej min. jeden zestaw ra-
townictwa medycznego R-1, wykluczat z udziatu w tym zamdéwieniu podmioty, ktére
takiego zestawu dotychczas w ogdle nie zrealizowaly (a rozpoczetly badz planowaty
rozpoczaé w tym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza), a takze podmioty, ktére zrealizo-
waly takie zamdwienia, ale dla innych zamawiajacych niz jednostki strazy pozarne;j.
W tym znaczeniu okre$§lony w SIWZ warunek rzeczywiscie utrudniat wolna konku-
rencj¢. Stwierdzenie, iz — w sensie przedmiotowym — doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, obligowato komisj¢ do odpowiedzi na pytanie czy Obwinione-
mu mozna za to naruszenie przypisaé¢ wing. Zgodnie bowiem z art. 19 ust.2 ustawy od-
powiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej
mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia. Ustawodawca nie definiuje
pojecia ,,wina sprawcy”. W tej sytuacji dla wyjadnienia tego pojecia wlasciwe wydaje
si¢ siggniecie do dorobku doktryny prawa karnego, a to ze wzgledu na qwasi-karny
charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wing
sprawcy ustala si¢ wtedy, gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie swego bezprawnego,
karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, chociaz mozna byto
podporzadkowania si¢ normie prawnej od sprawcy wymagac¢ (A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego, s. 40). W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma odpowiedZ na
pytanie, czy biorgc pod uwage kryteria spoteczno-etyczne mozna sprawcy zarzuci¢
wadliwo$é procesu decyzyjnego. Zarzut nieusprawiedliwionej wadliwosci procesu
decyzyjnego ma charakter zindywidualizowany i odnosi si¢ do konkretnego sprawcy
podejmujagcego decyzje w konkretnym czasie i sytuacji. Nalezy jednak przyjaé, ze
wystepuja pewne granice tej indywidualizacji. Dlatego przy ustalaniu przestanek winy
przyjmuje si¢ kryteria zgeneralizowane (A. Zoll, j.w., s.41 i n.). GKO uznata, ze decy-
zja Obwinionego o zamieszczeniu w SIWZ warunku utrudniajacego wolng konkuren-
cj¢ nie jest decyzja zawiniong przez Obwinionego w tym konkretnym, indywidualnym
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przypadku. Obwiniony bowiem nie sformutowat tego warunku samodzielnie. Kiero-
wat si¢ zardwno procedurami, jakie stosowata Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy
Pozarnej, jak i inne Osrodki Ruchu Drogowego w Polsce. Dziatat w przekonaniu, ze
taki warunek jest niezbedny dla zapewnienia prawidlowego zrealizowania zamdwie-
nia. W przekonaniu tym utwierdzaty go wytyczne Komendanta Gléwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej. Co wiecej, wspdlpracujgcy przy tym zamdwieniu ekspert z Komen-
dy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej potwierdzit prawidtowo$¢ sformutowanego
warunku w SIWZ. W przekonaniu GKO nie mozna od Obwinionego — jako kierow-
nika ORD w P. — wymaga¢, aby jego wiedza (dotyczaca warunkéw tego konkretnego
zamoOwienia) wykraczata poza wiedz¢ Komendanta Gtéwnego Strazy Pozarnej czy
tez eksperta bgdacego przedstawicielem tego Komendanta. Istotne bowiem jest i to,
ze uzytkownikiem zamawianych zestawow ratunkowych miaty by¢ jednostki strazy
pozarnej, a w takim razie przedstawiciele tych jednostek musieli mie¢ wptyw na tre$é
sformutowanych warunkdéw zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze GKO nie do-
strzegta wadliwosci procesu decyzyjnego Obwinionego, ktéra mogtaby skutkowaé
przypisaniem mu winy przy podejmowaniu decyzji o zamieszczeniu tego konkretnego
warunku w SIWZ. Zaskarzone orzeczenie Komisji I instancji w zakresie omawianego
czynu nalezato w tej sytuacji — aczkolwiek z innych powodéw niz wykazane przez
Komisje I instancji — utrzyma¢ w mocy.

Natomiast nie byto mozliwe merytoryczne rozpoznanie prawidtowosci umorzenia
postgpowania w zakresie czynu polegajacego na zakupie bonéw towarowych przez
Obwinionego. Zaréwno Rzecznik jak i Komisja Orzekajaca I instancji uznali, ze Ob-
winiony dopuscit si¢ w tym zakresie jednego czynu — jak mozna domniemywaé — o
charakterze ciaglym. Takie zalozenie byto nieprawidtowe. Rzecznik powinien wnie$¢
o ukaranie Obwinionego za popetnienie czynéw polegajacych na zakupie bonéw to-
warowych, przy czym kazdy taki zakup powinien stanowié odrebny czyn. W danym
roku zakupéw bonéw dokonywano co najwyzej dwukrotnie, przy czym Rzecznik nie
mial trudnoéci z ustaleniem konkretnego dnia dokonania zakupu. W tej sytuacji nie
mozna wywodzié, ze Obwiniony dopuscit si¢ czynu o cigglym charakterze. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro Obwinionemu zarzucono przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw lub dokonanie wydatkéw bez upowaz-
nienia, to z reguly upowaznienie to zwigzane jest z rocznym planem finansowym
jednostki. Nie sposéb wigc sformutowal i rozpatrywaé zarzutu wydatkowania w
okresie od 14 listopada 2003 r. do 24 listopada 2005 r. okre$lonej kwoty na zakup
bonéw towarowych z przekroczeniem zakresu upowaznienia (lub bez upowaznienia)
do dokonywania wydatkoéw. Powyzsze uchybienie ma w niniejszej sprawie istotne
znaczenie. Gdyby bowiem prawidtowo sformutowano zarzuty, to Rzecznik i Komisja
musieliby dokonaé wyboru wlasciwej ustawy, ktdra zastosuja. Nie budzi watpliwosci,
ze Obwiniony dokonat zakupéw bonéw w dniach 14 listopada 2003, 26 marca 2004,
18 listopada 2004, 18 marca 2005 — a wigc pod rzadami, regulujacej odpowiedzialno$é
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawy o finansach publicznych z
roku 1998, oraz w dniu 24 pazdziernika 2005 r., a wigc pod rzadami ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsza kwestia
— wyboru wilasciwej ustawy — ma znaczenie dla Obwinionego choéby ze wzgledu
na bieg terminéw przedawnienia. Rozpatrujac ponownie sprawg Komisja I instancji
powinna wiec ustali¢, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla Obwinionego w odniesie-
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niu do czyndéw popetnionych przed wejéciem w zycie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto Komisja I instancji powinna
wyraznie wskazaé, czy Obwiniony dokonat niniejszych wydatkow z przekroczeniem
zakresu upowaznienia czy tez bez upowaznienia. Chodzi mianowicie o ustalenie, czy
wydatki na zakup bonéw mogty miesci¢ si¢ w planie finansowym jednostki (a jesli
tak, to w jakiej pozycji tego planu), czy tez nie mogty si¢ one w ogdle miescié w tym
planie. Dopiero po prawidlowym okresleniu czyndéw zarzuconych Obwinionemu bg-
dzie mozliwe rozpatrzenie kwestii ewentualnego umorzenia postgpowania ze wzgledu
na znikoma szkodliwos$¢ czyndw.

Uchylajac czgéciowo zaskarzone orzeczenie, w zakresie umorzenia postgpowania,
GKO byta zobowigzana uchyli¢ je takze w zakresie ponoszenia kosztéw postgpowa-
nia przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji.
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17.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 24 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO0-4900-19/21-22/RN-8-9/07/1137

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktladzie :

Przewodniczacy: Cztonek GKO Wtadystaw Budzen
Cztonkowie: Cztonek GKO Alfred Beszterda

Cztonek GKO Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pani
Wiestawy B. — dyrektora Szkoty Podstawowej w J. oraz Pani Moniki K. — starszej
ksiggowej Szkoty Podstawowej w J., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K. z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt: KO/7101/88/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Panig
Wiestawe B. (cyt.) ,,0d zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na tym, ze: wbrew art. 35 ust. | oraz art. 138 pkt 3 w zw.
z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104, z pdzn. zm.) miata przekroczyé w 2006 r. zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw ze §rodkéw publicznych przez dokonanie wydatkéw powy-
zej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym dla Szkoty Podstawowej
w .

— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowej:

na dziefi 8 marca 2006 r. o kwote 17.321,86 zl,

na dzieni 14 kwietnia 2006 r. o kwotg 201,05 zt,

na dzien 19 kwietnia 2006 r. o kwote 160,00 zt”

i stwierdzita, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Paniag Wiestaw¢ B. (cyt.) ,,odpo-
wiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na tym, ze: wbrew art. 35 ust. | oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
przekroczyta w 2006 r. zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkdéw
publicznych przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okre§lonych w zatwierdzonym
planie finansowym dla Szkoty Podstawowej w J.:

— na dodatkowe wynagrodzenie roczne — § 4040 klasyfikacji budzetowej na dzien 20
lutego 2006 r. o kwote 3.705,46 zt,

— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowej: na dzien 20 lutego 2006 1. 0
kwotg 16.805,12 zl,
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na dzien 19 kwietnia 2006 1. o kwotg 42.765,94 zi,

na dzien 28 kwietnia 2006 r. o kwote 4.653,28 zt,

na dzien 15 maja 2006 r. o kwote 7.915,23 zt ,,

1 odstgpita od wymierzenia Pani Wiestawie B. kary, obciazajac ja kosztami poste-
powania w wysokosci 197,72 zt.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Panig
Monike K. ,,od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na tym, ze: wbrew art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) miata przekroczy¢ w 2006 r. zakres upowaznienia do dokony-
wania wydatkdw ze $rodkéw publicznych przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym dla Szkoty Podstawowej w J. :

— na dodatkowe wynagrodzenie roczne — § 4040 klasyfikacji budzetowej na dzien 20
lutego 2006 r. o kwote 3.705,46 zt,
— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowe;j:

na dzien 20 lutego 2006 r. o kwote 16.805,12 zt

na dzien 8 marca 2006 r. o kwote 17.321,86 zt,

na dzien 14 kwietnia 2006 r. o kwotg 201,05 zt,

na dzien 19 kwietnia 2006 r. o kwote 42.925,94 zi,

na dzien 28 kwietnia 2006 1. 0 kwote 4.653,28 zt,

na dzied 15 maja 2006 r. o kwote 7.915,23 zI”

i stwierdzita, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
® art. 140 ust. 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej Pani Wiestawy B. i w tej czgsci
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji.
2. Pozostawia sprawe bez rozpoznania w cze$ci dotyczacej Pani Moniki K.

Pouczenie:

Odnosnie pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

Odnoénie pkt 2 sentencji niniejszego orzeczenia, orzeczenie jest prawomocne w
dniu wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na pkt 2 niniejszego orzeczenia — w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje:

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpo-
znawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w K. wplyngto w dniu 7 sierpnia 2006 r. zawiadomienie Prezydenta Miasta J.,
o ujawnieniu okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w Szkole Podstawowej w J. w 2006 r.

W dniu 27 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I In-
stancji wydal postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec:

1) Pani Wiestawy B. — dyrektora Szkoty Podstawowej w J. oraz
2) Pani Moniki K. — starszej ksiggowej w Szkole Podstawowej w J.

W dniu 28 listopada 2006 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowe;
w K. wplynat wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I Instancji o
uznanie Pani Wiestawy B.— dyrektora Szkoty Podstawowej w J. oraz Pani Moniki K.
— starszej ksiggowej w Szkole Podstawowej w J. za odpowiedzialne umyslnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, Ze:
wbrew art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), przekroczyty
w 2006 r. zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych
przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okre§lonych w zatwierdzonym planie fi-
nansowym dla Szkoty Podstawowej w J.:

— na dodatkowe wynagrodzenie roczne — § 4040 klasyfikacji budzetowej na dzien 20
lutego o kwote 3.705,46 zt, oraz
— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowej

na dzien 20 lutego o kwote 16.805,12 zt,

na dzien 8 marca o kwote 17.321,86 zt,

na dzieni 14 kwietnia o kwote 201,05 zt,

na dzief 19 kwietnia o kwote 42.925,94 zi,

na dzien 28 kwietnia o kwotg 4.653,28 zi,

na dzient 15 maja o kwotg 7.915,23 zt.

Czyny te, zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I Instancji, wy-
czerpujg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji wnidst o wymierzenie
Obwinionym kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpoznata w dniu 16
lutego 2007 r. przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
sprawe:

1) Pani Wiestawy B. — dyrektora Szkoty Podstawowej w J. oraz
2) Pani Moniki K. — starszej ksiggowej Szkoty Podstawowej w J.
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
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blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. orzeczeniem z dnia 16 lutego

2007 r.:

1. Uniewinnita Panig Wiestawe B. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze wbrew art. 35
ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn.zm.) miata przekroczy¢ w
2006 r. zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $§rodkéw publicznych
przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym dla Szkoty Podstawowej w J.:

— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowe;j:
na dzien 8 marca 2006 r. o kwote 17.321,86 zt,
na dzien 14 kwietnia 2006 r. o kwote 201,05 zt,
na dzien 19 kwietnia 2006 r. o kwotg 160,00 zi

oraz uznata Panig Wiestawe B. odpowiedzialng nieumyslnego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych polegajacego na tym, ze wbrew art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt

3 wzw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) przekroczyta w 2006 r. zakres upowaznienia

do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych przez dokonanie wydatkéw po-

wyzej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym dla Szkoty Podstawo-

wej w .

— na dodatkowe wynagrodzenie roczne — § 4040 klasyfikacji budzetowej na dziefi
20 lutego 2006 r. o kwote 3.705,46 zl,

— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowe;:
na dzien 20 lutego 2006 r. o kwotg 16.805,12 zt
na dzien 19 kwietnia 2006 r. o0 kwote 42.765,94 zt
na dzien 28 kwietnia 2006 r. o kwote 4.653,28 zt,
na dzien 15 maja 2006 r. o kwotg 7.915,23 zt
1 odstapita od wymierzenia kary.

2. Uniewinnita Panig Monike¢ K. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze wbrew art. 35 ust. 1
oraz art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn.zm.) miata przekroczy¢ w
2006 r. zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych
przez dokonanie wydatkéw powyzej kwot okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym dla Szkoty Podstawowej w J.:

— na dodatkowe wynagrodzenie roczne — § 4040 klasyfikacji budzetowej na dzien
20 lutego 2006 r. o kwote 3.705,46 zt,

— na zakup energii — § 4260 klasyfikacji budzetowe;:
na dzien 20 lutego 2006 r. o0 kwote 16.805,12 zt,
na dzien 8 marca 2006 r. o kwote 17.321,86 zt,
na dzien 14 kwietnia 2006 r. o kwotg 201,05 zt,
na dzien 19 kwietnia 2006 r. o kwote 42.925,94 zi,
na dzien 28 kwietnia 2006 1. 0 kwote 4.653,28 zt,
na dzien 15 maja 2006 r. o kwote 7.915,23 zt.
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W uzasadnieniu do orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze skoro
Obwiniona zwrdcita si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany planu wydatkdw, a wniosek
ten zostal rozpatrzony pozytywnie przez dysponenta budzetu w dniu 2 marca 2006
r., 0 czym Obwiniona zostala poinformowana pismem z dnia 6 marca 2006 r., za$
formalna zmiana planu wydatkdéw Szkoty nastapita w dniu 23 marca 2006 r. w drodze
stosownego zarzadzenia, to Obwiniona nie moze by¢ uznana winng przekroczenia
planowanych wydatkéw w tym paragrafie (§ 4260) w okresie pomiedzy faktyczna
decyzja dysponenta, a datag wydania stosownego zarzadzenia. W tej sytuacji, zdaniem
Komisji Orzekajacej, Dyrektor Szkoty nie moze by¢ uznana winna przekroczen pla-
nowanych wydatkow w § 426 w okresie pomigdzy faktyczng decyzja Prezydenta (2
marzec 2006 r.) potwierdzong pisemnie 6 marca 2006 r., a datag wydania stosownego
zarzadzenia (23 marzec 2006 r.). Komisja orzekta o uniewinnieniu od zarzutu prze-
kroczenia planowanych wydatkéw w § 4260 na dzienn 8 marca 2006 r. w wysoko$ci
17.321,86 zt.

Przekroczenie planowanych wydatkéw w tym samym paragrafie klasyfikacji bu-
dzetowej, na dzien 14 kwietnia w kwocie 201,05 zt nie stanowi (wedtug art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zdaniem Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w K., gdyz nie przekracza przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogtoszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskie;j
,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. podkreslita, iz zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é gospodarki
finansowej i1 dlatego Komisja uznata Panig Wiestaw¢ B. — bedaca dyrektorem Szkoty
Podstawowej w J., winng przekroczenia planowanych wydatkéw. Regionalna Komi-
sja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary biorgc pod uwage rodzaj, charakter i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. uwzglednita znajdujace si¢
w materiale dowodowym wyjasnienia, z ktérych wynika, Zze Obwiniona juz na etapie
planowania budzetu wskazywata, ze planowane $rodki na zuzycie energii pokryja
jedynie potrzeby na okoto dwa miesigce. Materiat dowodowy dokumentuje réwniez
caly szereg podejmowanych dziatan w celu niedopuszczenia do przekroczenia plano-
wanych wydatkow, polegajacych na wystgpowaniu do Prezydenta Miasta z wnioska-
mi o zwigkszenie planowanych wydatkéw oraz o dokonywanie przeniesien planowa-
nych wydatkow, a takze polegajacych na kierowaniu pisemnych prosb o przesunigcie
termindw zaptaty faktur do Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej w J. i do Zaktadu
Elektroenergetycznego w G. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. uznata, ze odstapienie od wymierzenia kary
w przypadku Pani Wiestawy B. jest uzasadnione.
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W odniesieniu do Pani Moniki K. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w K. wzigta pod uwage fakt, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie
dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z
planem finansowym kierownik jednostki powierza gtéwnemu ksiggowemu. Dowo-
dem dokonania tej wstgpnej kontroli i potwierdzeniem, iz zobowigzania wynikajace
z operacji mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki — jest podpis ztozony przez
gtdwnego ksiegowego (art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy).

Pani Monika K. nie byta gtéwng ksiegowa Szkoty Podstawowej w J., lecz jedynie
starsza ksiggowa, a zatem nie moze podlegaé odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w
ustawie o finansach publicznych w odniesieniu do gtéwnych ksiggowych jednostek
sektora finanséw publicznych.

Ponadto z zakresu czynno$ci Pani Moniki K. nie wynika jej odpowiedzialno$¢ za
przekroczenie limitéw wydatkéw okre$lonych w planie finansowym (,,terminowe re-
gulowanie zobowigzan publiczno-prawnych” nie jest tozsame z odpowiedzialnoscig
za przekroczenie planu wydatkdw). Réwniez ze znajdujacej sie¢ w materiale dowodo-
wym kserokopii protokotu kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej w J. wy-
nika, m.in. ze w odniesieniu do Pani Moniki K. ,,zakres czynno$ci nie odzwierciedla
faktycznie wykonywanych zadani”. Biorac pod uwagg powyzsze Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w K. orzekta o uniewinnieniu Pani Moniki K.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 16 lu-
tego 2007 r., wnidst odwotanie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K.

Na podstawie art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik 1 instancji zaskarzyt orzeczenie Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w cato$ci na niekorzy$¢ Obwinionych.

Opierajac si¢ na tresci art. 138 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, orzeczeniu zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a maja-
cy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze Obwiniona Monika K. nie podlega
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
Rzecznika 1 instancji, wszechstronna i wnikliwa analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze Obwiniona Monika K. pod-
lega odpowiedzialno$ci za zarzucane jej umyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

2) obrazg prawa materialnego, a to art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.),
poprzez przyjecie, ze Obwiniona Wiestawa B. nie dopuscita si¢ zarzucanego jej
czynu, jak i ze czyn ten nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych,
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3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygnigceia, a majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze Obwiniona Wiestawa B. ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podczas,
gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika,
iz zarzucane jej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetnione zostato
umy$lnie w zamiarze co najmniej ewentualnym,

4) obrazg prawa materialnego, a to art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przyjecie,
ze przekroczenie w § 4260 na dzien 14.04.2006 r. planu wydatkéw przez Obwi-
niong Wiestawe B. o kwote 201,05 zt nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych gdyz nie przekracza przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego, o
ktérym mowa w art. 26 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Rzecznik I Instancji podkreslil, iz nie mozna podzieli¢ przyjetego
stanowiska Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz Pani Monika K. nie bgdac gtéwnym
ksiggowym Szkoty, a jedynie starsza ksiggowa Szkotly, nie moze ponosié¢ odpowie-
dzialno$ci na gruncie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Uwaza, ze stanowisko takie stoi przede wszystkim w
razacej sprzecznosci z trescig art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Podkresla, ze z tresci przepisu art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie wynika, iz osoby w przepisie tym wymienione
musza petnié funkcjg¢ gldwnego ksiegowego jednostki, o ktérym mowa w art. 45 usta-
wy o finansach publicznych. Moze to by¢ kazda osoba, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko, ktdrej powierzono okreslone obowiagzki w zakresie gospodarki finanso-
wej. W materiale dowodowym sprawy znajduje si¢ zakres czynnosci Pani Moniki K.,
opracowany przez dyrektora Szkoty, z ktdrego wynika, ze obowigzkiem Obwinionej
jest terminowe regulowanie zobowigzan podatkowych, ubezpieczeniowych i innych
publicznoprawnych, a nadto osobista kontrola nad terminowa regulacja zobowigzan,
dodatkowo za$ do jej obowigzkdéw nalezy wykonywanie innych czynnosci zleconych
przez kierownika jednostki, ktére mieszcza si¢ w zakresie praw i obowigzkéw gtow-
nego ksiggowego. Fakt ten, w ocenie Rzecznika I instancji, bezspornie wskazuje, ze
nastgpito przekazanie Pani Monice K. okre§lonych obowigzkéw w zakresie gospodar-
ki finansowej za jej zgoda, bowiem zakres ten przyjeta potwierdzajac to wiasnorgcz-
nym podpisem. Nadto posrdéd materiatu dowodowego znajduja si¢ faktury na zakup
energii elektrycznej, gdzie widnieja jej podpisy w miejscu przeznaczonym do doko-
nywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem finansowym oraz
W miejscu oznaczonym, ze zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie
finansowym jednostki.

Rzecznik I instancji wskazat, ze skoro zatem Obwiniona sygnowata, obok kie-
rownika jednostki, przedmiotowe faktury stwierdzajac swym podpisem, ze jednostka
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posiada §rodki na zaspokojenie naleznosci z faktur tych wynikajace, majac ku temu
dodatkowo upowaznienie nadane przez kierownika jednostki, to brak jest uzasadnio-
nych podstaw do uznania, iz Pani Monika K. nie odpowiada za stawiane jej przez
Rzecznika zarzuty.

Rzecznik I instancji podkreslit rdwniez w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 189 ust.
1 w zwiazku z art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dokonywanie wydatkéw nastepuje w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celo-
wy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw. Prawidlowe dokonanie przeniesienia w planie finansowym nastepuje w
jednostce samorzadu terytorialnego w drodze stosownego zarzadzenia organu wyko-
nawczego. Dopiero z ta chwilg — wydania zarzadzenia — mozliwe jest stwierdzenie,
ze nastgpita modyfikacja tego planu, nie za$ z chwilg zatwierdzenia wniosku w tym
zakresie. Skoro w przedmiotowej sprawie zarzadzenie wydano w dniu 23 marca 2006
r., mocg ktoérego zwigkszono plan wydatkdéw Szkoly w § 4260, to wszelkie wydatki
dokonane ponad plan przed modyfikacja stanowia razgce naruszenie dyspozycji art.
35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jako Ze plan ten przekraczaja.

W ocenie Rzecznika I instancji, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, ze Pani Wiestawa B. dziatata w warunkach umyslnosci, w zamiarze co naj-
mniej ewentualnym, to jest przewidywata mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i godzita si¢ na to. Rzecznik I instancji w odwotaniu wskazat réwniez,
ze nie ulega watpliwosci, ze z tresci art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze o przekroczeniu, o ktérym mowa w art.
11 ust. 1 tej ustawy, mozna méwié, jezeli skutkuje ono przekroczeniem uprawnien
do wydatkowania $rodkéw publicznych, w kwocie nieprzekraczajacej w roku budze-
towym lacznie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w roku poprzednim ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 5
ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z pdzn. zm.). Analiza przedmiotowej sprawy pod
tym katem wskazuje, ze tacznie w 2006 r. budzetowym Obwiniona w tej podziatce
klasyfikacji budzetowej (§ 4260) wydatkowata kwote 89.522,48 zt ponad kwote
wydatkéw zakreS§long panem finansowym jednostki. Plan ten — zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy o finansach publicznych — stanowi nieprzekraczalng w danej podziatce
klasyfikacji budzetowej granicg, do ktérej mozliwe jest dokonywanie wydatkow ze
srodkéw publicznych.

Tym samym, zdaniem Rzecznika I Instancji, stosownie do tresci art. 11 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ocenie w za-
kresie przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw nalezy poddac taczng
kwote tych wydatkéw w danej podziatce klasyfikacji budzetowej. Uwaza, ze przyjecie
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca, iz wydatkowanie w § 4260 kwoty 201,05 zt
ponad plan jednostki nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, pod-
czas gdy w podziatce tej doszto do przekroczenia planu o kwote juz znacznie wigksza,
stoi w razacej sprzecznosci z redakcja art. 11 ust. 1 i art. 26 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje:

W zwigzku z wycofaniem przez Zastgpce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych wniesionego odwotania w stosunku do Pani Moniki K. GKO
pozostawita sprawe bez rozpoznania w tej czgéci. GKO przychylita si¢ do wniosku
Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji w stosunku do
Pani Wiestawy B.

GKO podzielita poglad odwotujacego si¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w zakresie interpretacji art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wydajac orzeczenie przyjela nieprawidtowa in-
terpretacje art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktéry stanowi, ze nie jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych dziatanie lub zaniechanie, o ktérym mowa w art. 7, 11, 12, 15 i w art. 16 ust.
2 skutkujace przekroczeniem uprawnien do wydatkowania $rodkéw publicznych, do
zaciggania zobowigzan albo niewykonania zobowigzan w kwocie nieprzekraczajacej
w roku budzetowym lacznie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospo-
darce narodowej w roku poprzednim ogloszonym przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych. Obwiniona w paragrafie 426 klasyfikacji budzetowej wydatkowata
kwote 89.522,48 zt ponad kwote wydatkéw okres$long planem finansowym jednostki
w podzialce klasyfikacji budzetowej. W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia
z kilkoma czynami naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale przy ocenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tacznie nalezy traktowaé kwoty prze-
kroczen. Zatem, odpowiada si¢ za te wszystkie czyny naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, gdy tacznie jest przekroczona kwota przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia. Tym samym w ocenie GKO, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ocenie w zakresie prze-
kroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw nalezy poddad tgczng kwote tych
wydatkéw w danej podziatce klasyfikacji budzetowej. GKO podzielita w tym zakresie
stanowisko Rzecznika I Instancji, iz przyjg¢cie przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca,
iz wydatkowanie w paragrafie 4260 kwoty 201,05 zt ponad plan jednostki nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas, gdy w podziatce tej doszio
do przekroczenia planu o kwote juz znacznie wigksza, stoi w razacej sprzecznosci z
redakcja art. 11 ust. 1 i art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

GKO nie podzielita stanowiska Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz Obwiniona
nie moze by¢ uznana winng przekroczenia planowanych wydatkéw w paragrafie 4260
w okresie pomigdzy faktyczng decyzja dysponenta, a data wydania stosownego zarza-
dzenia.

GKO zwraca uwage na przepis art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci usta-
lonych planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, ze plan ten jest sztywna, nieprzekraczalng granicg do ktérej mozliwe
jest dokonywanie wydatkéw w jednostce sektora finanséw publicznych. Dokonywa-

159



nie wydatkOw nastepuje za$ w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien izgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwa-
nia najlepszych efektow z danych naktadéw. Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe
dokonanie przeniesienia w planie finansowym nastepuje w jednostce samorzadu te-
rytorialnego w drodze stosownego zarzadzenia organu wykonawczego. Dopiero z ta
chwilg — wydania zarzadzenia — mozliwe jest stwierdzenie, ze nastgpita modyfikacja
tego planu, nie za$ z chwilg zatwierdzenia wniosku w tym zakresie. Uznanie zatem,
iz dokonanie wydatku pomig¢dzy data zatwierdzenia wniosku o zmiang planu finan-
sowego, a datg faktycznej jego zmiany nie stanowi przekroczenia planu finansowego
pozostaje — zdaniem GKO — w razacej sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 35
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. GKO réwniez w tym zakresie podzielita po-
glad odwotujacego si¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Nalezy takze przychyli¢ si¢ do stanowiska Rzecznika odnos$nie do umys$lnego
sposobu naruszefi dyscypliny finanséw publicznych przypisanych Obwinionej. W
szczegdlno$ci uwzglednienia wymaga argumentacja, zgodnie z ktérag Obwiniona
musiata mie¢ $wiadomo$¢ sprzecznego z prawem zachowania sie w sytuacji, gdy
wydatkéw dokonywano przed otrzymaniem decyzji o zmianie planu finansowego, a o
konieczno$ci uzyskania przedmiotowej decyzji przed dokonaniem wydatku Obwinio-
na byta kazdorazowo informowana przez Prezydenta Miasta. Wyjasnienia wymaga, ze
umyslny sposéb popetnienia naruszenia, w zamiarze ewentualnym, oznacza, ze osoba,
majac $wiadomos¢ mozliwo$ci popelniania naruszenia, godzi si¢ na to; nie wigze si¢
natomiast z konieczno$cia dowiedzenia chgci popetnienia czynu zabronionego. Wyzej
wskazang ocene¢ charakteru dziatania Obwinionej potwierdzaja takze pozostate argu-
menty wskazane w odwotaniu Rzecznika.

Nie ulega takze watpliwosci, ze czyny przypisane Obwinionej orzeczeniem RKO
nosza cechy czynéw zawinionych. Nie bylo bowiem przeszkéd, aby Obwiniona,
biorgc pod uwage kryteria, jakim powinna odpowiadaé osoba, pelnigca funkcje
kierownika jednostki budzetowej, zachowata si¢ zgodnie z prawem, tj. dokonywata
przedmiotowych wydatkéw po uzyskaniu decyzji o zwigkszeniu planu finansowego
w poszczegolnych jego podziatkach.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, Gtéwna Komisja Orzekajaca kie-
rowala sig trecig art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku wniesienia odwotania
nu niekorzy$¢ obwinionego, ktéry zostat uniewinniony przez komisj¢ orzekajaca lub
co do ktdérego postepowanie umorzono, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze wy-
mierzy¢ mu kary. Jezeli jednak uzna, ze wymierzenie kary jest uzasadnione, przeka-
zuje spraw¢ do ponownego rozpoznania. GKO interpretuje powyzszy przepis szerzej,
niz mogtoby to wynikaé z jego literalnego brzmienia, zgodnie z ktérym przekazanie
do ponownego rozpoznania powinno nastapi¢ tylko w sytuacji gdy GKO uzna, ze
Obwiniony powinien zosta¢ ukarany. Gtéwna Komisja Orzekajaca traktuje powyz-
szy przepis jako gwarancj¢ prawa Obwinionego do obrony i zasady instancyjno$ci
postgpowania (orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 r., nr akt DF/GKO/Odw.-
44/60/Rn-16/2005/353). W przedstawionej wyzej interpretacji, istotne znaczenia ma
réwniez art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, zgodnie z ktérym wskazania GKO co do dalszego postepowania sg
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wiazace dla komisji orzekajacej, ktdrej sprawe przekazano. Tym samym wskazujac
na konieczno$¢ ukarania, Gtéwna Komisja Orzekajgca miataby decydujacy wptyw na
orzeczenie komisji pierwszej instancji w tym zakresie. Zdaniem GKO, skoro ustawo-
dawca zakazal wymierzania kary w drugiej instancji, to celem przepisu byto poddanie
orzeczenia w kwestii kary petnej kontroli instancyjnej. Nakaz wymierzenia kary w
pierwszej instancji nie tylko godzitby wigc w zasad¢ swobody uznania komisji orzeka-
jacej co do wymiaru kary (art. 33 i art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), ale rowniez ograniczat kontrole instancyjng do
weryfikacji spetnienia wytycznych GKO.

W zwigzku z powyzszym, Giéwna Komisja Orzekajaca postanowita przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpoznania w calym uchylonym zakresie, bez wskazywania
wiazacych wytycznych w kwestii wymierzenia kary, pozostawiajac w tym zakresie
swobode Regionalnej Komisji Orzekajacej. Powinnoscig tej Komisji bedzie zatem
ponowne przeanalizowanie postawionego we wniosku o ukaranie zarzutu z uwzgled-
nieniem stanowiska GKO zawartego w niniejszym orzeczeniu, ocena sposobu popet-
nienia czynu oraz stopnia zawinienia, a nastgpnie rozstrzygnig¢cie w kwestii kary.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia lub wyroku

B

Btedy dowodowe 9,13, 17

D

Dotacje 11, 15

I

Instancyjno$é 17

K

Kara nagany 4,8

Kara upomnienia 2,3,5

Kierownik jednostki sektora finansach publicznych 3
Koszty a wydatki 13

N

Nalezyta starannos¢ 1,2,3,6,7,8, 14
Nieprzekazanie do budzetu dochodéw budzetowych 6
Nieumy$lnosé 3,4,6

Nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa 7

(0]

Obraza prawa materialnego 17

Odstapienie od wymierzenia kary 1,6,7

Odwotanie na niekorzy$é 14, 16, 17

P

Plan finansowy 5

Prawo do obrony 17

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze S$rodkdw
publicznych 3,13,15,17

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan 5,17
S

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia 1,8,14, 16
U

Umorzenie postgpowania 14

Umy$lnos¢ 1,5,8,17

Uniewinnienie 8,9,10,12, 16

Ustawa wzgledniejsza 8,10

Uzupehienie dokumentéw 2
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W

Wady postepowania 11
Wady sentencji orzeczenia 14
Wina sprawcy 16

V4

Zaciaganie zobowigzan bez upowaznienia 2,8
Zamiar bezposredni 8

Zamiar ewentualny 8,17

Zamdwienie publiczne 1,2,4,8,9,10,12, 14, 16
Zasady uczciwej konkurencji 2,4

Zmiana planu finansowego 17
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