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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 wrzeia 2012 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBaiych w

skiadzie:
Przewodnicaicy:  Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Czionkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublcmRoberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wirma 2012 r. odwotania Obwinionego od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliBiych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 m&@12 r. sygn. akt ZDB-4100-60/2011, w

zakresie uznagym Pana (X)petniacego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplirgnsow

publicznych funkgj dyrektora Miejskiego €odka Kultury, winnym naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych oké&onego wart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycl.(D. z 2005 r. Nr 14, poz.

114 z pén. zm.) - zwanej dalej tak ustaw, polegagcego na ustaleniu nadeosci Miejskiego

Osrodka Kultury w zanionej wysokéci, w zwigzku z ustaleniem i pobraniem nabesci

przypadajcych Grrodkowi z tytutu najmu pomieszcie sprztu Miejskiego Grodka Kultury

w wysokaciach nészych nk wynikajagce z prawidtowego zastosowania stawek glkreych w:

1) Zarzdzeniu wewntrznym Dyrektora Miejskiego @odka Kultury nr 90/2004 z dnia 2
listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulamirynajmowania pomieszczeraz
sprztu Miejskiego Grodka Kultury”,

2) Zarzdzeniu wewgtrznym Dyrektora Miejskiego @odka Kultury nr 109/2006 z dnia 31
sierpnia 2006 r. w sprawie zmiany cennika wynajnam@szczé w Domu Kultury,



Sygn. akt BDF1/4900/61/61/12/1636

3)

4)

stanowicego zajcznik nr 1 do ,Regulaminu wynajmowania pomiesfczgaz sprztu
Miejskiego Grodka Kultury”,

Zarzadzeniu wewgtrznym Dyrektora Miejskiego ©@odka Kultury nr 118/2007 z dnia 30
listopada 2007 r. w sprawie zmian w ,Regulaminiengjynowania pomieszcaeoraz
sprztu Miejskiego Grodka Kultury”,

Zarzadzeniu wewsntrznym Dyrektora Miejskiego @odka Kultury nr 120/2008 z dnia 4
stycznia 2008 r. w sprawie zmian w ,Regulaminie ajymowania pomieszcaeoraz sprztu

Miejskiego Grodka Kultury”,

na podstawie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

umowy z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr 130/MOK/2008vade] z Publiczg Dwujezyczmn
Szkoh Podstawow, na wynajem w okresie od 1.09.2008 r. do 30.080200 sali
widowiskowej w celu prowadzenia zéj sportowych, na mocy ktérej ustalona kwota
czynszu zostata zamna o 3.852,18 zt,

umowy z dnia 1 wrzaia 2008 r. nr 19/NL/2008 zawartej z Panem..., naajgm od dnia
1.09.2008 r. do 30.04.2009 r. pomieszczenia nr 19,ina mocy ktorej ustalona kwota
czynszu zostata zamna o 1.244,40 zi,

rezerwacji z dnia 16 marca 2009 r. na rzecz Vi...H8pa 0.0. na wynajem sali w dniach
16-17.04.2009 r., na mocy ktérej ustalona kwotanszy zostata zarmvna o 146,40 zt,
umowy z dnia 20 kwietnia 2009 r. nr 35/MOK/2009 zatgj z Panem..., na wynajem od
dnia 20.04.2009 r. do 30.06.2009 r. pomieszczenia7n na mocy ktorej ustalona kwota
czynszu zostata zaruna o 366 zi,

rezerwacji z dnia 13 maja 2009 r.,, na rzecz Radyidowe] Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, na wynajem gliszej sali na | gitrze Domu Kultury oraz wynajem spgita
nagt&niajgcego, na mocy ktorej ustalona kwota czynszu zogt@ona o 24,40 zi,

umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. nr 111/MOK/2009vadej z Publiczg Dwujezyczry
Szkoh Podstawow, na wynajem w okresie od 1.09.2009 r. do 30.08201 sali
widowiskowej w celu prowadzenia zéj sportowych, na mocy ktérej ustalona kwota
czynszu zostata zatuna o0 4.914,84 zi,

umowy z dnia 5 palziernika 2009 r. nr 11/NP/2009 zawartej z PSE Newgy Teatr
Edukacji, na wynajem sali teatralnej, na mocy ktarstalona kwota czynszu zostata
zaniona o 488,00 zt,

pisma z dnia 17 lipca 2009 r. Agencji Artystyczmg wynajem sali kinowej, na mocy

ktérego ustalona kwota czynszu zostata zama 0 244 zi,
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9) najmu na rzecz Polskiego Zyzku Wedkarskiego — Koto... sali nr 19 w dniu 12 grudnia
2009 r., w zwazku z ktérym to kwota czynszu zostata zama o 97,60 zt,

10)umowy z dnia 12 stycznia 2010 r. nr 22/MOK/2010 aeej ze Stowarzyszeniem — U T W,
na wynajem w okresie od 12.01.20010 r. do 8.06.20J8bmieszczenia sali kinowej, na
mocy ktorej ustalona kwota czynszu zostatazam o 2.074,00 zi,

11)rezerwacji z dnia 29 czerwca 2010 r. na rzecz Panaa. wynajem sali dydaktycznej, na
mocy ktorej ustalona kwota czynszu zostata zama o 244 zi,

12)pisma z dnia 13 lipca 2010 r. znak SUTW: 35/07/201Gtowarzyszenia U T W —, na
wynajem w okresie od pédziernika 2010 r. z przegwakacyj od czerwca do wrZaia
kazdego roku oraz z feriami, pomieszczenia sali kirjpwa mocy ktérego ustalona kwota
czynszu zostata zatuna o 2.452,80 zi,

13)umowy z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr 99/MOK/2010 aetej z Publicza Dwujezyczry
Szkoh Podstawow, na wynajem w okresie od 1.09.2010 r. do 30.061201 sali
widowiskowej w celu prowadzenia zéj sportowych, na mocy ktérej ustalona kwota
czynszu zostata zatuna o 3.325,04 zi,

14)umowy z dnia 1 wrzaia 2010 r. nr 7/NL/2010 zawartej z Panem..., na yamaod dnia
1.09.2010 r. do 30.08.2011 r. pomieszczenia nr 24,ina mocy ktorej ustalona kwota
czynszu zostata zatuna o 526,40 zi,

15)rezerwaciji z dnia 10 wrzria 2010 r. na rzecz Ofgowego Inspektoratu Pracy, na wynajem
sali kinowej oraz sali wystawowej, na mocy ktérsjalona kwota czynszu zostata zama
0 195,20 zi,

16)rezerwaciji z dnia 8 listopada 2010 r. na rzecz ked® Zwihzku Wedkarskiego — Koto...
najmu sali konferencyjnej, na mocy ktérej ustalémeta czynszu zostata zaona o 12,20
zt,

17)umowy z 2010 r. zawartej z Panem..., na wynajemlgafiwej, na mocy ktorej ustalona
kwota nalenosci zostata zariona o 427 zi,

18)umowy z dnia 2 stycznia 2011 r. nr 10/MOK/2011 zdejaz Panem..., w sprawie
sprzeday biletow na spektakl, na mocy ktorej ustalona lavealencsci zostata zariona o
430,50 zt,

19)umowy z dnia 16 lutego 2011 r. nr 18/MOK/2011 z&ejar Panem..., w sprawie sprzega
biletow wstpu, na mocy ktorej ustalona kwota radesci zostata zarona o 1.291,50 zi,

20)najmu z 2011 r. na rzecz Pana... sceny na koncermaty ktorego ustalona kwota zostata

zanzona o 246 zi,
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naruszajc zasad efektywnego wykorzystanigrodkow kedacych w posiadaniu Miejskiego
Osrodka Kultury wyraong w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25zgaiernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatakodp kulturalnej w zwizku 2z Regulaminem
wynajmowania pomieszcae oraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury wprowadzonym
Zarzadzeniem wewetrznym Dyrektora Miejskiego €@odka Kultury nr 90/2004 z 2 listopada
2004 r. ze zmianami, wymierzaego mu kay upomnienia i obaizajgcego go kosztami

postpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:
1) uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresie,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawyrniewinnia od przypisanego
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznyctokreslonego wart. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegaamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — sty skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gtéwnej Komisiji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 marca 2012 r. Regionalna Bjan®rzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iReglnej 1zbie Obrachunkowej uznata (X)
petniacego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplilgnidw publicznych funkejdyrektora
Miejskiego Grodka Kultury winnym naruszenia dyscypliny finanspublicznych okrédonego
w art. 5 ust. 1 pkt lustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegagego na ustaleniu nadeosci Miejskiego Grodka Kultury w zanionej
wysokasci. Przypisane czyny dotyczyly ustalenia i pobramaleznosci przypadajcych

Osrodkowi z tytutu najmu pomieszaze sprztu Miejskiego Grodka Kultury w wysokéciach
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nizszych nk wynikajgce z prawidtowego zastosowania stawek ¢krech w zarzdzeniu
wewretrznym Dyrektora Miejskiego €@odka Kultury nr 90/2004 z dnia 2 listopada 2004vr.
sprawie wprowadzenia ,Regulaminu wynajmowania peate@& oraz sprztu Miejskiego
Osrodka Kultury” wraz ze zmianami, na podstawie 20 éwn rezerwacji i pism
wyszczegolnionych w e#&ci wskpnej niniejszego orzeczenia GKO.adzg kwote
nieustalonych naimosci Komisja orzekajca pierwszej instancji ustalita na 22 602,46 zt. W
ocenie Komisji orzekagrej pierwszej instancji, obwiniony przypisanymi nami naruszyt
zasag efektywnego wykorzystanigrodkow kpdacych w posiadaniu Miejskiego sébdka
Kultury wyrazong w art. 27 ust. 1 ustawy o0 organizowaniu i prowadzedziatalngci
kulturalnej w zwizku z Regulaminem wynajmowania pomieszczeaz sprztu Miejskiego
Osrodka Kultury wprowadzonym przywotanym wej zarzdzeniem wewetrznym. Za
przypisane czyny obwinionemu wymierzono gapomnienia, obgzono go rownie kosztami

postpowania w sprawie.

Tym samym orzeczeniem Komisja orzeka pierwszej instancji uniewinnita
obwinionego od pozostatych zarzutow postawionychpraez rzecznika dyscypliny finansow

publicznych pierwszej instancji we wniosku o ukagandnia 22 wrzaia 2011 r.

Orzekajc jak w sentencji przywotanego orzeczenia pierwsmstancji, Komisja
ustalita, ze Miejski Gsrodek Kultury jest samogdowy instytucp kultury, utworzom w celu
prowadzenia dziataldoi kulturalnej, jako zadania wlasnego Gminy K... oaxdkterze
obowigzkowym. Pozostaje zatem jednagtkektora finansow publicznych. Podstaprawry
dziatania Miejskiego €odka Kultury jest ustawa o organizowaniu i prowema dziatalnéci
kulturalnej, regulujca w szczegolnmi zasady gospodarki finansowej instytucji kultury
(rozdziat 3). Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustamgtytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielor i nabyt czesciag mienia oraz prowadzi samodziglrgospodark w ramach
posiadanychsérodkéw, kierugc si zasadami efektywroi ich wykorzystania. Podstaw
dziatania MOK jest rOwnie statut, nadany uchwaNr XXXI11/368/2000 Rady Miejskiej z dnia
30 listopada 2000 r., ze zmianami wprowadzonymiatami z dnia 26 wrzaia 2002 r. Nr
LVII/726/2002, z dnia 2 listopada 2004 r. Nr XXVBB7/2004 i z dnia 23 lutego 2007 r. Nr
VI/58/2007 (k. 321-327). W n$y postanowié@ 8§ 14 Statutu, €odek prowadzi gospodayk
finansows na zasadach oldlenych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu d¢iepsci
kulturalnej i samodzielnie gospodaruje przydziglonnabyt czescia mienia oraz prowadzi
samodzielp gospodark finansows w ramach posiadanyaiodkow, kierujc sk efektywndcia

ich wykorzystania. W 8 17 Statutu wskazanoOsrodek uzyskujesrodki finansowe midzy
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innymi z najmu i dzierawy lokali, sprztu technicznego oraz innych sktadnikow atiepwych.
Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 Statutu Miejskigdpodka Kultury, Dyrektor zargza
Osrodkiem oraz reprezentuje go na zewn W mysl ust. 2 tego paragrafu Dyrektor oeo
ustanawia peinomocnikéw Grodka do wykonywania okéenego rodzaju czynioi prawnych

okreslajac jednoczénie zakres i czas ich umocowania.

(X) zostat powotany na stanowisko Dyrektora MOK rdesin 1 padziernika 2007 r.,
pocatkowo na okres do 31 marca 2008 r., a ¢@se na czas nieokileny. Do zakresu
dziatalngci Miejskiego Grodka Kultury naley miedzy innymi (8 8 pkt 3 Statutu) prowadzenie
innej dzialalndci zwigzanej z kultus, w szczegolnéci swiadczenie ustug najmu lokali i
sprztu. Zasady wynajmowania pomieszazmaz sprztu Miejskiego Grodka Kultury zostaty
okreslone w nasfpujacych zaradzeniach wewgtrznych Dyrektora Miejskiego €odka
Kultury, wydanych na podstawie Regulaminu organjgaego MOK:

1) zarzmdzenie wewagtrzne nr 90/2004 z dnia 2 listopada 2004 r. w spramprowadzenia
»,Regulaminu wynajmowania pomieszazeraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury” wraz

z uaktualnionym cennikiem (k. 320),

2) zarzdzenie wewstrzne nr 109/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. wwm@amiany cennika
wynajmu pomieszczew Domu Kultury stanowgicego zacznik nr 1 do ,Regulaminu

wynajmowania pomieszcaeraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury” (k.307),

3) zarzdzenie wewstrzne nr 118/2007 z dnia 30 listopada 2007 r. was zmian w
~-Regulaminie wynajmowania pomieszézeraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury”
(k. 302),

4) zarzdzenie wewstrzne nr 120/2008 z dnia 4 stycznia 2008 r. w smrammian w
.Regulaminie wynajmowania pomieszézeraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury”
(k.299),

5) zarzdzenie wewstrzne nr 144/2011 z dnia 14 marca 2011 r. w sprampeowadzenia
jednolitego tekstu ,Regulaminu wynajmowania pomizsiz oraz sprztu Miejskiego
Osrodka Kultury” (k.295).

Przywotany regulamin oké& szczegoOtowe zasady wynajmu pomiesaczaprzitu
oraz wysoké¢ stawek odptatniei. Odptatnéé zréznicowana byta w zalosci od charakteru
wynajmu (komercyjne i niekomercyjne) oraz czasuatna najmu (state, diugookresowe).
Regulamin okréat maozliwos$¢ odstpienia od pobierania optaty za wynajem w uzasadiion

przypadkach. Mdiwe to byto wyhcznie w przypadku wynajmu o charakterze niekomenay
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| przy zastrzeeniu wymogu zieenia przez zainteresowany podmiot pisemnego wniosku

zawierajcego uzasadnienie. Vétawym do podgcia decyzji byt dyrektor €odka.

W trakcie posjpowania w pierwszej instancji obwiniony skladat agyjienia
podnoszc, ze Miejski Gsrodek Kultury jest statutowo zobosziany do wspierania wszelkich
inicjatyw dotyczcych edukacji artystycznej, zapewnienia mieszkan jak najszerszej oferty
kulturalnej. Wobec ogranicaeo charakterze personalnym i finansowyndrddek clgtnie
wspiera dobre inicjatywy poprzez nieodptatne wynaal, zapewnienie obstugi akustycznej,
itp. Wspomaga rownieinstytucje dziatajce na rzecz dobra publicznego, a niggagce z tego
tytulu zyskow, a take r&ne dziatania prospoteczne, kierowane do poszczegdlrgrup
mieszkacow (przedszkolaki, mtodzieszkolna, emeryci). Obwiniony podktat, ze wzadnym
z przypadkéw wynajmu, nie doprowadzit do kolizji iasteresami kierowanej przez niego
placowki. Nie spowodowaly one odwotania wydadr{seansu kinowego, zgj imprezy, itp.).
Podnidst,ze dziatat w dobrej wierze i w interesie miesagaw, ktorzy bez takiego wsparcia,
by¢ maze nie mogliby realizow@aswoich pasji i powotania. W trakcie rozprawy pr€amisjs
orzekajca pierwszej instancji wnidést o umorzenie pgEiwania oraz 0 odgbienie od
ponoszenia kosztéw pepbwania ze wzgdu na jego obeensytuacg finansowg. Obwiniony
ztozyt takze szczegbtowe wyfaienia dotycace poszczegollnych umow oraz przesfloszereg
dowodow dotycgcych oceny jego dziataldoi, m.in. w postaci: nagrody za twoscprac i
animatorskie dokonania otrzymanej od Wojewody, edzenia honorowego za zastugi dla
Wojewddztwa, licznych podgkowan za wspotprag okresows lub zwigzarg z realizac
jednostkowych wydarze Obwiniony przedtayt rowniez postanowienie z dnia 29 lutego 2012
r. (sygn. akt 3Ds. 123/11) prokuratora Prokurat&gjonowej o umorzeniu, wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionegledztwa w sprawie niedopetnienia w czerwcu 2010
r. przez funkcjonariusza publicznego obgmikiow w zakresie gospodarki finansowej jednostki
polegajcego na przyjmowaniu zamnych stawek za wynajem pomieszac2dOK, zlecaniu
organizacji koncertéw i imprez masowych podmiotomweetrznym realizugcym ustugi
wedtug kosztoryséw o znacznie #ggej wartéci w stosunku do innych ofert, zaniechaniu
poboru prowizji tytutem sprzedg na zlecenie innych organizacji biletow na impreagisowe
przy jednoczesnym przyjmowaniu kokzy maptkowej w zamian za zlecenie organizacji
imprez masowych oznaczonych podmiotom, a tym samsyowodowaniu szkody mgkowej

w zasobach Gminy K....

Komisja orzekajca pierwszej instancji w uzasadnieniu zag&aego orzeczenia (na 12

stronach) w szczegodtowy i wyczerpay sposob odniostaesido zarzutow postawionych przez
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rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwsaggtancji, wskazuc swoje ustalenia i
wyszczegolniagjc materiat dowodowy, ktory w tym zakresie uweiglita. Podsumowsgg swoje
ustalenia, Komisja orzekgja pierwszej instancji uznatae obwiniony dopscit sie naruszenia
dyscypliny finansdéw publicznych polegaggo na ustaleniu, w wymienionych 20 przypadkach,
naleznosci Miejskiego Grodka Kultury (jednostki organizacyjnej Gminy) w nzzonej
wysokasci, wynoszacej fagcznie 22.602,46 zt, w zwiku z ustaleniem i pobraniem nabesci
przypadajcych Grodkowi z tytulu najmu pomieszcZzew wysokaciach niszych nk
wynikajace z prawidtowego zastosowania stawek gdkreych w Regulaminie wynajmowania
pomieszcze oraz sprztu Miejskiego Grodka Kultury. Tym samym obwiniony dofuait si¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o kidrgnowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclpmaez naruszenie zasady
efektywnego wykorzystanigrodkéw kedacych w posiadaniu Miejskiego stbdka Kultury
wyrazonej w art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i pdeeniu dziatalngi kulturalnej w
zZwigzku z regulagy przywotanego Regulaminu. O¢pstwo od wprowadzonych aktami
wewretrznymi zasad, wskazage na uzyskanie na rzecz MOKzsaej kwoty, nt wynikajaca z
prawidtowego wyliczenia zgodnego z Regulaminem, inlny§ ocenione jako nieefektywne
wykorzystanie posiadanego przez MOK agtiaj. Ocer t¢ podkré&la fakt, z zgodnie ze
Statutem MOK uzyskuje onrodki finansowe m.in. z najmu i dzieawy lokali, sprztu

technicznego oraz innych sktadnikow gikpwych (8 17 ust. 1 Statutu).

Obwiniony odpowiada za naruszenie dyscypliny fitangublicznych jako kierownik
jednostki sektora finansow publicznych. Oceqiajkweste winy, Komisja Orzekajca
stwierdzita, # obwiniony niewgtpliwie mial maliwos¢ takiego zachowania, ktére w
konsekwencji pozwolitoby unilg¢ omawianego naruszenia dyscypliny finansow pubiichn
Sktad orzekajcy wzigt pod uwag, iz fakt wprowadzenia w jednostce westniznych regulacji
dotyczcych zasad i wysokai odptatndci za wynajem pomieszcie sprztu w jednakowym
stopniu obligowat wszystkie osoby, w tym DyrektdvBDK, udostpniajgce pomieszczenia i
sprzt, do ich stosowania. Odnegz sk do wyjanien obwinionego, Komisja orzekgja
pierwszej instancji stwierdzita,zinie mog one wplyné na ocen omawianej kwestii.
Regulamin, co do zasady, nie przewidywat ztweosci modyfikowania wysok€ci stawki
odptatndci za wynajem pomieszcieoraz sprztu, w szczegOllni z uwagi na charakter
wspOtpracy z danym podmiotem, rodzaj wynajmu, wyingkywidualnych negocjacji cz§rodki
posiadane przez najemdNadto sktad orzekagy zwrocit uwag, ze obwiniony, jako dyrektor
MOK, w sytuacji stwierdzeniaziwprowadzone ww. zagdzeniami regulacje nie pozwalaty w

kazdej sytuacji na podgie zamierzé stanowscych realizagj celow statutowych jednostki,
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wobec ich niedostosowania do realiow funkcjonowanigych podmiotow, mogt — w ramach
samodzielnéci gospodarki finansowej MOK - dokahastosownej zmiany Regulaminu

wprowadzonego witasnym zadzeniem. Z mgliwosci takiej obwiniony nie skorzystat.

Dokonupc oceny stopnia szkodliwoi dla finansébw publicznych omawianego
naruszenia, Komisja orzelkap pierwszej instancji wgia pod uwag okoliczngci i wag
obowigzkow naruszonych przez obwinionego, jako kierowna@nostki i osoby dyspomngej
srodkami publicznymi, jak rownie kwote zanizenia srodkdw publicznych. W szczegélém
uwzglkdniono, ze odsgpstwo od stosowania uregulofvavewretrznych dot. stawek wynajmu
nie byto jednorazowe, przeciwnie — opisane woig dziatania i okres ich wygbowania, jak
tez wyjasnienia obwinionego wskazyjiz przedmiotowy Regulamin nie byt traktowany jako
podlegagcy scistemu stosowaniu. Tymczasem jego wprowadzeni@avstzy¢ przejrzystdéci
zasad wynajmu pomieszaze sprztu. Komisja uznata,z stopieéd szkodliwgci dla finansow
publicznych jest wikszy niz znikomy, tym samym nie uwzglnita wniosku obwinionego o

umorzenie pogpowania.

Majac natomiast na wzetlzie okolicznéci dotyczce przedmiotowego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w tym przede wsgkiys pobudki, jakimi kierowat si
obwiniony, wynikajce ze ztaonych przez niego wyfaien, czy te fakt, iz byt on uprawniony,
jako kierownik jednostki, do samodzielnego ksztalaia zasad wynajmu, Komisja orzelcg
pierwszej instancji postanowita wymietzypbwinionemu kay tagczrg upomnienia. Powisza
kara, w ocenie Komisji orzekgjej pierwszej instancji, spetni swoje cele zarowngtosunku

do obwinionego, jak i w zakresie jej spotecznegdzatywania.

Obwiniony odwotat si od orzeczenia pierwszej instancji pismem z dniankja 2012
r. Stwierdzit,ze w jego ocenie, szczegolnie w kwestii wynajmudsalPublicznej Dwujzycznej
Szkoty Podstawowej nr 13 oraz dla Stowarzyszerih W wystpity przestanki okrédone w
art. 28 ustawy o odpowiedzialiey za dyscypliny finanséw publicznych. Wnidst o uenie

postpowania w sprawie.
Gtowna Komisja Orzekaga stwierdzita, co nagtuje.

W pierwszej kolejnéci Gtowna Komisja Orzekaga zobowdzana byta rozway¢ stan
prawny, ktéry przyjty zostanie za podstgwvydawanego w sprawie rozstrzygeia. Stosownie
bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzidciaza naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

jezeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie gJsoyfinanséw publicznych obowzuje
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ustawa inna iw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgjastavwe nows, z tym,ze naley
stosowa ustave obowihzujacg w czasie popetnienia naruszenigeje jest ona wzgldniejsza
dla sprawcy. Przepis powszy ma zastosowanie nie tylko do ustawyddoej podstawy
wydawania orzeczenia przez organy orzgéaj(tj. ustawy o odpowiedzialdd za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), ale réwniglo wszystkich ustaw szczegdlnych, acggch

znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutispania dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta zycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnbza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonastavg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckazor
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 142@)zywotana ustawa w zasadniczy sposob
zmienita sposob uregulowania zakresu podmiotowege przedmiotowego odpowiedziakoo
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wstapozostawiag podstawow zasag
odpowiedzialnéci, polegagca na konieczngci przypisania sprawcy winy w czasie popetnienia
czynu, zrezygnowatla z rozndiania dziala umyslnych i nieumylnych oraz regulowania
wynikajacych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego lkagal kar za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, modyfikacji ulegtgasady ich wymiaru. Wszystkie te
elementy musg zostg rozwaone przy podejmowaniu decyzji 0 wyborze stanu pegyon

bedacego podstawoceny dziatania obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekaga uznata,ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbzpozna sprag na
podstawie stanu prawnego obgruijagcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia za
tym przede wszystkim fakt,zi obwiniony jako kierownik jednostki sektora finamso
publicznych jest osapbmieszczacy sie w kregu 0s0b odpowiadggych za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zaréwno w dotychczasowym, jak zmienionym stanie prawnym,
zakres przedmiotowy czynéw przypisanych obwinionesreeczeniem pierwszej instancji nie
ulegt zmianie (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpalzialngci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie byt nowelizowany), nie zmienity siowniez przepisy ksztaltuce sytuag
obwinionego, jeeli chodzi o podstawowe zasady odpowiedzigth@a naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania zarzutow, Giownanisfa Orzekajca
postanowita w pierwszej kolejda zauway¢ nadzwyczajg staranné¢ Komisji orzekagcej

pierwszej instancji w zakresie spgtzenia uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzggni
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Pozytywnie odbiega ono oftedniej, spetniajc wszystkie postulaty, jakie wobec tejcéa
orzeczenia formutuje doktryna i orzecznictwo. W sanieniu orzeczenia Komisja orzejka
pierwszej instancji w szczegoétowy i wyczergry sposob, w odniesieniu do Abkej z umow
bedacej podstaw przypisania obwinionemu naruszenia dyscypliny rfs@v publicznych,
wskazata tok m§fowy, ktéry doprowadzitg do takiego a nie innego rozstrzyeggia, dowody
na jakich w tym zakresie ioparta, a take powody, dla ktérych nie uznata niektérych z
twierdzeir rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwsnstanciji. Oceny powsszej nie
zmienia fakt,ze w zakresie nielicznych fragmentow Gtéwna KomiSjaeekajca niz znalazta
odpowiedzi na wszystkie pytania istotne z punktudagnia maliwosci przypisania
obwinionemu zarzutéw (np. pkt 3, str. 16 uzasadaien nie wiadomo z jakich dowodow

komisja wywiodtaze wytkowanie trwato 10 godzin).

Podstaw uchylenia orzeczenia pierwszej instancji przez GKQuniewinnienia
obwinionego byto uwzgbdnienie jednej z naczelnych zasad odpowiedziginpa naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wytranej w art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzidbiaza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a wgpikej z sankcyjnegoqastkarnego)
charakteru tych przepiséw. Zgodnie z przywotanyaepisem, odpowiedzialdé za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktpapetnita czyn naruszay dyscyplir
finanséw publicznych okéony przez ustaw obowbzujaca w czasie jego popetnienia.
Konsekwengj powyzszego jest obowkek wskazania we wszystkich istotnych dokumentach
procesowych pogpowania (zawiadomieniu 0 naruszeniu — art. 94 gkt 2, postanowieniu o
wszczciu postpowania — art. 98 pkt 2, wniosku o ukaranie — ati0 pkt 4, orzeczeniu o
ukaraniu — art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpowedd®asci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych) przepisu prawa, ktory zostat naruszargtaniem obwinionego.

W orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekggej utrwalony jest pogtl, ze ustawodawca

w przepisach ustawy o odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postuguje si pojeciem ustawy sensu largo. Oznaczazochodzi tutaj zarbwno o samstave,

jak i wszystkie akty wykonawcze wydane na jej padé¢ i w granicach wyranego
upowahnienia zawartego w tej ustawie. Zasadnym wydaj@swtorzy¢ stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia GKO z dnia 24 maja 2008ygn. DF/GKO-4900-9/9/RN-3/07/427),
ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o odpowiedzigin@aa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, cztonkowie komisji orzekaych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, s niezawili w zakresie orzekania i podlegajwytacznie przepisom prawa.

Podstawa orzekania w przypadku czionkéw komisjiekagcych w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych obejmuje zatem prvaw rozumieniuzrodet prawa ustalone
przez normy wynikajce z przepisu art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.ov¥ecznictwie NSA
bardzo wczénie uksztaltowata si linia orzecznicza, zgodnie z kidrprzepis prawa
obowigzujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane umowyegizynarodowe, akty ustawodawcze,
ale take akty wykonawcze wydane na podstawie i w granicaghaznego upowanienia
zawartego w akcie ustawodawczym, tj. rozpdeenia, a take akty prawa miejscowego
obowigzujagce na obszarze dziatania organow, ktore je ustdpo@idniem wejcia Polski do
Unii Europejskiejzrodtami prawa stato sitakze prawo wspoélnotowe pierwotne i pochodne.
Rowniez w orzeczeniu z dnia 21 lipca 2010 r. (sygn. BDBOGY41/47/RN-13/11/1524)
Gtowna Komisja Orzekaga stwierdzita,ze przepis prawa miejscowego (jako jednego z
konstytucyjnychzrédet prawa) meze by wskazany jako naruszony czynem kwalifikowanym
jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznychy kansekwengj, ze jego zmiana musi By
uwzgkdniana przy ocenie zarzutu na wszystkich etapadtpgmwania, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzigkiaza naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Uwzgledniajgc w cataci powyzsze wywody, Gtdwna Komisja Orzekap podkréla,
ze za przepis prawa, ktorego naruszeniezenskutkowa odpowiedzialnécia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie rm® zostda uznany przepis aktu o charakterze
wewretrznie obowizujacym (w niniejszej sprawie — zadzenia dyrektora). Przeciw
mozliwosci uznania takiej normy za przepis prawa w rozumiarstawy o odpowiedzialgoi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych praeia przywotany wyej konstytucyjny
katalog zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby uzrniae przywotane we wniosku o
ukaranie, a nagbnie orzeczeniu pierwszej instancji zgizenia wewgtrzne dyrektora
Miejskiego Grodka Kultury wyznaczaly ramy prawne dziatania afiemego, paradoksalnie
prowadzitoby to do konkluzjie sytuagj t¢ ksztattowat sam obwiniony (co zauiyéa Komisja
orzekagca pierwszej instancji — str. 26 i 27 uzasadnieragkazonego orzeczenia — nie
wywodzc z tego natomiast prawidtowych wnioskow). W kongeRcji to obwiniony,
korzystagc z maliwosci zmiany lub uchylenia tych zajdzen w sposéb bezgoedni
wpltywalby na ksztalt orzeczenia organow orzekggh w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, ktére zgodnie z art. 24 ustasv odpowiedzialnéci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych zmiamaka musiatyby uwzgjdni¢ na korzy¢ obwinionego.

W niniejszej sprawie naruszone przepisy gdzm wewretrznych przywotywano w

zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prdzemiu dziatalnéci kulturalnej, zgodnie
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z ktérym instytucja kultury gospodaruje samodzielpizydzielog i nabyt czescig mienia oraz
prowadzi samodziein gospodark w ramach posiadanyckrodkow, kierugc si zasadami
efektywndci ich wykorzystania. W ocenie Gtownej Komisji Okagycej, przepis ten jest
nieadekwatny do oceny postawionych obwinionemu utéwe. Statuuje on zasad
samodzielnéci finansowej instytucji kultury i odnosi gido posiadanych przezanmienia i
srodkéw. Zarzut naruszenia dyscypliny finansow peilych w niniejszej sprawie dotyczyt
natomiast dochodzenia nat@sci w zanzonej wysokdci. Ogolny przepis o charakterze zasady
dziatania nie mee by wyznacznikiem oceny zachowa punktu widzenia zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktorej to ocenie podlegaj zachowania z punktu widzenia
ich celowdci czy gospodarrimi. Ocena taka mm® nasipic w innych reimach, w
szczegOlnéci w postpowaniu karnym, co w niniejszej sprawie mialo ztgsmiejsce
(postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. 3Bs. 123/11) prokurator Prokuratury

Rejonowej umorzyt pogpowanie wobec braku ustawowych znamion czynu zatnego).

Wobec niemencsci wskazania przepisu prawa (w opisanynzgjyznaczeniu), kKtory
zostatl naruszony dziataniem obwinionego, Gtéwna ksgOrzekajca zmuszona byta uch§li
zaskazone orzeczenie | uniewinhiobwinionego z powodu braku znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zarzuconych myrach. Oczywdcie nie oznacza toe
ocena jego zachowania nie meozostd dokonana w innych ggmach odpowiedzialnai, w
szczegoOlnéci przywotanym ju wyzej karnym lub dyscyplinarnym (na marginesie zma
wskaza, ze z akt sprawy wynikaze za czyny olte pos¢powaniem zostat ukarany kar
dyscyplinarm).

Stwierdzagc powyzsze, Gtdwna Komisja Orzekgja orzekta jak w sentencji.

O kosztach posgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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