INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig¢ i nazwisko

Osoby kontaktowe: Dyrektor Mariusz Zygierewicz, Katarzyna Pawlik — Zesp6t Ekonomiczno-
Regulacyjny

Adres reprezentowanej instytucji
ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypelniany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).
Zwiazek Bankoéw Polskich

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikéw zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych!. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezb¢dne do przetworzenia ankiety. Zostalem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi prawo
dostgpu do moich danych, mozliwos$¢ ich poprawiania, zagdania zaprzestania ich przetwarzania.
Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, ul.

Swigtokrzyska 12 (W przypadku oséb fizycznych).
Tak, wyrazam zgode¢ [ Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
O Tak Nie

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



O Tak Nie
Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wlasciwego pola, czy 0soba opiniujgca:
O reprezentuje firme doradcza: \Wybierz element.
reprezentuje firme z sektora finansowego: inna
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ poda¢ jakg izba gospodarcza
L] reprezentuje firme audytorska;
[ reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

[0 Tak — prosze poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie
O reprezentuje podmiot publiczny: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.
[ reprezentuje Srodowisko naukowe: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podaé jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
O reprezentuje srodowisko: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podaé jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
[ reprezentuje organizacje spoteczng: \Wybierz element.
W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ poda¢ jakg Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
[ wyrazam swoje osobiste poglady;

O wykonuje zawod regulowany: \Wybierz element.



W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.
PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA | - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza si¢, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:

1. speknia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlng cechg rozpoznawcza, lub

2. posiada szczegdlng cechg rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastgpujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powiazanych ze soba czynnosci, w tym czynno$¢
planowang lub zespdt czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktore majg lub moga mie¢ wptyw na obowigzek podatkowy;

e spehienie kryterium gltéwnej korzysci, gdy na podstawie istniejagcych okoliczno$ci nalezy
przyjac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatalnosci moglby zasadnie wybraé¢ inny sposob postgpowania, z ktérym nie wigzatoby
si¢ uzyskanie korzys$ci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w zwiazku
z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie cech¢ rozpoznawcza z zakresu

potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gtownej korzySci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednoczesnie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesgdzania, ze dane uzgodnienie stanowi

badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Ewentualne natozenie obowigzku raportowania



schematéw podatkowych na banki, jak réwniez warunkowego obowigzku raportowania na
,podmioty zobowigzane do wykonania badz przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie
czynnosci pozostajacych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie
innych uzgodnien niz podatkowe” (w tym banki), w sytuacji gdy podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora o wczesniejszym zgtoszeniu przez nich danego schematu
podatkowego, budzi bardzo duze watpliwosci sektora bankowego, z uwagi na zakres
odpowiedzialnos$ci natozony na banki w zakresie identyfikacji schematoéw podatkowych.
Banki, jako instytucje zaufania publicznego, podlegajace nadzorowi finansowemu przez
uprawnione do tego instytucje, $Swiadczg uslugi okreslone w statucie, w sposob S$cisle
uregulowany przepisami prawa i nie oferujg swoim klientom produktow/struktur, ktérych
celem byloby uniknigcie/zminimalizowanie opodatkowania. Banki, (ze wzgledu na
ograniczenia ustawowe) nie $wiadczg ustug doradztwa podatkowego, a oferowane przez nie
produkty sa wystandaryzowane. Pracownicy (w tym doradcy bankowi), oferujac produkt
bankowy, nie sg w stanie zweryfikowaé, czy zostanie on przez klienta wykorzystany jako jeden
z wielu elementéw sktadowych wigkszej transakcji, ktéra w calosci moze by¢ postrzegana
przez administracj¢ podatkowa, jako zmierzajaca do uniknigcia opodatkowania, natomiast w
zakresie tego jednego produktu bankowego, stanowi zwykla transakcj¢ finansowa, nie budzaca
zadnych podejrzen. Pracownik instytucji finansowej, nie posiada narzedzi pozwalajacych na
weryfikacj¢ klienta w zakresie podejmowanych przez niego dziatan ukierunkowanych na
optymalizacje. Jezeli zatem na banki ma zosta¢ natozony nowy obowigzek monitorowania
transakcji pod katem podatkowym, tak jak w tej chwili monitorowane sa transakcje pod katem
przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy, to potrzebne jest w tym celu jasne (precyzyjne,
mierzalne, obiektywne), a nie uznaniowe, okreslenie kryteriow, wedtug ktorych te transakcje
mialyby by¢ monitorowane i raportowane w ramach nowych wymogéw. Sformalizowanie
procesu monitorowania transakcji po stronie bankéw pod katem MDR wymagatoby po stronie
bankow dodatkowych znaczacych nakladow, w celu zapewnienia odpowiedniej zgodnosci z
przepisami, infrastruktury i odpowiednich zasoboéw ludzkich, a takze jasne okreslenie zasad
braku odpowiedzialno$ci bankéw w sytuacji pozyskania od klientdow informacji, ze dany
schemat zostat juz przez nich zaraportowany. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze
czas potrzebny na przygotowanie bankow do ewentualnie nakladanych nowych obowiazkow
(nalezy mie¢ na uwadze, ze banki, a takze ustugowcy ich wspierajacy s3 mocno zaangazowani
w realizacje innych projektow, np. STIR, MPP, itp.). Oparcie kryterium gtéwnej korzysci na
nieprecyzyjnych przestankach (tj. ,,podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka”)

bedzie powodowato watpliwo$ci interpretacyjne, a w praktyce znaczng niepewnos$¢, co do
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obowigzku raportowania danego schematu. Dodatkowo wydaje si¢, ze w zaproponowanych
rozwigzaniach raportowanie nie jest mozliwe bez okreSlenia, czy dane dziatanie stanowi
unikanie opodatkowania — propozycja zaktada wystgpienie korzysci podatkowej u podmiotu
niedziatajgcego rozsadnie, co w konsekwencji oznacza potrzebg przesadzenia o celu
podejmowanych dziatan. Ponadto, tak szeroka definicja moze spowodowa¢ obowigzek
raportowania schematow, ktore nie sg wykorzystywane do optymalizacji, co w konsekwencji
bedzie oznaczalo trudno$ci w zdefiniowaniu schematow bedacych przedmiotem
zainteresowania MF. Dlatego tez, biorgc powyzsze pod uwage, postulujemy o doktadniejsze
okreslenie wskazanych kryteriow, gdyz obecnie zaproponowane rozwigzanie nalezy uznac za
zbyt subiektywne i szerokie. Zastosowanie nieobiektywnych przestanek oznacza¢ bedzie, ze to
bank zostanie postawiony Ww sytuacji konieczno$ci podjecia decyzji, czy dana
transakcja/zdarzenie wymaga zaraportowania, badz nie. Owa subiektywnos¢ z jednej strony
bedzie prowadzita albo do zbyt szerokiego raportowania, w celu uniknigcia odpowiedzialnosci
przez bank, albo ryzyka powstania niezdrowej konkurencji migdzy bankami (klient bedzie
szukatl instytucji finansowej, w ktoérej ryzyko zaraportowania bedzie mniejsze). Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze, ze bank czesto jest podmiotem posredniczagcym i1 nie posiada
wystarczajacej wiedzy na temat danej transakcji, ktorg posiadaja inne podmioty bedace np.
strong danego zdarzenia. Co wigcej niejasna jest takze kwestia dotyczaca tego, jakie podmioty
powinien raportowac bank — jego klientami sg zar6wno posiadacze rachunkéw bankowych, jak
1 kredytobiorcy. Poziom wiedzy i pozyskiwanych danych o tych podmiotach jest bardzo r6zny.
Réwnoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze banki nie sa w stanie zakwalifikowaé
,fozsagdnego” zachowania podmiotow z innych sektorow. W celu przeprowadzania
odpowiedniej weryfikacji danych dla celéw podatkowych powinni by¢ wykorzystywani
specjalisci biegli w sprawach podatkowych. Ponadto musimy zauwazy¢, Ze nalozenie
obowigzku raportowania wptynie negatywnie na relacj¢ bank — klient. Uznaniowo$¢
wskazanego kryterium gtéwnej korzysci prowadzi do podwazenia zaufania ze strony klientow
do instytucji finansowych 1 powstania powaznego ryzyka reputacyjnego dla banku. Klient moze
mie¢ uzasadniong pretensj¢ o wskazanie struktury jako optymalizacyjnej w sytuacji, gdy
naprawde nie ma ona takich wyraznych znamion. Kolejng kwestia, ktérg pragniemy podkresli¢,
jest fakt, ze banki zgodnie z przepisami Ustawy o doradztwie podatkowym oraz Ustawy —
prawo bankowe nie mogg $wiadczy¢ ustug doradztwa podatkowego dla swoich klientow, a tym
samym nie majg wiedzy, zasobéw i1 kompetencji niezbednych do oceny klientow w tym
kontekscie. Projekt rozwigzania rozwazany przez Ministerstwo Finansow jest przygotowywany

na podstawie m.in. dokumentdow OECD i1 w swej wymowie odnosi si¢ do bankéw
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inwestycyjnych, ktore moga §wiadczy¢ takie ustugi doradcze w niektorych krajach, a nie do
bankow uniwersalnych dziatajacych zgodnie z modelem bankowosci kontynentalnej. Dlatego
tez w Polsce banki co najwyzej moga raportowac transakcje identyfikowalne wg. okreslonych
w sposob obiektywny przestanek, a nie dokonywac¢ oceny danych transakcji pod wzgledem
kryterium gléwnej korzysci, sformutowanym w sposéb wymagajacy interpretacji opartej na
znajomosci prawa podatkowego, w tym w szczegolnosci sposobow w jaki to prawo moze by¢
naduzywane. Mozliwym do zastosowania rozwigzaniem w tym miejscu moze byc
wprowadzenie kryterium kwotowego, powyzej ktoérego powstawatby obowigzek
zaraportowania transakcji przez bank. Kolejng propozycja ze strony sektora bankowego jest,
aby raportowanie zostalo ograniczone do konkretnych schematéw opracowanych przez
KAS/MF, co pozwoli na znaczne wyeliminowanie niejasno$ci 1 ujednolicenie
praktyki/wymogéw w ramach sektora, a takze wptlynie na wystandaryzowane informacji
przekazywanych przez banki. Finalnie powinno zosta¢ jasno wskazane, ze banki nie sg
zobowigzane do raportowania w sytuacji, gdy klient o§wiadczy, ze on lub jego promotor
takiego raportowania dokonat. Dodatkowo, z punktu widzenia regulatora, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze brak skonkretyzowania obiektywnych kryteriow/przestanek do raportowania

bedzie oznaczat jednoczesnie brak przejrzystosci informacji otrzymywanych przez MF.

e 0golna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wlasciwo$¢ uzgodnienia nawigzywac bedzie

do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

] Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Jezeli celem wdrazanych przepisow ma by¢
prewencja 1 bezpieczenstwo podatnikodw niekorzystajacych z agresywnej optymalizacji, a takze

publikowanie ostrzezen, opis uzgodnienia powinien zawiera¢ réwniez sposob, w jaki to



uzgodnienie umozliwia optymalizacj¢. Te same dzialania mogg rodzi¢ odmienne skutki
podatkowe u roéznych podatnikéw i ogolne okreslenie klauzuli poufnosci z pewnoscig nie
rozwigze problemu wlasciwego raportowania przez podatnikéw i inne podmioty (w tym
instytucje finansowe). Dlatego tez ocen¢ dotyczaca uzyskania korzysci podatkowej nalezy
uzna¢ za zbyt subiektywna, jako jedyng brang pod uwage przy raportowaniu transakcji
wlasnych (banku jako podatnika). Zamiast tego kryterium - jak wskazano w odpowiedzi na
Pytanie nr 1 - niezbg¢dne jest wypracowanie bardziej sprecyzowanych szablondw raportowania
1 skonkretyzowanych, obiektywnych, enumeratywnie wymienionych ogo6lnych cech
rozpoznawczych. Rola bankow powinna zosta¢ ograniczona do przekazywania informacji, a
nie jakosciowej oceny klientow i1 podejmowanych przez nich dziatan. Konkludujac, banki
powinny przekazywaé informacj¢ o schemacie zdiagnozowanym na podstawie obiektywnych
kryteriow, bez wskazywania elementow ocennych (w tym bez podawania sposobu uzyskania

korzysci).

2. zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci podatkowej

lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Zagadnienie powinno by¢ zalezne od przyjetych
definicji 1 dotyczy¢ bankoéw wystepujacych jedynie w roli podatnikow. W przypadku
raportowania struktur, dla ktorych bank bylby posrednikiem, wymagatoby szczegdtowego
analizowania np. tytutléw ptatnosci, czy tez wrecz zadania stosownych informacji/dokumentéw
od klienta banku. Ponadto oparcie ogdlnej cechy rozpoznawczej na wystgpowaniu ,,SUCCESS
fee” nie uwzglednia sytuacji, gdy tak uksztaltowane wynagrodzenie odzwierciedla¢ miatoby
naktad pracy wlozony przez dostawce ushugi, a nie wynikatoby z wdrozenia struktur
ukierunkowanych na uzyskanie korzysci podatkowych, ktore w innych okoliczno$ciach nie
bytyby uzyskiwane. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ dziatania, ktorych celem nie jest

agresywna optymalizacja, a wynagrodzenie jest uzaleznione od efektow. W tym miejscu nalezy



wzig¢ pod uwage mozliwos¢ wykorzystania instrumentdéw (a nie luk) przewidzianych w prawie
podatkowym (np. rozliczenie dziatalno$ci badawczo — rozwojowej w ujeciu podatkowym). W
tym kontek$cie mozna zastanawiac si¢, czy np. wspdlpraca z jednostkg naukowa, stuzaca
zmniejszeniu obcigzenia podatkowego w przysztosci w ramach przystugujacych ulg, powinna

podlegac raportowaniu, jesli we wspOlpracy tej pojawi si¢ element ,,success fee”.

3. zobowiazania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowal z podmiotem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),

Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Obecne brzmienie definicji uzgodnienia powoduje,
ze ceche ta nie mozna uzna¢ jako rozpoznawcza dla celéw nowelizacji, a dodatkowo jej
wprowadzenie mogloby utrudnia¢é wspotprace w dluzszym horyzoncie czasu pomigdzy
podatnikami i1 dostawcami ustug, np. podatkowych/ksiggowych, badz ubezpieczeniowych.
Istnienie takiej klauzuli jest zgodne z logika optacalnosci produktu handlowego. W bankach
stosuje si¢ takie rozwigzanie, gdy np. jeden produkt jest nierentowny. Mozliwym jest
wspolpraca stron w dlugim przedziale czasu w takim zakresie, co nie oznacza dazenia do
optymalizacji. W okreslonych okoliczno$ciach stosowanie tej cechy moze réwniez oznaczad
ograniczenie wykorzystana instrumentéw wprowadzonych do polskiego systemu podatkowego
w celu realizacji poza podatkowych interesow panstwa, np. ulgi na dziatalno§¢ badawczo-
rozwojowg w zakresie wspotpracy z jednostkami naukowymi, ktéra przybiera¢ moze forme
wspolpracy kilkuletniej. Ponadto klauzula lojalnosci moze odzwierciedla¢ optacalnosé
wspoOtpracy pomigdzy podmiotami (inaczej ksztalttowane jest wynagrodzenie przy krétkim lub
nieznanym horyzoncie czasowym wspotpracy, a inaczej, gdy strony zapewniajg sobie ciggtos¢

wspolpracy przez okreslony okres).

4. zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzys¢



podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokoS$ci nizszej, niz zaktadano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),

Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogoélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Odpowiedz udzielona na pytanie nr 3 i 4. Powyzsza
ogo6lna cecha rozpoznawcza jest trudna do zastosowania ze wzgledu na charakter lub ztozonos¢
niektorych uméw/ustug. Warto w tym miejscu uwzglednié, ze przyjecie takiego warunku
wspotpracy moze wynika¢ z rozlozenia odpowiedzialnosci za efekty zleconych prac i

zagwarantowania uzyskania ustugi o okreslonej jakosci.

5. podmiot udostgpniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektuja lub zamierzajg
respektowac co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4 (faktyczne

respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Np. przestanka nr 3 nie musi oznacza¢ schematu.

Podobnie uzaleznienie wynagrodzenia od efektow. Dodatkowo nie jest mozliwym okreslenie

zamiaru jakiegokolwiek podmiotu, ktéry de facto moze tez podlega¢ zmianom.

6. na podstawie istniejacych okolicznos$ci nalezy przyjaé, ze rozsadnie dziatajacy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktorych nie stosowatyby sie obowigzki

przewidziane niniejszym rozdziatem, chcieliby, Zeby co najmniej jedno ze zobowigzan



wskazanych w 1-4 byto faktycznie respektowane (test hipotetyczny);

Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi wyznacznik,

ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Powyzsza ogdlna cecha jest trudna do zastosowania,
a nawet niemozliwa. Odwotanie do ,,rozsadnie dzialajacego podmiotu” stanowi kryterium
uznaniowe 1 jak wskazano w odpowiedzi na Pytanie nr. 1, czgsto wymagajace wiedzy

specjalistycznej. Dodatkowo jest to kryterium nieobiektywne.

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Przy czym powinny by¢ to cechy dajace si¢

obiektywnie zweryfikowac.

O Nie

e szczegblna cecha rozpoznawcza nawigzywac bedzie do:

1. kwoty podatku, ktory nalezaloby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),
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Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Moze to w praktyce oznaczaé obowigzek
raportowania wszelkich transakcji z podmiotami z zagranicy i w konsekwencji przekazywanie
znacznej ilosci informacji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze banki nie posiadajg informacji o
wszystkich transakcjach klientéw. Ponadto Ministerstwo Finanséw posiada dostep do tego

rodzaju danych na podstawie informacji IFT-2 oraz CIT-10.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujacym szkodliwg konkurencj¢ podatkowa, lub nie majacy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

Nie — proszg¢ wskaza¢ uzasadnienie Pragniemy zwro6ci¢ uwagg na brak precyzyjnosci, a
co za tym idzie problemy z interpretacja i konsekwencje z tego wynikajace, sformutowania
»zaangazowanie w uzgodnienie podmiotu”. Niemniej jednak, jezeli przestanka ta oznacza, ze
w strukturze wiascicielskiej podmiotu wystepuja podmioty majace siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa, to przestanke te mozna
uzna¢ za istotny wyznacznik. Ktopotliwe bedzie jednak zweryfikowanie, czy przestanka ta
zachodzi (zwtlaszcza przy podmiotach dziatajagcych na polskim rynku, za ktorymi stoi w catosci
zagraniczny kapital). Co wigcej MF/KAS posiadajg inne narzedzie stuzace weryfikacji tych
zagadnien (np. informacja o jednostkach wchodzacych w sktad grupy podmiotow,

o$wiadczenie beneficial owner).
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3. wysoko$ci przychodow nierezydentéw osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,

Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Wysokos$¢ przychodow nie wptywa na wysoko$¢

opodatkowania.

4. rb6znicy w kwocie podatku do zaptaty, ktory bytby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentéw, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji
podatkowej,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Wymagatoby to pozyskiwania informacji o
opodatkowaniu w innych panstwach, a nawet prowadzenia odrgbnej kalkulacji podatku, co
stanowitoby znaczne obcigzenie administracyjne, a w niektoérych sytuacjach nierzetelnos¢
danych (brak informacji nt. faktycznie placonych podatkéw w danej jurysdykcji). W
szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze podmioty funkcjonujace na polskim rynku (np. banki
krajowe) nie posiadaja wiedzy/doswiadczen/praktyki nt. systemoéw podatkowych innych

jurysdykcji, co uniemozliwia weryfikacje tego kryterium.

5. istotnego wptywu na cze$¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy
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Z tytulu podatku odroczonego
Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Propozycja jest trudna do oceny. Niejednokrotnie
zastosowanie powyzszego kryterium wynika z Ustawy o rachunkowosci, jak np. w przypadku
duzych sprzedazy, sprzedazy portfela kredytowego czy ubezpieczeniowego. Czy w takim
przypadku zastosowanie ustawy o rachunkowosci powinno podlega¢ raportowaniu?
Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze ewentualne raportowanie na podstawie tej cechy nie
powinno by¢ uzaleznione od weryfikacji, co do powoddéw wystapienia podatku odroczonego,
ale jedynie od obiektywnej przestanki, jaka jest jego wystgpienie (ewentualnie wystapienie w

okreslonej wysokosci).
Pytanie nr 14

Prosze wskaza¢ kwotg, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczeg6lnych sytuacji, sktadajacych sie na szczegdlnag cechg¢ rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby biorgcej udziat w konsultacjach.
W przypadku cechy szczegdlnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktérym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst. kwoty podatku —

prosz¢ uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychodéw — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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4. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst. réznicy w kwocie

podatku — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wplywu na

podatek odroczony — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczego6lnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktdére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

Tak — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Cechy te powinny by¢ jednak oparte na

obiektywnych przestankach.

O Nie

Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegbdlnych czesci skladowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarczg MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Zaproponowane definicje sg bardzo ogdlne (np.
definicja uzgodnienia) i oparte na niejasnych kryteriach. W praktyce podmioty zobowigzane do
raportowania moga przesyta¢ znaczng ilos¢ informacji, ktore w przewazajacej czesci nie beda
schematami postgpowania w ramach dziatan optymalizacji podatkowej. W konsekwencji moze
to spowodowac brak mozliwosci wyselekcjonowania z otrzymywanych przez MF schematow

tych faktycznie wykorzystywanych do optymalizacji, a takze niepewno$¢ w kwestii potrzeb
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raportowania i réoznego podejscia do tego obowigzku przez rézne podmioty oraz w zakresie
ewentualnej odpowiedzialnos$ci wobec klientoéw za niestusznie dokonane raportowanie (vide

odpowiedzi na Pytanie nr 1).

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikéw, o niewielkiej skali dziatalnosci, dla ktérych obowigzki
przewidziane propozycja przepisOw stanowityby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.
Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajacego
jest uzasadnione ograniczeniem obowigzkoéw administracyjnych i jednocze$nie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

[0 Tak — proszg wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwiazania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora opracowuje, udostgpnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
$wiadczenia ushug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostegpniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wlasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawodow zaufania publicznego, ktdrych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowiazek

raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢ uznany
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za promotora, adwokata, doradc¢ podatkowego, radce prawnego, pracownika banku lub inne;j

instytucji finansowej doradzajacego klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodow zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne i wystarczajace dla osiggnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Brak jasnej definicji promotora (podmiot, ktory
bezposrednio udostepnia i promuje schemat podatkowy, badz tez posrednik, rozumiany jako
istotny doradca) spowoduje, ze pomioty w jakikolwiek sposob zaangazowane w transakcje z
klientem beda podejmowaly szereg dzialan majacych na celu zminimalizowanie ryzyka
natozenia sankcji wynikajacych z faktu nieujawnienia schematu podatkowego, poczawszy od
o$wiadczenia podatnika o zgloszeniu schematu, wymagania opinii doradcy podatkowego w
zakresie przeprowadzanej transakcji, czy tez zabezpieczania si¢ o$wiadczeniami klienta, ze
transakcja nie ma na celu uniknigcia opodatkowania. Te dodatkowe czynnos$ci zabezpieczajace
wplyna na relacje z klientami z uwagi na obcigzenie obu stron dodatkowymi obowigzkami
dokumentacyjnymi, jak réwniez kosztami wynikajacymi z dodatkowych opinii doradcoéw
podatkowych, czy tez kosztami ponoszonymi w celu zapewnienia zgodno$ci z nowymi
wymogami ujawnieniowymi. Z powyzszych wzgledow, zdaniem sektora bankowego, definicja
promotora powinna zapewni¢, ze jej zakresem beda objete podmioty, ktére dostarczajg
schematu podatkowego. Natomiast te podmioty, ktore $wiadcza ustugi uboczne w stosunku do
schematu podatkowego, badz ktore mogly dowiedzie¢ si¢ o uczestniczeniu podmiotu w
schemacie beda objete obowigzkiem raportowania, jezeli w odniesieniu do danego podmiotu
rozpoznaja przestanki precyzyjnie 1 jednoznacznie okreslone przez ustawodawce. Warunek
posiadania wiedzy na temat schematu podatkowego powinien zatem w szczego6lnosci zostac
jasno wskazany w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do warunkowego raportowania
schematéw podatkowych. Sektor bankowy zwraca uwage, ze pracownicy bankow (w tym
doradcy klientow), z racji wykonywanych obowigzkow, nie majg wiedzy w zakresie skutkow
podatkowych podejmowanych przez ich klientow dziatah. Wynika to w szczegodlnosci z

ograniczen ustawowych i braku kompleksowej wiedzy na temat caloksztaltu dziatan

16



podejmowanych przez klientow (np. w przesztosci). Z kolei zbyt restrykcyjne podejscie do
obowigzku raportowania schematow podatkowych, z uwagi na ryzyko objecia sankcjami, jak
réwniez niejasne/nieprecyzyjne kryteria, b¢dzie powodowato nadmierne obcigzenie finansowe
1 dokumentacyjne, zarowno po stronie podmiotu ujawniajacego, jak i administracji podatkowe;.
Ponadto ponownie pragniemy podkresli¢, ze w Polsce banki zgodnie z prawem krajowym nie
moga $wiadczy¢ ustug doradztwa podatkowego, a co za tym idzie od pracownikdéw bankéw
taka wiedza nie jest wymagana. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie wszystkie
obowigzki raportowania schematow podatkowych OECD moga by¢ mozliwe do uwzglednienia

w ramach polskiego porzadku prawnego.

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowiazku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natozenie warunkowego obowigzku raportowania na
podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego
aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢ ma bieglego
rewidenta, notariusza, osobe¢ $wiadczaca ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiggowego
lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucje finansowg a takze ich pracownika, osobe
posiadajaca kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowos$ci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi, a takze inng osobe fizyczna, osobeg
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca
czynnosci pozostajace w zakresie dziatania tych osob lub posiadajaca podobne kwalifikacje,
réwniez w przypadku gdy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje si¢ by obowiazek raportowania schematéw podatkowych
przez wskazane podmioty powstawat w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora lub korzystajacego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich
danego schematu podatkowego. Obowiagzek taki moze by¢ uzasadniony w szczegdlnosci, gdy
podmiot taki dostrzegl lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy
przy zachowaniu staranno$ci ogélnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnos$ciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.
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Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania
schematow podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

I wystarczajgce dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Odpowiedz jest podobna jak w przypadku
odpowiedzi na Pytanie 18. Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ naktadania obowigzkow raportowania
na banki, ktore w polskim systemie gospodarczym nie zajmujg si¢ zapewnianiem rozwigzan
dotyczacych kwestii podatkowych (co wynika takze z ograniczen ustawowych). W przypadku
utrzymania takiego obowigzku kluczowe jest takie ustalenie zasad dokonania raportowania,
ktére beda oparte na obiektywnych przestankach kwotowych (np. wysoko$¢ podatku
odroczonego), faktycznych (np. wystgpowanie w strukturze wiascicielskiej okreslonych
podmiotdéw), czy innych mozliwych do weryfikacji z perspektywy bankow. W przeciwnym
razie moze doj$¢ do zbytniego obcigzenia ryzkiem nie tylko bankow, ale przede wszystkim ich
pracownikow. Ryzyko to moze by¢é zwigzane z karami administracyjnymi (np.
niezaraportowanie struktur, ktore okazg si¢ wykorzystywane do agresywnej optymalizacji) lub
odszkodowaniami na rzecz klientow (raportowanie, kiedy to nie byto wymagane). Dodatkowo
brak jednoznacznych przeslanek moze prowadzi¢ do raportowania struktur, ktore tego
raportowania nie wymagaja, czy rdéznego podejscia do potrzeby raportowania tych samych
struktur, co moze przyczyni¢ si¢ do chaosu informacyjnego, a takze znacznego obcigzenia
organdéw podatkowych (poprzez raportowanie struktur jedynie budzacych watpliwosci), a w

skrajnych przypadkach nieuczciwej konkurencji.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wezesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, Ze termin od ktérego liczony bedzie
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposdb mozliwy
do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie liczonym od

jednego ze zdarzen, w zalezno$ci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:
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a) udostgpnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajacemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki na

poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajagcemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegolnosci poprzez

przedstawianie jego zalozen,

d) dokonania pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, bieglty rewident, ksiggowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgloszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktorego liczony bgdzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowaé bedzie cel regulacji, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji dopetnienia tego terminu?

Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Z perspektywy bankéw termin, od ktorego liczony
bedzie obowiazek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ ustalony jako moment
pozyskania informacji o braku zaraportowania danego schematu przez podatnika lub inny

podmiot, np. doradce podatkowego.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze

obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
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liczconym od udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia schematu

podatkowego przez promotora?

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym, ktory
wypracowany jest oparciu o znajomos$¢ przepisoOw prawa podatkowego. Innymi stowy schemat
podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktory
stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktorym faktycznie zostanie

zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzsza powaga, gdyz zaburza w istotny sposob zdolnos¢
finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo podatkéw i
scigganie dochodoéw budzetowych jest czynnikiem $cisle powigzanym z suwerenno$cig
panstwa 1 z tego powodu powinno podlega¢ szczego6lnej ochronie. Czynnosci zwigzane z
planowaniem podatkowym nie sg $cisle prywatng sprawg podmiotéw gospodarczych, gdyz

dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodéw regulowanych, lecz
zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskus;ji. Istniejg zasady poufnosci, ktorych
ztamanie narusza istot¢ zaufania pomigdzy podmiotem wykonujagcym zawod regulowany a jego
klientem. Do tej sprawy naleza wszystkie sprawy osobiste, rodzinne, cywilne, karne, karne
skarbowe oraz zwigzane z obrong interesow klienta w postgpowaniu administracyjnym,
podatkowym czy sadowo-administracyjnym, a takze z doradztwem dotyczacym zastanego
stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowac jako sprawy prywatnej doradzania podatnikowi w
zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obej$cia przepisow podatkowych, gdzie w gre
wchodzi istotny interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz dzi§, podatnicy maja

obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe moga uzyska¢ bardzo
szczegdtowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji na temat
planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc nalozenie obowigzku raportowania
bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku poinformowania o tym
podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego. Tajemnica zawodowa nie jest
chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéw nie wykonujacych zawodu regulowanego,
zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy zawodowej jest bezprzedmiotowe, a

obowigzek raportowania schematow optymalizacyjnych, gdzie promotorem schematu jest
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osoba nie wykonujagca zawodu regulowanego moze zosta¢ natozony z uwzglednieniem

okolicznosci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego, dla ktorych
w przepisach obowigzujacego prawa przewidziano ochron¢ tajemnicy zawodowej, MF

rozwaza.

(a) wprowadzenie obowiazku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z

obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z wylaczeniem danych, ktore identyfikujg podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

Z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajacego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Wprowadzenie obowigzku przekazywania danych
identyfikacyjnych moze zosta¢ uznane za podwazanie praw zawodéw zaufania publicznego,
tym bardziej w przypadku obowigzywania ocennych 1 nieobiektywnych przestanek.
Dodatkowo obowigzek ten nie wynika z celéw wdrazanych przepiséw, ktorymi sg prewencja i
bezpieczenstwo podatnikéw niekorzystajacych ze schematéw. Przepis ten poddaje w
watpliwos¢ istnienie zawodow zaufania publicznego, zwlaszcza jezeli nie jest obiektywnie

okreslone na jakiej podstawie schemat zostanie zaraportowany.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego wytaczenie
Z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére identyfikujg podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm wskazany
z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla wlasciwego
pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do oséb wykonujacych zawody

zaufania publicznego?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom podatkowym
informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie doszto do
zwolnienia osoby wykonujacej zawodd zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim
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zdaniem wlasciwe rozwigzanie w Celu osiggnigcia zaktadanych celéw projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Celem postulowanych rozwigzan jest prewencja i

bezpieczenstwo podatnikow niekorzystajacych ze schematéw. Samodzielne informowanie
podatnikow, wraz z podaniem danych, wykracza poza te cele i w tym kontek$cie nalezy uznaé

postulat za zbyt daleko idacy.

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli maja Panstwo komentarze ogdlne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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