Warszawa, 11 marca 2011 r.

PRZEWODNICZ ACY
GLOWNEJ KomMmIsJI ORZEKAJ ACEJ
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Nr BDF1/4910/2/ZXZ/DOW/GLC/11/

Sprawozdanie
z dziatalncsci Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalmiei komisji orzekajacych

pierwszej instancji w 2010 r.

Dziatalnosé¢ Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych w 2010 r.

Gtébwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej w skrécie GKO) jest organem @epgstancji orzekaicym w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (48.ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydbe: U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pin. zm. - zwanej dalej uondfp). Rozpozn&jedki zaskatenia, tj. odwotania od
orzeczé i zazalenia na postanowienia wydane przez komisje ojze&kaw sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wities przez strony za pdnictwem
komisji orzekajcej, ktora wydata zaskaane rozstrzygrcie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO
jest rownie organem wigciwym do stwierdzenia niewaosci prawomocnego postanowienia
lub orzeczenia wydanego przez komigrzekajca w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansbw publicznych, a tak rozstrzyga w przedmiocie wznowienia gpstwania,
zakaiczonego prawomocnym postanowieniem lub orzeczenigmanym przez komigj
orzekajca w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow pulbljeh (art. 157 i 163 ust. 3
uondfp).
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Przewodnicacy GKO rozpatruje zealenia na zardzenia przewodnigzych komisji
orzekajcych, okrgla wiasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor
administracyjny nad dziataldoia komisji orzekajcych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 @st.4, art. 194 i 195 uondfp).

GKO ma siedzib w Ministerstwie Finansow, a minister ¥tawy do spraw finanséw
publicznych zapewnia jej obsteg@rganizacyjn i prawn.

1. Odwotania pozostagce do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2010 r. GKO miata do rozpoznaf&odwotar wniesionych w 2009 r.
od 13 orzeczé wydanych w pierwszej instanciji.

Tabela: Liczba odwofa oczekujpcych na rozpoznanie wg stanu na poek roku
sprawozdawczego 2008, 2009, 201@dig poréwnawcze)
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Ponadto w 2010 r. wphgio do GKO 151 odwotaa od 131 orzeczé wydanych
W pierwszej instanciji.

Tabela: Liczba odwofg ktére wptyrty do rozpoznania w roku sprawozdawczym 2008,
2009, 2010 (ucie porownawcze)
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W sumie wec do rozpoznania pozostawato w 2010165 odwotar od 144 orzeczé
wydanych w pierwszej instancji.
a. Z ogolnej liczbyl51 odwotar wniesionych w 2010 r. 412 zostato wniesionych przez
obwinionych, &9 przez rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych.
b. Do GKO w 2010 r. wptygto:
— 104 odwotania wniesione od orzedzerydanych przez regionalne komisje orzekaj
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pubiich przy regionalnych izbach
obrachunkowych,
— 47 odwota wniesionych od orzecaenydanych przez resortowe komisje orzekaj
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publich przy ministrach
i Wsp6lma Komisje Orzekajca.

2. Odwotania rozpoznane w ggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2010 £17 odwota, z czegol13 odwotar wniesionych w 2009 r. oraz
104 odwotania wniesione w 2010 r.

Tabela: Liczba odwotarozpoznanych w ggu: 2008, 2009, 2010 roku ¢aje porownawcze)
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3. Odwotania pozostagce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na 1 stycznia 2011 r. pozostato do rozpoznd@iadwotar (w tym odwotanie z 2009 r.,
co do ktérego pospowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 25 isiondfp,

Z uwagi na wszegie postpowania karnego w sprawie @itgj zarzutami w pogpowaniu

0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych). Paake do rozpoznania sprawy zostaty
zatatwione na poatku 2011 r., z wyjtkiem dwoch. Rozprawy wyznaczone w tych dwoch
sprawach zostaly odroczone (odwotane) na wniosekimbnych, ktérzy nalgycie
usprawiedliwili swog nieobecnéc (art. 125 pkt 3 uondfp).



Tabela: Liczba odwofa pozostajcych do rozpoznania na koniec
(ujecie poréwnawcze)
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4. SposoOb rozpoznawania odwofaw roku sprawozdawczym

a. W 2010 r. GKO rozstrzygha sprawy w nagpujacy sposob:

rodzaj
rozstrzygnecia
Gtoéwnej Komisgiji
Orzekajcej

rok wptywu odwotania

2010r.

2009 r.

taczna liczba
rozstrzygnge

utrzymanie w mocy
zaskaronego
orzeczenia

30

4

34

uchylenie, zmiana
zaskaronego
orzeczenia w cakei
lub w czsci

33

36

uchylenie

i przekazanie spraw
do ponownego
rozpoznania

w calaici

lub w czsci

27

31

umorzenie
postpowania

pozostawienie
odwotania bez
rozpoznania

odmowa przycia
odwotania

taczna liczba
rozstrzygnee

104

13

117
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5. Orzeczenia 0 uchyleniu zaskaonego orzeczenia w cadoi lub w czesci
I rozstrzygnigciu sprawy co do istoty

a. Uchylajc zaskarone orzeczenie w cala lub czsci i orzekajc co do istoty, GKO:

- w 25 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktérych datylo ztazone odwotanie
(w ramach tych 25 przypadkéw w stosunku do 1 umiewinego obwinionego
umorzyta posipowanie w czsci z uwagi na znikomy stopie szkodliwaci
naruszenia dla finanséw publicznych w odniesiemiwcatsci zarzutéw),

- w 8 przypadkach ztagodzita kaw stosunku do obwinionych lub odptta od jej
wymierzenia (w ramach tych 8 przypadkéw 2 obwinidnyniewinnita od oci
zarzutéw),

- w2 przypadkach utrzymata kauniewinniagc jednoczénie obwinionych od cgci
zarzutow,

- w1 przypadku zaostrzyta obwinionemu &ar

b. Spdrdod orzeczé uchylapcych orzeczenia komisji orzelkaych | instancji

i uniewinniapcych obwinionych od stawianych zarzutow:

- 16 dotyczytlo obwinionych, ktérym przypisano odpowiidzos¢ orzeczeniami
wydanymi w | instancji przez regionalne komisjeekapce;

- 8 dotyczytlo obwinionych, ktorym przypisano odpowigdizos¢ orzeczeniami
wydanymi w | instancji przez resortowe komisje agce dziatagce przy
ministrach.

Gtébwnymi przyczynami rozstrzygania spraw w pagsay sposob byty:

- Zmiana stanu prawnego ngsijaca mkdzy dah wydania orzeczenia przez
komisj orzekajca | instancji a wydaniem orzeczenia przez GKO, pouygch
z€e przepisy ustaw obowrujacych w czasie orzekania przez GKO uznawane byty
jako wzgkdniejsze dla sprawcy (podstawa — art. 24 ust. 21{pn

- ustalenieze sprawcy nie mana przypisa winy w czasie popetnienia naruszenia
(art. 19 ust. 2 uondfp);

- bledne ustalenie stanu faktycznego albedbh interpretacja przepiséw prawa,
w szczegolnéci odnagnie do maliwosci ponoszenia odpowiedzialéw przez
osoby, ktérym powierzono oboywki w zakresie gospodarki finansowej
(podstawa — art. 78 ust. 1 pkt 112 w zw. z aBtust. 3 uondfp).

6. Orzeczenia o0 uchyleniu zaskaonego orzeczenia w cassi lub w czsci |
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, GKOz@maichylt orzeczenie komisji orzekgjej

| instanciji i przekazasprawe do ponownego rozpoznania. Spal takich orzeczeGKO:

- 24 dotyczylo orzecze wydanych w pierwszej instancji przez regionalnenigpe
orzekajce (w ramach tych 24 przypadkdéw, w stosunku do Wimbnego, ktérego
spravwe przekazywano do ponownego rozpoznania, GKO umarpgstpowanie
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w cze$ci, z uwagi na znikomy stopie szkodliwagci naruszenia dla finanséw
publicznych w odniesieniu do €xi zarzutow),

- 7 dotyczyto orzecze wydanych w pierwszej instancji przez resortowe igpn
orzekajce dziatagce przy ministrach.

Podejmugc takie rozstrzygrcia, GKO najczgsciej wskazywata na:

- braki w materiale dowodowym unietdviajace rozstrzyganie sprawy w Il instancji;

- konieczné¢ zagwarantowania obwinionemu prawa do obrony oraghawania
zasady dwuinstancyjdoi;

- konieczné¢ ponownego rozpoznania sprawy ze wdgl na tré¢ art. 146 ust. 2
uondfp, zgodnie z ktorym w przypadku wniesienia othmia na niekorzy¢
obwinionego, ktory zostat uniewinniony przez komigrzekajca lub w stosunku
do ktérego pogpowanie umorzono, GKO nie m® wymierzy mu kary, a jeeli
uzna, ze wymierzenie kary jest uzasadnione, przekazujavwgprdo ponownego
rozpoznania.

7. Rozstrzygnecia o umorzeniu posgpowania

GKO umarzata pogpowania ze wzghu na:

—uptyw terminu do orzekania w sprawie (przedawnieki@alngci) - odngnie
do 1 obwinionego,

—znikomy stopié@ szkodliwagci naruszenia dla finanséw publicznych - ofine
do 3 obwinionych

(przestanki umorzenia pagowania okréa art. 78 ust. 1 uondfp).

8. Rozstrzygnecia o0 pozostawieniu odwotania bez rozpoznania oran odmowie
przyj ¢cia odwotania

a. Pozostawienig&rodka zaskamenia bez rozpoznania ngstje w wyniku jego wycofania
przez stron postpowania (art. 140 ust. 2 uondfp). Gltowny Rzecznigs®ypliny
Finans6w Publicznych, na podstawie art. 140 ustudhdfp, wycofat ogoétem
7 odwota, ztozonych przez rzecznikbdw dyscypliny finanséw publigzim Ponadto
1 odwotanie zostato wycofane przez sktadapgo je obwinionego.

b. Odmowa przyjcia srodka zaskamenia nasfpuje na podstawie art. 139 pkt 1 uondfp,
tj. jezeli srodek zaskaenia zostat wniesiony po terminie lub przez @sob
nieuprawnion. Przewodnicacy GKO odmowit przygcia odwotania w 2 przypadkach,
a wyznaczony sktad orzelkay w 1 przypadku (w zwizku z art. 149 uondfp).

Liczba odwota, ktére pozostawiono bez rozpoznania oraz co doy&hdodmébwiono ich
przyjecia, zostata uwzgtiniona zaréwno w liczbie wniesionych odwiotiak i w tabeli
ukazupcej sposbb rozpoznania spraw przez GKO (zob. tabelkt 4).



9. Inne sprawy zatatwiane przez GKO i Przewodnicecego GKO

a.

W 2010 r. GKO rozpoznatazazalenie na postanowienie komisji orzedcsj pierwszej
instancji 0 umorzeniu pagiowania z uwagi na przedawnienie karatipoktore wptyreto
do GKO pod koniec 2009 r. Rozpozs@jsprave na pocztku 2010 r. GKO umorzyta
postpowanie z uwagi na przedawnienie karato

W 2010 r. do GKO wptyly 2 wnioski obwinionych o wznowienie pegowai
zakaiczonych prawomocnymi orzeczeniami komisji orze&ggh pierwszej instancii,
przypisupcymi odpowiedzialn§ obwinionym. GKO wydata w tych sprawach
postanowienia. W jednym przypadku uwgjlita wniosek, a w drugim odmowita
wznowienia posfpowania.

Do Przewodnicgego GKO w 2010 r. wphgh 1 wniosek o rozstrzygecie sporu
0 wiaciwos¢ migdzy komisjami orzekagymi. Na podstawie art. 81 ust. 4 uondfp
Przewodniczcy GKO wskazat komigjwiasciwa do rozpoznania sprawy.

W 2010 r. do Przewodnigzego GKO wptyat 1 wniosek o wyraenie zgody
na wypowiedzenie stosunku pracy osobie wchoez w sktad komisji orzekagej.
Whiosek wskazywat na przyczyny wypowiedzeniaz{te po stronie pracodawcy)
I zostat uwzgtdniony.

10.Rozstrzygngcia GKO zaskarzone do gdéw administracyjnych

a.

W 2010 r. do Wojewoddzkiegoa®i Administracyjnego w Warszawie wphino
18 skarg na orzeczenia GKQ iskarga na postanowienie GKO.

Z rozpoznanych w 2010 r. przez WSA w Warszawig® na orzeczenia GKO, ktore
wptynety do Sdu w 2010 r. | wezaniej, WSA w Warszawie v przypadkach odrzucit
skargi, w10 przypadkach oddalit skargi.

3 wyroki WSA w Warszawie oddalgje skargi i1 postanowienie o odrzuceniu skargi na
orzeczenia GKO zostaty w 2010 r. zaskare skargami kasacyjnymi, przy czym skarga
kasacyjna na postanowienie o odrzuceniu skargirmaceenie GKO zostata odrzucona
przez WSA.

WSA wydat 2 postanowienia 0 odmowie wstrzymania wykonania aaskiego
orzeczenia GKO. Na jedno z tych postana@wiebwiniony ztayt zazalenie do
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie.

W 2010 r. Naczelnyal Administracyjny w Warszawie uwzginit wniesiorn, przez
obraace obwinionego skarg kasacyja na wyrok WSA uchylajcy orzeczenie GKO
0 uniewinnieniu obwinionego, uchylit wyrok WSA i ddlit skarg na orzeczenie GKO.
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NSA oddalit natomiast skaggkasacyja GKO na wyrok WSA uchylagy orzeczenie
GKO o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialoin

11.Rejestr os6b odpowiedzialnych za naruszenie dygtiny finanséw publicznych

Przewodnicacy GKO prowadzi rejestr os6b odpowiedzialnych zeuszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w ramach ktérego udzielaz idpowiedzi na zapytania
o karalnd¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. &jéstrze zarejestrowano
w 2010 r. 814 osOb oraz usugtio z niego dane dotyaze 691 osdb, wobec ktérych
nastpito zatarcie ukarania ordzosoby, co do ktérej wznowiono pegbwanie. Ponadto,
udzielonol1.944 odpowiedzi na zapytania o karatdaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

12. Nadzér administracyjny nad komisjami orzekapcymi pierwszej instanciji

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodnicg GKO sprawuje nadz6r administracyjny nad
dziatalngcia komisji orzekajcych | instancji. Z informacji uzyskanych w ramach
sprawowania tego nadzoru wynika, co npgje.

a) Sredni okres czasu uptyway od daty zléenia wniosku do wyznaczenia terminu
rozprawy wynosi ok. 1 miesgia.

b) Czstotliwos¢ odbywania si rozpraw przed komisjami orzelgaymi jest bardzo
zrznicowana - od kilku w a@gu roku do 3 w skali tygodnia
(z zastrzeeniem,ze dwie komisje nie miatyadnej sprawy, a kilka rozstrzygo po
jednej w trakcie roku).

c) Wigksza¢ orzeczé zapada bez konieczéw odraczania rozprawy. Glownymi
przyczynami odraczania rozpraw S
— niema@nos¢ rozpoznania sprawy w ggu jednego terminu rozprawy (zawdéo

sprawy),
- koniecznd¢ uzupetnienia materialu dowodowego,
— whniosek strony (kategorycznadéeart. 125 pkt 3 uondfp).

d) Wigksza¢ uzasadnie do rozstrzygri¢ byta sporadzana terminowo. Przekroczenia
21-dniowego, instrukcyjnego terminu do eorenia stronom orzeczenia wraz z
uzasadnieniem wynikaty gtéwnie z problemow gzenych z dagczeniami.

e) SzczegoOlowe] analizie w zakresie przestrzegal@eminOw w posipowaniu
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poadaf spraw, ktore wptyhy do
GKO. Z badania tego wynika, co ngstje.

« Sredni okres uptyway miedzy ziazeniem wniosku przez rzecznika dyscypliny
finansow publicznych a przekazaniem sprawy do GKOymiku wplyniccia

srodka zaskatenia wynosi ok. 6 miesty.
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e Okres uptywajcy micdzy ztazeniem wniosku przez rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych a przekazaniem sprawy do GKQwvyniku wptyniecia
srodka zaskatenia wyniost:
— do 3 miesijcy — 3 sprawy;
— od 3 do 6 miescy — 14 spraw;
— powyzej 6 miesgcy — 13 spraw.

Gtownymi przyczynami wydtzania s¢ tego okresu byty:

- rozpoznawanie spraw w kilku terminach rozprawdgfy zawite),

- znaczne iléci wnioskOw pozostagrych do rozpoznania w komisji orzekegj,

- niewtaciwa organizacja pracy komisji.

W ramach nadzoru administracyjnego PrzewoditigzGKO podjt w stosunku do

komisji orzekagcych pierwszej instancji m.in. napujace dziatania.

- Wydat zlecenie wszystkim komisjom orzek@m, by przygotowaly na dzie
30 czerwca i 30 wrzaia informacje dotycge liczby spraw pozostgjych
do rozpoznania z 2009 r. jak rownikczbe spraw ktore wplygly do rozpoznania
w 2010 r. i ile na wskazany dAigozpoznano. Zwrocit giréwniez do wszystkich
komisji 0 nadestanie harmonogramu rozpoznawanyepraw. Wszystkie komisje

orzekajice sporzdzity takie sprawozdania z dziatakuo.

- Wydal zalecenie, aby wskazane komisje przestahstroggnecia 0 umorzeniu
postpowania z powodu przedawnienia orzekania, umorzepastpowania
z powodu znikomej szkodlivoi czynu dla finanséw publicznych, umorzeniu
Z uwagi na to, 4 dziatanie lub zaniechanie bylo pewj wylcznie w celu
ograniczenia skutkdw zdarzenia losowego. Wskazaneidfe orzekajce przestaty
do GKO wszystkie rozstrzygetia 0 umorzeniu pogbowania.

- Zwrdocit sie do wskazanych komisji, aby wskazaly przyczyny oe@oznania
wszystkich spraw w 2009 r. jak rOwnievskazanie termindw rozpraw, na ktérych
beda rozpoznawane zalegte sprawy. Przewodpugz GKO otrzymat takie
informacje od wskazanych komisji. Gtéwiprzyczym nierozpoznania spraw byt
wptyw spraw pod koniec roku 2009 r., niedobory fisawe w Regionalnych Izbach
Obrachunkowych oraz wyguaiccie w Il potowie roku 2009 czteroletniej kadencji
komisji i powotanie nowych sktadow, co agiato s¢ z zawieszeniem prac komisji
na czas powota

— Polecit Regionalnej Komisji Orzekaiej przy RIO w Krakowie, aby mimo
ograniczenia wydatkbw o 10% w 2009 r. i ogranicaetym samymsrodkow
w 2010 r. nie zaniechata wykonywania obagkiow orzeczniczych wynikagych
z ustawy.
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- Zwrocit uwag na obowizek przeprowadzenia szkaledla nowych cztonkow
komisiji.

- Zwrdcit uwag: kilku komisjom na zasadorzekania jednej kary za kilka czynow
I interpretac art. 37 uondfp.

—  Przypomniat kilku komisjom o potrzebie przestani&tualnego sktadu nowo
powotanych komisji.

— Pouczyt kilka komisji o obowzku niezwlocznego przekazywania orzecze
prawomocnych i zgtosAeosob do rejestru.

—  Przedstawit stanowisko odférue do kwestii udogpniania informacji publicznej
(wszystkie komisje).

—  Przedstawit stanowisko odfiie do kwestii orzekanych kosztéw pgstwania
(kilka komisji).

- Zwrocit uwag na kwestie zhgenia petnomocnictwa, ktére podlega optacie
skarbowej i interpretagjart. 141 ust. 1 uondfp dotygzgo zasad uprawomaocniania
Sig orzeczé i postanowie.

- Zwrocit uwag na kwesk terminowego darczania orzecze stronom i
przekazywania ich odpisow do GKO.

Wigksza¢ czynnaci podejmowanych przez Przewodnicego GKO dotyczyto nadzoru nad
terminowym rozpoznawaniem spraw, ktére pozostawdly rozpoznania w 2009 r.
Pozostawanie znacznej liczby tych spraw spowodowsgtegtownie zakaczeniem kadenciji
komisji orzekajcych i koniecznécia powotania nowych komisji oraz niedoborenodkow
finansowych w regionalnych komisjach orzeigch. Dziatania te przyniosty efekt w postaci
rozpoznania prawie wszystkich wgj wskazanych spraw do &oa 2010 r. Ponadto wzrosta
sprawn@¢ dziatania komisji orzekagych, o czym $wiadczy weksza liczba spraw
rozpoznanych w roku sprawozdawczym i mniejsza hczfpraw pozostagych do
rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego w pasdimn z poprzednim rokiem
sprawozdawczym. Tym samym zlikwidowano zalégiopowstate w 2009 r. na skutek
zakaczenia kadencji komisji orzekgjych i niedoboréw finansowych.

13. Szkolenia i dziatalnéé informacyjna

a. W 2010 r. odbylo sijedno, wspdlne spotkanie szkoleniowe dla cztonk&iK© oraz
przewodniczcych komisji orzekajcych pierwszej instancji. Na spotkaniu oméwiono
w szczegolngci problematyk dotyczca:
— kontroli zaradcze] w $wietle odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,
— kontroli sdowej orzeczeé w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,
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— dyrektyw wymiaru kary, instytucji nadzwyczajnegagbdzenia kary i odgpienia
od wymierzenia kary Wwietle orzecznictwa komisji orzekggjych.

W 2010 r. kontynuowano opracowywanie ,Biuletynwecznictwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” — kabnika zawierajcego wybor
orzeczé GKO, komisji orzekajcych | instancji oraz wyrokow WSA i NSA,
wydawanego przez Ministerstwo Finansow. Biuletym tetrzymuj podmioty
zwiazane z dochodzeniem odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych a take pastwowe uczelnie wisze. W formie elektronicznej kwartalnik
zamieszczany jest na stronie internetowej Ministaas Finansow.
Rozpowszechnianie Biuletynu ma ®yd poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw
publicznych oraz wspomaganiu funkcji prewencyjnejzeszé. W formie
elektronicznej, na portalu Ministerstwa Finansovajdnje s¢ ponadto petna baza
orzecznictwa GKO (orzeczenia wydane od 1 lipca 2005
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Dziatalnosé¢ komisji orzekajacych | instancji w 2010 r.

Komisjami orzekajcymi, na podstawie art. 46 uondfp; s

— resortowe komisje orzekage przy ministrach kieragych dzialem Ilub dziatami
administracji radowej — 17 komisji, Wspolna Komisja Orzekezg, Komisja Orzekaga
przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zevatelej resortowymi komisjami
orzekajcymi),

— regionalne komisje orzekag przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwaakejd
regionalnymi komisjami orzekajymi) — 16 komisiji,

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp komisje orzgleajwydaj orzeczenia
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychjewinnieniu, albo
umorzeniu pospowania.

Zgodnie z art. 31 uondfp komisje orzed@ mog wymierzy¢ kar upomnienia,
nagany, kar pienkzna oraz ka¢ zakazu petnienia funkcji zazanych z dysponowaniem
srodkami publicznym. W przypadkach zastugyjch na szczegolne uwzghienie,
na podstawie art. 36 uondfp, komisje orze&ajmog odstpi¢ od wymierzenia kary.

1. Sprawy pozostagce do rozpoznania w roku sprawozdawczym
a) Sprawy oczekuce na rozpoznanie na patku roku sprawozdawczego

Na pocatku 2010 r. w komisjach orzekaych pierwszej instancji oczekiwaty
na rozstrzygricie sprawy (patrz zat. nr 1, 2 i 3) dotyce 590 obwinionych, w tym:

— w regionalnych komisjach orzelgaych 461 obwinionych,
— w resortowych komisjach orzelaych 129 obwinionych.

Tabela: Liczba spraw oczelggych na rozstrzygancie wg stanu na postek roku
sprawozdawczego 2008, 2009, 2010 (ujecie porownawcz
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Pozostawanie znacznej liczby tych spraw spowodowayte gtéwnie zakéaczeniem
kadencji komisji orzekagych w 2009 r. i konieczrdoia powotania nowych komisji oraz
niedoboremsrodkéw finansowych w regionalnych komisjach orzekggh. (w zakresie
czynnaci podejmowanych wobec komisji orzekaych przez Przewodnigzego GKO
w ramach nadzoru administracyjnego — zob. pkt 128pzdania z dziataldoi Giownej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw liBxtych w
2010 r.).

b) Sprawy, ktére wphtyety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2010 r. do komisji orzekagych w pierwszej instancji wphghy wnioski o ukaranie
ztozone wobec 1324 obwinionych, przy czym do:

— regionalnych komisji orzekagych wobec 1085 obwinionych,
— resortowych komisji orzekagych wobec 239 obwinionych.

Tabela: Liczba spraw, ktore wplshy do rozpoznania w roku sprawozdawczym 2008, 2009,
2010 (ugcie poréwnawcze)
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Ponadto, GKO zwrdcita do ponownego rozpoznania veprdotyczace 34 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajych sprawy dotycce 26 obwinionych i do resortowych
komisji orzekagcych — 8 obwinionych)W sumie wiec komisje orzekapce pierwszej
instancji miaty do rozpoznania w 2010 r. sprawy dotczace 1948 obwinionych, w tym
w regionalnych  komisjach  orzekapcych dotyczyly one 1572 obwinionych
a w resortowych komisjach orzekagcych 376 obwinionych.

2. Sprawy rozstrzygnite w ciagu roku sprawozdawczego

a. Komisje orzekare pierwszej instancji wydaty w 2010 r. rozstrzygm wobec 1458
obwinionych, w tym:

— regionalne komisje orzekgje wobec 1162 obwinionych,
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— resortowe komisje orzekgje wobec 296 obwinionych.

Na koniec roku do rozstrzyggmia pozostaty sprawy dotygze 480 obwinionych, w tym
w regionalnych komisjach orzelkaych wobec 400 obwinionych i w resortowych
komisjach orzekapych wobec 80 obwinionych. Rdica pomedzy liczla ztozonych
wnioskow a rozpoznanych spraw wynika zggaknia niektorych kilku wnioskow w jeden
wniosek.

Tabela: Liczba spraw rozstrzyghich w chgu: 2008, 2009, 2010 roku (ujecie poréwnawcze)
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®@| 2010 1458

b. Z og6tu 1162 spraw rozstrzyghich w cagu 2010 r. przez regionalne komisje orzeg&a;j
najwigcej spraw rozstrzygsy regionalne komisje orzekgge w:

- Poznaniu - 145 spraw,
- Katowicach - 124 sprawy,
- Krakowie - 118 spraw,

- Kielcach - 111 spraw,

a najmniej regionalne komisje orzek@g w:

- Biatymstoku - 2 sprawy,
- Wroctawiu - 11 spraw,
- Zielonej Gorze - 18 spraw.

Z ogotu 296 spraw rozstrzygmych w cagu 2010 r. przez resortowe komisje orzekaj

najwigcej spraw rozstrzygy resortowe komisje orzekaje przy:

- Ministrze Sprawiedliwéci - 118 spraw,
- Ministrze Spraw Wewtrznych i Administraciji - 43 sprawy,
- Ministrze Zdrowia - 27 spraw,

a najmniej Komisja Orzekagga przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministraspolna
Komisja Orzekajca - po 2 sprawy.

W 2010 roku ani razu nie orzekaly komisje przy: Miree Rozwoju Regionalnego
i Ministrze Skarbu Pastwa .
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Powyzsze dane wskazyjna znaczne dysproporcje w of@niu prag zarOGwno
poszczegolnych komisji orzekajych, jak i ogolnie w podziale na resortowe i regime
komisje orzekajce. Zdecydowana wksza¢ spraw rozstrzygana jest przez regionalne
komisje orzekajce.
Dysproporcje te zostaly dostezme przez Ministra Finanséw, ktory w projekcie zafo
do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzn@h za naruszenie dyscypliny
finansbw publicznych oraz innych ustaw przewidzigpwotanie, w miejsce 17
resortowych komisji orzekagych przy ministrach, trzech guzyresortowych komisji
orzekajicych. Projekt ten zostat przyy przez Rad Ministrow 1 marca 2011 r.

3. Sposob rozstrzygngcia spraw w roku sprawozdawczym

a. Komisje orzekape pierwszej instancji wydaty orzeczenia wobec 1tB@inionych,
na mocy ktérych:

— uniewinniono 366 0s0b, tj. 30,6 % wszystkich obwinjich, wobec ktérych wydano
orzeczenia, w tym w:

— regionalnych komisjach orzelkaych 262 osoby, co stanowi 71,6% wszystkich
uniewinnionych,

— resortowych komisjach orzekalych 104 osoby, co stanowi 28,4% wszystkich
uniewinnionych,

— uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscyplingriséw publicznycl829 osab,

tj. 69,4 % wszystkich obwinionych, wobec ktérychdayo orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekgje orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - 69@s6b, co stanowi 84,1% obwinionych,
ktorym przypisano odpowiedzialff

— resortowe komisje orzekgge orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - 13@soby, co stanowi 15,9% obwinionych,
ktorym przypisano odpowiedzialéo

Tabela; Wydane orzeczenia w kwestii odpowiedzi@naa naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (ogétem) w latach 2008, 2009, 201@dia poréwnawcze)
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b. Wobec 263 0s6b umorzono pgeiwanie, przy czym w:
- regionalnych komisjach orzekajych wobec 203 0s6b,

- resortowych komisjach orzekajych wobec 60 0sob.

Ponadto wnioski rozpoznane w 2010 r.,zploe przez rzecznika najgziej nie kaiczyty
si¢ przypisaniem odpowiedzialéo w resortowych komisjach orzelgaych przy:

— Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi — z 15 rozstrzygiych spraw 13 (czyli 86,7%)
nie zakaczyto st przypisaniem odpowiedziala,

— Ministrze Sprawiedliwéci — z 118 rozstrzygatych sprawy 85 (czyli 72%)
nie zakaczyto st przypisaniem odpowiedzialsa,

— Ministrze Gospodarki — z 4 rozstrzygtych spraw 3 (czyli 75%) nie zakczyto sk
przypisaniem odpowiedzialda.

W regionalnych komisjach orzekaych to samo zjawisko nie miato tak zguh
rozmiar6w. Whnioski, rozpoznane w 2010 r., zzine przez rzecznika najgzriej nie
konczyty sk przypisaniem odpowiedzialda w regionalnych komisjach orzekaych w :
— Bydgoszczy (na 82 rozstrzygte sprawy 59 - czyli 72% - nie zaktzylo sk
przypisaniem odpowiedzialda),

— Szczecinie (na 78 rozstrzygtych spraw 50 - czyli 64,1% - nie zalezyto sk
przypisaniem odpowiedzialda).

. Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnym za naruszien dyscypliny finansow
publicznych

a. Sparéd 829 osob uznanych za odpowiedzialnych za naniszlyscypliny finansow
publicznych:

— regionalne komisje orzekgje przypisaty odpowiedzialdd- 697 obwinionym,

— resortowe komisje orzekgje przypisaty odpowiedzialdé- 132 obwinionym.
Z ogolnej liczby 829 osbéb uznanych za odpowiedyiginza naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych ukarano 351 oséb, tj. 42,3%ynv:
- w regionalnych komisjach orzelgaych - 289 osdb,

— w resortowych komisjach orzelgajych - 62 osoby.

Z ogolnej liczby 829 os6b uznanych za odpowiedy@inza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wobec 478 osb6b (57,6%) guisho od wymierzenia kary,
w tym:

- w regionalnych komisjach orzelsaych wobec 408 0sob,

- w resortowych komisjach orzelgaych wobec 70 0sob.
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Najczsciej komisje orzekage | instancji, odspujac od wymierzenia Kary,
wskazywaty na nagpujace okoliczngci:

— uprzedni niekaralné¢ obwinionego,

— wyrOznianie s¢ obwinionego, przed popetlnieniem naruszenia, wzgnow
spetnieniem obowzkdéw zawodowych,

— niska szkodliwa¢ popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,
— podgcie dziata zmierzajcych do wyeliminowania uchyhie

Tabela: Liczba orzecieo uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypfingnsow
publicznych (ogétem) w latach 2008, 2009, 2010.
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Tabela: Stosunek procentowy liczby zAbmych wnioskédw o ukaranie w poszczegdlnych
latach do liczby wydanych orzedz® uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych
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Zgodnie z art. 167 ust.1 uondfp.zkly uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dysgypl
finansow publicznych zwraca — na rzecz SkarbfisRea — koszty pogpowania. Koszty te
okresla sk ryczattowo w wysokgci 10% przecgitnego miesicznego wynagrodzenia.

W roku 2010 4czna wysokét orzeczonych kosztow pegowania nalenych Skarbowi
Paistwa wyniosta 221 888,20 zi, a wyegzekwowano 20¥,40 zi.

5. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publiczngh

W stosunku do 351 oséb ukaranych:

— kara upomnienia ukarano 318 o0s6b (90,6% ukaranych),ym tv regionalnych
komisjach orzekarych 261 osob i w resortowych komisjach orzekggh 57 osoéb,

— kara nagany ukarano 28 oséb (8% ukaranych), w tym wonadnych komisjach
orzekajcych 23 osoby i resortowych komisjach orzekgagh 6 oséb,

— kara pienikzna ukarano 5 oséb (1,4% ukaranych) tylko w regionaiinkomisjach
orzekajcych, przy czymirednia wysokéc kary piengznej wyniosta 11 405,56 zt,

— nie orzeczono kary zakazu petnienia funkcji a@nych z dysponowaniegnodkami
publicznymi.

Tabela: Liczba orzeczonych kar wg ich rodzaju wadat 2008, 2009, 2010 (ujecie
poréwnawcze)
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6. Rozstrzygnecia 0 umorzeniu posgpowania

Komisje orzekajce pierwszej instancji w roku 2010 umorzyly ppstwania wobec 330
zarzutow. Umorzenie pagiowania byto wynikiem ustaleniae:
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— stopier szkodliwagci dla finanséw publicznych jest znikomy — 279 zaéav,
co stanowi 84,5%, w tym w regionalnych komisjaclzetapcych 217 zarzutow
i w resortowych komisjach orzekajch 62 zarzuty,

— zarzucanego czynu nie popetniono - 16 zarzutéwstanowi 4,8%, wszystkie zarzuty
w regionalnych komisjach orzelgaych,

— w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dysgyfihansow publicznych — 12
zarzutow, co stanowi 3,6%, w tym wregionalnych kgath orzekajcych
8 zarzutow i w resortowyckomisjach orzekagych 4 zarzuty,

— nasgpito przedawnienie orzekania - 5 zarzutébw, co stand,5%, w tym
w regionalnych komisjach orzelggych 1 zarzut i w resortowychkomisjach
orzekajcych 4 zarzuty,

— dziatanie lub zaniechanie wynikato wgknie z konieczrii ograniczenia skutkow
zdarzenia losowego - 1 zarzut, co stanowi 0,3%zutapostawiony w regionalnej
komisji orzekajcej,

— inne — 17 zarzutéw, co stanowi 5,1%, w tym w reglagch komisjach orzekaych
10 zarzutéw i w resortowydkomisjach orzekagych 7 zarzutow,.

. Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publimmych wedtlug poszczegodlnych

artykutéw ustawy

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscyplingrfsdw publicznych przypisano

najliczniej popetnienie czyndw polegaych na:

a. naruszeniu przepisbw dotycych zamowié publicznych (423  czyny,
co stanowi 31,6% wszystkich czynéw, przy czym w igaglnych komisjach
orzekajcych - 338 czynébw i w resortowych komisjach orzekggh -
85 czyndw),

b. zaniechaniu przeprowadzenia Ilub rozliczenia mtewgzacji oraz wykazaniu
w sprawozdaniu bugtowym danych niezgodnych 2z ewidencjksicgowa
(229 czynéw, co stanowi 17,1% wszystkich czynéwzypczym w regionalnych
komisjach orzekapych - 207 czynow i w resortowych komisjach orzekggh -
22 czyny),

c. dokonaniu wydatku bez uposvaenia albo z przekroczeniem zakresu upovienia
oraz dopuszczeniu przez kierownika jednostki doodakia wydatku powodagego
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w rocznynang finansowym jednostki
wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obgekidow w zakresie kontroli finansowej —

(159 czynéw, co stanowi 11,8% wszystkich czynéwzypczym w regionalnych
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komisjach orzekapych - 138 czyndéw i w resortowych komisjach orzekggh —
21 czyndw),
zacagnieciu zobowazania bez upowaienia albo z przekroczeniem upawgenia do
zachgania zobowizan jednostki sektora finanséw publicznych — (118 d®yn
co stanowi 8,8% wszystkich czynow, przy czym w oeginych komisjach
orzekajcych 114 czynow i w resortowych komisjach orzekggh 4 czyny),
nieprzekazaniu lub nieterminowym przekazaniu timfzetu pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Pstwa, niedokonaniu wptaty do hietu w nalenej wysokdci
nadwyki dochodow wiasnych przez jednostkbudzetowa, nadwyki srodkow
obrotowych przez zaktad bzetowy albo czsci zysku przez agengwykonawca lub
nieterminowe dokonanie tej wptaty - (93 czyny, tanswi 6,9 % wszystkich czyndw,
przy czym w regionalnych komisjach orzed@jch 83 czyny i w resortowych
komisjach orzekagych 10 czynow),
przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lubutrylierozliczeniu lub nieterminowym
rozliczeniu dotacji oraz nieustaleni kwoty dotgofidlegagcej zwrotowi do bugetu -
(67 czyndw, co stanowi 5% wszystkich czyndw, przyro tylko regionalne komisje

orzekajce orzekaty w tym zakresie),

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscyplingrfsdw publicznych przypisano
najmniej czynéw polegagych na:

a.

przeznaczenisrodkow rezerwy buiktowej na inny cel uiokreslony w decyzji o ich
przyznaniu - (1 czyn),

przyznaniu lub przekazanimodkdéw pochodzcych z budetu Unii Europejskiej oraz
innych zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi, beachowania Iub
naruszenia procedur obawujacych przy ich przyznaniu lub przekazaniu i niezgadn
Z przeznaczeniem lub procedurami obgaujacymi wykorzystanie tychsrodkow,
przyznanie lub przekazanieodkdéw na realizagjzada Wspdlnej Polityki Rolnej bez
zachowania procedur obayzujacych przy uruchamianiu tycttodkow- (1 czyn),
przeznaczeniu dochodow, z wgtzeniem dochodow wilasnych oraz dochodow
gromadzonych na rachunku funduszu motywacyjneggskimanych przez jednostk
budzetoma na wydatki ponoszone w tej jednostce - (15 czyngmzy czym
w regionalnych komisjach orzelsaych 13 czynow i w resortowych komisjach

orzekajcych 2 czyny).

. Sprawy pozostagce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na koniec roku 2010 w komisjach orzed@jch pierwszej instancji pozostato do
rozpoznania 480 spraw, z czego:
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— 400 spraw w regionalnych komisjach orzeksgh,
— 80 spraw w resortowych komisjach orzeksch.

Na koniec 2010 r. najmniej spraw pozostato do rampaia w regionalnych komisjach
orzekajcych w:

— Zielonej Gorze - 0 spraw,
— Wroctawiu - 6 spraw,
- Rzeszowie - 7 spraw,
— Biatymstoku - 8 spraw,
— Opolu - 8 spraw,

Najwiecej spraw do rozpoznania pozostato w:

- Katowicach — 65 spraw,
- Warszawie — 53 sprawy,
— Poznaniu — 49 spraw,
- Krakowie — 48 spraw,

Najwiecej spraw na koniec roku w resortowych komisjactekapcych pozostato:
a. przy Ministrze Sprawiedlivégi - 27 spraw,
b. przy Ministrze Spraw Wewtrznych i Administracji - 15 spraw,

Tabela: Sprawy pozost@e do rozpoznania wg stanu na koniec 2008, 20020 206ku
(ujecie poréwnawcze)
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Szczegbtowe poréwnanie zbiorczych danych datygeh roku 2008, 2009 i 2010 zawiera
zat. nr 4.
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Zalaczniki:

1. Zahcznik Nr 1 - Sposob rozpoznania wnioskow o ukaramesionych w roku 2010 do
Regionalnych Komisji Orzekaych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnych Izbach Obrachunkowych

2. Zahcznik Nr 2 - Sposob zatatwienia wnioskdéw o ukaramigesionych w roku 2010 do
Resortowych Komisji Orzekagych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

3. Zahcznik Nr 3 - Sposob rozpoznania wnioskéw o ukarawigesionych w roku 2010 —

zbiorczo.

4. Zahcznik Nr 4 - Sposob rozpoznania wnioskoéw o ukarammgesionych w roku 2008,
2009 i 2010 — zbiorczo w ¢giu porownawczym.

Przewodniczcy
Gtownej Komisji Orzekajcej
Jan Pyrcak



