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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ sqdow administra-
cyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajgcych i instancyi.
Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie dotyczgce
zagadnien prawnych.

Na paristwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swie-
tokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i sprawno-
sci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych poprzez usprawnienie postgpowania, w tym usprawnienie dziatania organow
orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli postepowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto, nowelizacja stuzy¢ ma
uporzqdkowaniu obowiqzujqcych regulacji oraz zwigkszeniu precyzji niektorych
Drzepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. Ustawa znowelizowalta takze regulacje w zakresie postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czynnosci sprawdzajg-
cych i postegpowania wyjasniajgcego, a takze zasad wzruszania rozstrzygniec orga-
now orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajqcych
pierwszej instancji

1.
Orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Finansow
z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt BDF/MKO/4901/44/2013

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-

sOw publicznych przy Ministrze Finanséw w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek MKO: Katarzyna Zielinska

Cztonkowie: Czlonek MKO: Krzysztof Krzyzanowski
Czlonek MKO: Piotr Lis

Protokolant: Anna Poczobut-Kierat

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r., przy udziale Rzecz-
nika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach Migdzyresortowe;j
Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow — Pani Wandy Palinskiej, zarzutow
zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 27 listopada 2013 r., w sprawie

przeciwko:

Panu (...) od 15.12.2004 r. Zastgpcy Dyrektora (...) Oddziatu NFZ ds. Ekonomicz-
no - Finansowych, rownolegle w okresie od 17.11.2008 r. do 30.09.2010 r. petnigcy
obowigzki Naczelnika Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego

Pani (...) - od 01.10.2010 r. petnigcej obowiazki Naczelnika Wydzialu Administra-

cyjno-Gospodarczego, w okresie od 18.04.2011 r. do 31.08.2012 r. Naczelnik ww.
Wydzialu

odpowiedzialnych — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 oraz
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez dziatanie sprzeczne z przepisami zawartymi w
art. 3ust. 1 pkt 1 oraz art.: 7, 8,9, 31, 33, 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,PZP” oraz art. 44 ust. 4 oraz art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) polegajacego
na zaciggnieciu przez (...) NFZ w dniu 03.03.2011 r. zobowigzania i poniesieniu w
dniu 22.03.2011 r. wydatku z tytutu wykonania rob6t budowlanych, okreslonych
jako podwyzszenie standardu pomieszczen na kwote 180 000 zt brutto z pominig-

ciem trybu przewidzianego w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Mie¢dzyresortowa Komisja Orzekajaca - biorac pod uwage zebrany w sprawie

material dowodowy - na podstawie:

art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, oraz z 2012 r., poz.
1529) — zwanej dalej ustawa,

art. 46 pkt 2a ustawy,
art. 48 ustawy,
art. 135 ust. 1 ustawy
orzeka:

I. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z2013 poz. 168, oraz z 2012 r. poz. 1529) uniewinnia

Pana (...) od 15.12.2004 r. Zastgpce Dyrektora (...) Oddziatu NFZ ds. Ekonomiczno
- Finansowych, réwnolegle w okresie od 17.11.2008 r. do 30.09.2010 r. petnigcego
obowiazki Naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego

oraz

Panig (...) - 0od 01.10.2010 r. petnigca obowiazki Naczelnika Wydziatu Administra-
cyjno-Gospodarczego, w okresie od 18.04.2011 r. do 31.08.2012 r. Naczelnika ww.
Wydzialu




1. Orzeczenie MKO przy Ministrze Finanséw z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/44/2013

od popetnienia zarzucanych im czynow naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okre$lonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy i polegaja-
cych na dziataniu sprzecznym z przepisami zawartymi w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art.:
7, 8,9, 31, 33, 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-
blicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,PZP” oraz
art. 44 ust. 4 oraz art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) i polegajacych na zaciggnieciu przez (...)
NFZ w dniu 03.03.2011 r. zobowigzania i poniesieniu w dniu 22.03.2011 r. wydatku
z tytuhu wykonania rob6t budowlanych, okreslonych jako podwyzszenie standardu
pomieszczen na kwote 180 000 zt brutto z pominigciem trybu przewidzianego w

przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

II. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finans6w publicznych koszty postgpowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia przystugu-
je stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzecze-

nia.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow.
Uzasadnienie

Wnhioskiem o ukaranie z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt. BDF/RDFP/498/87/
WPL/2013/RWPD-76582 Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Mig-
dzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finanséw (zwany dalej ,,Rzecznikiem”) wnidst o uzna-
nie na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2013 r. poz. 168, oraz z2012

r., poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawg”:

1) Pana (...) — od 15.12.2004 r. Zastepcy Dyrektora (...) Oddziatu Wojewo6dz-
kiego Narodowego Funduszu Zdrowia ds. Ekonomiczno-Finansowych,
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réwnolegle w okresie od 17.11.2008 r. do 30.09.2010 r. pelnigcy obowigzki
Naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego;

2) Pani (...) —od 01.10.2010 r. petnigcej obowigzki Naczelnika Wydzialu Ad-
ministracyjno-Gospodarczego (...) Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, za$ w okresie od 18.04.2011 r. do 31.08.2012 r. Naczel-
nik ww. Wydziatu.

Jako odpowiedzialnych — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1
oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez dziatanie sprzeczne z przepisami zawarty-
miw art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art.: 7, 8,9, 31, 33, 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,PZP” oraz art. 44 ust. 4 oraz art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) polegajacego na
zaciagnigciu przez Opolski Odziat Wojewodzki NFZ — zwany dalej Wojewo6dzkim
Odzialem — w dniu 03.03.2011 r. zobowigzania i1 poniesieniu w dniu 22.03.2011 r.
wydatku z tytulu wykonania rob6t budowlanych, okreslonych jako podwyzszenie
standardu pomieszczen na kwote 180 000 zt brutto z pominigciem trybu przewi-
dzianego w przepisach ustawy PZP.

Jak wynika z wniosku o ukaranie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
doszto w nastepujacych okolicznos$ciach:

W dniu 21.04.2010 r. Wojewddzki Oddziatl zawarl ze spotka (...) Spotka Jawna
z siedzibg w (...) umowe najmu nr I/NFZ/2010. Umowa zostata zawarta od dnia
01.04.2010 r. na czas okreslony — 10 lat. Umowa najmu w § 5, przy uwzglednie-
niu zalacznika nr 3 do umowy, okresla standard podstawowy, ktory zobowiazany
byt zapewni¢ wynajmujacy - firma (...) sp. j. Jednoczesnie w umowie dopuszczo-
no mozliwo$¢ dostosowania pomieszczen przez najemce do wlasnych potrzeb, a
sposob, zakres 1 warunki tych prac winny by¢ okreslone w protokole uzgodnien
dotyczacych adaptacji. Wszelkie inne zmiany w wynajmowanym lokalu wymagaja
uprzedniej zgody wynajmujacego. Naktady i koszty zwigzane z adaptacja, moderni-
zacja lokalu w catosci obcigzajg wynajmujacego. Rowniez w § 6 umowy zapisano,
ze doprowadzenie wynajmowanych pomieszczen do standardu i jego utrzymanie

przez caty okres trwania umowy w sposob okreslony w zalaczniku nr 3 do umowy,

10
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w tym od$wiezanie pomieszczen co 4 lata, nalezy do obowiazkoéw wynajmujacego.
(Dowod nr 2 karta 85)

Aneksem nr 6 z dnia 12.01.2011 r. do ww. umowy najmu, obowigzujacym od dnia
01.01.2011 r., rozszerzono ilo$¢ wynajmowanych pomieszczen, m.in. 0 pomiesz-
czenia biurowe, sanitariaty oraz korytarze znajdujace si¢ na II pigtrze. (Dowod nr
3 karta 70). Majac na uwadze doprowadzenie ww. pomieszczen do stanu uzytecz-
no$ci, w dniu 02.03.2011 r. Pan (...) Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finan-
sowych Wojewddzkiego Oddziatu (posiadajac upowaznienie Pana (...) Dyrektora
Wojewddzkiego Oddziatu z dnia 02.03.2011 r. na zastgpowanie Dyrektora Oddziatu
w dniach: 03.03.2011r.104.03.2011 r.) oraz przedstawiciel firmy (...) Spotka Jawna,
w obecnosci Pani (...) p.o. Naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego
Wojewddzkiego Oddziatu ustalili (zgodnie z metodologia opisang w notatce stuz-
bowej z dnia 03.03.2011 r.) cen¢ za wykonanie prac remontowych (dodatkowych,
wykraczajacych ponad standard wynajmowanych powierzchni, wykonanych na II
pietrze siedziby Wojewddzkiego Oddziatu przy ul. (...), zaymowanym przez kie-
rownictwo Wojewodzkiego Oddziatu), okreslonych jako podniesienie standardu
ww. pomieszczen na kwote 180 000 zt brutto, z wyznaczonym terminem zaptaty
na 14 dni od dnia otrzymania przez oddziat prawidlowo wystawionej faktury VAT.
(Dowdd nr 4 karta 2, Dowod nr 5 karta 18).

Powyzsze prace zostaty wykonane sitami wynajmujacego i rozliczone fakturg VAT
nr L/114/2011 z dnia 09.03.2011 r., wystawiong na najemce — Wojewoddzki Oddziat,
opiewajaca na kwote 146 341,46 zt netto (180 000 zt brutto), opisang do zaptaty
jako ,,Jednorazowe rozliczenie stawki czynszu z tytutu podniesienia standardu (11
p) okreslonego w Umowie najmu Nr I/NFZ/2010 z dnia 21.04.2010 r.”, zaptacong w
dniu 22.03.2011 r. Zdaniem Rzecznika zakres wykonanych na podstawie ww. fak-
tury prac remontowo-budowlanych pomieszczen II pigtra obejmowat wykonanie
zupelie nowego, innego uktadu pomieszczen, podwieszanych sufitoéw, dodatkowej
fazienki (bez mebli, na ktére ogtoszono stosowne zamowienie publiczne w trybie

przetargu nieograniczonego).

W swoim wniosku o ukaranie Rzecznik stoi na stanowisku, iz opisana sytuacja
wskazuje na naruszenie fundamentalnej zasady wydatkowania §rodkéw publicz-

nych, jaka jest wybdr wykonawcy przy zachowaniu zasad i trybow wskazanych
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w ustawie PZP. Pomimo, iz nie doszto do zawarcia pisemnej umowy o roboty bu-
dowlane i ustugi (taka umowa wymagataby udziatu Dyrektora Oddziatu), zdaniem
Rzecznika doszto do jej zawarcia poprzez fakt dokonany (tj. wydatkowanie $rod-
kéw wylacznie na podstawie faktury) - dodatkowo z naruszeniem, okreslonej w art.
139 ust. 2 PZP, zasady zachowania formy pisemnej umowy w sprawach o zamo-

wienie publiczne.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek o ukaranie, Rzecznik podnidst, iz zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP, ustaw¢ PZP stosuje si¢ do udzielania zamdéwien publicznych
(...), przez jednostki sektora finansow publicznych, do ktérych, zgodnie z art. 9 pkt 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zaliczany jest Narodowy
Fundusz Zdrowia. Ponadto tre$¢ art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych stanowi,
ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktorych przedmiotem
sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w przepisach o
zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Jednocze-
$nie stosownie do tresci przepisow art. 4 pkt 3 lit. 1) ustawy PZP nie stosuje si¢ do
nabywania wlasnosci i innych praw do nieruchomosci. Poniewaz zakres tego przed-
miotowego wylaczenia jest szeroki, bowiem dotyczy zaréwno nabycia wlasnos$ci i
innych praw rzeczowych, jak rowniez praw obligacyjnych (np. najem, dzierzawa)
do nieruchomosci wszystkich rodzajow (gruntowych, budynkowych, lokalowych),
nalezy przez to rozumiec¢, ze wylaczenie stosuje si¢ takze do czesci nieruchomosci.
Zdaniem Rzecznika w zadnym razie nie mozna jednak tego wytaczenia stosowac
do robot budowlanych, czy tez ustug bezposrednio zwigzanych z najmem lokalu.
Dodatkowo zdaniem Rzecznika zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, podmiot wnioskujacy o przyznanie srodkéw publicznych
na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawi¢ ofert¢ wykonania za-
dania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujagcg wykonanie zadania
w sposob efektywny, oszczgdny 1 terminowy. Rzecznik podnosi, iz Wojewodzki
Oddzial zaniechal wykonania ww. czynnosci okreslonych przepisami ustawy PZP,

bowiem zdaniem Rzecznika wyzej opisane okoliczno$ci wskazujg na:

1) udzielenie przez (...) NFZ zamowienia publicznego o wartosci wynikajace;j
z faktury VAT nr L/114/2011 z dnia 9.03.2011 r. na kwotg 180 000 zt bez za-

chowania zasad i trybéw wyboru wykonawcy wskazanych w ustawie PZP;

2) niedopetienie obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 31 1 33 ustawy

12
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PZP — z tresci ktorych wynika, ze opis przedmiotu zamowienia w przypadku
robdt budowlanych powinien by¢ wykonany za pomocg dokumentacji pro-
jektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t lub programu
funkcjonalno-uzytkowego, a warto§¢ zamowienia na roboty budowlane po-

winna by¢ okreslona.

W toku prowadzonego przez Rzecznika postepowania wyjasniajacego, Obwinieni
skorzystali z prawa zlozenia wyjasnien, sktadajac je pismem z dnia 25 pazdziernika
2013 r. podnosili, Ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez zaptatg
za wykonanie robdt budowlanych bez przeprowadzenia odpowiedniej procedury
wynikajacej z ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest catkowicie bezpodstaw-
ne i niezgodne ze zaistnialym w sprawie stanem faktycznym. Kwota 180.000,00
zt o ktorej jest mowa w zawiadomieniu jest kwotg jednorazowej zaptaty wzrostu
czynszu zwigzanego z podwyzszeniem standardu wynajmowanej powierzchni w
biurach na II pigtrze w stosunku do standardu i stawki wynikajacej z podpisanej po-
miedzy stronami umowy najmu (zwigkszenie o 5,65 zt/m? x 12 m-cy=180.000,00
zh). Wiasciciel budynku ,,(...)” Sp. jawna, przedstawil wyliczenie wartosci wykona-
nych robo6t dodatkowych wykraczajacych ponad standard pomieszczen opisanych
umowg najmu, co stanowito tylko podstawe do obliczenia, o ile moze wzrosnaé
stawka czynszu, a wyliczenie mialo stanowi¢ ,,twardg” dang przy prowadzeniu ne-
gocjacji w tym zakresie. Wskazano rowniez, iz Wojewodzki Oddzial nigdy nie wy-
stepowat do Wynajmujacego o uzyskanie zgody na przeprowadzenie jakiekolwiek
adaptacji pomieszczen, a co za tym idzie nie ponidst z tego tytutu zadnych kosztow,
a przy zalozeniu ziszczenia si¢ zarzutu wskazanego w zawiadomieniu o wszczegciu
postepowania tj. przeprowadzeniu tychze robdot budowlanych, fakt zgloszenia mu-
siatby nastgpi¢ zgodnie z zapisami art. 5 pkt 1 Umowy najmu z dnia 21.04.2010 r.
(dowod nr 6 karta 249, Dowod nr 8 karta 274).

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik wystapit o wymierzenie Obwinionym kary

upomnienia.

Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zwazyla, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 9 pkt. 9 ustawy o finansach publicznych do jednostek sektora finan-

sow publicznych zalicza si¢ Narodowy Fundusz Zdrowia. Tym samym z godnie z
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art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP Narodowy Fundusz Zdrowia zobowigzany jest stosowania
przepiséw PZP do udzielania zaméwien publicznych. Przy czym wyjatkiem od po-
wyzszej zasady jest regulacja okreslona w art. 4 pkt 3 lit. i PZP, ktéra stanowi, iz
zamowien publicznych nie stosuje si¢ do nabycia wlasnosci nieruchomosci oraz

innych praw do nieruchomosci, w szczegolnosci dzierzawy i najmu.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszego stanu faktycznego, po prze-
prowadzeniu postgpowania dowodowego Komisja doszta do przekonania, iz w za-
rzucanych Obwinionemu Panu (...) czynach brak jest znamion naruszenia dyscy-
pliny finans6w publicznych. Zdaniem Komisji kwota, ktéra jednorazowo zaptacit
Wojewddzki Oddzial, wynika z realizacji zapiséw umowy najmu z dnia 21 kwiet-
nia 2010 r. nr 1/NFZ/2010. Kwota ta zwigzana jest ze wzrostem stawki czynszu
za wynajem powierzchni biurowej w budynku zlokalizowanym w (...). Komisja
doszta do przekonania, iz powyzsza ptatnos¢ dokonana zostata w ramach stosunku
najmu taczacego Oddziat Wojewddzki ze spotka (...) (...) Spotka Jawna z siedzibg
w (...), nie za$§ w ramach dodatkowego zamowienia publicznego. W zwiazku z po-
wyzszym — zdaniem Komisji — w analizowanym stanie faktycznym zastosowanie
bedzie miato wylaczenie od zasady powszechno$ci prawa zamowien publicznych,
okreslone w art. 4 pkt 3 lit. 1 PZP. Wskazany przepis stanowi bowiem, iz ustawy
Prawo zamowien publicznych nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych przedmiotem
jest ,,nabycie wlasno$ci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomos$ci, w

szczegllnosci dzierzawy 1 najmu.”.

W odniesieniu do przedmiotowej kwestii w doktrynie zaprezentowano nastgpujace
stanowisko: ,,Jednq z bardziej znaczqcych zmian w katalogu wylgczen byto wpro-
wadzenie niestosowania przepisow ustawy do nabywania wiasnosci i innych praw
do nieruchomosci. Wyltqczenie takie jest w petni zgodne z przepisami dyrektyw w
tym zakresie. Ustawodawca unijny w preambule do starej dyrektywy sektorowej
dos¢ enigmatycznie stwierdzil, ze ,,umowy dotyczgce nabycia, najmu lub dzierzawy
nieruchomosci lub praw do nich wykazujq cechy powodujgce, ze stosowanie do
nich przepisow o zamowieniach nie jest wtasciwe”. Podobny zwrot zostal zastoso-
wany w nowej dyrektywie 2004/18/WE. W pewien sposob szczegolny charakter za-
mowien na nieruchomosci respektowat takze polski ustawodawca przez zlagodze-
nie trybu postegpowania. (...). Zakres obecnego wylgczenia jest szeroki, gdyz dotyczy

zarowno nabycia wlasnosci i innych praw rzeczowych, jak i praw obligacyjnych
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do nieruchomosci wszystkich rodzajow (gruntowych, budynkowych i lokalowych).
Nalezy tez wspomniec, zZe wylqczenie to stosuje sig¢ takze do czesci nieruchomosci.
Zmiana redakcji przepisu w nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2006 r. nie przyniosta

zmiany zakresu wylqczenia.”.

W niniejszym przypadku wlasciwym bedzie zatem siggnigcie do przepisow ww.
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i ushugi (Dz.U.UE.L.2004.134.114, z p6zn. zm.). Otz art. 16
lit. a ww. dyrektywy stanowi, iz: ,, dyrektywa nie ma zastosowania do zamowien
publicznych na ustugi majgcych na celu nabycie lub dzierzawe, bez wzgledu na
sposob finansowania, gruntu, istniejgcych budynkow lub innych nieruchomosci
albo praw do nich; niemniej jednak niniejsza dyrektywa obejmuje umowy o swiad-
czenie ustug finansowych, zawarte w dowolnej formie, rownoczesnie, przed lub po
zawarciu umowy nabycia lub dzierzawy.”. Jak wskazano w doktrynie: ,,Wylacze-
nie obejmuje nabycie wlasnosci, innych praw rzeczowych i umowy o charakterze
obligacyjnym (najem). Bedzie ono mialo zastosowanie rowniez w przypadku, gdy
wiasnos¢ lub inne prawa dotyczy¢ beda czesci nieruchomosci.”. Z kolei art. 1 ust.
2 lit. d przedmiotowej dyrektywy precyzuje dodatkowo, iz zamowienie publiczne,
ktorego przedmiotem sg uslugi w rozumieniu zatacznika II, 1 obejmujace dziatal-
no$ci wskazane w zataczniku I, ktére maja jedynie dodatkowy charakter w stosun-
ku do gtownego przedmiotu zamdwienia, uznaje si¢ za zamdwienie publiczne na
ustugi. Wspomniany zatacznik I obejmuje roboty budowlane w zakresie nowych

budynkéw i obiektéw, remonty i ogdlne naprawy.

Wobec powyzszego w bledzie pozostaje Zastepca Rzecznika stwierdzajac, iz ,,(...)
w zadnym razie nie mozna jednak tego wylaczenia (tj. z art. 4 pkt 3 lit. i Pzp.
— przyp. Komisji) stosowa¢ do robdt budowlanych, czy tez ustug bezposrednio
zwigzanych z najmem lokalu.”. Art. 4 pkt 3 lit. i Pzp. nie wskazuje wszak rodzaju
zamowienia — ustug badz robot budowlanych — odnosi si¢ natomiast do jego przed-
miotu. Przedmiotem tym jest nabycie wlasno$ci nieruchomosci oraz innych praw

do nieruchomosci, w szczeg6lnosci dzierzawy i najmu. I z takim tez przedmiotem

1 M. Stachowiak ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, LEX/ 2012, komentarz do art. 4 ustawy.

2 A. Soltysinska ,,Europejskie prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, LEX/2012, komentarz do
art.16 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
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zamoOwienia — najmem nieruchomosci, objetym stosownym wytgczeniem — spoty-
kamy si¢ w niniejszym przypadku. Natomiast wydatkowanie kwoty 180.000,00 zt,
tj. kwoty jednorazowej zaptaty wzrostu czynszu, wigze si¢ z podwyzszeniem stan-
dardu wynajmowanej powierzchni w biurach na II pigtrze w stosunku do standardu
i stawki wynikajacej z podpisanej pomiedzy stronami umowy najmu (zwigkszenie
0 5,65 z/m? x 12 m-cy=1 80.000,00 zt). Oczywiscie nie mozna w tym przypadku
abstrahowa¢ od przepiséw prawa wspolnotowego, ktore stanowig integralng czesé
krajowego porzadku prawnego (pod warunkiem wtasciwej ich implementacji),
niemniej zaprezentowane stanowisko w zadnym wypadku nie popada w konflikt
z przepisami dyrektywy 2004/18/WE. Otéz przeprowadzone roboty budowlane —
w ramach remontu wynajmowanych pomieszczen, zatem obejmujace dziatalnos¢
wskazang w zataczniku I ww. dyrektywy — maja jedynie dodatkowy charakter w
stosunku do gtéwnego przedmiotu zamowienia i dlatego nalezy je uzna¢ za zamo-
wienie publiczne na ustugi. Zas ustugi majace na celu nabycie lub dzierzawe, bez
wzgledu na sposob finansowania, gruntu, istniejagcych budynkow lub innych nieru-
chomosci albo praw do nich, podlegaja stosownemu wytaczeniu na mocy art. 16 lit.

a ww. dyrektywy, o czym przesadza bezposrednio wlasciwy art. 4 pkt 3 lit. i Pzp.

W $wietle przytoczonej powyzej argumentacji zdaniem Komisji jezeli nie byto za-
moéwienia publicznego upada zarzut naruszenia przez Obwinionego art. 44 ust. 4 1

47 ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2
ustawy Komisja uniewinnita Obwinionego Pana (...) od popetienia zarzucanych

mu czynow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Obwiniong Panig (...), Komisja pragnie zwroci¢ uwagg, iz Obwiniona uczest-
niczyta w dniu 3 marca 2011 r. w spotkaniu, w trakcie ktérego ustalono warto$¢
prac remontowych wykonanych na II pigtrze siedziby Wojewodzkiego Oddziatu.
Obwiniona nie byla uprawniona, ani upowazniona do podpisywania umow czy
tez zaciggania zobowigzan w imieniu i na rzecz Wojewodzkiego Oddziatu. W ak-
tach sprawy Komisja nie dopatrzyta si¢ bowiem dokumentu w ktérym Dyrektor
Wojewodzkiego Oddziatu, upowaznit Panig (...) do podpisywania uméw czy tez

zaciggania zobowigzan w imieniu 1 na rzecz Wojewodzkiego Oddziatu. Zdaniem
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Komisji nie mozna istnienia takiego upowaznienia wywodzi¢ rowniez z zakresu
obowigzkow Pani (...). Tym samym Obwiniona nie dokonala czynu polegajacego
na udzieleniu zamoéwienia publicznego (tym bardziej bez zachowania whasciwe;j

pisemnej formy) bowiem byta tylko obserwatorem spotkania z dnia 3 marca 2011 r.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2
ustawy Komisja uniewinnita Obwiniong Panig (...) od popelnienia zarzucanych jej

czynow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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2.
Orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Finansow
z dnia 27 sierpnia 2014 r.
sygn. akt BDF/MKO/4901/34/RWPD-116795/13

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Ministrze Finansow w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek MKO: Piotr Nagraba

Czlonkowie: Cztonek MKO: Bozena Ogrodowczyk (uzasadnienie)
Przew. MKO: Ewa Zwolinska

Protokolant: Danuta Gzyra

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniach 16 kwietnia 2014 r., 11 czerwca
2014 r. 1 27 sierpnia 2014 r., przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finan-
sow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Migdzyresorto-
wa Komisje Orzekajacag przy Ministrze Finansow — Marii Braneckiej, zarzutow
zawartych we wniosku o ukaranie w sprawie przeciwko Panu (...) (zam. ul. (...))
— pelnigcemu w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcje Dyrektora (...) Centrum Chorob (...) w (...), odpowiedzialnemu — na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013
1., poz. 168, oraz 2012 r., poz. 1529), za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 (wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w czasie popelnienia czynu w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, polegajace na udzieleniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. zamo-
wienia publicznego w trybie z wolnej reki Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budow-
lane (...) sp. jawna z (...); Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) (Umowa Nr 659(59)
o dodatkowe roboty budowlane: wykonanie dokumentacji projektowej oraz sieci 1
przylaczy elektrycznych zewngtrznych o wartosci netto 1.760.225,20 zt, podczas

gdy nie zachodzity przestanki udzielenia zamowienia dodatkowego.
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Powyzsze stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, 984 1 1047).

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca - biorgc pod uwage zebrany w sprawie ma-

teriat dowodowy - na podstawie:

» art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-

szenie dyscypliny finansow publicznych — zwanej dalej ustawa,
+ art. 46 pkt 2 lit. a ustawy,
* art. 48 ustawy,
e art. 135 ust. 1 ustawy,
e art. 24 ustawy,

orzeka:

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnia ob-
winionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
slonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 (wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w czasie domniemanego popelnienia czynu w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 168, oraz 2012 r., poz. 1529), polegajacego na udzieleniu w dniu 14 paz-
dziernika 2009 r. zamo6wienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. jawna z (...); Przedsi¢biorstwo Budow-
nictwa (...) (Umowa Nr 659(59) o dodatkowe roboty budowlane: wykonanie
dokumentacji projektowej oraz sieci i przylaczy elektrycznych zewnetrznych
o wartos$ci netto 1.760.225,20 zt, podczas gdy nie zachodzity przestanki udzie-
lenia zamowienia dodatkowego, co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.
b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907, 984 1 1047).

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania w niniejszej sprawie

ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia przystugu-

je stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
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Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzecze-

nia.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow.
Uzasadnienie

Do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpa-
trywanych przez Resortowa Komisj¢ Orzekajacg przy Ministrze Zdrowia, w dniu
27 lipca 2010 r. wptyneto zawiadomienie Nr LKA-4100-02-01/2010/P/09/113 z
dnia 8 lipca 2010 r. o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w (...) Centrum Choréb (...) w (...), ztozone przez
Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w (...).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, pismem z dnia 30 stycznia 2010 r.,
przekazat zawiadomienie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Ministrze Zdrowia, ktory postanowieniem nr 1/24/2010 z dnia 13 pazdzier-
nika 2010 r. znak: ZRDFP/518/2010, RKO-24/2010 wszczat postepowanie wyja-
$niajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana (...)
petniacego funkcje Dyrektora (...) Centrum Chordb (...) w (...).

W zwigzku ze zmiang ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, ktéra weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. i utworzeniem
Miedzyresortowych Komisji Orzekajacych, zawiadomienie dotyczace (...) Centrum
Chordéb (...) w (...) 1 sprawy objete postepowaniem wyjasniajagcym wszczetym w
dniu 13 pazdziernika 2010 r., zostaty zgodnie z wlasciwoscig przekazane Rzeczni-
kowi Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwemu w sprawach rozpatrywanych

przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajacg przy Ministrze Finansow.

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt. BDF/RDFP/498/64/2012 1286
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Migedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Mi-
nistrze Finanséw (zwany dalej ,,Rzecznik’) wezwal Dyrektora Delegatury NIK w
(...) do okazania dokumentéw w sprawie, w tym wystgpienia pokontrolnego z dnia
1 kwietnia 2010 r. Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Rzecznik przekazatl

przedmiotowg sprawe, wraz z aktami sprawy, Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Fi-
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nanséw Publicznych przy Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawie o na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finanséw (zwany dalej

»Zastepca Rzecznika) — w celu podjecia czynnosci okreslonych w ustawie.

Postanowieniem Nr Um/9/2013 z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. BDF/
RDFP/498/64/2012/1286/3 Zastgpca Rzecznika, dziatajac w granicach wszczetego
postgpowania wyjasniajacego, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzo-
nego w sprawie, w tym wyjasnien Pana (...), umorzyta postgpowanie w zakresie

zgloszonych naruszen dyscypliny polegajacych na:

1) udzieleniu w dniu 10 lutego 2009 r. zamowienia publicznego na roboty bu-
dowlane o warto$ci 29.800.000 zt oferentowi wylonionemu z naruszeniem
przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych, ktére miato wptyw na wynik postepowania, co zdaniem zawia-
damiajgcego wypetniato dyspozycje art 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (wedhug stanu

prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia czynu),

2) zaniechaniu przekazania do zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych ogloszenia o udzieleniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe polegajace na za-
projektowaniu i wybudowaniu stacji transformatorowej, co stanowito naru-
szenie art. 95 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-
blicznych, co zdaniem zawiadamiajacego wypetniato dyspozycje art 17 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie popetnienia
czynu).

Zastgpca Rzecznika w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF/
RDFP/498/64/2012/1286/4 skierowata do Przewodniczacego Migdzyresortowe;j
Komisji Orzekajacej w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Finansow wniosek o ukaranie Pana (...) zamieszkatego w (...), bedacego
w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Dyrektorem (...)
Centrum Chor6b (...) w (...), z siedziba w (...), uznajac, ze jest odpowiedzialny - na
zasadach okreslonych w art. 19 ust.1 i 2 zd.1 za naruszenia dyscypliny finansow pu-

blicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 (a wedlug stanu prawnego obowigzujacego
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w czasie popelnienia czynu art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy) w zwiazku z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy, polegajace na udzieleniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. zaméwienia
publicznego z wolnej reki Konsorcjum (...) (...) sp. jawna z (...) 1 Przedsi¢biorstwa
Budownictwa (...) w trybie z wolnej reki (Umowa Nr 659(59)) o dodatkowe roboty
budowlane: wykonanie dokumentacji projektowej oraz sieci i przytaczy elektrycz-
nych zewnetrznych, o wartosci netto 1.760.225,20 zt, podczas gdy nie zachodzity

przestanki udzielenia zamoéwienia dodatkowego.

Powyzsze, zdaniem Zastepcy Rzecznika, stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.
b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z2013 r.

poz. 907, 984 i 1047) i uzasadnia wymierzenie kary upomnienia.

Uzasadniajac wniesienie wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika wskazata na na-

stepujace okolicznosci:

1) w2009 rokuw (...) Centrum Chorob (...) w (...) prowadzona byta inwestycja
budowlana pn. ,,Budowa obiektu medyczno-administracyjnego: przychod-
ni, oddziatu transplantologii ptuc, (...), niewydolnos$ci krazeniowo- odde-
chowej, kardiologii i angiologii oraz cze$ci administracyjnej dla potrzeb (...)
Centrum Chorob (...) w (...)”,

2) w ramach inwestycji przeprowadzono postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na prace projektowe (przeprojektowanie istniejacej do-
kumentacji projektowej obiektu) oraz roboty budowlane w systemie ,,pod
klucz”,

3) Pan (...), jako Dyrektor Centrum - kierownik zamawiajacego, w dniu 10 lu-
tego 2009 r. udzielit Konsorcjum (...) (...) sp. jawna z (...) i Przedsi¢biorstwa
Budownictwa (...) zamdwienia publicznego na prace projektowe i roboty
budowlano- montazowe bedgce przedmiotem przetargu, o wartosci netto
29.800.000 zt, podpisujagc Umowe Nr 61/12/EPZ/09,

4) w dniu 16 wrzesnia 2009 r. spisany zostat Protokot koniecznosci wykona-
nia ustug 1 robot budowlanych nie objetych zamdéwieniem podstawowym
- Umowa Nr 61/12/EPZ/09, niezbednych do wykonania oraz warunkujg-
cych wykonanie umowy, w zakresie projektowania i budowy dodatkowego
systemu zasilajacego obiekt medyczno-administracyjny w moc elektryczna,
zgodnie z projektem,
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S)

6)

7)

8)

9)

po zatwierdzeniu Protokotu koniecznos$ci, Pan (...) podpisal w dniu 14 paz-
dziernika 2009 r. z Konsorcjum (...) (...) sp. jawna z (...) i Przedsi¢biorstwa
Budownictwa (...), w trybie z wolnej reki Umoweg Nr 659(59) o dodatkowe
roboty budowlane: wykonanie dokumentacji projektowej oraz sieci i przy-
taczy elektrycznych zewnetrznych, o wartosci wynikajacej ze zweryfikowa-
nego kosztorysu powykonawczego, nie przekraczajacej kwoty 2.200.000 zt
brutto,

w wyniku umowy z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Centrum zaptacito Kon-
sorcjum za roboty dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 1.760.225,20 zt
netto (brutto 2.147.474,74 z}),

Delegatura NIK w (...) przeprowadzita kontrol¢ realizacji inwestycji pn.

., Budowa obiektu medyczno-administracyjnego: przvchodni, oddziatu

transplantologii pluc, serca, niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej, kar-

diologii i angiologii oraz czesci administracyjnej dla potrzeb (...) Centrum

Chorob (...) w (...) " 1w jej wyniku (Wystapienie pokontrolne z dnia 1 kwiet-
nia 2010 r. Nr LKA-4100-02-01/2010/P/09/113) negatywnie ocenita prowa-

dzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na prace projektowe

1 budowlane wykonywane w ramach inwestycji, czego skutkiem byto za-

wiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,

Pan (...), jako Dyrektor Centrum, pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. wniost
zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontro-

Inym z dnia 1 kwietnia 2010 .,

Komisja Odwotawcza NIK oddalita zastrzezenia Centrum w zakresie be-
dacym przedmiotem niniejszego postepowania Uchwalg z dnia 21 kwietnia
2010 r., ktoéra zostala zatwierdzona postanowieniem Prezesa NIK z dnia 30
kwietnia 2010 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,

w tym wyjasnienia Pana (...), Zastepca Rzecznika uznala, iz Pan (...) winny jest

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie udzielenia zamowienia w

trybie z wolnej r¢ki na roboty dodatkowe.

Zastepca Rzecznika podziela stanowisko zawiadamiajacego, iz nie zachodzity w

tym przypadku przestanki okreslone a art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa zamowien
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publicznych.

Zastepca Rzecznika zgadza si¢ ze zdaniem zawiadamiajacego, iZ juz na etapie
przygotowania inwestycji realizowanej w systemie ,,pod klucz”, w programie funk-
cjonalno-uzytkowym i1 SIWZ, dochowujac nalezytej staranno$ci, Zamawiajacy po-
winien okresli¢ zapotrzebowanie na energi¢ w nowym obiekcie 1 w razie potrzeby

uwzgledni¢ roboty budowlano-montazowe zabezpieczajace to zapotrzebowanie.

Udzielenie zamdwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki musi wynikac z oko-
licznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i nie moze by¢ nastgpstwem nienalezy-
tej starannos$ci w przygotowaniu inwestycji. ROwniez przewidzenie w ogloszeniu
mozliwos$ci udzielenia zamdwienia uzupetniajacego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt.
6 Prawa zamowien publicznych, co podniést w swoich zastrzezeniach do NIK Pan
(...), takze zdaniem Zastepcy Rzecznika nie dawalo podstawy do udzielenia za-
moéwienia dodatkowego, gdyz zamowienie uzupetniajace co do zasady jest prze-
widywalne i1 polega na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwienia co w tym

przypadku nie miato miejsca.

Przewodniczaca Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawie o narusze-
nie dyscypliny finansoéw publicznych przy Ministrze Finanséw zarzadzeniem z
dnia 6 listopada 2013 r. Sygn. akt BDF3/MKO/4901/34/RWPD-116795/DGZ/13
doreczyta wniosek o ukaranie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF/
RDFP/498/64/2012/1286/4 Panu (...).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r.

Zastepca Rzecznika podtrzymata zarzuty przedstawione we wniosku o ukaranie.

Obwiniony Pan (...) zastgpowany przez obronce¢ radce prawnego Agnieszke Zajec-
ka nie przyznal si¢ do stawianego zarzutu, zlozyt stosowne wyjasnienia i podtrzy-
mat wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego ,,podstawowego” i ,,dodatkowego”, z przestuchania
swiadkow oraz z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz energetyki (pismo z
dnia 31 marca 2014 r.). Komisja po przeanalizowaniu dowodow i stanowisk przed-
stawionych przez Strony na rozprawie, na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych postanowita, nie

uwzglednia¢ wniosku dowodowego z wnioskowanej dokumentacji postgpowania
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0 zamowienie publiczne, poniewaz dokumentacja ta zasadniczo nie wniesie nic
do sprawy, a dokumenty nie sg przedmiotem sporu w tym postgpowaniu. Stan fak-
tyczny i prawny w zakresie dokumentacji przetargowej nie budzit na zadnym eta-
pie zadnych watpliwosci. Komisja oddalita takze wniosek o powolanie bieglego z
zakresu budownictwa oraz energetyki w celu wydania opinii uwazajac, ze sprawa
nie wymaga glebokich analiz teoretycznych z zakresu budownictwa i energetyki.
Przedmiotem sporu jest natomiast ustalenie faktow mogacych pomoc ustali¢ nie-
mozno$¢ przewidzenia wykonania robot dodatkowych na etapie przygotowywania
postgpowania o udzielenie podstawowego zamowienia publicznego. Wymaga to
zatem wiedzy o wydarzeniach zwigzanych z tym etapem dziatania zamawiajacego,
a nie wiedzy eksperckiej ogélnie o branzy budowlanej. Komisja postanowita nie
uwzgledni¢ wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka Pana (...), poniewaz
stanowisko tego swiadka mozna wywie$¢ z dokumentéw — podpisanych protoko-
16w koniecznosci. Komisja postanowita dopusci¢ wniosek o przestuchanie Pani (...)
1 Pana (...).

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. kontynuowano rozprawe odroczong w
dniu 16 kwietnia 2014 r. - przestuchana w charakterze $wiadka zostata Pani (...),

natomiast §wiadek pan (...) z powodu nagtej choroby nie stawit si¢ na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r.

Zostal przestuchany swiadek (...).

Zastgpca Rzecznika podtrzymata zarzuty przedstawione we wniosku o ukaranie,
jednak stwierdzita, ze sprawa jest wyjatkowo skomplikowana. Watpliwos$¢ ze stro-
ny Zastepcy Rzecznika polega na tym, ze pojawia si¢ watek w calym tym postepo-
waniu zwiekszenia zapotrzebowania na moc. Juz w momencie podpisania umowy
Nr 61/12/EPZ/09, byly znane zamawiajacemu zatozenia przepisOw zmieniajacych
si¢ 1 by¢ moze powinny by¢ one wtedy uwzglednione. Zdaniem Zast¢pcy Rzecz-
nika ewidentnie czg¢$¢ zwigkszenia mocy wynikata ze zwigkszenia liczby t6zek,

co wyraznie w dokumentacji zostato wykazane.

Obronca Obwinionego wniosta o uniewinnienie, przede wszystkim powotlujac si¢
na przepis art.76 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, bowiem w ocenie Obroncy materiat dowodowy nie pozwala na posta-
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wienie konkretnego zarzutu i konkretnego wyliczenia. W cenie Obwinionego, co
podkreslita Obronca, byty okolicznosci obiektywne, ktérych zaden idealny zama-

wiajacy nie mogl przewidziec.

Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w aktach
sprawy oraz po przedstawieniu argumentow i twierdzen Stron rozpatrzyta sprawe i

stwierdzila co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Komisja przeanalizowata, czy Obwinionemu mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w §wietle
art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.
168).

Komisja uznata, ze Pan (...) spetnia kryteria zakresu podmiotowego — kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pan (...), jako Dyrektor Cen-
trum — Kierownik zamawiajgcego - sam podejmowat decyzje w toku postepowania,
a przede wszystkim podpisal jako Zamawiajagcy Umowe nr 659(59) zawartag w dniu
14.10.2009 r. na wykonanie robdt dodatkowych. Kierownik zamawiajacego moze
zindywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ przenoszac realizacje pewnych czynnosci na
cztonkow komisji przetargowej lub innych pracownikéw. Z uwagi na charakter tego
rodzaju odpowiedzialnosci, upowaznienie to powinno zosta¢ udokumentowane w
formie pisemnej, albo poprzez regulamin pracy komisji przetargowej, albo poprzez
indywidualne powierzenie obowigzkéw. Wobec braku dowodéw na okolicznos¢
odpowiedzialno$ci podmiotowej innych osdb, nalezy uznaé, ze komisja przetargo-
wa petnita, zgodnie z jej podstawowym charakterem, jedynie funkcje pomocnicze i
doradcze natomiast inne osoby uczestniczyty w postgpowaniu przetargowym row-

niez na podobnych zasadach.

Majac jednak na uwadze art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finans6w publicznych - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popet-
nienia naruszenia. Zgodnie z orzecznictwem nie mozna przypisa¢ winy, jezeli na-
ruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby

odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte
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wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Ustalenie
winy w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi bowiem
warunek tej odpowiedzialno$ci. Wina warunkuje bowiem istnienie samego naru-
szenia dyscypliny finansoéw publicznych. Brak winy prowadzi natomiast do stwier-
dzenia, iz nie doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym
nie mozna pociaggna¢ sprawcy do odpowiedzialnosci - Orzeczenie Glownej Komisji
Orzekajacej z 2012-06-14, BDF1/4900/49/48/12/1338.

Komisja w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie moze jednoznacz-

nie uzna¢ winy Obwinionego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz jedng z podstawowych zasad ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych jest rowniez wyrazona
w jest art. 76 ust. 1 zasada domniemania niewinno$ci obwinionego. W oparciu o
nig ustawa wymaga wiec dowiedzenia obwinionemu winy i to w sposob bezspor-
ny. Cigzar dowodu winy obwinionego spoczywa na oskarzycielu, ktorym w poste-
powaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych jest rzecznik
dyscypliny. Dodatkowo ust. 3 tego przepisu naklada na organy orzekajace obo-
wiazek rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego niedajacych sie usungé watpliwosci

zaistnialych w sprawie.

Komisja dokonujagc w oparciu o powyzsze zasady oceny zgromadzonego mate-
riatu dowodowego musiata zatem ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie dziatanie
nosi cechy dziatania $wiadomego dziatania niezgodnego z prawem, na ktore obwi-
niony godzit si¢, pomimo mozliwosci podjecia innego zachowania pozwalajacego
na dzialanie mieszczace si¢ w ramach powszechnie obowigzujacych przepisow.
Przedmiotem tego ustalenia w sferze przepisOw materialnych byta wigc ocena, czy
udzielajgc zamdwienia podstawowego Obwiniony moégt przewidzie¢ koniecznos¢
wykonania robot dodatkowych zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projekto-
wej oraz sieci 1 przylaczy elektrycznych zewnetrznych. Pozostale elementy prze-
stanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej r¢ki na roboty dodatkowe (art. 67

ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych) w ocenie Komisji sg bezsporne.

Umowa z dnia 14.10.20009 r. zostata zawarta przez (...) Centrum Chor6b (...) w (...)

reprezentowane przez Pana (...) — Zamawiajacego - z Konsorcjum (...) (...) sp. jaw-
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na z (...) 1 Przedsigbiorstwem Budownictwa (...), w zwigzku ze stwierdzeniem w
ramach prowadzonej inwestycji pod nazwg ,,Budowa obiektu medyczno — admini-
stracyjnego: przychodni, oddziatu transplantologii ptuc, serca, niewydolnosci kra-
zeniowo-oddechowej i angiologii oraz czg¢sci administracyjnej dla potrzeb Centrum

koniecznosci robot dodatkowych (protokédt koniecznosci z dnia 16.09.2009 r.).

W Protokole koniecznos$ci wykonania ww. robdt stwierdzono, iz prace te nie byly
objete umowa podstawowa z wykonawca, a konieczno$¢ ich wykonania zaistniata
w trakcie wykonywania prac zwigzanych z realizacja tej umowy, sa one niezbgdne
dla prawidtowego funkcjonowania obiektu i powinny by¢ wykonane przez tego sa-
mego wykonawce, gdyz z przyczyn technicznych wykonanie robdt podstawowych
jest uzaleznione od wykonania tych prac. Zaznaczono takze, ze koniecznos$¢ ich
wykonania zostata stwierdzona po rozpoczeciu prac w ramach umowy podstawo-

wej, a Zamawiajacy nie mogl ich wcezesniej przewidzied.

W toku kontroli prowadzonej przez Delegature NIK w (...), Pan (...) stwierdzit, ze
wykonawca sktadajac oferte nie miat danych, ktore pozwalaty precyzyjnie okresli¢
poziom zapotrzebowania na energi¢ i dopiero po otrzymaniu szczegoétowych infor-
macji po rozpoczeciu realizacji inwestycji uznano, ze istniejagca w projekcie stacja
trafo nie gwarantowala nalezytego zabezpieczenia w energi¢ i ze nie ma mozliwosci

uzyskania wigkszej mocy poprzez zwigkszenie wydajnosci dotychczasowe;j stacji.

Okoliczno$¢ ta mogtaby wskazywac na nieprawidtowe przygotowanie procesu in-
westycyjnego na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamoéwienia
podstawowego, co zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem KIO i opiniami Urzg-
du Zamowien Publicznych niweluje walor niezawinionej nieprzewidywalnosci dla
robot pojawiajacych w wyniku nieprawidlowego przygotowania procesu inwe-
stycyjnego . Niemniej jednak z wyjasnien Obwinionego, jak rowniez stuchanych
swiadkéw Pani (...) 1 Pana (...) wynika, ze zadanie realizowane bylo w systemie
»zaprojektuj 1 buduj”. Zatem podstawa przygotowania postgpowania o udzielenie
zamoOwienia podstawowego nie byly projekty budowlane, szczegdtowe projekty
wykonawcze oraz przedmiary robdt a Program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU),
o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonal-
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no-uzytkowego (tekst jednolity Dz. U. z2013 r. poz. 1129). Zgodnie z rozporzadze-
niem PFU sktada si¢ migdzy innymi z czg$ci opisowej tj. opisu ogdlnego przedmiotu
zamoOwienia (charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu lub zakres
robot budowlanych, aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia,
ogolne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe, szczegdtowe whasciwosci funkcjonal-
no-uzytkowe wyrazone we wskaznikach powierzchniowo-kubaturowych ustalone
zgodnie z Polska Norma PN-ISO 9836:1997 ,,Wtasciwosci uzytkowe w budownic-
twie. Okre$lenie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”, jesli wymaga
tego specyfika obiektu budowlanego i czesci informacyjnej) oraz opisu wymagan
zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamowienia (dokumenty potwierdzaja-
ce zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepisoéw; o§wiadczenie zamawiajgcego stwierdzajace jego prawo do dysponowa-
nia nieruchomoscia na cele budowlane; przepisy prawne i normy zwigzane z pro-
jektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego; inne posiadane informacje

1 dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych).

Dodatkowo zaréwno Obwiniony, jak 1 $wiadkowie wskazywali, Ze zadanie realizo-
wane byto rowniez jako dokonczenie inwestycji juz rozpoczetej przez innego wy-
konawce, z ktorym z tytutu nienalezytego wykonywania umowy zerwano umowg.
Zatem PFU opieralo si¢ na zalozeniach inwestycyjnych determinowanych juz wy-
budowang infrastrukturg oraz dotychczasowymi zatozeniami co do przeznaczenia

poszczeg6lnych pomieszczen szpitalnych i ich wyposazenia.

Komisja, po poglebionej analizie zebranego materialu dowodowego w sprawie,
stwierdza, ze nie mozna dopatrzy¢ si¢ w tej sprawie bezspornej winy Obwinione-
g0, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Komisja potwierdzita stuszny wniosek Zastepcy Rzecznika, ze w toku postepo-
wania nie stwierdzono uszczuplenia srodkow publicznych w wyniku udzielonego

przez Obwinionego zamowienia.

Komisja nie potwierdzita natomiast wniosku Zastepcy Rzecznika, bezspornego na-
ruszenia przez Obwinionego art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,984 1 1047). Zgod-

nie z przywolanym przepisem Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdowienia z wolnej
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reki, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego. Komisja stwierdzita, ze Obwiniony spetil warunek
udzielenia zamowienia dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy ustug lub ro-
bot budowlanych, w zakresie nieobjetym przedmiotem udzielonego zamdwienia z
dnia 09.02.2009 r. Umowa Nr 61/12/EPZ/09.

Komisja przyjeta, iz mogta istnie¢:

1) potrzeba realizacji dodatkowego zamowienia dla wlasciwego wykonania

zamdwienia podstawowego,

2) przestanka - przy zachowaniu nalezytej starannosci, zamawiajacy nie mogt

przewidzie¢ dodatkowego zamowienia.

Jednoczesnie Obwiniony w skladanych wyjasnieniach wykazywal, iz z przyczyn
technicznych wykonanie zamdéwienia podstawowego byto uzaleznione od wykona-

nia zamowienia dodatkowego.

,Generalny wykonawca podkreslat koniecznos¢ zwiekszenia zabezpieczenia w moc
elektryczng dla budowanego obiektu. Z dokumentacji wynika zdecydowane zwiek-
szenie mocy spowodowane przede wszystkim: wyposazeniem technologicznym, w
szczegolnosci poprzez zastosowanie energochtonnych urzqdzen, takich jak andio-
grafy wilosci 4 sztuk, wzrostem liczby tozek wyposazonych w specjalistyczny sprzet
medyczny dotyczqcy intensywnej opieki medycznej, zastosowanie urzqdzen klimaty-
zacyjnych zuzywajgcych wiekszq ilos¢ energii elektrycznej z uwagi na koniecznos¢
odzysku ciepta, wzrostu liczby pomieszczen c.o. co do ktorych wyposazono w wen-

tlacje i klimatyzacje.”.

Zmiany w tym zakresie determinowane byty okoliczno$ciami zewng¢trznymi, czyli
rozporzadzenia ministra zdrowia wprowadzajace regulacje dotyczace wymagan
sprzetowych i lokalowych dotyczacych poszczegolnych rodzajow swiadczen. Z do-
kumentacji wynika, ze od poczatku 2009 r. trwaly dyskusje nad projektem przed-
miotowego rozporzadzenia, ktore ukazato si¢ 29 sierpnia 2009 r. i wprowadzito
nowe pojecie obowigzku posiadanego sprzetu w lokalizacji lub w miejscu, czyli na
tym samym oddziale, co spowodowato, Ze zamawiajacy musiat dublowac sprzet.
Rzecznik podnidst na rozprawie, iz zatozenia wymagan w tym zakresie upublicz-
nione przez projektodawce aktu byty znane Obwinionemu odpowiednio wczesniej

przed tworzeniem PFU dla zaméwienia podstawowego, gdyz Obwiniony w oparciu
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0 toczacy sie proces legislacyjny tego rozporzadzenia przewidzie¢ inne niz pier-
wotnie zakladane parametry energetyczne obiektu w toku przygotowania tworze-
nia PFU dla zamdéwienia podstawowego. Komisja zauwaza, iz rzeczywiscie takie
informacje potencjalnie moglyby zosta¢ wykorzystane i wptynaé na zapisy PFU
w spornym zakresie. Niemniej jednak w chwili obecnej nie jest mozliwe ustale-
nie, czy w toku procedowania projektu rozporzadzenia Obwiniony mogt takimi
informacjami dysponowac¢ i by¢ na tyle pewnym ich niezmiennosci, ze staloby
si¢ to podstawa zmiany zapisow PFU w stosunku do parametrow okreslonych dla
pierwotnego projektu inwestycji. Wymagatoby to bowiem ustalenia stanu wiedzy
nieokreslonego kregu osob majacych wptyw na proces legislacyjny w tej sprawie.
Ponadto na obecnym etapie nie jest rowniez mozliwe ustalenie, czy Obwiniony
w okresie okre$lania PFU mogl mie¢ wiedze lub przestanki do wnioskowania o
mozliwos$ci dokonania potencjalnych zmian w zakresie zwickszenia liczby tozek w

budowanym obiekcie.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy Obwiniony zawierajac umowe¢ z dnia 10 lutego 2009 r. z Konsorcjum (...) (...)
sp. jawna z (...) 1 Przedsigbiorstwa Budownictwa (...) o zamdwienie publiczne na
budowe obiektu medyczno-administracyjnego: przychodni, oddziatu transplanto-
logii ptuc, serca, niewydolnosci krazeniowo- oddechowej, kardiologii i angiologii
oraz cze$ci administracyjnej dla potrzeb (...) Centrum Choréb (...) w (...) mogt prze-
widzie¢ konieczno$¢ wykonanie dokumentacji projektowej oraz sieci i przytaczy

elektrycznych zewnetrznych w innym niz pierwotnie zakresie.

Zatem zastosowanie wobec Obwinionego przepiséw art. 76 ust. 1 1 3 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest w peini uza-
sadnione. Do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowigzujacego prawa,
ale réwniez udowodnienie winy po stronie sprawcy. W przypadku zaistnienia w
sprawie niedajacych si¢ usungé watpliwosci nalezy rozstrzygnac je na korzy$¢ ob-
winionego, w ocenie Komisji miato miejsce w przedmiotowym przypadku. Zebra-
ny material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia bezspornej winy Obwi-

nionego, co daje podstawe do uniewinnienia Pana (...).

W zwigzku z powyzszym Komisja orzeka, jak w sentencji.
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3.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2014 .
sygn. akt RKO.5011.11.2014

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Warszawie w Sktadzie Orze-

kajacym:

Przewodniczacy Jan Rudowski

Cztonkowie Renata Sokolnicka
Lukasz Gawrychowski

Protokolant: Karolina Aszkielowicz

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Bozeny Zych,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r., zarzutu zawartego we
wniosku o ukaranie z dnia 28 lutego 2014r. (sygn. akt DF-RI1.5001.96.2013) zto-
zonym przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Panig Bozene Zych, w

sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. (...), petnigcemu w czasie popehienia czynu funkcje Prezydenta
Miasta (...),

obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 168 1 Dz. U. z 2012 r., poz.
1529), polegajace na:

wykazaniu w dniu 31 stycznia 2011 r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowig-
zan wedlug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg
stanu na koniec IV kwartatu 2010 roku w poz. E2.2 ,dlugoterminowe kredyty i
pozyczki” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, po-

niewaz wykazano kwot¢ 29.638.476,06 zt, podczas gdy z ewidencji wynika kwota
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34.274.989,94 zi, tj.

- zobowigzania finansowe - konto 260 - 1.107.140,00 zt 1 23.432.418,18 zt,

- kredyty bankowe - konto 134 - 5.098.917,88 zt i konto 245/1248 dotyczace zobo-
wigzan wynikajacych z umowy nabycia wierzytelnosci Nr 04/031/09/Z/SW- kapi-
tal podstawowy w kwocie 4.636.513,88 zt.

Konsekwentnie w poz. E2 ,, kredyty i pozyczki” 1 w poz. E ,,zobowigzania wg tytu-
tow dtuznych” wykazano 29.638.476,06 zt a nalezato wykaza¢ 34.274.989,94 zt.
Réznica wynosi 4.636.513,88 zt,

co stanowi naruszenie - obowiazujacego w dacie popetnienia czynu § 3 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu klasyfikacji tytuléw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicz-
nego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692), ktory obecnie
ma swoj odpowiednik w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutéw diuznych

zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767),

- obowigzujacego w dacie popetnienia czynu i obecnie § 2 ust. 2 zdanie drugie i §
10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzadzania
sprawozdan, stanowigcej zatgcznik Nr 9 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 4 marca 2010 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodo-
wy, dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
orzeka

1. Uznaje Pana (...) — zam. (...), petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje
Prezydenta Miasta (...) — odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na wykazaniu w dniu 31

stycznia 2011 r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow
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dhuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na koniec

IV kwartatu 2010 roku w poz. E2.2 , diugoterminowe kredyty i pozyczki” da-

nych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poniewaz

wykazano kwote 29.638.476,06 zt, podczas gdy z ewidencji wynika kwota

34.274.989,94 71, tj. zobowigzania finansowe - konto 260 - 1.107.140,00 zt i

23.432.418,18 zt, oraz kredyty bankowe - konto 134 - 5.098.917,88 zt i konto

245/1248 dotyczace zobowigzan wynikajacych z umowy nabycia wierzytel-

nosci Nr 04/031/09/Z/SW- kapital podstawowy w kwocie 4.636.513,88 zl, a

w konsekwencji w poz. E2 , kredyty i pozyczki” i w poz. E ,,zobowigzania wg

tytutow diuznych” wykazano 29.638.476,06 zt zamiast 34.274.989,94 zl, czym

naruszyt:

- obowigzujacy w dacie popelnienia czynu § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu kla-
syfikacji tytuléw dhuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego,
w tym do dtugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692), ktory obecnie
ma swoj odpowiednik w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow
dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. Nr 298,
poz. 1767),

- obowigzujacy w dacie popelnienia czynu i obecnie § 2 ust. 2 zdanie dru-
gie 1 § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pdzn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt
2 instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zalacznik Nr 9 do ww.

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.

Za powyzsze, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary Panu
(..).

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finans6w publicznych w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 .
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.
z 2013 1. poz. 1645) obcigza Pana (...), obowigzkiem zwrotu — na rzecz Skarbu

Panstwa — kosztéw postepowania w wysokosci 291,71zt. (stownie: dwiescie
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dziewieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy), co stanowi 10%
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Pre-
zesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia mie-
sigcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim potroczu 2010 r. (M.
P. Nr 15, poz. 156).

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystugu-
je stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzecze-

nia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajqgcej.
Uzasadnienie

Na podstawie catoksztattu zebranego i ujawnionego w toku rozprawy materiatu do-
wodowego Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie ustalita

1 zwazyla, co nastgpuje.

Zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta (...) zlozyl Wicedyrektor
Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej [zby Kontroli pismem z dnia 2 lipca
2013 r. Nr KBF-4101-07-06/2012 P/12/036.

Z zawiadomienia wynikato, Ze Pan (...) Prezydent Miasta (...) naruszyt dyscypling
finansow publicznych w ten sposob, ze wykazal w sprawozdaniu Rb-Z za 2010 r.
dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej Miasta (...). Zawia-
damiajacy wykazatl, iz w sprawozdaniu Rb-Z za IV kwartat 2010 r. zobowigzanie
z tytulu wykonanych na rzecz Miasta (...) rob6t budowlanych zostalo wykazane
w kwocie 5.248.172,38 zt w czes$ci D (kapitat oraz odsetki), zamiast w kwocie
4.636.513,88 zt (tylko nalezno$¢ gtowna) w czesci A w wierszu E2.2 |, Pozyczki i
kredyty dtugoterminowe”.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, Pel-
nomocnik Obwinionego ztozyta wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na

brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
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wniosek ten opierat si¢ na nastepujacych wyjasnieniach, cyt.:

., Przepis art. 18 pkt 2 ustawy stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finansow publicz-
nych jest m.in. wykazanie w sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wy-
nikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Nalezy zauwazyé, iz brak znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w zarzucanym czynie (art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy)
zachodzi, gdy czyn mial miejsce, jednakze nie zawiera on wszystkich ustawowych
znamion okreslonego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Przestanka ta
jest o charakterze materialno — prawnym i odnosi si¢ do prawnej oceny czynu.
Znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych podlegajq Scistej wyktad-
ni jezykowej. (...) Tak jest w przedmiotowym przypadku, gdyz faktycznie nastgpito
sporzgdzenie sprawozdania niezgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Fi-
nansow, zarowno z dnia 23 grudnia 2010 r, jak i z dnia 4 marca 2010 r. Jednakze
dopuszczenie si¢ do sporzgdzenia sprawozdania niezgodnie z tresciq rozporzqdzen
Ministra Finansow, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W da-
nym przypadku naruszeniem jest wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z
danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej. Nalezy wiec analizowac lgcznie dwa

elementy: konkretne sprawozdanie oraz ewidencje ksiegowq, zawierajqce te dane.

Natomiast, z analizy sprawozdania wynika po pierwsze, iz generalnie w sprawoz-
daniu wskazana jest kwota z umowy nabycia wierzytelnosci, tylko nie w czesci A
sprawozdania, tylko w czesci D (lqcznie z odsetkami). Po drugie, fakt niezgodnosci
danych nalezy ustali¢ tylko poprzez porownanie danych wykazanych w sprawozda-
niu z ksiegami. Tymczasem, w sprawozdaniu w pozycji E 2.2, jak i w pozycji E znaj-
duje sie kwota 29 638.476,006 ztotych i taka sama kwota znajduje si¢ w ewidencji,
czyli suma kont 260 pozyczki z kwotami 1.107.140,00 ztotych i 23.432.418,18 zto-
tych oraz konta 134 kredyty bankowe 5.098.917,88 ztotych. Natomiast w ewidencji
ksiegowej Urzedu Miasta (...) wystepowato oddzielnie konto 245/1248 jako rozra-
chunki z tytutu towarow i ustug, ktore obejmowato sporng umowe cesji, jednakze
bezspornie zachodzita zgodnos¢ danych w sprawozdaniu z danymi z ewidencji ksie-
gowej. Zdaniem wyjasniajgcego, niezgodnosc¢ w przypadkach objetych przepisem
art. 18 pkt 2 ustawy zachodzitaby, gdyby w danych w ewidencji ksiegowej kredyty
i pozyczki bytly zaewidencjonowane w wysokosci 34.274.989,94 ztotych, a do spra-
wozdania tq pozycje podano w wysokosci 29.638.476,06 ztotych. Wtedy nastgpita-
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by niezgodnos¢ z prowadzong ewidencja ksiegowq, a tym samym wprowadzenie w
blgd otrzymujgcego sprawozdanie, a takZe prowadzenie do falszowania sprawoz-
dawczosci zbiorczej, na podstawie ktorej podejmuje si¢ decyzje dotyczgcg finansow
publicznych. Natomiast, w przedmiotowym przypadku, zostaly ujawnione wszystkie

dane w sposob ujety w ksiegach.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na niespojnosc przepisow obowigzujgcych w okre-
sie IV kwartatu 2010, za ktory sporzqdzane byto sprawozdanie, a styczniem 2011 r.,
w ktorym byto sporzqdzone sprawozdanie. Otoz, w okresie IV kwartatu 2010 r. obo-
wigzywato rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegolowo sposobu klasyfikacji tytutow diuznych zaliczonych do panstwowego
dlugu publicznego, w tym do ditugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 112 poz. 758), ktore
w § 3 pkt 21 3 do tytutow dluznych zaliczalo typowe pozZyczki i kredyty, a od stycznia
2011 r. rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. o tym samym
tytule opublikowane w Dz. U. z 2010 r. Nr 252 poz. 1692, ktore juz do kredytow i
pozyczek zaliczalo rowniez umowy nienazwane, podobne do pozZyczek lub kredytow.
Blko ta rozbieznos¢ byta powodem kwestionowanego ujecia zobowigzan z cesji
wierzytelnosci, nie w czesci A sprawozdania, tylko w czesci D co jednak nie prze-
sqdza, ze doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych i Ze zaistniat czyn
naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniu
Rb-Z danych niezgodnie z danymi z ewidencji ksiggowej, bo jak obszernie zostato
wyjasnione, wykazanie danych w sprawozdaniu bylo zgodne z danymi z ewidencji

ksiegowej.”

W wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscypliny
Finans6w Publicznych w stosunku do Obwinionego — Pana (...), bedacego w cza-
sie popetnienia zarzucanego czynu Prezydentem Miasta (...), skierowata wniosek
o ukaranie z dnia 28 lutego 2014 r., w ktorym wniosta o uznanie Obwinionego za
odpowiedzialnego na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych [dalej:u.o.n.d.f.p.]
w rozumieniu art. 18 pkt 2 tej ustawy, polegajace na wykazaniu w dniu 31 stycznia
2011 r. w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r.
w poz. E2.2 , dlugoterminowe kredyty i pozyczki” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poniewaz wykazano kwote 29.638.476,06 zt,
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podczas gdy z ewidencji wynika kwota 34.274.989,94 zt. We wniosku o ukaranie
Rzecznik podniosta, ze Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finan-

sOw publicznych i wnosita o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Na rozprawe w dniu 27 czerwca 2014 r. stawili si¢: Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych oraz Pelnomocnik Obwinionego — radca prawny Pani Bozenna Mar-

chel-Potrzuska.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 21 wrzesnia 2009 r. (...) Bank (...) z siedzibg w
Warszawie nabyt od Konsorcjum Firm reprezentowanego przez (...), jako Zbyw-
cy, wierzytelnos$ci pieniezne przystugujace Zbywcey od Miasta (...), jako Dhuznika.
Wierzytelnosci te wynikaja z tytulow dostaw i prac realizowanych na rzecz Miasta
(...) w ramach ,,Umowy o wykonanie remontu i konserwacji o§wietlenia ulicznego
oraz wykonania doswietlenia 3 stref ciggéw komunikacyjnych na terenie Miasta
(...)” z dnia 15 maja 2009 r., zawartej pomigdzy Dluznikiem a Zbywca. Powyzsza
umowa nabycia wierzytelnosci zostala zawarta na okres do 1 sierpnia 2014r.

Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2009 r. Zbywca zawiadomit Miasto (...) o zbyciu ww.
wierzytelnosci. W imieniu Dtuznika (Miasta (...)) zawiadomienie przyjat do wiado-

mosci Obwiniony , jako Prezydent miasta (...).

W $wietle przepisow obowiazujacych w dniu podpisania (tj. 31 stycznia 2011 r.)
sprawozdania Rb-Z za IV kwartat 2010 r., przedmiotowe zobowigzania Miasta (...)
nalezato zaliczy¢ do kategorii tytutu dtuznego ,.kredyty i pozyczki” i wykaza¢ w
sprawozdaniu Rb-Z w cze$ci A w wierszu E2.2. ,,Pozyczki i1 kredyty dlugotermi-

nowe.”

Zgodnie z §3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa — do kredy-
tow 1 pozyczek zalicza si¢ umowy nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz
rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja
skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, a zgodnie z instruk-
cja sporzadzania sprawozdan, w przypadku gdy kredyt handlowy zostanie przejety
od dostawcy (producenta) przez bank, zalicza si¢ do kredytow i pozyczek. Obecnie

analogiczny przepis zawarty jest w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
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z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow

dhuznych zaliczanych do panstwowego dhugu publicznego.

Tymczasem w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z za IV kwartal 2010 r. przed-
miotowe zobowigzania Miasta (...) zostaly wykazane w kwocie 5.248.172,38 zt w
czesci D (kapital oraz odsetki), zamiast w kwocie 4.636.513,88 (tylko naleznos¢
glowna) w czesci A w wierszu E2.2. ,,Pozyczki i1 kredyty dtugoterminowe”. Spo-
wodowato to zanizenie o 4 636 513,88 lacznego zadluzenia Miasta wykazanego w
sprawozdaniu Rb-Z za 2010 r. w sprawozdaniu tym w poz. E2.2. , dlugoterminowe
kredyty 1 pozyczki” wykazane zostaly dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej, poniewaz wykazano kwote 29 638 476,06 zt, podczas gdy z
ewidencji wynika kwota 34 274 989,94 zi, t;:

- zobowigzania finansowe - konto 260 - 1.107.140,00 zt 1 23.432.418,18 zl,

- kredyty bankowe - konto 134 - 5.098.917,88 zt i konto 245/1248 dotyczace zobo-
wigzan wynikajacych z umowy nabycia wierzytelnosci Nr 04/031/09/Z/SW- kapi-
tal podstawowy w kwocie 4.636.513,88 zi.

W konsekwencji w poz. E2 , kredyty i pozyczki” i w poz. E ,zobowigzania wg ty-
tutow dtuznych” wykazano 29.638.476,06 zt a nalezato wykaza¢ 34.274.989,94 zi.
Roéznica wynosi 4.636.513,88 zt.

Potwierdzenie salda wierzytelnosci wobec (...) Bank (...) ztytutuumowy Nr 04/031/09/Z/
SW wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. wykazuje kwote 4.636.513,88 zt. Takie po-

twierdzenie salda wystawit (...) Bank (...)

Rozrachunki z tytulu ww. umowy nabycia wierzytelno$ci ewidencjonowane
byty na koncie 245/1248, ktére na dzien 31 grudnia 2010 r. wykazywato saldo
5.248.172,38 zt, co po pomniejszeniu odsetek (611.658,50 zt) stanowito kwote ka-
pitatu 4.636.513,88 zt.

A zatem, wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. Miasto byto obcigzone zobowiga-
zaniem w kwocie 4.636.513,88 zt, wywotujacym skutki ekonomiczne podobne
do umowy kredytu. Zobowigzanie to wypetniato wszystkie znamiona, o ktérych
mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r.

w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do
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panstwowego dlugu publicznego, w tym do dlugu Skarbu Panstwa i bylo ujete w
ewidencji ksiegowej. Brak wykazania tego zobowigzania w sprawozdaniu Rb-Z o
stanie zobowigzan wedtug tytuldéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji jednostki
budzetowej wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 roku w poz. E2.2 ,,dlugotermino-
we kredyty i pozyczki”, poz. E2 ,, kredyty i pozyczki” 1 w poz. E ,,zobowigzania wg
tytutow dluznych” wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych w rozumieniu art. 18 pkt u.o.n.d.f.p.

Obwiniony, oprocz cyt. w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23
grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw diuznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa,

naruszyt takze:

- obowigzujacy w dacie popetnienia czynu i obecnie § 2 ust. 2 zdanie drugie roz-
porzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jed-
nostek sektora finanso6w publicznych w zakresie operacji finansowych, ktory stano-
wi, ze podstawg sporzadzenia sprawozdan (m. in. Rb — Z) sa: ewidencja ksiegowa
jednostki, sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty poswiadczajace istnienie

danego zobowigzania lub naleznosci,

- obowigzujacy w dacie popetienia czynu i obecnie § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, w mysl ktorego sprawoz-
dania nalezy sporzadzaé rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i

formalno — rachunkowym:;

- obowiazujacy w dacie popetnienia czynu i obecnie § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji spo-
rzadzania sprawozdan, stanowigcej zalacznik Nr 9 do ww. rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 4 marca 2010 r., stosownie do ktorego ,,w uktadzie przedmiotowym
prezentowane sq zobowigzania, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu wydanym na

podstawie art. 72 ust. 2 ustawy, wynikajgce z tytutow dtuznych:

2) kredyty i pozZyczki — rozumiane jako zobowigzania wynikajgce z zaciggnietych
kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow sprzedazy, w ktorych cena jest platna w
ratach (tzw. sprzedaz na raty), umow leasingu zawartych z producentem lub finan-

sujgcym, w ktorych ryzyko i korzysci z tytutu wltasnosci sq przeniesione na korzy-
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stajgcego z rzeczy (tzw. leasing finansowy), a takze z umow nienazwanych o ter-
minie zaplaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem ustug, dostaw, robot
budowlanych, ktore wywotujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub

kredytu...”

Odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn ponosi (...) - w dacie popelnienia zarzucane-

go czynu bedacy Prezydentem Miasta (...) Odpowiedzialno$¢ ta wynika z:

- art. 4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w brzmieniu obecnie obowigzujacym, ktdry stanowi iz
»Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegajq
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych” (w dacie popelnienia czy-

néw analogiczne uregulowania zawarte byty w art. 4 pkt 2 tejze ustawy),

- z faktu podpisania ww. sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug ty-
tutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na
koniec IV kwartatu 2010 roku.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego wina Obwinionego nie budzi wat-
pliwosci. Obwiniony, jako kierownik jednostki wiedzial o umowie nabycia wie-
rzytelnosci przez (...) Bank (...), gdyz Zbywca zawiadomit Miasto (...) o zbyciu
wierzytelnosci i w imieniu dluznika zawiadomienie przyjat do wiadomosci (...),
jako Prezydent Miasta (...). Obwiniony, jako kierownik jednostki zobowigzany byt
przestrzega¢ przepisy o zasadach sporzadzania sprawozdan o stanie zobowigzan
dtuznych oraz o zasadach zaliczania zobowigzan do dtugu publicznego. Obwinio-
ny, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych miat mozliwos¢ dziata-
nia zgodnego z przepisami prawa, tj. mogt i powinien zapewni¢ sporzadzenie ww.

sprawozdania zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Obwiniony nie postepowat z zachowaniem nalezytej starannosci, bowiem przy
zachowaniu wigkszej staranno$ci mogl unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Obwiniony, jak wskazujg w szczegolnosci ztozone wyjasnienia, jako
kierownik jednostki w sposob nadmierny zawierzyt pracownikom jednostki, ktorzy

prowadzili obstuge finansowo-ksiggowa jednostki.

W orzecznictwie niejednokrotnie prezentowane jest stanowisko odnoszace si¢ do

odpowiedzialnosci kierownika jednostki w kontekscie jego zaufania do innych pra-
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cownikow, uznajac, iz kierownik jednostki, przyjmujac powierzone mu stanowi-
sko, przyjmuje w ten sposob takze pelng odpowiedzialno$¢ zawigzang z wykony-
waniem tej funkcji (orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r. DF/GKO/Odw...
100/131-132/202; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt III
SA/Wal730/04).

Odnoszac si¢ do wnoszonego przez Pelnomocnika Obwinionego wniosku o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci czynu, Komisja
Orzekajaca podkresla, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. jest czynem formalnym. Do jego znamion nie nalezy za-
istnienie uszczerbku w finansach jednostki. Dobrem chronionym w przepisach re-
gulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
takze fad prawny systemu finanséw publicznych. Zatem w przedmiotowej sprawie,
szkodliwoscig dla finanséw publicznych jest znieksztalcenie zawartej w sprawoz-
daniu informacji w stosunku do rzeczywistego stanu srodkow publicznych w jed-

nostce sektora finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie zarzutow przedstawionych Ob-
winionemu, a takze biorac pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca postanowita na podstawie art. 36 ust. 1
u.o.n.d.f.p. odstapi¢ od wymierzenia kary w stosunku do Obwinionego. Komisja w
niniejszej sprawie potraktowata Obwinionego najtagodniej, jak to byto mozliwe w
zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno-

$ci ktore mozna zinterpretowac na jego korzys$¢, w tym przede wszystkim:

- fakt ze Obwiniony nie byl wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finan-

soOw publicznych,

- wykazywane trudnosci w interpretacji nowych przepisOw w zakresie pojmo-

wania dhugu,
- podjete dziatania, ktére w przysztosci majg zapobiec podobnym naruszeniom.

Komisja Orzekajgca uznata, ze samo przeprowadzone postgpowanie przyczyni si¢
do umocnienia wtasciwej postawy oraz wytworzy przekonanie, Ze naruszenie usta-
lonego porzadku prawnego spotka si¢ z odpowiednig reakcja, a tym samym spetni-

1o juz swoja rolg prewencji indywidualne;.
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Uznano, ze odstapienie od wymierzenia kary bedzie rowniez pozytywnym bodz-
cem do przestrzegania wymogow okreslonych przepisami prawa i zapobiega¢ be-

dzie naruszeniom dyscypliny finansoéw publicznych w przysztosci.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 v.o.n.d.f.p., ktéry na-
kazuje kazdego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obcigzy¢ kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa. A zatem,
przepisy te nie daja mozliwosci odstagpienia od obcigzenia kosztami w przypadku

przypisania odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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4.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 3 lipca 2014 r.
sygn. akt DB-0965/10/14

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczaca: Marzena Kalemba

Czlonkowie: Beata Rodewald-Laszkowskla
Lech Dworaczyk

Protokolant: Aneta Maciejewska

Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Renata Konowalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. oraz w dniu 3 lipca 2014
1., przy udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-135/13 z dnia 18 lu-
tego 2014 r. (wplyw do RKO w dniu 19.02.2014 r.) ztozonego przez oskarzyciela,

przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), petnigcemu w czasie zarzucanych naruszen dys-

cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...)

obwinionemu o naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

sow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) ,,polegajace na:

1. Zaniechazniu przeprowadzenia inwentaryzacji na koniec 2011 r.:

a) drogg otrzymania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazane-
go w ksiggach rachunkowych stanu aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych réznic na kontach;

e budzetu 250 ,,Naleznosci finansowe” - saldo Wn w kwocie 150.000,00 z1,
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jednostki:

- 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - saldo Wn w kwocie
358,17 zi,

- 240 ,,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 682,26 zt

czym naruszono przepisy art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.);

b) droga porownania danych z ksiagg rachunkowych z odpowiednimi doku-

mentami 1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow w stosunku do aktywow

1 pasywow na kontach budzetu:

222 -, Rozliczenia dochodow budzetowych” - saldo Wn w kwocie 1.785,01

z1,

223 - ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie 390,00

z1.

224 -, .Rozrachunki budzetu” - saldo Wn w kwocie 164.024.06 zt 1 saldo
Ma w kwocie 155.245,05 zi,

228 -, Pozostata dziatalno$¢” - saldo Wn w kwocie 99.893,19 zi,
240 - ,,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 7.252,69 zl,
909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe” - saldo Ma w kwocie 562.775,00 zt,

960 - ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobo6r na zasobach budzetu” -
saldo Wn w kwocie 5.582.030.54 z1,

961 -,, Niedobor lub nadwyzka budzetu” - saldo Wn w kwocie 10.999.630.67

zt.

czym naruszono przepisy art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o

rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.);

2.

3)

Zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji salda Ma konta 134 , Kredyty banko-
we”, czym naruszono przepisy art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.);

Przeprowadzeniu inwentaryzacji lub rozliczeniu inwentaryzacji w sposob nie-

zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

a) zaden z protokoléw inwentaryzacyjnych nie zawierat sktadu osobowego
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b)

komisji inwentaryzacyjnej oraz podpiséw cztonkéw komisji inwentaryza-
cyjnej wskazanej przez Burmistrza w § 5 Zarzadzenia nr 41.2011 z dnia 30
grudnia 2011 r., czym naruszono postanowienia Instrukcji Inwentaryzacyjnej
stanowigcej Zalacznik Nr 3 do Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...)
Nr 46.20.10 z dnia 31 grudnia 2010 1.,

brak daty i udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji droga po-
réwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wery-
fikacji wartosci tych sktadnikow w stosunku do aktywow i pasywow na kon-
tach jednostki na dzien 31.12.2011 r.

Na wyzej wymienionych kontach wystapity nieprawidtowo ustalone salda, ktore nie

zostaty wyjasnione w trakcie inwentaryzacji, 1 tak:

konto 201 wykazywato w ksiegach rachunkowych saldo Ma w kwocie
248.337,47 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 358.17 zt 1 saldo Ma w
kwocie 248.687,64 zi,

konto 221 wykazywato w ksiegach rachunkowych saldo Wn w kwocie
672.141,80 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 678.980,30 zt 1 saldo Ma w
kwocie 15.8.15,44 z1,

konto 240 wykazywato w ksiggach rachunkowych saldo Ma w kwocie
83.419,37 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 682,26 zt i saldo Ma w kwocie
83.41937 zt;

Czym naruszono przepisy art. 26 ust.1 pkt 3 oraz art. 27 ust. | ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.).

Data popetnienia ww. czynow: 14.01.2012 r.”

1.

orzeka

Na podstawie art. 78 ust. 3 i art. 78 ust. 1 pkt 1 uniewinnia obwinionego (...)

— petniacego w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) od popetienia, w dniu 14.01.2012 r.,

czynow okreslonych przez oskarzyciela jako ,,przeprowadzenie inwentaryzacji

lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia

29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

a) zaden z protokotdéw inwentaryzacyjnych nie zawierat skladu osobowego
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b)

komisji inwentaryzacyjnej oraz podpiséw cztonkéw komisji inwentaryza-
cyjnej wskazanej przez Burmistrza w § 5 Zarzadzenia nr 41.2011 z dnia 30
grudnia 2011 r., czym naruszono postanowienia Instrukcji Inwentaryzacyjnej
stanowigcej Zalacznik Nr 3 do Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...)
Nr 46.20.10 z dnia 31 grudnia 2010 1.,

brak daty i udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji droga po-
réwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wery-
fikacji wartosci tych sktadnikow w stosunku do aktywow i pasywow na kon-
tach jednostki na dzien 31.12.2011 r.

Na wyzej wymienionych kontach wystapity nieprawidtowo ustalone salda, ktore nie

zostaty wyjasnione w trakcie inwentaryzacji, 1 tak:

konto 201 wykazywato w ksiegach rachunkowych saldo Ma w kwocie
248.337,47 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 358.17 zt 1 saldo Ma w
kwocie 248.687,64 zi,

konto 240 wykazywato w ksiggach rachunkowych saldo Ma w kwocie
83.419,37 zk. a winno by¢ saldo Wn w kwocie 682,26 zt i saldo Ma w kwocie
83.41937 zt,

czym naruszono przepisy art. 26 ust.1 pkt 3 oraz art. 27 ust. | ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.)”,

tj. uniewinnia w powyzszym zakresie od naruszen dyscypliny finanséw publicznych

z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168).

2.

Uznaje Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popelnienia naruszen

dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) win-

nym popelnienia w dniu 14.01.2012 r. nastgpujacych czynow:

1))

zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2011 r. droga
otrzymania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanego w

ksiegach rachunkowych stanu aktywow:

a) na koncie budzetu: konto 250 ,,Naleznosci finansowe” - saldo Wn w
kwocie 150.000,00 zi,

b) na kontach jednostki:
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- konto 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - saldo Wn w
kwocie 358,17 zt,

- konto 240 ,,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 682,26 zi,

z naruszeniem przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994

r. o rachunkowosci (Dz. U. z2013r. poz. 330 ze zm.);

2) zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2011 r. droga
poréwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumenta-
mi na kontach budzetu:

- konto 222 ,Rozliczenia dochodéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie
1.785,01 zt,

- konto 223 - | Rozliczenie wydatkéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie
390,00 zt,

- konto 224 - ,,Rozrachunki budzetu” - saldo Wn w kwocie 164.024.06 zt 1
saldo Ma w kwocie 155.245,05 z1,

- konto 228 - ,,Pozostala dzialalnos¢” - saldo Wn w kwocie 99.893,19 zl,
- konto 240 - ,,Pozostale rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 7.252,69 zi,
- konto 909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe” - saldo Ma w kwocie 562.775,00 zi,

- konto 960 - ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobdr na zasobach budze-
tu” - saldo Wn w kwocie 5.582.030.54 zi,

- konto 961 - ,, Niedobdr lub nadwyzka budzetu” - saldo Wn w kwocie
10.999.630.67 z1,

z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.);

3) zaniechania rozliczenia inwentaryzacji salda Ma konta 134 , Kredyty ban-

kowe”,

z naruszeniem przepisu art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci (Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.);

4) zaniechania rozliczenia konta 221, ktére wykazywato w ksiegach rachunko-
wych saldo Wn w kwocie 672.141,80 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie
678.980,30 zt 1 saldo Ma w kwocie 15.815,44 zt z naruszeniem art. 27 usta-
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wy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330
ze zm.),
tj. winnym w powyzszym zakresie naruszen dyscypliny finanséw publicznych z
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168).

3. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) od-
stepuje od wymierzenia kary w odniesieniu do kazdego czynu przypisanego w

pkt 2 sentencji orzeczenia.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168), w zwigzku z uznaniem obwinionego winnym popeinienia czynéw okre-
slonych w pkt 2 sentencji orzeczenia, obcigza obwinionego kosztami postepo-

wania w wysokos$ci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Giéwnej Komisji Orzekajace;,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
Uzasadnienie

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w wyniku kontroli komplek-
sowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...) za okres od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r., zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 21.02.2013 r.,
zawiadomita Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w spra-
wach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajacg w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu, ze ,, stwierdzono naruszenie dyscypliny finansow publicznych”, mig-
dzy innymi, z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (pismo WK-0960/30/2013 z dnia 21.10.2013 r. wniesione w
dniu 22.10.2013 1.).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finan-

sow Publicznych, postanowieniem Nr RD-135/13 z dnia 30.01.2014 r. wszczeta
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wobec Pana (...), pelnigcego w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanso6w
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), postepowanie wyjasniajace
,,za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a nastgpnie,
w dniu 19.02.2014 r., wniosta do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Poznaniu wniosek o ukaranie (pismo RD- 135/13 z dnia 18.02.2014r.).

Zarzuty wniosku o ukaranie oskarzyciel sformutowal nast¢pujaco: ,, naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w przepisach: w art. 18 pkt I ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajgce na:

1) Zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji na koniec 2011 r..

a) drogq otrzymania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazane-
go w ksiegach rachunkowych stanu aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych roznic na kontach;,

*  budzetu 250 ,,Naleznos$ci finansowe” - saldo Wn w kwocie 150.000,00 zt,

* jednostki:

- 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - saldo Wn w kwo-
cie 358,17 =i,

- 240, Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 682,26 z{

czym naruszono przepisy art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze-
snia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.);

b) drogq porownania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi doku-
mentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow w stosunku do aktywow

i pasywow na kontach budzetu:

e 222 - | Rozliczenia dochodéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie |
785,01 zt,

« 223 - | Rozliczenie wydatkow budzetowych” - saldo Wn w kwocie
390,00 zt,

o 224 -, Rozrachunki budzetu” - saldo Wn w kwocie 164.024.06 zt 1 saldo
Ma w kwocie 155.245,05 zi,
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o 228 -, Pozostata dziatalno$¢” - saldo Wn w kwocie 99.893,19 z1,
e 240 -, ,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 7.252,69 z1,

* 909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe” - saldo Ma w kwocie 562.775,00 zt,

* 960 - ,,Skumulowana nadwyzka lub niedob6r na zasobach budzetu”
- saldo Wn w kwocie 5.582.030.54 zi,

* 961 - ,, Niedobor lub nadwyzka budzetu” - saldo Wn w kwocie
10.999.630.67 z1.

czym naruszono przepisy art. 26 ust [ pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994

r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.),

2) Zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji salda Ma konta 134 ,, Kredyty banko-
we”, czym naruszono przepisy art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.);

3) Przeprowadzeniu inwentaryzacji lub rozliczeniu inwentaryzacji w sposob nie-

zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

a) zaden z protokolow inwentaryzacyjnych nie zawieratl sktadu osobowego
komisji inwentaryzacyjnej oraz podpisow cztonkow komisji inwentary-
zacyjnej wskazanej przez Burmistrza w § 5 Zarzgdzenia nr 41.2011 z dnia
30 grudnia 2011 r, czym naruszono postanowienia Instrukcji Inwentaryzacyj-
nej stanowigcej Zatgcznik Nr 3 do Zarzqdzenia Burmistrza Miasta i Gminy
(...) Nr46.20.10 z dnia 31 grudnia 2010 r,

b) brak daty i udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji drogq po-
rownania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wery-
fikacji wartosci tych sktadnikow w stosunku do aktywow i pasywow na kontach
Jjednostki na dzien 31.12.2011 r.

Na wyzej wymienionych kontach wystgpity nieprawidlowo ustalone salda, kto-

re nie zostaly wyjasnione w trakcie inwentaryzacji, i tak:

* konto 201 wykazywalo w ksiggach rachunkowych saldo Ma w kwocie
248.337,47 z1, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 358.17 zt 1 saldo Ma
w kwocie 248.687,64 zi,

* konto 221 wykazywalo w ksiegach rachunkowych saldo Wn w kwocie
672.141,80 zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 678.980,30 zt i saldo Ma
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w kwocie 15.8.15,44 z

* konto 240 wykazywato w ksiggach rachunkowych saldo Ma w kwocie
83.419,37 zt a winno by¢ saldo Wn w kwocie 682,26 zt i saldo Ma w
kwocie 83.41937 zl.

czym naruszono przepisy art. 26 ust.1 pkt 3 oraz art. 27 ust. | ustawy z dnia 29 wrze-
snia 1994r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.).

Data popelnienia ww. czynow: 14.01.2012 r.”

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych do-

magala si¢ wymierzenia obwinionemu kary upomnienia.

W toku postepowania prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika, w zakresie doty-
czacym zarzutdw wniosku o ukaranie, Pan (...) ztozyl wyjasnienia w pismie z dnia
06.12.2013r. (teczka 2, karty nr 231-234). Wyjasnienia obwinionego zawiera takze

pismo na karcie nr 71 - teczka nr 3.

W wyjasnieniach tych obwiniony zgodzit si¢ z zarzutami dotyczacymi zaniecha-
nia przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2011r. drogg otrzymania od
kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
stanu aktywow: na koncie budzetu: konto 250 oraz na kontach jednostki: konto
201 1 konto 240, jak rdwniez zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien
31.12.2011r. droga poréwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi do-
kumentami na kontach budzetu: 222, 223, 224, 228, 240, 909, 960, 961. Wyjasnit,
ze nie powierzyl Skarbnikowi Gminy obowigzkow w zakresie inwentaryzacji, gdyz
nie miat ich w zakresie petnienia swoich obowiazkow. Przyznat si¢ do ponoszenia

odpowiedzialno$¢ z zakresu inwentaryzacji.

Takze na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w dniu 21.03.2014r. ob-
winiony przyznat si¢ do popetnienia czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukara-

nie, do winy i do odpowiedzialnos$ci za popelnione czyny oraz ztozyt wyjasnienia.

Przed rozprawa w dniu 03.07.2014 r. oskarzyciel wnidst pismo dotyczace zarzu-
tow wniosku o ukaranie. W oparciu o to pismo, na rozprawie w dniu 03.07.2014 r.
oskarzyciel odstgpit od popierania zarzutu okreslonego w pkt 3) lit. a) wniosku o
ukaranie, tj. co do czynu sformutowanego jako przeprowadzenie inwentaryzacji lub

rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze-
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$nia 1994 r. o rachunkowosci przez to, iz zaden z protokoldéw inwentaryzacyjnych
nie zawieral sktadu osobowego komisji inwentaryzacyjnej oraz podpisow czton-
kéw komisji inwentaryzacyjnej wskazanej przez Burmistrza w § 5 Zarzadzenia nr
41.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., co stanowito naruszenie postanowienia Instrukcji
Inwentaryzacyjnej stanowigcej Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Burmistrza Miasta
i Gminy (...) Nr 46.20.10 z dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz — jak wyjasnit oskarzy-
ciel — ,,doszto do naruszenia regulacji okreslonych zarzqdzeniami Burmistrza, tj.
Instrukcjq inwentaryzacyjng i zarzqdzeniem w sprawie przeprowadzenia inwenta-

ryzacji, a nie ustawy o rachunkowosci”.

Oskarzyciel odstapit takze od popierania zarzutu sformutowanego w pkt 3) lit b)
wniosku o ukaranie w odniesieniu do konta 201 i konta 240 wyjasniajac, ze w na-
stepstwie zachowania opisanego w tym punkcie sformutowany zostat zarzut w pkt
1) lit.a) wniosku o ukaranie i obecnie popiera zarzut w pkt 1) lit. a) wniosku o uka-
ranie okreslony jako ,,zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji na koniec
2011 r.:

a) drogq otrzymania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazane-
go w ksiggach rachunkowych stanu aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych roznic na kontach;,
* budzetu 250 ,,Naleznos$ci finansowe” - saldo Wn w kwocie 150.000,00 zt,

* jednostki:

- 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - saldo Wn w kwocie
358,17 z1,

- 240 ,,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 682,26 zt

czym naruszono przepisy art. 26 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.) .

Zarzut sformutowany w pkt 3) lit. b) wniosku o ukaranie w zakresie konta 221
oskarzyciel na rozprawie podtrzymat i wskazal, Zze chodzi o zaniechanie przepro-
wadzenia inwentaryzacji konta 221 metoda okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

o rachunkowosci.

Zarzuty w pozostalym zakresie, tj. w zakresie okre§lonym w pkt 1) lit. b) oraz w pkt

2) wniosku oskarzyciel takze podtrzymat.
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Obwiniony na rozprawie w dniu 03.07.2014 r., po wystuchaniu oskarzyciela i jego
stanowiska wygloszonego na rozprawie, takze przyznat si¢ do popetnienia czyndéw

zarzuconych przez oskarzyciela i — jak to okreslit — poddat si¢ osagdowi Komisji.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
soOw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana
dalej w uzasadnieniu ,,RKQO”), na podstawie wszechstronnie rozpatrzonego

materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, ustalila i zwazyla co na-

stepuje.

W zwigzku z tym, iz pomiedzy czasem zarzucanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych (14.01.2012 r.), a czasem orzekania (21.03.2014 r. 1 03.07.2014 r.)
nastgpita zmiana przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO - stosowanie do art. 24 tej
ustawy oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) - poréwnala stan prawny przed i po zmia-
nach. W wyniku tej analizy RKO zastosowata ,, ustawe nowg” poniewaz stwierdzi-
fa, ze przepis art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow w wyniku nowelizacji nie ulegt zmianie i zarowno w czasie zarzucanych
naruszen, jak i w czasie orzekania stanowit i stanowi, ze ,, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwenta-
ryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (...)” oraz uznata,

ze przepisy ustawy po zmianach sg wzgledniejsze dla sprawcy.

RKO rozpoznajgc sprawe — z powodu odstgpienia oskarzyciela od popierania za-
rzutow wniosku o ukaranie okreslonych w pkt 3) lit. a) oraz w pkt 3) lit. b) odno-
szacym si¢ do konta 201 i 240 uniewinnita obwinionego Pana (...) — Burmistrza
Miasta i Gminy (...) od popehienia czynéw okreslonych przez oskarzyciela jako
., przeprowadzenie inwentaryzacji lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgod-

ny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

a) zaden z protokotow inwentaryzacyjnych nie zawierat sktadu osobowego ko-
misji inwentaryzacyjnej oraz podpisow cztonkow komisji inwentaryzacyjnej

wskazanej przez Burmistrza w § 5 Zarzgdzenia nr 41.2011 z dnia 30 grudnia

54



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt DB-0965/10/14

2011 r., czym naruszono postanowienia Instrukcji Inwentaryzacyjnej stano-
wigcej Zatgcznik Nr 3 do Zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) Nr
46.20.10 z dnia 31 grudnia 2010 r.,

b) brak daty i udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji droga po-
réwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikoéw w stosunku do aktywow i pasywow
na kontach jednostki na dzien 31.12.2011 r.

Na wyzej wymienionych kontach wystapily nieprawidlowo ustalone salda, ktére

nie zostaty wyjasnione w trakcie inwentaryzacji, i tak:

* konto 201 wykazywalo w ksiegach rachunkowych saldo Ma w kwocie
248.337,47 z1, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 358.17 zt 1 saldo Ma w
kwocie 248.687,64 zt,

* konto 240 wykazywalo w ksiegach rachunkowych saldo Ma w kwocie
83.419,37 zt. a winno by¢ saldo Wn w kwocie 682,26 zt i saldo Ma w kwo-
cie 83.41937 zt.

czym naruszono przepisy art. 26 ust. I pkt 3 oraz art. 27 ust. l ustawy z dnia 29 wrze-
snia 1994r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm.) ", tj. uniewinnita
w tym zakresie obwinionego od naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art.
18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych.

RKO na marginesie zauwaza, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze ,, arty-
kut 18 pkt 1 Odp.FinPublU odwoluje si¢ bezposrednio do ustawy o rachunkowosci.
Nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych obowigzki dotyczgce inwentaryzacji okreslo-
ne zostaty w innych aktach prawnych” (T. Robaczynski [w:] Dyscyplina finanséw
publicznych. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 171). Ponadto w orzecze-
niu z dnia 24 pazdziernika 2011 r., BDF1/4900/91/97/11/2841, LEX nr 1027243,
Glowna Komisja Orzekajaca wskazala, ze ,,zgodnie z art. 18 pkt 1 u.o.n.d.f.p., na-
ruszeniem sq dziatania lub zaniechania dziatania dokonane w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci. W konsekwencji nalezy uznaé, iz nie bedg
stanowic naruszenia dyscypliny finansow publicznych te dziatania lub zaniechania,
ktore wynikajq z wewnetrznych instrukcji, wytycznych dotyczgcych sposobu prze-

prowadzenia inwentaryzacji”.
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W pozostatym zakresie czyndéw zarzucanych we wniosku o ukaranie, wskazanych
i opisanych w sentencji orzeczenia, RKO uznata obwinionego winnym naruszen
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony na rozprawie przeprowadzonej przed RKO zgodzit si¢ z przedstawio-
nymi mu zarzutami — potwierdzit opisane we wniosku okoliczno$ci, uznat swoja
wing oraz przed RKO ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie RKO nie budzily wat-
pliwosci (byly szczere, konsekwentne, wiarygodne). W zwigzku z tym RKO, na
podstawie art. 127 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nie przeprowadzita dalszego postepowania dowodowego co

do okolicznosci faktycznych sprawy.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego RKO podzielita poglad oskar-
zyciela, ze zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2011 r. dro-
g3 otrzymania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksie-

gach rachunkowych stanu aktywow:

a) na koncie budzetu: konto 250 ,,Naleznosci finansowe” - saldo Wn w kwocie
150.000,00 zt,

b) na kontach jednostki:

- konto 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - saldo Wn w kwo-
cie 358,17 z1,

- konto 240 ,,Pozostate rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 682,26 zt,

narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U.z2013r., poz. 330 ze zm.). Przepis ten zobowigzuje jednostki do przeprowadzenia
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji ,, aktywow finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez inne jed-
nostki, w tym papierow wartosciowych w formie zdematerializowanej, naleznosci,
w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahen-
tom wlasnych sktadnikow aktywow - drogg otrzymania od bankow i uzyskania od
kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
Jjednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic”.
Zaniechanie w tym zakresie (nieprzeprowadzenie inwentaryzacji w tym zakresie

do dnia 13.01.2012 r. wyznaczonego zarzadzeniem nr 41.2011 Burmistrza Miasta i
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Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji)
stanowi o wypelnieniu znamion czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. W $wietle bowiem powotanego art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych znamiona naru-

szenia dyscypliny finanséw publicznych wypelniajg nastepujace zachowania:

zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji,

- zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji,

- przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci,

- rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o ra-

chunkowos$ci.

Tak samo zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2011 r. dro-
g3 pordwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami na

kontach budzetu:

- konto 222 ,Rozliczenia dochodéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie
1.785,01 zt,

- konto 223 - | Rozliczenie wydatkéw budzetowych” - saldo Wn w kwocie
390,00 zt,

- konto 224 - | Rozrachunki budzetu” - saldo Wn w kwocie 164.024.06 zi
1 saldo Ma w kwocie 155.245,05 zt,

- konto 228 -, Pozostata dzialalno$¢” - saldo Wn w kwocie 99.893,19 zi,
- konto 240 - ,,Pozostale rozrachunki” - saldo Wn w kwocie 7.252,69 zi,
- konto 909 - ,,Rozliczenia miedzyokresowe” - saldo Ma w kwocie 562.775,00 zt,

- konto 960 - ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobdr na zasobach budzetu” -
saldo Wn w kwocie 5.582.030.54 zi,

- konto 961 - ,Niedobor lub nadwyzka budzetu” - saldo Wn w kwocie
10.999.630.67 zt,

stanowi o naruszeniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2013r., poz. 330 ze zm.), z tym Ze jej przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3, ktéry stanowi, ze

,,jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentary-
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zacje: srodkow trwalych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz
praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i wagtpliwych, a
w bankach rowniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec 0sob
nieprowadzgcych ksigg rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze akty-
wow i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1i 2, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie
byto mozliwe - drogq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi do-
kumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow”. W konsekwencji stanowi takze
naruszenie art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-

nansow publicznych.

Znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 18 pkt 1 wymienionej
wyzej ustawy wyczerpuje takze zachowanie polegajace na zaniechaniu rozliczenia
inwentaryzacji salda Ma konta 134 , Kredyty bankowe”, gdyz jest ono niezgodne
z art. 27 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z tym przepisem ,, przeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami
ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice migdzy stanem rze-
czywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnié i roz-
liczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin

inwentaryzacji”.

W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 3) lit b) wniosku o ukaranie dotyczace-
go konta 221 RKO ocenila, ze okoliczno$ci przedstawione przez oskarzyciela, w
tym moéwiace o tym, ze na koncie 221 wystapito nieprawidlowo ustalone saldo -
konto 221 wykazywalo w ksiggach rachunkowych saldo Wn w kwocie 672.141,80
zt, a winno by¢ saldo Wn w kwocie 678.980,30 zt i saldo Ma w kwocie 15.8.15,44
zt $wiadczg nie o zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji, lecz o zaniechaniu
rozliczenia inwentaryzacji, tak jak wymaga tego przepis art. 27 ustawy o rachunko-

wosci (cytowany wyzej).

W swietle art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2013r., poz. 330 ze zm.) to kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wyko-
nywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci skoro obowigzki w tym zakresie
nie zostaty powierzone innej osobie. Odpowiedzialnos¢ kierownika wynika takze

z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych.

Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien zna¢
przepisy prawa obowigzujace w zakresie rachunkowosci 1 postepowac zgodnie z
nimi. Dodatkowo jako osoba odpowiedzialna za wykonanie obowigzkéw w tym
zakresie powinien dotozy¢ wszelkiej starannos$ci, aby nie dopusci¢ do stwierdzo-

nych naruszen.

RKO postanowita odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu kary za przypisane na-
ruszenia z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych majac na uwadze postawg obwinionego przed RKO, tres¢ opi-
nii Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...) z dnia 10.02.2014 r. wskazujaca na
wyroznianie si¢, przed popelieniem naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych,
wzorowym spelnianiem obowigzkéw zawodowych, niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, podjecie dziatan przez obwinionego majacych
zapobiec naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci. Ponadto w
ocenie RKO przeprowadzone postepowanie wptynie na obwinionego dyscyplinu-

jaco 1 zapobiegawczo.

O kosztach postgpowania RKO orzekta na podstawie przepisu art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W $wietle
tego przepisu, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty
te okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia. W $wie-
tle przepisu art. 26 ust 3 powotanej ustawy ,, przecietne wynagrodzenie” to prze-
cietne wynagrodzenie miesi¢eczne w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
ogloszone przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z

dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze tres$¢ art. Sc ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012r., poz. 592 ze zm.) oraz regulacje obwieszcze-
nia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w
drugim potroczu 2010 r. (M.P. Nr 15, poz. 156), nalezy przyjac, iz przeci¢tne wyna-
grodzenie w 2014r. stanowi kwota 2.917, 14 zt (10% x 2.917,14 = 291,71).
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5.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 8 lipca 2014 r.
sygn. akt RKO-522/31/14

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Gil
Cztonkowie: Barbara Fabin
Agnieszka Wilk-Swistun

Protokolant: Magdalena Melerowicz

rozpoznata na rozprawie 8 lipca 2014 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finan-
soOw Publicznych Pana: Andrzeja Januszek wniosek o ukaranie z 27 maja 2014 r.

sygn. RDFP-510/09-1/14, w ktérym Rzecznik wniost o uznanie:

»Pana (...), zamieszkatego: (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czy-
now funkcje Wojta Gminy (...), miejsce zatrudnienia 1 adres pracodawcy: Urzad
Gminy (...),

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych, polegajace na wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej w nastgpujacych sprawozdaniach Urzedu Gminy (...) Rb-27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowe;:
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Powyzsze dziatania stanowity naruszenie postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 39 do
powolanego rozporzadzenia pn. Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.”

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorgc pod uwage

zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art.19 ust. 1 1 2, art. 24, art.
121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 168)

orzeka

I.  Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (j.t. Dz. U. z2013
1., poz. 168) uznaje Pana (...) pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanych

czynow funkcje Wojta Gminy (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypli-
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ny finans6w publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 tej ustawy. Naru-

szenie polegato na wykazaniu:

- w podpisanym w dniu 1 lutego 2013 roku sprawozdaniu rocznym Rb-27S
Urzgdu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012
roku danych w zakresie ,,dochodow otrzymanych” w kwocie innej niz
wynikajaca z ewidencji ksiegowej w ponizszej podziatce klasyfikacji bu-
dzetowej. W dz. 852 rozdz. 85212 §2010 wykazano kwotg 5.541.466,42
zt z tytutu dotacji celowych niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewiden-
cji ksiegowej budzetu Gminy i wptywami na rachunek bankowy Gminy.

Z ewidencji ksiegowej wynika kwota 5.590.400,00 zt;

- w podpisanym w dniu 31 stycznia 2012 roku sprawozdaniu rocznym Rb-

-27S Urzedu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jed-

nostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia

2011 roku danych w zakresie ,,dochodow otrzymanych” w kwocie innej

niz wynikajaca z ewidencji ksiegowej prowadzonej dla witasciwej po-

dziatki klasyfikacji budzetowej. W dz. 852 rozdz. 85212 §2010 wykazano

kwote 5.969.119,20 zt z tytutu dotacji celowych niezgodnie z danymi wy-
nikajacymi z ewidencji ksiggowej budzetu Gminy 1 wptywami na rachu-

nek bankowy Gminy. Z ewidencji ksiegowej wynika kwota 5.996.508,81 zt.

Dane w zakresie dotacji otrzymanych wykazane w ww. sprawozdaniach wynikaja z
roznicy pomig¢dzy saldem konta 901 ,,Dochody budzetu” w odpowiedniej podziatce
klasyfikacji budzetowej (przed rocznym przeksiggowaniem), a kwota zwroconej
dotacji w roku nastgpnym, zaewidencjonowang na koncie 901 ,,Dochody budzetu”

pod data 31 grudnia, roku za ktéry sporzadzano sprawozdania.

Wykazanie w sprawozdaniach kwot niezgodnych z ewidencja ksiggowa stanowi
naruszenie postanowien §9 ust. 1 i ust. 2 obowigzujacego w czasie popelnienia
naruszenia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zwigzku z §3 ust. 4
pkt 3 zalagcznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn. ,,Instrukcja sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go0”. W aktualnym stanie prawnym, powyzsze stanowi naruszenie §9 ust. 1 1 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawoz-
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dawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119) w zwiazku z §3 ust. 4 pkt 3 zatacz-
nika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn. ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan

budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.

168) odstepuje od wymierzenia kary Panu (...).
III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r., poz.
168) zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowa-
nia w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat jeden ztotych
siedemdziesigt jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia

okreslonego w art. 26 wymienionej ustawy.

Pouczenie

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 168) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

I

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowat do Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem z 27 maja 2014 r. sygn.
RDFP-510/09-1/14 wniosek o ukaranie Pana: (...) — Wéjta Gminy (...). We wnio-
sku o ukaranie Rzecznik zarzucit Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wyka-

zaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowat wniosek o ukaranie w

zwiazku z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozo-
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nym przez Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej w Krakowie. Rzecznik wnio-
skowat o uznanie Pana: (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych popetnione w sposob i w terminach okreslonych w czesci wstepnej

orzeczenia i wymierzenie kary upomnienia.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie 30
maja 2014 roku zarzadzit doreczenie odpisu wniosku o ukaranie, wyznaczyt termin
rozprawy 1 sklad orzekajacy /K 42, 43/. O skierowaniu sprawy do rozpoznania na
rozprawie oraz o jej terminie powiadomieni zostali Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych 1 Pan (...) /K 47, 45-46/.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
odbyta si¢ 8 lipca 2014 r. O terminie i miejscu rozprawy Strony byly powiadomione
prawidtowo. Na rozprawie Obwiniony nie stawil si¢. W zwiazku z powyzszym,
na podstawie art. 121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca po-

stanowila wyda¢ orzeczenie zaocznie.

Regionalna Komisja Orzekajagca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na
materialach zgromadzonych w sprawie, ustalita nastepujacy stan prawny i faktycz-

ny sprawy.

Pan (...) pehit funkcje Wojta Gminy (...) i z tytutu pelnionej funkcji dziatat w imie-
niu Urzedu Gminy (...) stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z p6zn. zm.). Znajduje si¢ zatem w kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Urzad Gminy (...) nalezy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) do jed-

nostek tworzacych sektor finansow publicznych.
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II

Na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 168) Regionalna
Komisja Orzekajaca postanowita rozpozna¢ sprawe wedtug ustaw obowigzujacych
w dacie orzekania tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(G.t. Dz. U. 22013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) 1 wydanego na jej podstawie rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 poz.168 j.t.), albowiem wskazany art. 24 ust. 1 przywotanej ustawy stanowi,
iz jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowg z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regulacja art. 24 dotyczy
zardwno ustaw szczegdlnych dotyczacych prawa materialnego jak i ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie GKO
z dnia 9 marca 2009 r., BDF1/4900/115/104/08/1579).

Przedmiotowe zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do:

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103) wydanego na
podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (j.t. Dz. U. z 2009 r. nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.) obowigzujagcego w

dacie popetnienia zarzucanych naruszen;

- rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119) wydanego na podstawie
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm. ogloszonymi w poz. 938 1 poz. 1646)

obowigzujacego w dacie orzekania;

- ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 poz.168 j.t.) obowigzujacej w

dacie orzekania,

- ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.

zm.) obowigzujacej w dacie popetnienia naruszenia.

Komisja przyjeta do stosowania ustawy obowigzujace w dacie orzekania, gdyz
przepisy obowigzujace w dacie popetnienia naruszenia, z uwagi na tozsamos¢ zapi-

sOw, nie sg dla Obwinionego wzgledniejsze.

Przepisy §4 pkt 3 lit. b, §6 ust. 1 pkt 1 1 §9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 20, poz. 103) oraz przepisy §4 pkt 3b, §6 ust. 1 pkt 11 §9 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawoz-

dawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119) stanowig niezmiennie, iZ:

,,do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki s3g obowigzani
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy jednostek or-

ganizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego”

»Sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikéw jednostek organi-

zacyjnych na podstawie ewidencji ksiggowej”

’kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie 1 prawi-

dlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowe;j”.

Komisja wskazata ponadto, iz kolejno obowigzujace rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 3 lutego 2010 r. 1 z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdaw-
czos$ci budzetowej (odpowiednio w §15 pkt 3 1 w §16 pkt 3) ustalaja, iz ,,szczegoto-
wy sposob/szczegbdtowe zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego — okresla instrukcja stanowigca za-

facznik nr 39” do powyzszych rozporzadzen.

W zataczniku nr 39 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakre-
sie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ (zwana dalej Instrukcja) w §3
ust. 4 pkt 3 wskazano, iz ,,dochody z tytulu subwencji ogdlnej i dotacji celowych,
otrzymanych z budzetu panstwa, wykazuje si¢ w nastepujacy sposob: w kolumnie

»Dochody otrzymane” — kwoty subwencji ogdlnej i dotacji celowych, ktore wpty-
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nely na rachunek bankowy jednostek samorzadu terytorialnego w okresie sprawoz-

dawczym”.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przepis Instrukcji zawarty w rozdziale 1 ,,sprawoz-
danie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednost-
ki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego” w §2 ust. 1 pkt 4 wskazuje, iz
,Jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza sprawozdanie jednostkowe z naste-
pujacych dochodow budzetowych: dotacji celowych 1 subwencji ogdlnej otrzyma-

nych z budzetu panstwa”.
1.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Komisja ustalita,

1z Wéjt Gminy (...) wykazat:

- w podpisanym w dniu 1 lutego 2013 roku sprawozdaniu rocznym Rb-27S
Urzgdu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku
dane w zakresie ,,dochodow otrzymanych” niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej prowadzonej dla wtasciwej podziatki klasyfikacji bu-
dzetowej. W dz. 852 rozdz. 85212 §2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona
na podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy na rachunek banko-
wych Gminy) stanowi kwotg 5.590.400,00 zt. natomiast w sprawozdaniu Rb
27S zostala wykazana kwota 5.541.466,42 zt z tytutu dotacji celowych. Wy-
kazana w sprawozdaniu kwota dotacji celowych jest nizsza o 48.933,58 zl niz
wynikajaca z ewidencji ksiggowej i stanowi rownowarto$¢ zwrotu dokonanego
w dniu 4 stycznia 2013 roku do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego z tytu-

tu niewykorzystanych do konca roku budzetowego dotacji celowych;

- w podpisanym w dniu 31 stycznia 2012 roku sprawozdaniu rocznym Rb-27S
Urzgdu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 roku
dane w zakresie ,,dochodow otrzymanych” niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej prowadzonej dla wlasciwej podzialki klasyfikacji bu-
dzetowej. W dz. 852 rozdz. 85212 §2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona
na podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy na rachunek banko-

wych Gminy) stanowi kwote 5.996.508,81 zt, natomiast w sprawozdaniu Rb
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27S zostata wykazana kwota 5.969.119,20 zt z tytutu dotacji celowych. Wy-
kazana w sprawozdaniu kwota dotacji celowych jest nizsza 0 27.389,61 zi niz
wynikajaca z ewidencji ksiggowej i stanowi rownowarto$¢ zwrotu dokonanego
w dniu 4 stycznia 2012 roku do Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego z tytu-

hu niewykorzystanych do konca roku budzetowego dotacji celowych.

Jednostka, wykazujac w sprawozdaniach Rb 27S dane z zakresu otrzymanych do-
choddéw z tytulu dotacji celowych przyjeta, iz kwota ,,otrzymanej dotacji” stanowi
réznice pomig¢dzy saldem konta 901 ,,Dochody budzetu” w odpowiedniej podzialce
klasyfikacji budzetowej (przed rocznym przeksiggowaniem), a kwota zwroconej
dotacji w roku nastgpnym, zaewidencjonowang na koncie 901 ,,Dochody budzetu”

pod datg 31 grudnia, roku za ktéry sporzadzano sprawozdania.

Powyzsze spowodowalo wykazanie w sprawozdaniach kwot niezgodnych z ewi-
dencja ksiegowa, co stanowi naruszenie postanowien §9 ust. 1 1 ust. 2 obowigzuja-
cego w czasie popelnienia naruszenia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
w zwiazku z §3 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn.
,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego”. W aktualnym stanie prawnym, powyzsze stanowi naru-
szenie §9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014
r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119) w zwigzku
z §3 ust. 4 pkt 3 zalacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn. ,,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego”.
Jako dowody uznano:

1) potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem kopi¢ sprawozdania rocznego Rb-
-27S Urzgdu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jed-
nostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2011 roku /K 7-8/;

2) wydruki z ewidencji ksiggowej konta 133 1 901 wg podziatek klasyfikacji
budzetowej za 2011 rok /K 35-36/;

3) wyciag bankowy z 4 stycznia 2012 1. /K 2/,

4) potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem kopi¢ sprawozdania rocznego Rb-
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-27S Urzgdu Gminy (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jed-
nostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2012 roku /K 5-6/;

5) wydruki z ewidencji ksiegowej konta 133 1 901 wg podziatek klasyfikacji
budzetowej za 2012 rok /K 33-34/;

6) wyciag bankowy z 4 stycznia 2013 . /K 1/,

7) Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wraz z za-
facznikami (K 1-27);

8) Informacje¢ w sprawie karalnosci Pana (...) (K 28);

9) Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2014 r. 0 wszczeciu postepowania wyja-
Sniajacego (K 29);

10) Wyjasnienia ztozone przez Pana (...) - pismo z dnia 6 maja 2014 r. (K 32);

11)Opini¢ o wywigzywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych przez Pana (...) (K
37).

IV.

Analizujac strone podmiotowa Regionalna Komisja Orzekajaca ustalilta, iz osoba
odpowiedzialng za wykazanie danych w sprawozdaniach roczny Rb-27S Urzedu
Gminy (...) za poszczegoblne lata (2011 1 2012) jest Pan (...) jako kierownik jednost-
ki sektora finanséw publicznych — Urzedu Gminy (...). W dniach popelnienia za-
rzucanych naruszen dyscypliny finansow publicznych petit funkcje Wojta Gminy
(...). Zatem bedac kierownikiem jednostki zgodnie z dyspozycja §4 pkt 3 lit. b, §6
ust. 1 pkt 1, §9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119)
oraz w zwiazku z §2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji miat obowiazek sporzadzi¢ sprawoz-
danie jednostkowe na podstawie ewidencji ksiegowej, rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i wykaza¢ dane w tych spra-

wozdaniach zgodne z prowadzong ewidencja ksiegowa.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze to kierownik jednostki jest zobowigzany
sporzadzi¢ i przekaza¢ sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania, niezaleznie od
tego, kto technicznie przygotowat dane do tego sprawozdania. Podpis kierownika
jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnos$ci skutecznego pod wzgledem praw-

nym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu reprezenta-
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cji jednostki. Zakresu reprezentacji nie mozna z kolei przenie$¢ ani ograniczy¢ ze
skutkiem wobec 0sob trzecich (orzeczenie GKO z 10 stycznia 2013 r. sygn. Akt
BDF1/4900/105/104/12/2971).

»W $wietle art. 18 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw pu-
blicznych sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczeg6lne, jakim jest sprawozda-
nie budzetowe. Obejmuje ono relacje z wykonania proces6w finanséw publicznych
wskazanych w art. 3 tej ustawy. Na mocy ustepu 2 tego artykutu zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 r. nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.), z ktorego
wynika, ze sprawozdanie to jest sporzadzane przez kierownika jednostki (§6), w
sposob rzetelny 1 prawidlowy oraz zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej (§9 ust. 11 2), z odpowiednim podpisem (§10). Sporzadzane jest w celu
przekazania wskazanemu odbiorcy. To kierownik jednostki jest zobowigzany prze-
kaza¢ sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania (§17)” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. Akt V SA/
Wa 103/10).

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie natozenia na jednostki sektora finanséw publicz-
nych obowiazku sporzadzania sprawozdan zapis art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a
obowigzujacej obecnie ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(G.t. Dz. U.z2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) jest tozsamy z zapisem art. 18 ust. 1 i ust.
2 lit. a) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) stad cytowane fragmenty wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. Akt V SA/
Wa 103/10) zachowuja aktualnos¢.

,» W $wietle tych regulacji zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe po-
wstaje z chwilg ztozenia na nim popisu przez kierownika jednostki niezaleznie od
tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobg kierownika jednostki podpisat
je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnos$ci skutecznego
pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z za-
kresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyt te czynnosci 0so-
bie majacej kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one

w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢
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ze skutkiem wobec o0s6éb trzecich. Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach usta-
wy mogloby stanowi¢ o mozliwos$ci powierzenia okreslonych kompetencji innemu
pracownikowi. Takich zastrzezen, co do sprawozdawczos$ci budzetowych nie ma.
(...) Przekazanie sprawozdania jest czynnos$cia z zakresu reprezentacji jednostki,
ktorej to czynnos$ci w opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie przekazac
innemu podmiotowi.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 103/10).

Czynno$¢ przekazania wlasciwym odbiorcom sprawozdania z wykonania proce-
sow gromadzenia $rodkdw publicznych 1 ich rozdysponowania nie nalezy, wiec
do zakresu ,,gospodarki finansowej” i nie moze zosta¢ powierzona, gdyz wynika z

istoty kompetencji kierownika jednostki.

Czynno$cia karalng jest wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Przez ,,wykazanie” nalezy rozumiec
ujawnienie, stwierdzenie czego$. Momentem ,,wykazania danych”, czyli popenie-
nia czynu jest podpisanie sprawozdania. ,,O wykazaniu danych mozemy moéwi¢ w
momencie, w ktorym sporzadzone sprawozdanie zostaje podpisane przez upraw-
nione osoby i przekazane wlasciwym podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem
do czynienia tylko z projektem sprawozdania, ktéry sporzadzany jest najczesciej
przez wtasciwych pracownikéw komorki do spraw ksiggowosci” (orzeczenie GKO
z 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/2005/353). Sprawozdanie
budzetowe powstaje z momentem ztozenia na nim podpisu przez kierownika jed-
nostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit oraz kto - poza kierowni-
kiem jednostki — jeszcze je podpisat (orzeczenie z GKO z dnia 15 listopada 2010
BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145, LEX nr 786475).

V.

Pan (...) ztozyl wyjasnienia Rzecznikowi w trakcie prowadzonego postgpowania
wyjasniajagcego pismem z 6 maja 2014 r., w ktorych podnidst, ze dane zostaty wy-
kazane omytkowo w rocznych sprawozdaniach Rb 27S za lata 2011 1 2012. Wyka-
zano je na podstawie konta 901 ,,Dochody budzetu”, a nie jako wpltyw kasowy na
konto 133 — rachunek budzetu w kwotach odpowiednio 5.996.508,81 za rok 2011 i
5.590.400,00 za rok 2012.
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Oswiadczyl ponadto, iz doklada wszelkich staraf, aby takie sytuacje nie mialy
miejsca w przysztosci. Podniodst, iz sktadane sprawozdania podlegaja szczegdlnej

kontroli 1 weryfikacji przez Skarbnika Gminy (...).

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego, Komisja w pierwszej kolejnosci wskaza-
fa, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku (j.t. Dz.
U. z 2013, poz. 289) w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zataczniku nr 2 (czyli w planie kont dla or-
ganu) punkt I1.13 okreslaja zakres prowadzonej ewidencji na koncie 901 ,,Dochody
budzetu”. Stluzy ono do ewidencji dochodow budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Na stronie Ma konta 901 ujmuje si¢ dochody budzetu z innych tytutow,
w szczegolnosci subwencje 1 dotacje, w korespondencji z kontem 133. Ewidencja
szczegdtowa prowadzona do konta 901 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu po-

szczegllnych dochodow budzetu wedtug podziatek planu finansowego.

Komisja majac na uwadze przywotane normy prawne oraz zapisy §3 ust. 4 In-
strukcji, w ktorym przedstawiony zostal spos6b wykazywania w poszczego6lnych
kolumnach sprawozdania dochodow, w tym z dotacji celowych i subwencji ogdlne;j
otrzymanych z budzetu panstwa, czyli dochodéw wymienionych w §2 ust. 1 pkt 4
Instrukcji podkreslita, iz przepisy wyzej przywotane nie ustalaja obowigzku wy-
kazywania ,,dochodéw otrzymanych” z ww. tytuldéw na podstawie ewidencji ana-
litycznej do rachunku biezacego — subkonto dochodéw. Zgodno$¢ analityczna do
rachunku biezacego — subkonto dochodéw wymagana jest w przypadkach okreslo-
nych Instrukcja, a wiec dochodéw z tytulu podatkéw, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek
budzetowych oraz dochodéw budzetowych wykonanych bez przypisu naleznosci,
dla ktorych przepisy odrebne nie przewiduja przypisu (§3 ust. 1 pkt 4, ust. 21 5
Instrukcji). Komisja uznata wiec, iz dane zawarte w ewidencji ksiegowej na koncie
901, a dotyczace otrzymanych dochodow z tytutu dotacji celowych moga stanowié
podstawe sporzadzania sprawozdania jednostkowego rocznego Rb-27S z wykona-

nia planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej w zakresie
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»dochodéw otrzymanych”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w celu rzetelnego wyka-
zania w sprawozdaniu budzetowym danych dopuszcza si¢ prowadzenie rachunku
arytmetycznego na danych wynikajacych z ksigg rachunkowych jednostki. Przygo-
towanie sprawozdania budzetowego polegajacego na umieszczeniu we wiasciwych
pozycjach kwot wynikajacych z ewidencji ksiegowej moze zosta¢ powierzone
pracownikowi jednostki sektora finansow publicznych, w szczegolnosci skarbni-
kowi. ,,Nie nalezy bowiem, zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, utozsamiac
sporzadzenia sprawozdania budzetowego z operacjami rachunkowymi, przetwa-
rzaniem (agregowaniem lub podziatem) danych ujetych w ewidencji ksiggowej na
potrzeby ich wlasciwego ujecia w poszczegodlnych pozycjach sprawozdania” (orze-
czenie GKO z 10 stycznia 2013 r. BDF1/4900/105/104/12/2971). Za sporzadzenie
sprawozdania jest odpowiedzialny kierownik jednostki, a projekt sprawozdania z
uzupelionymi danymi jest w praktyce przygotowywany przez wyznaczonych pra-
cownikéw jednostki.

Ponadto w tym samym orzeczeniu GKO wskazata, iz ,,prowadzenie prawidtowo
ewidencji ksiggowej moze by¢ bowiem niewystarczajace dla prawidlowego spo-
rzadzania sprawozdan budzetowych ze wzgledu na niemozno$¢ prostego przeno-
szenia danych uyjmowanych w systemie rachunkowosci jednostki (zgodnie z ustawg
o rachunkowosci) do sprawozdan budzetowych podlegajacych rezimowi ustawy o
finansach publicznych”. RKO staneta wiec na stanowisku, iz w celu prawidtowego
wykazania kwot w sprawozdaniach budzetowych wymagane moze by¢ dokony-
wanie operacji na danych zawartych w ewidencji ksiegowej. Zatem warunkiem
prawidtowego zachowania byto po pierwsze wykazanie danych majacych podlegac
operacjom rachunkowym w ewidencji ksiggowej po drugie dokonanie tych operacji
na danych (kwotach) pochodzacych z tej ewidencji, czego w praktyce nie wykona-
no ograniczajac si¢ do przeniesienia wprost salda strony Ma konta 901 do kolumny

8 poszczegdlnych rocznych sprawozdan jednostkowych Rb 27S.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ réwniez, iz ,,czyn polegajacy na wyka-
zaniu w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa dotyczy¢ bedzie
wylacznie tych czgsci sprawozdan (zarowno jednostkowych jak i pozostatych), w
ktorych ujete zostaja wartosci, ktorych ustalenie wymaga wykorzystania przynaj-
mniej jednej kwoty wynikajacej z ewidencji ksiggowej prowadzonej przez jednost-

ke sektora finans6w publicznych sporzadzajaca to sprawozdanie.
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Konsekwentnie znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 18 pkt. 2 ustawy nie odnosza si¢ do danych wykazywanych w tych pozy-
cjach sprawozdan jednostkowych, ktore sa rezultatem operacji arytmetycznych
dokonywanych na ujetych w tych sprawozdaniach danych pochodzacych bezpo-
srednio z ewidencji (np. kwota wydatkéw ujetych tacznie dla dzialu klasyfikacji
budzetowe]j stanowigca sumg¢ danych wykazanych w poszczegoélnych rozdzia-
fach klasyfikacji budzetowej). W takim przypadku btedne umieszczenie kwoty w
sprawozdaniu jest konsekwencja blednych operacji na danych, ktoére nie wynika-
ja bezposrednio z ewidencji ksiegowej” (orzeczenie GKO z 10 stycznia 2013 r.
BDF1/4900/105/104/12/2971).

Z wyktadni gramatycznej art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych wynika, iz naruszeniem dyscypliny finansow publicznych nie jest
nieprowadzenie ewidencji ksiegowej w ogole lub prowadzenie jej nierzetelnie ani
niesporzadzenie sprawozdania finansowego, sporzadzenie niezgodnie z przepisami
ustawy lub zawarcie w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych (L. Lipiec-Warze-
cha Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komen-
tarz wyd. II). W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko GKO, w ktorym stwier-
dza, ze ,,sprawozdania byly zgodne z ewidencja ksiggowa. Zupelnie inng kwestig
jest fakt, ze pierwotne dane zawarte w sprawozdaniach nie byly zgodne ze stanem
faktycznym (orzeczenie GKO z 18 czerwca 2007 roku., DF/GKO/Odw.-4900-
29/33/07/1561). Zgodnie z tym stanowiskiem nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych niewlasciwe prowadzenie ewidencji ksiegowej czy biedne
ujecie w ksiegach rachunkowych zdarzenia w przeciwienstwie do wykazania w
sprawozdaniu innych kwot niz wynikajace z ewidencji ksiggowej. Zatem narusze-
niem be¢dzie réwniez wykazanie w sprawozdaniu danych poprawnych, zgodnych z
faktycznym przebiegiem zdarzen gospodarczych, ale nie wynikajacych z ewidencji
ksiegowej. Dane zgodne z ewidencja to dane prawidtowo odzwierciedlone, we wta-
sciwych pozycjach sprawozdan budzetowych i wynikajace z prowadzonej przez

jednostke ewidencji ksiegowe;.

VL

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego — Pana (...) — Komisja stwierdzita, iz

zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

74



5. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt RKO-522/31/14

sOw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych Obwiniony ponosi wing z tytulu przypisanej Mu
odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Obwiniony nie wykazat, ze przywotanych

naruszen nie mozna bylo unikng¢, zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy.

Z zebranego materialu dowodowego oraz wyjasnien sktadanych przez Obwinionego w
trakcie postepowania wynika, iz obecnie sporzadzane sprawozdania sg zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami w tym zakresie. Uwzgledniajac charakter naruszenia okreslo-
nego art. 18 pkt 2 ustawy, nalezy wskaza¢, iz dotozenie nalezytej staranno$ci wymagac
bedzie podjecia dzialah zapewniajacych by wprowadzone dane w systemie rachunko-
wosci jednostki sektora finansow publicznych generowane byly w sposob zgodny z
wymaganiami wynikajacymi z konieczno$ci wlasciwej prezentacji danych z ewidencji
ksiegowej w sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych. Majac na uwadze obowiaz-
ki 1 uprawnienia kierownika jednostki wynikajace rowniez z ustawy o rachunkowosci
(art. 4 ust. 1) tej ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz
wynik finansowy. Kierownik jednostki okresla zasady prowadzenia i polityke rachun-
kowosci jednostki. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci odpo-
wiedzialnym za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci (obejmujacej
przyjete zasady rachunkowosci) jest kierownik jednostki. Na Obwinionym, jako kie-
rowniku jednostki, spoczywal obowigzek wprowadzenia odpowiednich rozwigzan w
zakresie przetwarzania danych ujetych w ewidencji ksiggowej na potrzeby realizacji
obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. W tym miejscu nalezy wska-
za¢ na dyrektywe art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéra okreslajac
zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewni¢ wyodrgbnienie w rachunkowosci

wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji majatkowej i finansowej

Komisja nie stwierdzila wiec przyczyn uniemozliwiajacych Obwinionemu wykona-
nie obowigzkow w zakresie wykazania danych w sprawozdaniu zgodnych z ewiden-
cja ksiegowa, w szczegolnosci dlatego, ze na takie przyczyny nie wskazywal réwniez
Obwiniony. Wskazane przez Niego okoliczno$ci w jakich popetniono naruszenie (nie-
wlasciwe konto stanowigce podstawe wykazania w sprawozdaniach danych) nie moze
ekskulpowa¢ Obwinionego.
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VIL

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage wage naruszonych
obowigzkow przez Obwinionego jako kierownika jednostki i uznata, iz stopien szko-
dliwosci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy, tym samym Komisja nie
znalazla podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementow
spelnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, a takze podstawa
oceny realizacji procesoOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $srodkow
publicznych oraz podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych finansoéw publicz-
nych. Wprawdzie nie doszto do uszczuplenia srodkow publicznych to jednak doszto do

zaklocenia tadu finansow publicznych.

Uznajac odpowiedzialnos¢ Pana (...) za wskazane w orzeczeniu naruszenia Komisja
postanowita zastosowac §rodek nadzwyczajny jakim jest odstgpienie od wymierzenia
kary. Odstgpujac od wymierzenia Obwinionemu kary, Komisja wzigta pod uwage do-
tychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych (por. Np. orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004, DF/GKO/Odw.-2/2/2003,
LEX nr 109815), a takze fakt, iz byt to btad tego samego rodzaju powielany w kolej-
nych latach w odniesieniu do konkretnej podziatki klasyfikacji budzetowej. Komisja
uznata, iz wymierzenie Obwinionemu nawet najtagodniejszej kary, jaka jest kara upo-
mnienia, byloby zbyt surowe przy uwzglednieniu okolicznosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 10 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-
9/11/2004/93, LEX nr 141908).

Regionalna Komisja Orzekajaca — na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych — odstapita od wymierzenia kary uznajac, iz samo poste-
powanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bedzie adekwatne
do rodzaju oraz stopnia zawinienia w przedmiotowej sprawie, a takze spetnia¢ bedzie

cele w zakresie indywidualnego i1 spotecznego oddziatywania.

VIIL

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-

wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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I1. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

6.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 21 lipca 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/51/55/RN-14/14

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Jacka Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinione-
go (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lodzi, z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt: NDB-50/L/31/2013, w zakresie, w
ktérym uniewinniono Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego na-
ruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...) — od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 — usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaz-

nienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
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rodzajow wydatkow, poprzez wykorzystanie w grudniu 2009 r. o$wiatowej czg-
$ci subwencji ogo6lnej w kwocie 696.185,02 zt, przeznaczonej na pokrycie pla-
nowanych wydatkéw 2010 r., z naruszeniem wowczas obowigzujacych: art. 165
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.) oraz art. 7 ust. | pkt 4 w zw. z art. 3 ust. | pkt 2 i art. 34 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.

U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), poniewaz zarzuconego czynu nie popetniono,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia §rodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lodzi (zwana dalej RKO)
orzeczeniem z dnia 21 lutego 2014 r., na podstawie art. 78 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), zwanej dalej ustawg, uniewinnita Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
zarzucanego czynu funkcje Prezydenta Miasta (...), od zarzutu naruszenia dyscy-

pliny finansow publicznych, tj. popetnienia czynu okreslonego w:

1. art. 18 pkt. 1 ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepi-
sami ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci, poprzez zaniechanie rozli-
czenia roznic inwentaryzacyjnych zaistniatych migdzy stanem faktycznym w
zakresie gruntdw oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntow w odniesieniu

do inwentaryzacji przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2009 r. z naruszeniem
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art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci,

2. art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest dokonanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia okreslone-
go ustawg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez wykorzystanie w grudniu 2009
r. o$wiatowej subwencji ogolnej w kwocie 696.185,02 z, przeznaczonej na po-
krycie planowanych wydatkow w roku 2010, z naruszeniem wowczas obowig-
zujacych: art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
oraz art. 7 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 34 ustawy z dnia 3
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, uznajac, ze

zarzucanych czynow nie popekniono.

Powyzsze orzeczenie zostalo poprzedzone orzeczeniem RKO z dnia 10 grudnia
2012 r. o uniewinnieniu Obwinionego od czynoéw opisanych w analogiczny sposob,
zaskarzonym przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwego w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Lodzi (zwanego dalej
Rzecznikiem) na niekorzy$¢ Obwinionego. Orzeczenie RKO z dnia 10 grudnia
2012 r. zostato uchylone przez Gtowna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwang dalej GKO) orzeczeniem z dnia

22 kwietnia 2013 r., a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania RKO.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r., RKO wskazata, ze w zakresie
czynu polegajacego na wykorzystaniu, w grudniu 2009 roku, czesci o§wiatowej
subwencji ogdlnej, w kwocie 696.185,02 zt, na pokrycie planowanych wydatkow
w 2010 ., GKO - rozpoznajac sprawe 22 kwietnia 2013 r. - uznata, ze przedmiotem
upowaznienia do dokonania wydatku nie jest wylacznie przeznaczenie srodkow.
Zakres upowaznienia do dokonania wydatku jest oznaczony przez ustalenie kwoty,
przeznaczenia oraz okresu, w jakim dokonano wydatku. Z istoty budzetu, jako pla-
nu rocznego w perspektywie rocznej, wynika uprawnienie do dysponowania §rod-
kami finansowymi w roku, jakiego dochody dotycza. Kompetencja do dokonania
wydatkéw z tych srodkow powstata dopiero w dniu 1 stycznia 2010 r., za§ dokona-

nie wydatku wczesniej jest dokonaniem wydatku bez upowaznienia.
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RKO podkreslita, ze Rzecznik uznal argumentacj¢ obrony, ze jest to rozwigzanie
stosowane przez jednostki samorzadu terytorialnego i dopuszczalne w $wietle pra-
wa, bowiem zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych otrzymane srodki sg wydatkowane
przez jednostke jeszcze w grudniu tego samego roku ze wzgledu na potrzebeg ure-
gulowania powstatych wezesniej zobowiazan. Srodki te wydatkowane sa na poczet
przysztych srodkéw uzyskanych z tytutu udziatlow w podatkach, ktore wplyna do
jednostki w styczniu roku nastepnego. W zwiagzku z powyzszym, Rzecznik Dyscy-
pliny ustalil kwote obj¢ta zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
art. 11 ustawy, pomniejszajac zakwestionowang kwote wydatkowanej subwencji o
srodki uzyskane z tytutu udziatéw w podatkach, ktére wpltynety w 2010 r., a doty-
czyty dochodow za rok 2009. W efekcie Rzecznik uznat, ze przekroczenie zakresu

upowaznienia do dokonywania wydatkoéw wyniosto 696.185,02 zt.

W ocenie RKO, wniosek o ukaranie nie wskazywat czynu polegajacego na prze-
kroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkow ze srodkow publicznych. Wydat-
ki bedace przedmiotem zarzutu nie przekraczaty planu finansowego, dokonywane
byly zgodnie z przeznaczeniem i w granicach kwot okreslonych planem finanso-
wym danego roku budzetowego. Na pokrycie tych wydatkéw wykorzystano srodki
subwencji przeznaczonej na rok nastepny. Zdaniem RKO, wykorzystanie czg¢sci
srodkdw subwencji os§wiatowej na rok nastepny na wydatki roku poprzedzajacego
nie wypelnia dyspozycji art. 11 ustawy, poniewaz nie stanowi dokonywania wydat-
kow ze srodkdw publicznych bez upowaznienia. Ustawodawca spenalizowal czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w katalogu tych czynow

nie ujat przypisania odpowiedzialno$ci z powyzszego tytutu.

Rzecznik, w dniu 9 kwietnia 2014 r., wnidst odwotanie - na niekorzy$¢ Obwinione-
€0, (...) - od orzeczenia RKO z dnia 21 lutego 2014 r., w cze$ci dotyczacej czynu
okreslonego w art. 11 ustawy. W zakresie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy,

orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.
W odwotaniu Rzecznik zarzucit RKO naruszenie:

1. art. 11 ustawy, poprzez btedng wyktadni¢ wskazanego przepisu i uznanie, ze
dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 11 nie obejmuje czynu polegajace-
go na dokonaniu wydatkéw w 2009 r. ze §rodkéw publicznych stanowiacych
dochody roku 2010.
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2. art. 150 ust. 2 ustawy, zgodnie, z ktorym w przypadku przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wskazania GKO, co do dalszego postepowania, sg

wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

W uzasadnieniu do odwotania Rzecznik stwierdzit, Ze podziela ustalenia kontro-
li inspektorow RIO w Lodzi. Wskazal, ze zgodnie z art. 165 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego
jest rocznym planem dochodéw 1 wydatkdéw oraz przychoddw i rozchodow tej jed-
nostki. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego jednym ze zrédet dochodow jest subwencja ogolna, a
czescia tej subwencji jest subwencja o§wiatowa, ktora przekazywana jest w try-
bie i na zasadach okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Stosownie do po-
wyzszego, przekazana 22 grudnia 2009 r. subwencja oswiatowa dotyczyla stycznia
2010 r. i stanowita zaplanowane zrédto dochodéw oraz pokrycia wydatkéw 2010 r.
W catosci do konca 2009 r. powinna by¢ zaewidencjonowana na koncie rozliczen
mig¢dzyokresowych, a gospodarowanie tymi §rodkami mogto nastapi¢ dopiero od
dnia 1 stycznia 2010 r., na podstawie uchwaty budzetowej na rok 2010 badz pro-
jektu budzetu. Wydatkowanie $srodkoéw finansowych w 2009 r., przeznaczonych na
pokrycie planowanych wydatkow w 2010 r., stanowilo naruszenie ww. przepisow
oraz wypelnialo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslo-

nego w art. 11 ustawy.

Rzecznik wskazat, ze uwzglednil argumentacje Obroncy Obwinionego (przedsta-
wiong w oparciu o publikacj¢ (...) 1 skorygowal kwote uznang za przekroczenie
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw z 1.980.585, 32 do 696.185,02
zt (nalezy nadmieni¢, ze wniosek o ukaranie dotyczyt wydatkow w tacznej kwocie
696.185,02 zt).

Rzecznik podnidst takze, Zze orzeczeniem z 22 kwietnia 2013 r. GKO uchylita
pierwsze orzeczenie RKO (z 10 grudnia 2012 r.) dotyczace uniewinnienia Obwi-
nionego od omawianego zarzutu. Rzecznik podkreslit, ze RKO nie zastosowata
si¢ do wigzacych zalecen GKO i ponownie orzekajac w sprawie, orzeczeniem z
dnia 22 lutego 2014 r., takze uniewinnita Obwinionego. Rzecznik nie zgodzit si¢ z
argumentacja RKO zawartg w uzasadnieniu tego orzeczenia, dotyczacg zakresu na-
ruszenia, o ktorym mowa a art. 11 ustawy. Za trafng uznal natomiast argumentacje

zawartg w uzasadnieniu orzeczenia GKO z dnia 22 kwietnia 2013 r.
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GKO, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 21 lipca br. zwazyla, co naste-

puje.

W ocenie GKO, RKO — w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r. — doko-
nata btednej oceny stanu prawnego, tj. btednej wyktadni art. 11 (do 10 lutego 2012
r. art. 11 ust.1) ustawy. Ponadto RKO naruszyta art. 150 ust. 2 ustawy poprzez nie-
zastosowanie si¢ do wigzacych wskazan GKO, zleconych przy przekazaniu sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

GKO, uchylajac - orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. - orzeczenie RKO z
dnia 10 grudnia 2012 r., jednoznacznie stwierdzita, ze orzeczenie RKO w zakresie
czynu okre§lonego w art. 11 ustawy w ogoéle nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej,
gdyz z uzasadnienia nie wynikajg przyczyny podj¢tego rozstrzygniecia. Przedmio-
tem zarzutu nie bylo przyjecie, ze przekroczono zakres upowaznienia do dokonania
wydatku poprzez wydatkowanie srodkow na cele nieujete w budzecie jednostki.
Zarzut dotyczyt faktu, iz wydatki - ze $rodkow, z ktérych jakiekolwiek wydatki
mogtly by¢ realizowane dopiero po dniu 1 stycznia 2010 r. - zostaty dokonane w
roku 2009. Dla takiego zarzutu catkowicie bez znaczenia jest okoliczno$¢, na jakie
zobowigzania zostaty przekazane $rodki. GKO dobitnie wskazata, ze przedmiotem
upowaznienia do dokonania wydatku nie jest wytacznie przeznaczenie Srodkow.
Zakres upowaznienia do dokonania wydatku jest oznaczany przez ustalenie kwoty
(czy nie przekracza limitu ustalonego w planie dla danego rodzaju wydatku i kom-
petencji osoby dokonujacej wydatku), przeznaczenia (czy mozna bylo sfinansowac
dane wydatki konkretnymi $rodkami) oraz okresu, w jakim dokonywano wydatku.
Uzycie w roku 2009 $rodkéw, ktore sa dochodami roku 2010 zawsze bedzie si¢
odbywato z naruszeniem kompetencji do ich wydawania. W uzasadnieniu orze-
czenia z dnia 22 kwietnia 2014 r. GKO jasno okreélita, ze z istoty budzetu, jako
planu finansowego w perspektywie rocznej, wynika uprawnienie do dysponowania
srodkami finansowymi w roku, jakiego dane dochody dotycza. Nie ma znaczenia,
kiedy $rodki zostaty przekazane — w tym konkretnym wypadku od momentu otrzy-
mania srodkow do dnia 1 stycznia 2010 r. jednostka nie miata prawa przeznaczac
kwot subwencji na jakiekolwiek wydatki, zarowno uj¢te w planie finansowym jak
i nieujete w tym planie. Kompetencja do dokonywania wydatkow z tych srodkow
powstata dopiero w dniu 1 stycznia 2010 r., zas dokonanie wydatku wczesniej jest

dokonaniem wydatku bez upowaznienia. GKO podkreslita, ze w zakresie tego za-
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rzutu fakt naruszenia przepiséw prawa nie moze budzi¢ watpliwosci bez wzgledu
na to, jakie zobowigzania zostaty sfinansowane — upowaznienie, jakim dysponowat
Obwiniony do dnia 31 grudnia 2009 r. §rodkoéw tych nie obejmowato. GKO uznata
odwotanie Rzecznika za catkowicie stuszne, w zakresie tego czynu. Uznajac, ze
przypisanie odpowiedzialnosci jest uzasadnione GKO przekazata natomiast sprawe
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na regulacje art. 146 ust. 2 ustawy. W mysl
tego przepisu GKO, w przypadku wniesienia odwotania na niekorzy$¢ obwinione-
g0, ktory zostal uniewinniony nie moze wydaé orzeczenia o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, Ze przypisanie tej
odpowiedzialnosci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego rozpozna-

nia.

RKO, rozpatrujac skierowang przez GKO do ponownego rozpoznania sprawe Ob-
winionego (...) 1 wydajac orzeczenie z dnia 21 lutego 2014 r. nie uwzglednita tresci
art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. W mysl tego przepisu wskazania
GKO, co do dalszego postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej spra-
we przekazano. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 lutego 2014 r. RKO tylko
przytoczyla czgsciowo stanowisko GKO, nie zastosowala si¢ natomiast do jedno-
znacznej wyktadni przepiséw prawa — dotyczacych omawianego zarzutu - dokona-
nej przez GKO. RKO w zasadzie nie podjeta nawet proby wskazania innych (niz
podane w uzasadnieniu do orzeczenia RKO z dnia 10 grudnia 2012 r.) powodow,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do uniewinnienia Obwinionego od czynu okre-
Slonego w art. 11 ustawy. Zignorowata tym samym zalecenia i argumenty GKO,

naruszajac tym samym art. 150 ust. 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze rozpoznajac sprawe GKO nie moze, co do zasady, wykra-
cza¢ poza granice zakreslone zlozonym odwotlaniem i zaskarzonym orzeczeniem.
Tym bardziej nie moze wychodzi¢ poza granice zakre§lone wnioskiem o ukaranie
i rozwazaé, czy doszto do popehienia czyndéw nieobjetych wnioskiem o ukaranie.
Dlatego nalezy uznaé, ze rozwazania RKO i Rzecznika, dotyczace uwzglednie-
nia argumentacji Obroncy Obwinionego (przedstawionej w oparciu o publikacje
B. Bakalarskiej) i skorygowania — przez Rzecznika na etapie postepowania wyja-
$niajacego prowadzonego przez Rzecznika (przed ztozeniem wniosku o ukaranie)
- kwoty wydatkéw dokonanych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania
wydatkow z 1.980.585, 32 do 696.185,02 zl, nie odnosza si¢ bezposrednio do czy-
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néw rozpoznawanych w aktualnie prowadzonym postepowaniu.

GKO uznala natomiast, ze ze Srodkow o$wiatowej subwencji ogoélnej, otrzymane;j
w grudniu danego roku a przeznaczonej na finansowanie wydatkow w miesigcu
styczniu roku nastepnego, jednostka samorzadu terytorialnego nie moze w grudniu
(w miesigcu, w ktorym otrzymata §rodki) regulowaé zadnych zobowigzan (w tym
wymagalnych). Zaréwno art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (obowiazujacy w czasie popetnienia zarzucanego czynu), jak i
art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obowia-
zujacy w czasie orzekania), jednoznacznie stanowia, iz budzet jednostki samorzadu
terytorialnego jest rocznym planem dochodow i1 wydatkow oraz przychoddéw i roz-
chodow tej jednostki. Oznacza to, ze Srodki o§wiatowej subwencji ogolnej przeka-
zanej w grudniu na finansowanie wydatkow stycznia roku nastepnego zaliczajg si¢

do budzetu roku nastgpnego.

Ponadto GKO zwraca uwage, iz wykorzystujac cz¢s¢ ogdlnej subwencji oswiato-
wej przekazanej w grudniu 2009 r. na sfinansowanie zobowigzan 2009 r. naruszono

postanowienia:

- pkt I1.1.24 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie-
ktorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.1020, z

pozn. zm.) obowigzujacego w czasie popelnienia czynu oraz

- pkt II.1.17 Zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) obowigzu-

jacego w czasie orzekania.

Z przywotanych uregulowan wynika, ze konto 909 — ,,Rozliczenia mi¢dzyokreso-
we”, stuzy ustaleniu stanu rozliczen miedzyokresowych, a rozporzadzenie z 2010 r.,

jako przyktad wydatkéw przysztych okresow podaje subwencje i1 dotacje przekaza-

84



6. Orzeczenie GKO z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/51/55/RN-14/14

ne w grudniu dotyczace nastgpnego roku budzetowego.

W ocenie GKO, nie do zaakceptowania sa stwierdzenia RKO, ze ,,wydatki bedace
przedmiotem zarzutu nie przekraczaly planu finansowego dokonane byty zgodnie z
przeznaczeniem i w granicach kwot okreslonych planem finansowym danego roku
budzetowego” oraz, iz ,,wykorzystanie czg¢sci Srodkéw ogolnej subwencji oswia-
towej na rok nastepny na wydatki roku poprzedzajacego nie wypetnia dyspozycji
art. 11 ustawy, poniewaz nie stanowi dokonywania wydatkow ze srodkéw publicz-
nych bez upowaznienia”. Podkreslenia wymaga, ze upowaznienie do dokonywa-
nia wydatkow, ktore posiadal Obwiniony dotyczyto wydatkéw roku 2009. GKO
zwraca uwagg, ze przez dokonywanie wydatkéw nalezy rozumie¢ przekazywanie
srodkdw pienigznych, gldéwnie z posiadanych rachunkéw bankowych, na podsta-
wie udokumentowanych tytutow (dowodoéw ksiegowych) w granicach wielko$ci
limitéw okreslonych w planie finansowym jednostki. W razie niewystarczajacych
limitéw przed dokonaniem wydatku nalezy dokona¢ odpowiedniego — zgodnego z
przepisami - przeniesienia wydatkow. Oznacza to, ze podstawa dokonania wydatku
jest posiadanie na wlasciwym rachunku bankowym srodkéw pienigznych. Ogolna
subwencja o§wiatowa, ktora wptyneta 20 grudnia 2009 r. zostala zaksiggowana:
Wn Rachunek budzetu (konto 133), Ma Rozliczenia miedzyokresowe (konto 909).
Po stronie Ma konta 909 ksieggowane sg przychody finansowe stanowigce dochody
przysztych okresow, ktore powinny by¢ wydatkowane (wykorzystywane) w $cisle
okreslonych okresach. Wydatkowana 31 grudnia 2009 r. z o§wiatowej subwencji
ogolnej kwota 1.980.585,32 zl zostata zaksiggowana Wn konto 909, Ma konto 240
Pozostate rozrachunki. RKO w uzasadnieniu szczeg6téw przestawita, co prawda
takie ksiggowania, ale nie odniosta si¢ negatywnie do zmniejszenia konta 909 o
ww. kwote, co oznaczalo ewidentne wydatkowanie czesci Srodkow pienig¢znych z
ogolnej subwencji oswiatowej ujetych po stronie Ma konta 909 i przeznaczonych

na styczen 2010 r.

RKO, jako jeden z argumentéw do ponownego uniewinnienia Obwinionego wska-
zata, iz wydatek ten miescit si¢ w granicach kwot okreslonych planem finansowym.
GKO ponownie podkresla, iz wydatki na sfinansowanie zobowigzan 2009 roku po-
wstatych w dziale 758 Rdzne rozliczenia, rozdziale 75801 Czg$¢ oSwiatowa sub-
wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, w § 292 Subwencja ogol-

na z budzetu panstwa nie mogly by¢ sfinansowane (pokryte) z ogolnej subwencji
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oswiatowej przekazanej w grudniu 2009 r. na sfinansowanie wydatkow miesigca

stycznia 2010 .

GKO tym samym za trafny uznala - zawarty w odwotaniu Rzecznika - zarzut naru-
szenia przez RKO art. 11 (do dnia 10 lutego 2012 r. art. 11 ust. 1) ustawy poprzez
dokonanie biednej wyktadni tego przepisu przez uznanie, ze dyspozycja normy
prawnej nie obejmuje czynu polegajacego na dokonaniu wydatkéw w roku 2009 ze

srodkéw publicznych stanowigcych dochody roku 2010.

W czasie popetnienia czynu art. 11 ust. 1 ustawy stanowil, ze naruszeniem dyscypli-
ny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upo-
waznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Dokonujac wydatkow ze
srodkow o$wiatowej subwencji ogdlnej przeznaczonych na miesigc styczen 2010 r. —
31 grudnia 2009 r. - Obwiniony nie miat upowaznienia do takiego dziatania, zatem

wypetniat tym dziataniem znamiona czynu okreslonego w przywotanym przepisie.

W czasie orzekania art. 11 ustawy stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisoOw doty-
czacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw. Nawet uznanie, ze
Obwiniony dokonujac wydatkow w dniu 31 grudnia 2009 r. nie przekroczyt kwot
okreslonych w uchwale budzetowej czy planie finansowym nie moze stanowi¢ pod-
stawy do jego uniewinnienia, poniewaz wydatkow dokonat z naruszeniem przepi-
sow dotyczacych wydatkowania o$wiatowej subwencji ogolnej, a wiec wypehit

znamiona czynu okreslonego w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

7.
Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 lutego 2014 r.,
sygn. akt II GSK 1981/12

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Cysek (spr.)
Sedzia NSA Krystyna Anna Stec
Sedzia del. WSA Zbigniew Czarnik

Protokolant Beata Ktosowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (X), (Y) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt V. SA/Wa 839/12 w sprawie ze skargi (X),
(Y) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finansoéw Publicznych z dnia 12 stycznia 2012 r. nr BDF1/4900/109/116-
117/11/3546 w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza solidarnie od (X) i (Y) na rzecz Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Objetym skargg kasacyjng wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Wojewodzki Sad Ad-

ministracyjny w Warszawie oddalit skarge (Y) oraz (X) na orzeczenie Gldéwnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych
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z dnia 12 stycznia 2012 r., nr BDF1/4900/109/116-117/11/3546 w przedmiocie od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujace ustalenia.

W dniu 9 lipca 2009 r. wplyneto do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych w (...) Inspektoracie Sanitarnym w (...) (dalej: IS), przekazane przez Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (pismo z dnia 8 lipca 2009 r. znak DKN-583-t
1(14)/09 wraz z zalacznikami).

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, Rzecznik Dyscypliny wszczat wo-
bec skarzacych postepowanie wyjasniajace w zakresie okolicznos$ci wskazujacych

na naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt
RKO-25/2009 uznata (Y) 1 (X) za odpowiedzialnych nieumyslnych naruszen dys-
cypliny finanséw publicznych okreslonych wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj.
Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., dalej: u.d.f.p.), i polegajacych na dokonaniu
wydatkow ze srodkéw publicznych bedacych w dyspozycji IS w (...) z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia, co stanowito naruszenie zasad dokonywania wy-
datkéw publicznych, okreslonych w momencie popetnienia czynéw zabronionych
wart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104, dalej: u.f.p.), a obecnie wart. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze
zm., dalej: u.f.)p. 22009 r.), opisanych w tabeli.

Komisja Orzekajgca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 u.d.f.p. wymierzyta (Y) za
czyny opisane w pkt 1 karg taczng upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 u.d.f.p.
obcigzyta go kosztami postepowania w kwocie 282,27 zt. Natomiast na podstawie

art. 167 ust. 1 u.d.f.p. obcigzyta (X) kosztami postgpowania w kwocie 282,27 zt.

Komisja stwierdzila, iz w okresie, ktorego dotyczg zarzuty obj¢te wnioskiem o uka-
ranie, tj. od 28 czerwca 2007 r. do 27 lutego 2009 r., (Y) pehit funkcj¢ Dyrektora
(...) IS w (...), natomiast (X) pehita funkcj¢ Dyrektora Biura (...) Inspektora Sa-

nitarnego. Komisja ustalila, iz w dniu 26 pazdziernika 2006 r. IS zawart umowe
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najmu z Centrum Obstugi Kancelarii (...) 1 byl zobowiagzany do zaptaty czynszu,
a zakwaterowany pracownik IS byt zobowigzany do uiszczania oplat za media.
Ponadto Komisja ustalita, iz (V) pracownik IS ztozyt w dniu 31 sierpnia 2006 r.
dyspozycje, zgodnie, z ktérg IS miat dokonywaé z jego wynagrodzenia potracen
sktadek na rzecz Okregowej Izby Lekarskiej w (...).

W orzeczeniu przedstawiono zestawienie wydatkow ze srodkoéw publicznych bedacych
w dyspozycji IS, ktore (Y) akceptowal osobiscie. Komisja ustalita, iz wydatki te, z wy-
jatkiem zaptaty za czynsz z tytulu umowy najmu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., dokony-
wane byly na pokrycie prywatnych zobowigzan pracownikow IS, tj. (Q) 1 (V), Wydatki
te byly nastepnie potragcane z wynagrodzenia tych pracownikow. Jedynie w odniesieniu
do wyplaty sktadek na rzecz Okrggowej Izby lekarskiej w (...) ustalono, iz wyplata
tych sktadek byta dokonywana w dniu wyptaty wynagrodzenia. W tym tez dniu byty
one potrgcane z wynagrodzenia pracownika (V). Komisja ustalita réwniez, iz w dniu
1 wrze$nia 2008 r. doszto do wyptaty zkasy IS gotowki w kwocie 650 zt tytutem zaptaty

wynagrodzenia (V) za miesigc wrzesien 2008 r., ktora akceptowal osobiscie obwiniony.

Ponadto w orzeczeniu Komisja przedstawita zestawienie wydatkow ze Srodkow
publicznych bedacych w dyspozycji IS, ktore akceptowata osobiscie (X). Komisja
wskazata, iz wydatki te, z wyjatkiem zaplaty za czynsz z tytulu umowy najmu z dnia
26 pazdziernika 2006 r., dokonywane byty na pokrycie prywatnych zobowigzan pra-
cownikow IS. Wydatki te byly nastepnie potracane z wynagrodzenia tych pracowni-
kow. Jedynie w odniesieniu do wypftaty sktadek na rzecz Okrggowej Izby lekarskiej
w (...) ustalono, iz wyplata tych sktadek byta dokonywana w dniu wyptaty wynagro-

dzenia. W tym tez dniu byty one potracane z wynagrodzenia pracownika (V).

Majac powyzsze na uwadze Komisja stwierdzita, iz w przypadku potracen doty-
czacych sktadek odprowadzanych na rzecz Okregowej Izby Lekarskiej w (...) do-
konywane byty one na podstawie indywidualnej dyspozycji pracownika zgodnie z
art. 91 kodeksu pracy. Podobnie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w odniesieniu do czynow polegajacych na regulowaniu przez IS na-
leznosci z tytutu czynszu najmu na podstawie umowy najmu z 26 pazdziernika 2006 r.
Zakwaterowany pracownik byl zobowigzany uiszcza¢ optaty za media, zatem w
przypadkach regulowania przez IS zobowigzan z tego tytutu dochodzito do prze-

kroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow.
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W odniesieniu do pozostatych czynow objetych wnioskiem o ukaranie zdaniem
Komisji doszto do regulowania prywatnych zobowigzan pracownikow. Okoliczno-
$ci, w jakich dokonywane byly powyzsze wyptaty w zadnym stopniu nie uzasad-

niajg pogladu obwinionych, iz mialy one charakter wyptaty wynagrodzenia.

Gloéwna Komisja Orzekajaca (dalej: GKO), w wyniku rozpatrzenia odwolania, orze-
czeniem z dnia 12 stycznia 2012 r. utrzymata w mocy ww. orzeczenie Resortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Zdrowia. Zdaniem GKO, oboje obwinieni ponosza odpowiedzial-
no$¢ za realizacje wnioskdw w sposob, jaki nie powinien mie¢ miejsca w jednostce
sektora finans6w publicznych. GKO podzielita argumentacj¢ przedstawiong w uza-

sadnieniu do orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajace;.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze Glowna Komisja Orze-
kajaca zasadnie orzekta, iz skarzacy (Y) 1 (X) swoim dzialaniem wypeknili znamiona
czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 u.d.f.p. W toku postepowania organy prawidtowo
wykazaty, iz skarzacy dokonujac wydatkow ze $rodkow publicznych, jako pracownicy
jednostki sektora finanséw publicznych, ktorym powierzono okreslone obowigzki w

zakresie gospodarki finansowej, dziatali z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Sad I instancji wskazat, ze dokonywanie wydatkow angazujacych srodki publiczne
wigze si¢ z odpowiedzialno$cig prawng m.in. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych na podstawie u.d.f.p. Do deliktow finansowych zwigzanych z dokony-
waniem wydatkow nalezy m.in. dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 11 ust. 1 ustawy).
Zakres podmiotowy upowaznienia do dokonania wydatku ze §rodkéw publicz-
nych wyznacza ogélna norma kompetencyjna (art. 44 ust. 1 u.f.p.) zgodnie, z ktorg
kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiada za catos¢ gospodarki
finansowej, a zatem réwniez za dokonywanie wydatkow ze srodkoéw publicznych.
Kierownik jednostki moze powierzy¢, w trybie art. 44 ust. 2 u.f.p., okreslone obo-
wigzki w zakresie dokonywania wydatkow jednostki sektora finansow publicznych
pracownikom tej jednostki. Przedmiotowy zakres upowaznienia do dokonania wy-
datku wyznaczany jest przez istnienie podstawy prawnej wydatku, przeznaczenia
(celu) wydatkowania srodkow, ich wysokosci, wynikajacej z ustalonych planow

finansowych 1 wielkosci okreslonych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji bu-
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dzetowej oraz terminu, do ktorego wydatkowa¢ mozna $rodki.

Sad I instancji podzielit stanowisko organdw, iz nie mozna bylo w dyspozycji pra-
cownikéw zlecajacych regulowanie ich prywatnych (w zasadzie wylacznie cywil-
noprawnych zobowigzah typu: zaplata za czynsz, media, telefony, obozy wypo-
czynkowe itp.) w terminach wymagalno$ci platnosci tych zobowigzan - w ciggu
catego miesigca kalendarzowego potraktowac, jako wnioskéw o wyptate zaliczek

na poczet wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, iz mimo braku stosownego zapisu w Regulaminie Pracy (...)
dotyczacego mozliwosci dokonywania wyptat na poczet przysztego wynagrodzenia
pracownika, przed terminem jego wymagalnosci tzw. ,,zaliczek”, takg mozliwo$¢ na-
lezalo dopusci¢ na podstawie zapisow kodeksu pracy (art. 85 § 1 k.p.). Jednak Sad I
instancji nie mogt uzna¢ pisma o tresci - przyktadowo ,,Prosz¢ o wykonanie przelewu
pienig¢znego na rzecz (...) w kwocie 1180 zt tytulem zaptaty za obdz « (...)» od 6 do
19 lipca 2008 r. oraz potracenie z mojego wynagrodzenia za miesigc lipiec br., wyzej
wymienionej kwoty” - za wniosek o wyplate ,,zaliczki” na poczet miesigcznego wy-
nagrodzenia, przed terminem jego wymagalnosci. Sad przyjat, ze takie o§wiadczenia
podlegaja ocenie, zgodnie z regutami zawartymi wart. 65 § 1 kodeksu cywilnego
( w zw. z art. 300 kodeksu pracy). Z dostownej tresci pism, na podstawie, ktorych
regulowano cywilnoprawne zobowigzania dwoch pracownikow, nie wynikato, iz
byty to wnioski o zaliczkowa wyptate wynagrodzenia za kolejne miesigce. Zdaniem
Sadu dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na wynagrodzenia, przez akceptowa-
nie stosownych wyplat, przed terminem wymagalno$ci tych wynagrodzen (zgodnie
z Regulaminem pracy IS z dnia 30 grudnia 2004r. wyptata wynagrodzenia nastgpuje
do 29 dnia kazdego miesigca) byto dziataniem z przekroczeniem upowaznienia, o
ktérym mowa w art. 35 ust. 1 u.f.p, (art. 44 ust. 1 pkt 3 u.f.p, z 2009 r.). Dziatanie

obwinionych polegalo na przekroczeniu zakresu upowaznienia.

W ocenie Sadu I instancji, Komisja szczegdtowo przedstawita motywy wydanego
rozstrzygniecia, dokonujgc prawidlowej interpretacji wskazanego przepisu. Podata
tez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wydatku bez upowaznienia badz tez z jego
przekroczeniem i wywody Komisji w tym zakresie Sad uznat za logiczne 1 wyczer-
pujace. Zostaly one nastepnie w sposob prawidlowy odniesione do ustalonego w

sprawie stanu faktycznego. Jak wskazal Sad I instancji, organ wyczerpujgco zebrat
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1 wszechstronnie rozpatrzyt material dowodowy. Wnioski organu wyprowadzone z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wykraczaly poza swobodng oce-
n¢ dowodow, a wige nie stanowily naruszenia prawa. Uzasadnienie zaskarzonego

orzeczenia spetnito rowniez wymogi okreslone wart. 137 u.d.f.p.

(Y) oraz (X) ztozyli skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie, zaskarzajac
go w cato$ci. Wniesli o jego uchylenie w catosci 1 orzeczenie, ze skarzacy sa nie-
winni zarzucanych im czyndéw badz uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wniesli takze o zasadze-

nie kosztow postgpowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na jednej z obu podstaw kasacyjnych przewidzianych w
art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. dalej: p.p.s.a.).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie

prawa materialnego poprzez btedng interpretacje:

a) art. 11 u.d.fip,

b) art. 35 ust. 1 u.f.p. obecnie art. 44 ust. 1 pkt 3 u.f.p. 22009 r.,
c) art. 85 § 1 kodeksu pracy.

d) Regulaminu Pracy IS z 30 grudnia 2004 r.

Zdaniem skarzacych wydatki zarzucane im, jako dokonane z przekroczeniem upo-
waznienia dokonywane byly zgodnie z planem finansowym, celem i w wysokosci
w nim przewidzianej oraz zgodnie z upowaznieniem do ich dokonywania i w za-

kresie tego upowaznienia.

Pracownicy zgodnie z art. 85 k.p. maja prawo do otrzymywania zaliczek na poczet
swojego przyszlego wynagrodzenia. Istotnym elementem wniosku jest fragment o wy-
razeniu zgodny na zaliczenie tejze zaliczki na poczet najblizszego wynagrodzenia, a nie
to, na jaki cel 1 na jakie konto zaliczka ma by¢ przelana. Art. 65 k.c. potwierdza, iz tres¢
whniosku nalezy interpretowac zgodnie z okolicznos$ciami, w jakich zostato o$wiadcze-

nie woli ztoZone, z zasadami wspotzycia spotecznego 1 ustalonymi zwyczajami.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
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NSA lub Sad II instancji) rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac
zurzedu pod uwage przyczyny niewaznosci postgpowania sgdowoadministracyjne-
go. W rozpoznawanej sprawie nie wystapily okolicznosci skutkujace niewaznoscia

postgpowania, zatem zaistnialy podstawy do rozpoznania skargi kasacyjne;.

Z tresci art. 174 pkt 1 1 2 p.p.s.a. wynika, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu prawa materialnego, ktére moze polega¢ na blednej jego wyktadni lub
niewlasciwym zastosowaniu albo na naruszeniu przepisOw post¢gpowania, jezeli

mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna, jako podstawe kasacyjng wskazuje naruszenie przepisOw prawa ma-
terialnego, przy czym nie odnosi si¢ do naruszenia konkretnych przepiséw p.p.s.a., ale
ogranicza si¢ tylko do konkretnych przepiséw stosowanych w postepowaniu przez Ko-
misje obu instancji i w tym zakresie podnosi naruszenie art. 11 u.d.f.p. oraz art. 35 ust.
1 u.fp.iart. 85 § 1 k.p. Zdaniem wnoszacych skarge kasacyjng, WSA w Warszawie
naruszyl powotane w zarzucie przepisy przez btedng ich wyktadnig, czyli przypisanie
skarzacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych w sytuacji, gdy do takiego naruszenia nie doszto bo skarzacy dziatali zgodnie
z treScig art. 35 ust. 1 u.fp. art. 85 § 1 k.p., a to oznacza, ze mogli wyptacaé zaliczki na
poczet przysztego wynagrodzenia, gdyz takie dziatanie nie pozostaje w sprzecznosci z

wymogiem przestrzegania dyscypliny w finansach publicznych.

NSA nie moze podzieli¢ takiego stanowiska, co w konsekwencji musi prowadzic¢
do oddalenia skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci Sad II instancji wskazuje,
Ze postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego wymaga odniesienia pod-
noszonych w skardze uchybien do wyroku, ktory jest przedmiotem kontroli w po-
stepowaniu kasacyjnym. Brak takiego powigzania przepisOw stosowanych przez
organ z przepisami stosowanymi przez Sad jest formalnym uchybieniem skargi
kasacyjnej, przy czym mozliwym do konwalidowania ze wzglgdu na tres¢ uzasad-
nienia skargi, z ktorej wynika, ze skarzacy kwestionujg poprawnos$¢ stosowania
przez Sad I instancji art. 151 p.p.s.a., ktory oddalit skarge w sytuacji, gdy nie byto

podstaw do takiego orzekania.

Z tego powodu Sad II instancji moze merytorycznie odnies¢ si¢ do zarzutéw przed-
stawionych w skardze (zob. uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r. I OPS 10/09
ONSAiIWSA 2010, nr 1, poz. 1). W tym zakresie NSA stwierdzit, ze wyrok WSA w
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Warszawie nie narusza prawa, a to oznacza, ze Sad I instancji poprawnie wytozyt
tres¢ art. 35 ust. 1 u.fp. w zwigzku z art. 85 § 1 k.p. Zgodzi¢ nalezy si¢ z WSA w
Warszawie, ze wynikajace z art. 85 § 1 k.p. prawo pracownika do otrzymywania
zaliczki na poczet przysztego wynagrodzenia nie moze by¢ rozumiane, jako swoisty
sposob , kredytowania” prywatnych zobowigzan pracownika, gdyz z tresci o§wiad-
czen zlecajacych wyplate takich naleznosci, a bedacych podstawa ustalenia odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej skarzacych, nie wynika, ze wyplaty sg zaliczkami na poczet
przysztego wynagrodzenia pracownika za konkretny miesigc, w ktorym tej osobie
przystuguje okreslone wynagrodzenie. Zdaniem NSA przyjecie wyptaty zaliczki,
jako zgodnej z prawem wymaga jednoznacznego jej powigzania z wynagrodzeniem.
Idzie o to, by mozna ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze konkretna suma
pobrana, jako zaliczka ma pomniejszy¢ przyszte wynagrodzenie i w razie ewentual-
nego sporu miedzy pracownikiem i pracodawcg nie byto watpliwosci, co do charak-
teru pobranych kwot. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz z
oswiadczen bedacych podstawa wyptaty zaliczki nie wynika, ze jest to cze$¢ wyna-
grodzenia wyplacona w terminie wczes$niejszym niz wynagrodzenie. Z tego powodu
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze organy dyscyplinarne trafnie
zinterpretowaly tres¢ przepiséw prawa i przyjety, ze wyptata sSrodkow publicznych w
celu realizacji prywatnych zobowigzan pracownikow IS, bez wyraznego wykazania,
ze jest to zaliczka na poczet przysztego wynagrodzenia, musi by¢ traktowana, jako
dziatanie z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z tresci art. 35 ust. 1 u.f.p.
obowigzujacej w chwili dokonania tych wyptat, a to oznacza, ze WSA w Warszawie
nie naruszyt prawa, przyjmujac, ze takie dzialanie jest naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych skutkujagcym odpowiedzialnoscia dyscyplinarng.

Poniewaz skarga kasacyjna wyznacza granice kierunek kontroli zaskarzonego orze-
czenia, to NSA byl zobowigzany odnie$¢ si¢ do skarzonego wyroku w zakresie
wskazanym w zarzucie. Z tego punktu widzenia Sad II instancji nie dopatrzyt si¢
tych naruszen, ktore podniesiono w skardze kasacyjnej, a przez to uznat, ze sa one

nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 184 p.p.s.a., NSA orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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8.
Wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 3 czerwca 2014 r.,

sygn. akt II GSK 599/13

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Magdalena Bosakirska
Sedzia NSA Anna Robotowska
Sedzia del. WSA Zbigniew Czarnik (spr.)

Protokolant Anna Wazbinska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (...) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 1812/12 w sprawie ze skargi (...) na
orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 19 kwietnia 2012 r. nr BDF1/4900/27/25/12/570 w

przedmiocie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od (...) na rzecz Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych kwote 180 (sto osiemdziesigt)

zl tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie lub Sad
I instancji) wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt V SAIWa 1812/12 oddalit
skarge (...) na orzeczenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej: GKO albo Komisja) z dnia 19 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570 o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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I

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji przyjat za podstawe rozstrzygnie-

cia nastepujace ustalenia.

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt ZDB-4100-44/2011 Regional-
na Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej: RKO) dzialajac na
podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tj.: Dz. U. z
2013 r., poz. 168), dalej: u.d.f.p.:

1. wuznala (...) odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w (...) okreslone wart. 18 pkt 2 u.d.f.p., polegajace na niesporza-
dzeniu jednostkowych sprawozdan (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,
co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 w zw.
z § 8 ust. 2 pkt 2 1 zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 ze zrn.), dalej: rozpo-
rzadzenie MF z dnia 4 marca 2010 r.;

2. stosujac art. 36 ust. 1 u.d.f.p. odstgpita od wymierzenia kary;
stosujac art. 167 ust. 1 u.d.f.p. orzekta o zwrocie kosztoéw na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 282,27 zt.
Uzasadniajac rozstrzygniecie RKO podkreslita, ze fakt naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez (...) byt niewatpliwy, natomiast stwierdzone narusze-
nie bylo nieumyslne, poniewaz niesporzadzone sprawozdania, jako ,,zerowe”, nie
wplynety na znieksztatcenie stanu finanséw publicznych (...), co przemawiato za

odstagpieniem od wymierzenia kary.

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. GKO uchylita orzeczenie RKO w zakresie
pkt 1 i uznata (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 2 u.d.f.p., polegajacego na niesporzadzeniu jednostko-
wych sprawozdan (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r., co byto niezgod-
nez § 6ust. 1 pkt4dwzw.z§ 4ust. 1 pkt 1 oraz § 8ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt
2 i zalacznikiem nr 7 rozporzadzenia MF z dnia 4 marca 2010 r., a w zakresie pkt

2 1 3 utrzymata w mocy orzeczenie RKO. Z tresci uzasadnienia orzeczenia GKO
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wynika, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidlowo. Strona, bedac kie-
rownikiem jednostki sektora finansow publicznych byta odpowiedzialna za spra-
wozdawczos$¢ (...) 1nie mialo znaczenia powierzenie obowigzkow z tym zakresie
innej osobie, niewiedza strony i btad, co do tego, ze cze$¢ sprawozdan nie zostata
sporzadzona. Zgodnie z prawem sprawozdania miaty by¢ sporzadzone i przekazane
wlasciwemu organowi. Zdaniem GKO odpowiedzialnosci strony nie znidst fakt,
ze sprawozdania te byly ,,zerowe”. Ta okoliczno$¢ zostata uwzgledniona poprzez
odstapienie od wymierzenia kary. GKO wyjasnita, ze nowelizacja u.d.f.p., ktora
weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. zniosta podziat czyndéw stanowigcych na-
ruszenie dyscypliny finanso6w publicznych na popetnione umyslnie i nieumyslnie,
a skoro znowelizowana u.d.f.p. zachowata wing, jako podstawe odpowiedzialno$ci
to w sytuacji przypisania stronie winy nalezato stosowac ustawe nowa, bo ustawa
poprzednio obowigzujaca nie byta w tym zakresie dla strony wzgledniejsza. Z tych
powodow orzeczenie RKO musiato zosta¢ uchylone w pkt 1, a w pozostatym za-

kresie utrzymane w mocy.

W skardze do WSA w Warszawie (...) wnidst o uchylenie orzeczen organéw obu
instancji i umorzenie postgpowania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedhug
norm prawem przepisanych. Argumentowat, ze obowigzki w zakresie rachunkowo-
$ci powierzyl ksiggowemu, a gdy tylko dowiedzial si¢ o niesporzadzeniu i niezto-
zeniu wymaganych sprawozdan, podjat stosowne dzialania w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci. W jego ocenie brak tych sprawozdan nie skutkowat uszczuple-

niem $rodkoéw publicznych, za$ stopien szkodliwosci czynu byt znikomy.

W odpowiedzi na skarge Komisja wniosta o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko

zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. WSA w Warszawie skarge oddalit.

Sad I instancji podkreslit, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury spra-
wozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztoZenia na nim podpisu przez kierownika
jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit. Podpis kierownika jed-
nostki na tym sprawozdaniu oraz czynno$ci skutecznego pod wzgledem prawnym
przekazania sprawozdania odbiorcy sa czynno$ciami z zakresu reprezentacji jed-
nostki. Wobec tego, w ocenie Sadu, nie mogly odnies¢ skutku wyjasnienia skarzace-

go dotyczace powierzenia obowigzkow w zakresie sprawozdawczo$ci ksiggowemu.
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Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 28 ust. 11 lau.d.f.p. Sad I instancji uznat,
ze czynowi, ktoérego dopuscit si¢ skarzacy nie mozna byto przypisa¢ znikomego
stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych. Czyn ten z mocy art. 18 pkt 2
ustawy stanowit naruszenie prawa podlegajace penalizacji, ktore polegato na nie-
sporzadzeniu i nieprzekazaniu przez skarzacego sprawozdan, a zatem nie miat do
niego zastosowania art. 26 ust. 1 u.d.f.p. Tre$¢ ust. 2 tego artykutu wskazuje na
stosowanie ust. 1 odpowiednio do dziatania lub zaniechania okre§lonego w art.
18 pkt 2, ale odnosi si¢ tylko do dziatan lub zaniechan prowadzacych do wykazania
w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiego-
wej. Tylko wowczas mozna mowic o rozbieznosci pomiedzy danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej a wykazanymi w sprawozdaniu i odnosic¢ je do kwoty mini-

malnej z art. 26 ust. 1 i 3 u.d.fip.

Sad wskazal ponadto na starania skarzacego o niezwloczne wyeliminowanie nie-
prawidtowosci oraz fakt, ze nie doszto do uszczuplenia srodkéw publicznych, gdyz
sprawozdania byty ,,zerowe”. Wziecie pod uwage tych okoliczno$ci przez orga-
ny trafnie skutkowato odstgpieniem do wymierzenia skarzagcemu kary w oparciu o
tre$¢ art. 36 ust. 112 u.d.f.p.

Z wymienionych powodow WSA w Warszawie stwierdzit, ze objete skargg orze-

czenia organow odpowiadaly prawu.
11
Skarge kasacyjng ztozyt (...).

Wyrok zaskarzyl w catosci. Wnidst o jego uchylenie i uwzglednienie skargi po-
przez uchylenie orzeczenia GKO oraz zasagdzenie kosztéw postgpowania za obie

instancje.

Wnoszacy skarge kasacyjna dzialajac na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.:
Dz. U. 22012 r.,, poz. 270 ze zm.), dalej: p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadni¢ art. 26 u.d.f.p. polegaja-
€3 na uznaniu, ze ust. 2 tego artykutu méwiacy o stosowaniu ust. 1 odpowiednio
do dzialania lub zaniechania okreslonego w art. 18 pkt 2 odnosi si¢ do dziatan

lub zaniechan prowadzacych do wykazania w sprawozdaniu danych niezgodnych
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z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, a wiec zawezeniu odpowiedniego
stosowania ust. 1 w stosunku do normy okreslonej wart. 18 pkt 2 ustawy. Tym
samym poprzez btedng wyktadnie art. 26 u.d.f.p. WSA w Warszawie uznat skar-
zacego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i oddalit skarge na

orzeczenie GKO.

Uzasadniajac zarzut skarzacy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji
narusza prawo 1 powinien zosta¢ uchylony, bo znowelizowany art. 26 ust. 2 u.d.f.p.
stanowi 0 odpowiednim stosowaniu art. 26 ust. 1 do wszystkich dziatan i zanie-
chan, ktére wskazano wart. 18 pkt 2, tj. do niesporzadzenia lub nieprzekazania w
terminie sprawozdania albo do wykazania w sprawozdaniu danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa. Stowo ,,zaniechanie” oznacza w jezyku polskim zaprzestanie
czegos, zrezygnowanie z czego$, powstrzymywanie si¢ od dziatania, ktére na pod-

stawie okreslonej normy prawnej powinno nastapic.

Skarzacy kasacyjnie podkreslit, ze z analizy gramatycznej art. 26 ust. 2 i art. 18 pkt
2 u.d.f.p. nie wynika, aby odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 1 odnosilo si¢ jedy-
nie do czgsci dziatan i zaniechan okreslonych wart. 18 pkt 2. Gdyby taki byt zamiar
ustawodawcy, to miat on mozliwos¢, przez uzycie innej stylistyki, wyraznego za-
znaczenia, ze wylaczenie z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy tylko sprawozdan ztozonych w terminie i r6znigcych sie z
ewidencja ksiggowa. Skoro tego nie uczynit, to odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 1
odnosi si¢ do wszystkich dzialan i zaniechan, o ktérych stanowi art. 18 pkt 2 usta-
wy. Interpretacja WSA w Warszawie zawgzajaca stosowanie art. 26 ust. 2 u.d.f.p.
do czesci przypadkow wymienionych w art. 18 pkt 2 jest sprzeczna z literalnym
brzmieniem tego przepisu. Natomiast prawidtowos¢ wyktadni literalnej potwierdza

tez wyktadnia funkcjonalna i cel omawianego przepisu.

GKO w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
111

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA
lub Sad II instancji) rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, biorac z

urzedu pod uwage przyczyny niewaznosci postgpowania sgdowoadministracyjne-
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go. W rozpoznawanej sprawie nie wystapity okolicznosci wskazane w art. 183 § 2

p.p.s.a., zatem istnieja podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Z tresci art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a. wynika, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu prawa materialnego, ktére moze polega¢ na jego blednej wyktadni lub
niewlasciwym zastosowaniu albo na naruszeniu przepisOw post¢gpowania, jezeli

mogto mie¢ ono istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Skarga kasacyjna (...), jako podstawe kasacyjng wskazuje art. 174 pkt 1 p.p.s.a. i
stwierdza, ze wyrok WSA w Warszawie narusza przepisy prawa materialnego, art.
26 u.d.f.p. przez zaakceptowanie przez Sad I instancji wyktadni tego przepisu do-
konanej przez organy dyscyplinarne, polegajacej na przyjeciu, ze art. 26 ust. 2 od-
sytajac do odpowiedniego stosowania ust. 1 tego artykutu do dziatan lub zaniechan
opisanych w art. 18 pkt 2 tej ustawy odnosi si¢ do dziatan lub zaniechan polegaja-
cych na wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, a wigc na nieuprawnionym zwezeniu tresci przepisu, przez
co skarzacy kasacyjnie zostal uznany za winnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W ocenie NSA skarga kasacyjna (...) nie ma usprawiedliwionych podstaw. Trafnie
przyjat Sad I instancji, ze stan faktyczny sprawy jest niewatpliwy, a okolicznos$cia
istotng dla jej rozstrzygnigcia jest ustalenie, ze skarzacy kasacyjnie, jako kierownik
jednostki budzetowej dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, bo
w prawem przewidzianym czasie nie sporzadzit i nie przekazat sprawozdan finan-
sowych. Z tego faktu Sad I instancji prawidlowo wywiodt, ze doszto do naruszenia
dyscypliny, a to musiato skutkowaé orzeczeniem o naruszeniu dyscypliny, gdyz w
tej sprawie nie ma zastosowania art. 26 ust. 1 u.d.f.p. oraz nie moze by¢ stosowany

art. 26 ust. 2 w zw. z art. 18 pkt 2 tej ustawy.

Z tym stanowiskiem Sadu I instancji nalezy si¢ zgodzi¢, tym samym trzeba za nie-
uzasadniony uzna¢ poglad skarzacego kasacyjnie, ze WSA w Warszawie dokonat
zwezajacej] wyktadni art. 26 ust. 2 u.d.f.p., przez co nie objal trescig tego przepisu

sytuacji, w ktorej znalazt si¢ skarzacy.

Sad II instancji podkresla, ze w chwili orzekania o odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej art. 26 ust. 1 u.d.f.p. wylaczat spod takiej odpowiedzialnosci dziatania lub

100



8. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IT GSK 599/13

zaniechania wskazane w art. 5 - 16 tej ustawy, jezeli na skutek takiego dziatania
naruszenie w odniesieniu do $srodkéw publicznych nie przekraczato kwoty mini-
malnej. Z kolei art. 26 ust. 2 u.d.f.p. stanowit, ze ust. 1 tego przepisu stosuje si¢
odpowiednio do dziatan lub zaniechan okreslonych w art. 18 pkt 2 oraz w art. 18b i
18c u.d.f.p. Z tresci tych przepisow jednoznacznie wynika, ze w ich dyspozycji nie
miesci si¢ sytuacja przypisana skarzacemu kasacyjnie, a proponowany przez niego
sposob wyktadni art. 26 ust. 2 ustawy nie znajduje oparcia w metodach interpretacji
tekstu prawnego. Bez watpienia z tresci art. 18 pkt 2 wynika, ze naruszeniem dys-
cypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesoOw gromadzenia srodkéw publicznych i ich roz-
dysponowania albo wykazania w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j. Z kolei art. 26 ust. 2 ustawy stanowi, ze nie
jest naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych takie dziatanie lub zaniechanie
w zakresie naruszenia obowigzku sporzadzenia lub nieprzekazania sprawozdania,
ktore poprzez odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 1 u.d.f.p. moze by¢ odniesione
do tresci tego wlasnie przepisu. Innymi stlowy niesporzadzenie i nieprzekazanie
sprawozdania nie moze by¢ odpowiednio odnoszone do wysokosci kwoty mini-
malnej, o jakiej stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Odniesienie do odpowiedniego sto-
sowania moze mie¢ miejsce tylko do tych przypadkow, ktore wiaza si¢ ze sporza-
dzeniem sprawozdania i wykazaniem w nim danych niezgodnych z faktami. Wow-
czas mozna taka wade sprawozdania konfrontowa¢ z trescig art. 26 ust. 1 u.d.f.p.
1 wigzaé ja z wysokoscig kwoty minimalnej. W ocenie NSA tylko taka wyktadnia
ma racje bytu, gdyz uwzglednia warto$ci chronione w gospodarowaniu finansa-
mi publicznymi. Dla oceny sposobu wyktadni art. 26 ust. 2 w zw. z art. 18 pkt 2
u.d.f.p. nie ma znaczenia zerowa kwota, ktorg podnosi skarzacy. Poza tym art. 26
ust. 2 u.d.f.p., jako przepis uchylajacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych musi by¢ traktowany, jako wyjatek 1 w takim wyjatkowym
znaczeniu nalezy widzie¢ odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 1 w przypadkach
wskazanych w art. 18 pkt 2 u.d.f.p. Dla NSA nie budzi watpliwos$ci, ze mniejszy
jest stopien szkodliwos$ci spotecznej w sytuacji, gdy sprawozdanie zostanie sporza-
dzone i wtedy okaze si¢, ze podano w nim dane niezgodne z dokumentami, a na-
ruszenie finanséw publicznych nie przekracza minimalnej kwoty niz wtedy, gdy w
ogole nie sporzadzono sprawozdania, bo wowczas odnoszenie si¢ do jakiejkolwiek

kwoty jest nieracjonalne.
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8. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IT GSK 599/13

W kontekscie tych stwierdzen NSA przyjmuje, ze Sad I instancji poprawnie wyto-
zyt tres¢ art. 26 ust. 2 w zw. z art. 18 pkt 2 u.d.f.p., chociaz zauwaza, ze uzasadnie-

nie tej kwestii jest zwiezle, ale spetnia prawem okre§lone wymogi.

Z tego powodu zarzut skargi kasacyjnej musiat zosta¢ uznany za nieusprawiedli-

wiony, a to skutkowalo nieuwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 184 p.p.s.a. NSA orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za haslem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

inwentaryzacja:

- zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo prze-
prowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z prze-

pisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 4, 6

odstapienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 3, 5

kontratyp naruszenia dfp:

- kwota minimalna (art. 26 uondfp) — 8

- ,,zaniechanie” (pojecie) — 8

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
- kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 vondfp)—3,4,5,7,8

ponowne rozpoznanie sprawy (art. 150 uondfp) — 6

sprawozdanie budzetowe:

- niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z groma-
dzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych albo wykazanie w spra-
wozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej (art. 18 pkt 2 vondfp) —3, 5, 8

- ,wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezbednych” (poje-
cie)—5

- ,,przekazanie sprawozdania” — 5

- ,.,sporzadzenie sprawozdania” (poj¢cie) — 8

- powierzenie obowigzkow 1 odpowiedzialnosci w trybie przepisOw ustawy

o finansach publicznych a sprawozdawczo$¢ budzetowa — 8

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 5, 8
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Indeks wybranych haset

uniewinnienie:

zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uvondfp) — 4

brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78 ust.
1 pkt 2 uondfp) — 1, 2

uzasadnienie — wymagania okre$§lone przepisami prawa (art. 137 uondfp) — 7

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 2, 5

wydatki:

dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 11 uondfp) — 6, 7

zastosowanie przepisOw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24

ust. 1 uondfp)—4, 5

zamoéwienia publiczne:

udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wy-
brany w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych
(art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp) — 1

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych
trybow udzielenia zamo6wienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z
wolnej reki lub zapytania o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) — 2
udzielenie zamoOwienia publicznego bez zachowania formy pisemnej
(art. 17 ust. 2 pkt 1 uondfp) — 1

nabycie wtasnosci praw rzeczowych 1 obligacyjnych do nieruchomosci — 1

zasada in dubio pro reo

niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego
(art. 76 ust. 3 uondfp) — 2
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