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Petycja 

W interesie publicznym, aby og1'aniczye p1'zestypczose podatkowq. i 
zwiykszye dochod budzetu panstwa, zq.dam podjycia inicjatywy ustawodawczej, 

ktora dop1'owadzi do uzupelnienia art. 111 ustawy 0 podatku od towa1'ow i uslug 
(Dz.U.2018.2174; ustawa 0 VAT) 0 nastypujq.ce przepisy, kto1'e powinny bye 

kolejnymi ustypami po ustypie 1 a: 
1 b: Przy zastosowaniu kasy rejestruj~cej nie ewidencjonuje siC( sprze

daZy na rzecz podmiotow innych niz wymienione w ust.1; 
Ic: W przypadku zaewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu 

kasy rejestruj~cej, faktura nie moze zostac wystawiona; 
1d: Jezeli sprzedaz podlega ewidencjonowaniu przy zastosowaniu ka

sy rejestruj~cej, kupuj~cy moze z~dac wystawienia rachunku. Rachunek 
moze zostac wystawiony tylko w ci~gu 31 dni od chwili zaewidencjonowania 
i nie moze zawierac numeru, 0 ktorym jest mowa w art.106e ust.1 pkt 5. 

Objasnienia 

Poniewaz poziom prawnikow trafnie ok1'eSlil jeden z ministrow kilka lat 
temu, m6wiq.c, ze w jego ministerstwie pracuje 60 p1'awnikow, ale on ufa opi
niom tylko dwoch, moja p1'opozycja jest w pelni uzasadniona. Dodatkowo jest 
uzasadniona z tego powodu, ze chyba w ministe1'stwach p1'acujq. prawnicy 0 wy

sokich kwalifikacjach, a w u1'zydach nizszych szczebli, np. u1'zydach ska1'bo
wych, zwykle p1'acujq. p1'awnicy 0 nizszych kwalifikacjach. Jeszcze ba1'dziej jest 
uzasadniona z tego powodu, ze chyba wiykszose tzw. specjalistow od podatkow 

zapewne nawet nie liznyla teorii p1'awa. 

Krotko mowiq.c, gdyby wszyscy zajmujq.cy siy podatkami znali i 1'ozumie
Ii podstawowe 1'eguly interp1'etacji tekstu p1'awnego i budowania reguly 1'oz
strzygniycia (niet1'afnie nazywanej w Polsce no1'mq. prawnq.), to p1'oponowany 
p1'zepis bylby zbydny. Chodzi 0 to, ze juz z 1'eguly a contrario wynika, ze aktu-
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alny tekst art.lll ust.l takZe wyklucza mozliwosc zaewidencjonowania (przy 

zastosowaniu kasy rejestrujq.cej) sprzedaZy dla nabywcy (w ustawie jest mowa 0 

nabywcy, chociaz w wypadku sprzedaZy, prawo cywilne mowi 0 sprzedawcy i 

kupujq.cym) innego niz wymieniony w art. 111 ust.l. Gdyby ktos twierdzil, ze z 

samego art.lll ust.l nie wynika zakaz ewidencjonowania sprzedaZy przy zasto

sowaniu kasy rejestrujq.cej dla nabywcow niewymienionych w art. 111 ust.l, to 

dodam jeszcze inny prosty argument - analiza calej ustawy 0 VAT pozwala na 

sformulowanie takiej podstawowej zasady: sprzedaz dla nabywcow wymienio

nych w art. 111 ust.l dokumentuje si{( wykorzystujq.c kas{( rejestrujq.cq., a sprze

daz dla innych nabywcow dokumentuje si{( fakturq. (zobacz takZe art. 220 Dyrek

tywy 2006/112/WE Rady). Mieszanie tych dwoch sposobow dokumentowania 

sluZy wylq.cznie przest{(pcom, a wszelkie podejmowane przez MF proby pogo

dzenia tych dwoch sposobow (np. NIP nabywcy na paragonie) smiesznq.. 

Jak w praktyce jest, kazdy wie; na kasach rejestrujq.cych ewidencjonuje 

si{( sprzedaz takZe dla podatnikow, a podatnik dodatkowo zq.da faktury. Niedo

rzeczne interpretacje ustawy 0 VAT rodzq. szereg klopotow dla sprzedawcow 

(m.in. dominuje poglq.d, ze nabywca, w tym osoba fizyczna nieprowadzq.ca dzia

lalnosci gospodarczej, moze zq.dac faktury w okresie trzech miesi{(cy od trans

akcji) i otwierajq. furtki do naduZyc nie tylko podatkowych, 0 ktorych doskonale 

wie MF, aja pisz{( 0 tym w petycji z 26.10.2018 opublikowanej na stronie MS, 

Sejmu (BKSP-145-43 1/18) i petycji z 17.01.2019 opublikowanej na stronie MF 

(petycja nr 3). 

Oczywiscie, gdy uZywam nazwy "faktura", to mam na mysli definicj {( tej 

nazwy podanq. w ustawie 0 VAT, bo przeciez moje rozwazania dotyczq. tej wla

snie ustawy. Patrz{( teraz na dokument, ktory otrzymal moj kolega od przedsi{(

biorcy, z ktorego uslug telekomunikacyjnych korzysta jako osoba fizyczna nie

prowadzq.ca dzialalnosci gospodarczej. Dokument jest opatrzony nazwq. "F aktu

ra VAT" pomimo tego, ze w dokumencie nie jest podany chocby jego NIP. 

Przeciez art.l06e ust.l pkt 5 jasno mowi, ze co najmniej ten numer faktura musi 

zawierac (pomijam wyjq.tki przewidziane w ustawie). Kwestia jest szeroko opi

sywana w tekstach podatkowych dost{(pnych w Intemecie. 

Twierdz{(, ze ustawa 0 VAT nie zezwala na zamieszczanie na dokumen

cie, wystawionym dla osoby fizycznej nieprowadzq.cej dzialalnosci gospodar

czej, nazwy "Faktura VAT". Uwazam, ze dla osoby fizycznej nieprowadzq.cej 

dzialalnosci gospodarczej moma wystawic dokument opatrzony nazwq. "Rachu

nek" lub podobnq. nazwq. zlozonq. np. "Rachunek za uslug{(". 

Ktos, kto nie zdenerwowal si{( po przeczytaniu akapitu pierwszego tych 

objasnien, nie zdziwi si{( mojq. propozycjq., aby zakazac podawania w rachunku 

numeru NIP. Gdyby w rachunku byl podany numer NIP, to niejeden skorumpo-
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wany funkcjonariusz zaraz uznalby, ze rachunek jest faktur,!, uzasadniaj,!c to 
tak: nazwa dokumentu nie jest istotna - wazne jest to, ze dokument spelnia wy
magania stawiane fakturom przez ustaw~ 0 VAT. 

Zaproponowalem okres 31 dni od chwili zaewidencjonowania. To sfor
mulowanie jest troch~ nietypowe. Ja oczywiscie doskonale znam reguly obli
czania wszelkich terminow (vide moja petycja z 19 grudnia 2017 opublikowana 
na stronie Sejmu, petycja BKSP-145-314117), ale probuj~ unikn,!e nierozs,!d
nych interpretacji. Nie twierdz~ takze, ze moja propozycja co do terminu nie 
moze zostae udoskonalona. 

Wykonywanie zaproponowanych przepisow zadnego uczciwego i zdro
wego na umysle czlowieka nie naraza na zadne klopoty. Uprawniony do otrzy
mania faktury po jednej minucie zrozumie, ze z zakupami w supermarkecie na
leZy ise nie tam, gdzie jest kasa fiskalna, ale tam gdzie S,! wypisywane faktury. 
Uprawniony do otrzymania rachunku po jednej minucie zrozumie, ze 0 rachu
nek najlepiej poprosie przy placeniu za zakupy. Pod pozorem dbania 0 interes 
nabywcow, nie powinno si~ dodawae roboty urz~dnikom podatkowym i sprze
dawcom oraz traktowae nabywcow jak idiotow np. wydluzaj,!c okres, w ktorym 
rachunek moze bye wystawiony (oczywiscie mam na mysli dominuj,!c,! sprze
daz odr~czn,!). Przeciez kazdy zdrowy na umysle czlowiek wie kazdego dnia, ze 
poci,!g czy samolot nie b~dzie na niego czekal; spoiniles si~ - podromjesz na
st~pnym; nie kupiles wczesniej miejscowki - stoisz w poci,!gu; palisz papierosy 
- chorujesz na pluca, itp., itd. 

Podsumowuj'!c: poniewaz art. 111 ust.1 jest obecnie fatalnie interpreto
wany (przez osoby zainteresowane balaganem w Polsce, "w m~tnej wodzie la
twiej ryby lapae") i nierozs,!dnie stosowany przez organy panstwa, co niew,!t
pliwie powoduje spadek dochodow budzetowych, a takze przysparza urz~dom 
podatkowym i uczciwym sprzedawcom dodatkowej pracy (co nierozs,!dnie po
woduje zwi~kszenie kosztow prowadzenia dzialalnosci), zaproponowane przepi
sy uwazam za rozs'!dne i potrzebne. 

Uprzejmie zwracam uwag~ na petycj~ z 26 pazdziemika 2018 opubliko
wan'! pod dat,! 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycj~ z 8 pazdziernika 2018 
opublikowan'! na stronie MF (petycja nr 71), na petycj~ z 15 listopada 2018 
opublikowan'! na stronie MF (petycja m' 79) i petycj~ z 17.01.2019 opublikowa
n,! na stronie MF (petycja nr 3). 

Z wyrazami szacunku 
Roman Jacek Arseniuk 
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Oswiadczenie 

Wyrazam zgodt; na publikacjt; na stronie intemetowej powyzszej petycji 

zawierajlfcej moje imiona i nazwisko. 

Roman J acek Arseniuk 


