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1.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
RIO/KO/4111/24/2006

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
Sktad Orzekajacy w osobach:
Przewodniczacy:  Wtodzimierz Bartkowiak

Cztonkowie: Elzbieta Daroszewska
Jan Sieklucki
Protokolant: Agnieszka Magierowska

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Marii $., rozpa-

trzyt spraw¢ Haliny K. petnigcej funkcje Starosty Powiatu G. (od dnia 26 listopada

2002 r. do dnia wydania orzeczenia), ktérej zarzucono naruszenie dyscypliny finan-

s6w publicznych poprzez:

— nie zaproszenie do negocjacji z zachowaniem konkurencji na zadanie ,,Termomo-
dernizacja budynku szkolnego i sali gimnastycznej wraz z tacznikiem w Zespole
Szkét Ponadgimnazjalnych w L.” oferenta ktdry zostal wykluczony z postgpowa-
nia realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego na pozyzsze zadanie (na-
ruszenie przepisdw art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach
publicznych (t.j. z 2002 r. Dz. U. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), tj. popetnieniem
czynu w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114),

Sktad Orzekajacy na podstawie:

— przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zawartych w art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1,m art.
137 ust. 5, art. 141 ust. 1, art. 167 ust. 2

orzeka:

Uzna¢ Haling K. winng z winy nieumyslnej udzielenia zamdwienia publicznego
z naruszeniem przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych a polegajacego na nie
zaproszeniu oferenta, ktdry ztozyt najkorzystniejszg ofertg w uniewaznionym przetar-
gu nieograniczonym do udzialu w postgpowaniu na wykonanie zadania inwestycyj-
nego ,,Termomodernizacja budynku szkolnego i sali gimnastycznej wraz z tacznikiem
w Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych w £.” przeprowadzonego w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji i odstapi¢ od wymierzenia kary.

Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finansdéw za posrednictwem Komisji przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia. Po tym terminie orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

Orzeka si¢ zwrot od Obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania
w wysokosci 197,72 zt..



Zasgdzong kwote nalezy przekaza¢ w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
orzeczenia

W przypadku nie uiszczenia kwoty w orzeczonej wysokosci i w wyznaczonym
terminie zostanie ona wyegzekwowana w trybie przepisdw o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej, w wyniku kontroli doraznej przeprowa-
dzonej w Starostwie Powiatowym w G. skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych pierwszej instancji zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. W zawiadomieniu tym Prezes wskazal, iz czyn bedacy naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, okre$lony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popetniony zostat przez
Haling K. — Starost¢ Powiatu G.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych skierowal do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o ukaranie z dnia 22 maja 2006 r. przeciwko
Halinie K., stawiajac zarzut nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust.1 pkt 4 tej ustawy.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w dniu 29 maja 2006 roku
zarzadzit dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie Halinie K. i skierowat wniosek do
rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2006 r., bez udziatu Obwinionej (zawiadomienie
prawidtowo dorgczone), Komisja rozpatrzyta zgromadzony w aktach sprawy materiat
dowodowy oraz dokonata oceny stanu faktycznego i prawnego.

Ustalono ze przeprowadzona przez Regionalng Izb¢ Obrachunkows kontrola
dorazna w Starostwie Powiatowym w G., udokumentowana protokotem RIO/KF/76/
69/2005 z dnia 29.12.2005 r. wykazata, iz w dniu 08.08.2003 r. Zarzad Powiatu G.
oglosit przetarg nieograniczony o wartosci szacunkowej zamowienia powyzej 30.000
EURO na wykonanie zadania pod nazwa ,, Termomodernizacja budynku szkolnego
i sali gimnastycznej wraz z tacznikiem w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w
L.”. Przedmiotowy przetarg ogloszony zostal w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
z 2003 r. Zgodnie z ustaleniami kontroli, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwie-
nia spetniata wymogi okre$lone w art.35 ust.1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W wyznaczonym do zlozenia ofert terminie — do dnia 29.08.2003 r. -wptynetly
dwie oferty, to jest :

— Zaktadu Ogélnobudowlanego Mariusz T.,
— Zaktadu Murarskiego Marek Z.

W wyniku kontroli ustalono, iz oferta firmy Mariusz T. zawierata dokumenty
poswiadczajace uprawnienia do wystepowania w postepowaniu wystawione na inny
podmiot (Henryk T. — ojciec) i stosownie do postanowien art.19 ustawy Zamawia-
jacy wykluczyt oferenta uznajac, iz ztozone dokumenty nie dotycza oferty Zaktadu
Mariusz T. Zgodnie z art. 4 wspomnianego artykutu, o powyzszym wykluczony ofe-
rent zostat powiadomiony. Poniewaz w postgpowaniu przetargowym wptyneta jedna
wazna oferta, zamawiajacy na podstawie art.27b ust.1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach



publicznych uniewaznit postgpowanie i zgodnie z ust. 2 wspomnianego artykutu
zawiadomit o powyzszym uczestnikow postgpowania. W kolejnym postgpowaniu
w celu wylonienia wykonawcy planowanego zadania inwestycyjnego, zamawiajacy
wybrat tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji, w oparciu o przestanke wynika-
jaca z art. 64 ust.1 ustawy, ktory dopuszcza stosowanie tego trybu, jezeli uprzednio
prowadzone postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego zostalo uniewaznione
z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki zamoéwienia publiczne-
g0 nie zostaly w istotny sposdb zmienione.

Pismem z dnia 16.09.2003 r. znak PR3431/07/03 Starosta Powiatu G. Halina K.
powotata komisje przetargowa w sprawie wytonienia wykonawcy przedmiotowego
zadania inwestycyjnego i zatwierdzita tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji.
W dniu 16.09.2003 r. zamawiajacy ztozyt zaproszenia do udziatu w negocjacjach na-
stepujacym wykonawcom :

— Przedsiebiorstwo Ustugowe K.

— Zaktad Murarski Marek Z.,

— Zaktad Administracji Budynkéw i Obiektéw Budowlanych sp. z o.0.,
— Zaktad Ogdlnobudowlany Wiestaw M.

Zamawiajacy nie zaprosit do udzialu w negocjacjach z zachowaniem konkurencji
oferenta, ktéry ztozyt oferte¢ podlegajaca odrzuceniu w uniewaznionym przetargu
nicograniczonym — firmy Mariusz T. Dziatanie powyzsze stanowi naruszenie trybu
negocjacji z zachowaniem konkurencji okres§lonego przepisami art.65 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych ( t.j. z 2002 r. Dz. U. Nr 72
poz, 664 z pdzn.zm.).

Wymienione zdarzenie wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre§lonego przepisem art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ztozone wyjasnienia przez Obwiniong, na r¢ce Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych 1 w czasie kontroli, potwierdzaja nie zaproszenie do udziatu w postgpo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego
,»lermomodernizacja budynku szkolnego i sali gimnastycznej wraz z tacznikiem
w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w E.” przeprowadzanego w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji oferenta, ktdrego oferta zostata odrzucona w uniewaznio-
nym przetargu nieograniczonym. Halina K. twierdzi, ze przepisu art.65 ust.2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych nie naruszyta, gdyz wskazany
przepis dotyczy oferentéw, ktdrzy skutecznie ztozyli oferty w uniewaznionym przetar-
gu, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do wyjasnien Obwinionej Komisja Orzekajaca nie podziela
tego stanowiska uznajac, iz nie zaproszenie do udzialu w negocjacjach z zachowa-
niem konkurencji oferenta, ktory ztozyt oferte w uniewaznionym przetargu nieogra-
niczonym (firm¢ Mariusz T.) stanowi naruszenie trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji, okreslonego przepisami art.65 ust.2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamo6wieniach publicznych ( t. j. z 2002 r. Dz. U. Nr 72 poz. 664 z pdzn. zm. ), obo-
wigzujacego do dnia 2 marca 2004 roku. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy miat
obowigzek zaprosi¢ do udzialu w postepowaniu — negocjacji co najmniej wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w uniewaznionym przetargu nieograniczonym,
niezaleznie od losu ich ofert. Naruszenie trybu postgpowania miato bezposredni



wplyw na wynik postgpowania, gdyz oferta nie zaproponowanego wykonawcy mo-
glaby okaza¢ si¢ najkorzystniejsza.

Komisja Orzekajaca, zwazywszy przedstawiong sytuacj¢ oraz opierajac si¢ na
zgromadzonej dokumentacji uznata przypisany czyn za udowodniony. Oceniajac
zaistniale nieprawidlowosci wzigta pod uwage: nieumysine popetnienie zarzuconego
czynu oraz dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca na podstawie art.36 ust.1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ostanowita jak w sentencji.



2.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 6 lipca 2007 r.
KO0.0022-134-1-30/07

Sktad Orzekajacy w osobach:
Przewodniczacy: Ewa Kuczyniska

Cztonkowie: Alina Kowalewska-Wotowska
Zygmunt Bach
Protokolant: Aneta Zarzecka

przy udziale Marcina G. — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Pierwszej Instancji wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Ko-
misje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2007r. sprawy
wynikajacej z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 11 maja
2007r. o ukaranie:

Tomasza W. bytego Wéjta Gminy U. obwinionego o popelnienie nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez przeprowadzenie w 2005 r.
w Urzedzie Gminy U. inwentaryzacji nieruchomosci w drodze weryfikacji zestawien
warto$ci 1 powierzchni gruntéw z ewidencja ksiggowa to jest w sposdb niezgodny
z art.26 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jedn.
z 2002r. Dz. U. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.), to jest o popetnienie czynu okreslone-
go w art.18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, dziatajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r.
Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

orzeka:

I. Uzna¢ Tomasza W. petnigcego od dnia 20 maja 1991r. do 06 grudnia 2006 r.
funkcj¢ Wéjta Gminy U. za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez przeprowadzenie w 2005r. w Urzedzie Gminy U. in-
wentaryzacji nieruchomosci w drodze weryfikacji zestawien wartosci i powierzchni
gruntow z ewidencja ksiggowa to jest w sposob niezgodny z art.26 ust.1 pkt 3 ustawy
o rachunkowoSci,
to jest za odpowiedzialnego popelnienia czynu okreSlonego w art.18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie
art. 31 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wymierzy¢ mu kar¢ upomnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych zobowigza¢ Obwinionego Tomasza W. do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 205,99 zt (dwieScie pieé¢ ztotych 99/100) tytutem kosztéw
postepowania.



Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystgpit
z wnioskiem o ukaranie Tomasza W. — bytego Wéjta Gminy U., w ktérym domagat
si¢ uznania obwinionego za odpowiedzialnego nicumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez przeprowadzenie w 2005r. w Urzgdzie Gminy U. in-
wentaryzacji nieruchomosci w drodze weryfikacji zestawienn wartosci i powierzchni
gruntéw z ewidencja ksiggowa, to jest w sposob niezgodny z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pdzn.
zm.), to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre$lonego w art.18 pkt 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 z p6zn. zm.).Rzecznik wnidst o wymie-
rzenie obwinionemu kary upomnienia.

Komisja Orzekajgca ustalila i zwazyla, co nastepuje :

Zarzadzeniem nr 0152-16/2005 z dnia 16 listopada 2005r. Tomasz W. jako Wjt
Gminy U. zarzadzit przeprowadzenie inwentaryzacji w Urzedzie Gminy U. na zakon-
czenie roku obrotowego 2005. W mysl zarzadzenia Komisja Inwentaryzacyjna miata
przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ aktywdOw pienieznych — kasy, aktywow finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych, nalezno$ci i zobowigzan oraz innych
sktadnikow aktywow i pasywdw, z wyjatkiem $rodkéw trwatych. W zarzadzeniu
wskazano, ze inwentaryzacj¢ nalezy przeprowadzi¢ w drodze spisu z natury, uzyska-
nia potwierdzen sald lub poréwnania danych ksigg rachunkowych z dokumentami
finansowymi.

W 2005 r., na koniec roku obrotowego, w Urzgdzie Gminy U. zostala przepro-
wadzona inwentaryzacja nieruchomo$ci Gminy U. w drodze weryfikacji zestawien
wartosci i powierzchni gruntéw z ewidencjg ksiggowa.

W tym czasie funkcje Wéjta Gminy U. pelnit Tomasz W. (obwiniony sprawowat
funkcje Wojta nieprzerwanie od 20 maja 1991r. do 6 grudnia 2006r.). Sposéb wy-
konywania przez niego obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji nie budzit
zastrzezen. Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu Tomasz W. w pisemnych wyjasnieniach
skierowanych do Komisji Orzekajgcej nie zaprzeczyl, ze przedmiotowa inwentary-
zacja zostata przeprowadzona niezgodnie z przepisami prawa. Jednakze wskazal, ze
brak jest przestanek prawnych jego odpowiedzialno$ci jako kierownika jednostki,
bowiem naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o jakim mowa w art. 18 pkt 1,
a polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowos$ci moze by¢ przypisane jedynie osobie, ktéra faktycznie wyko-
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nywala czynno$ci zwigzane z inwentaryzacja. Jako kierownik jednostki powierzyt je
pisemnie, poprzez wydanie stosownego zarzadzenia, merytorycznym pracownikom.
Dodat, ze zaden przepis ustawy nie definiuje ewentualnego braku nadzoru jako naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych. Jego zdaniem warunkiem odpowiedzialno-
Sci jest wykonywanie czynu, ktory ustawa okresla jako naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Oceniajac wykonane czynnosci jako kierownik jednostki nie byt on
kompetentny do weryfikacji przyjetej metody inwentaryzacji.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie catoksztattu zgromadzo-
nego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego. Przywotane wyzej dowody
sg zgodne ze soba, wzajemnie si¢ uzupetniaja. W zwiazku z powyzszym Komisja
uznala je za wiarygodne.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Komisja uznata obwinionego Tomasza
W. za odpowiedzialnego popetnienia zarzuconego mu we wniosku o ukaranie czynu.

Wydajac orzeczenie Komisja miata na wzgledzie tre$¢ przepisu ar.26 ust.1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ srodkdw trwatych, do ktérych dostgp jest
znacznie utrudniony, gruntéw, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach réw-
niez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec 0séb nie prowadzacych
ksigg rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywOw nie
wymienionych w pkt 112 oraz wymienionych w pkt 11 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe — droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
realnej warto$ci tych sktadnikdw.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, w jaki sposéb winna by¢ przeprowadzona
inwentaryzacja gruntow.

W przedmiotowe] sprawie nie ma watpliwos$ci, ze inwentaryzacja nieruchomosci
Gminy U., ktérej dotyczy zarzut wynikajgcy z wniosku o ukaranie, zostata przeprowa-
dzona niezgodnie z wyzej cytowanym przepisem, t. j. w drodze weryfikacji zestawien
warto$ci i powierzchni gruntéw z ewidencjg ksiggowa, nie za$ droga pordwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej war-
tosci tych sktadnikow.

Celem inwentaryzacji przeprowadzanej w drodze poréwnania danych ksiag ra-
chunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktad-
nikéw — jest ustalenie faktycznego istnienia okre$lonych sktadnikéw majatku i Zrodet
ich pochodzenia, stwierdzenie ich realnej warto$ci oraz sprawdzenie kompletnosci ich
yjecia. Oczywistym jest, ze odpowiednie dokumenty o jakich mowa w art.26 ust.1 pkt
3 ustawy o rachunkowosci, potwierdzajace istnienie gruntéw i zrodto pochodzenia
to dokumenty potwierdzajace tytut prawny do tych gruntéw, czyli takie jak umowy
notarialne, wyciagi z ksigg wieczystych, nie za$ dokumenty sporzadzane przez pra-
cownikow urzedu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze réwniez z przepisu § 2 ust.3 obowigzujacej
w Urzedzie Gminy U. instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowiacej zatagcznik do Zarza-
dzenia Wéjta Gminy U. z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie zatwierdzenia instrukcji
przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzgdzie Gminy w U., stan gruntéw ustala si¢
w drodze weryfikacji, poprzez pordwnanie danych w ksiegach rachunkowych z doku-
mentami zrédtowymi.
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Konsekwencja ustalenia, ze inwentaryzacja nieruchomosci zostata przeprowa-
dzona w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci byto uznanie, ze
w Urzedzie Gminy U. doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w my$l ktérego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest prze-
prowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnym za powyzsze naruszenie jest Tomasz W. — pelniacy w czasie,
w ktérym doszto do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
funkcje wdjta. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust.5 ustawy o rachunkowosci kie-
rownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkdéw w zakresie
rachunkowosci okre§lonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku,
gdy okre$lone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytaczeniem odpowiedzial-
nosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powie-
rzone innej osobie za jej zgoda.

Uznajac obwinionego za odpowiedzialnego popetnienia zarzucanego czynu Komi-
sja doszta do przekonania, majgc na uwadze catos¢ materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, a w szczegdlnosci wyjasnienia obwinionego, ze dziatat on nieumyslnie.

Rozwazajac kwesti¢ kary za popetniony czyn Komisja uznata, ze adekwatng karg
w stosunku do stopnia zawinienia oraz skutkOw i stopnia szkodliwos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych w przedmiotowej spra-
wie jest kara upomnienia i takg kar¢ wymierzyta obwinionemu Tomaszowi W. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Komisja uznata pozytywna opini¢ o pracy obwinionego oraz
dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nato-
miast za okoliczno$¢ obcigzajacg, uniemozliwiajgca odstapienie od wymierzenia kary,
0 co wnosit obwiniony na wypadek przyjecia jego odpowiedzialnosci, Komisja uznata
fakt, ze jednym z wazniejszych obowigzkdéw Wojta jest gospodarowanie nieruchomo-
$ciami, a nalezyte wykonywanie zadan wynikajacych z powyzszego obowigzku nie
jest mozliwe bez dokonania prawidtowej, zgodnej z przepisami inwentaryzacji nieru-
chomosci, ktdrej cel zostat wyzej wskazany. Nalezy tez podkresli¢, ze obwiniony w
chwili popelnienia naruszenia posiadat duze do§wiadczenie w petnieniu funkeji wojta,
co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na ocene jego postepowania.

Z uwagi na przepisang obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajgc zgodnie z art. 167 ust.1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obcigzyta ob-
winionego kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia na
rzecz Skarbu Paristwa.
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3.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
0965-DB/94/07

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie :

Przewodniczacy:  Aniela Michalec

Cztonkowie: Lech Dworaczyk, Anna Samelak
Protokolant: Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: Z-ca RDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2007 r. przy udziale stron, sprawy

z wniosku o ukaranie Nr RD-79/2007 z dnia 21 sierpnia 2007 r. (pismo z dnia 21

sierpnia 2007 1.), ztoZzonego przez oskarzyciela, przeciwko Tomaszowi Z, petnigcemu

w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kierowni-

ka Zarzadu Drog Powiatowych w L.

1. Obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu przepiséw art. 17 ust. | pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14
z 2005 r. poz. 114 ze zm.) w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
firmie na petnienie obowigzkéw inzyniera kontraktu projektu pod nazwg ,,Przebu-
dowa drogi powiatowej w miejscowosci P.”, umowa z dnia 23.09.2005 r. o warto-
$ci 96.380 zt brutto, poprzez zastosowanie trybu zapytania o ceng pomimo, ze nie
zostaty spelnione przestanki, od ktérych ustawa — Prawo zamoéwien publicznych
uzaleznia dopuszczalno$¢ zastosowania wskazanego trybu.

2. Obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r.,
poz. 114 z p6zn. zm.) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego firmie
Z. na petnienie obowigzkéw inzyniera kontraktu projektu pod nazwg ,,Przebudo-
wa drogi powiatowej w miejscowosci .P”, umowa z dnia 23.09.2005 r. o warto$ci
96,.380 zt .brutto, poprzez:

a) uznanie oferty firmy Z. za spetniajaca warunki okreslone w SIWZ, podczas gdy
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow art. 89 ust. I pkt 2 lub pkt 5
ustawy Prawo zamdwien publicznych z nast¢gpujacych powodow:

— do oferty zataczono uprawnienia L. S. w specjalnosci wodno-melioracyjnej,
zamiast w wymaganej w SIWZ specjalnosci kanalizacyjnej,

— do oferty zataczono C.V. D. L. nie opatrzone jego podpisem,

— do oferty nie zatagczono wykazu podwykonawcow (wzoér nr 4) mimo, ze
z zyciorysow L. S. i D. L. wynika, ze nie sg pracownikami oferenta. L. jest
zatrudniony w firmie T. na stanowisku Kierownika Zespotu opracowujacego
dokumenty przetargowe , a S. na stanowisku inspektora nadzoru w W. Zarza-
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dzie Melioracji i Urzadzert Wodnych w L. Tym samym byli podwykonawca-
mi udzielonego zamdwienia, a zatem oferent byt zobowigzany zataczy¢ do
oferty wykaz podwykonawcodw wg wzoru nr 4,

b) uznanie oferty firmy A. za spetniajgca warunki okre$§lone w SIWZ, podczas gdy
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z nastepujgcych powoddw:

— do oferty zatgczono C.V. Pana D. R. i Pani H. L. nie opatrzone ich podpi-
sem,

— do oferty nie zalaczono wykazu podwykonawcow (wzdr nr 4) mimo, ze
z zyciorysow D. R. i H. L. wynika, Zze nie sg pracownikami oferenta. R.
prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza (ustugi projektowe w zakresie
budownictwa drogowego), a L. jest zatrudniona na stanowisku inspektora
nadzoru w Urzgdzie Miasta J. G. Tym samym byli podwykonawcami udzie-
lonego zamdwienia, a zatem oferent byt obowiazany zatgczy¢ do oferty wy-
kaz podwykonawcodw wg wzoru nr 4,

— kopie lub kserokopie dokumentéw zatgczonych do oferty nie sa poswiadczo-
ne w sposéb wymagany przez Zamawiajacego. W pkt 9B SIWZ Zamawia-
jacy wymagat: ,, Wszystkie kserokopie i odpisy wymaganych dokumentow
muszg by¢ po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem”, podczas gdy do oferty
zatgczono kserokopie wymaganych dokumentéw opatrzone zapisem ,,za
zgodno$¢”. Tym samym, zgodnie z zapisem pkt. 9C SIWZ stanowigcym, ze
,»ztozenie dokumentu w niewtasciwej formie (kopia dokumentu nie po$wiad-
czona za zgodno$¢ z oryginatem) spowoduje odrzucenie oferty”, zamawiaja-
cy byt zobowigzany te czynno$¢ wykonad.

W $wietle powyzszych ustalenn zamdwienie podlegato uniewaznieniu na podstawie

przepisow art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

orzeka:

1. Uznaje obwinionego Wojciecha Z. — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych
w L. winnym nieumyS$lnego popetnienia czynu polegajacego na zastosowaniu
trybu zapytania o cen¢ w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 23.09.2005 r. o warto$ci 96.380 zt brutto firmie Z. na petnienie obowigzkdw
inzyniera kontraktu projektu pod nazwg ,,Przebudowa drogi powiatowej w miej-
scowosci P.”, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki, od ktérych ustawa Prawo
zamdwien publicznych uzaleznia dopuszczenie tego trybu, tj. winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. I pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Uznaje obwinionego Wojciecha Z. — pelnigcego w czasie popetnienia -naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych
w L. winnym nieumy$lnego popetnienia czynu w postgpowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego firmie Z. na pelnienie obowigzkéw inzyniera kontraktu
projektu pod nazwg ,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P”., umowa
z dnia 23.09.2005 r. o warto$ci 96.380 zt brutto — polegajacego na uznaniu oferty



Nr | firmy Z. za spetniajaca warunki okreslone w SIWZ, podczas gdy oferta winna
zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) tj. win-
nym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

3. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia obwinionego Wojciecha Z. — pet-
nigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych w L. od pozostatych zarzutéw postawio-
nych we wniosku o ukaranie.

4. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

5. Na podstawie art. 167 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokos$ci 205,99 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regio-
nalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W dniu 21.08.2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
ztozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o ukaranie karg
upomnienia Tomasza Z., petnigcego funkcj¢ Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych
w L. czasie popelnienia czynu, obwinionego o nieumyS$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu przepisdw ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego firmie Z., na petnienie obowiazkow inzyniera kontraktu projektu pod na-
zwa ,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P.”, umowa z dnia 23.09.2005r
o wartosci 96.380zt brutto, a mianowicie:

1) art.l ust.l pkt 2a ustawy poprzez zastosowaniem trybu zapytania o cen¢ pomimo, ze
nie zostaty spelnione przestanki, od ktérych, ustawa — Prawo zamoéwien publicz-
nych, uzaleznia dopuszczalno$¢ zastosowania wskazanego trybu,

2) art. 17 ust.l pkt 4 ustawy poprzez:

a) uznania oferty firmy Z. za spetniajaca warunki okres§lone w SIWZ podczas gdy
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow art. 89 ust. I pkt 2 lub pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych z nastgpujacych powodow:

— do oferty zalaczono uprawnienia Leonarda S. w specjalnosci wodno-melio-
racyjnej zamiast w wymaganej w SIWZ specjalnosci kanalizacyjnej,
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— do oferty zataczono C.V. Damiana L. nie opatrzone jego podpisem,

— do oferty nie zataczono wykazu podwykonawcow (wzér nr 4) mimo, ze
z zyciorysOw Leonarda S. i Damiana L. wynika, ze nie sg pracownikami
oferenta. L.. jest zatrudniony w firmie T. na stanowisku Kierownika Zespo-
tu opracowujacego dokumenty przetargowe a S. na stanowisku inspektora
nadzoru w Zarzadzie Melioracji i Urzgdzen Wodnych w L. Tym samym byli
podwykonawcami udzielonego zamdwienia, a zatem oferent byt obowigzany
zatgczy¢ do oferty wykaz podwykonawcow wg wzoru nr 4,

b) uznania oferty firmy A. za spetniajgca warunki okres§lone w SIWZ, podczas gdy
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z nastepujacych powoddw:

— do oferty zatagczono C.V. Dariusza R. i Haliny L. nie opatrzone ich podpi-
sem,

— do oferty nie zalagczono wykazu podwykonawcow (wzdr nr 4) mimo, ze
z zyciorysOw Dariusza R. i Haliny E. wynika, ze nie sa pracownikami
oferenta. R. prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza (ustugi projektowe
w zakresie budownictwa drogowego), a L. jest zatrudniona na stanowisku
inspektora nadzoru Urzedzie Miasta J. Tym samym byli podwykonawcami
udzielonego zamdwienia, a zatem oferent byt obowigzany zataczy¢ do oferty
wykaz podwykonawcow wg wzoru nr 4,

— kopie lub kserokopie dokumentéw zatgczonych do oferty nie sa poswiadczo-
ne w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. W pkt 9B SIWZ Zamawiajacy
wymagat: ,,Wszystkie kserokopie i odpisy wymaganych dokumentéw musza
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem” podczas gdy do oferty zatgczono
kserokopie wymaganych dokumentéw opatrzone zapisem ,,za zgodno$¢™.

Tym samym, zgodnie z zapisem pkt 9B SIWZ stanowigcym, zZe ,,zlozenie do-
kumentu w nie wtasciwej formie (kopia dokumentu nie po$wiadczona za zgodnosé
z oryginatem) spowoduje odrzucenie oferty” — Zamawiajacy byt obowigzany t¢ czyn-
nos¢ wykonaé.

Dziatajac na podstawie art..114 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 114 ze
zm.) Zastgpca Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w P. postanowita w dniu 29 sierpnia 2007r. o dor¢gczeniu wniosku stronom.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2007 r. przy udzia-
le Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz: Obwinionego, prawidto-
wo zawiadomionego o terminie rozprawy.

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny.

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Maria G., Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i Kontroli W. Urzedu Wojewddzkiego — pismem z dnia 18.06.2007r,
— zlozyta zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Zarzadzie Drég Powiatowych w L.

Jako osob¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidlowosci Zawiadamiajacy
wskazat:

— Zbigniewa H. — starost¢ 1. w okresie od 20 listopada 2002 r. do 28 listopada

2006 r.
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— Tomasza Z. — kierownika Zarzgdu Drég Powiatowych w L.

Nieprawidlowo$ci ujawniono w wyniku przeprowadzonej kontroli na miejscu
realizacji projektu ,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P. realizowanego
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, dofinan-
sowanego ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Z-ca Rzecznika w odniesieniu do osoby Zbigniewa H. wydal postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego.

Natomiast dziatajgc na podstawie przepisow art.99 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
nr 14 z2005r. poz. 114) Z-ca Rzecznika wnioskiem objat czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone przepisami art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W dniu 9 marca 2005 r. zostata zawarta umowa nr 7Z/2.30/111/3.1/14/04/U/24/05
o dofinansowanie projektu ,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P. pomig-
dzy Wojewoda W., a Powiatem L. reprezentowanym przez Zbigniewa H. — staroste 1.
oraz Zenobiusza W. — wicestaroste 1. W celu realizacji wskazanego powyzej projektu
Zarzad Powiatu L. w dniu 30 czerwca 2005 r. podjat uchwatg Nr 27/05 w sprawie
upowaznienia do reprezentowania powiatu jako beneficjenta, zgodnie z ktérg Zarzad
Drég Powiatowych w L., jako jednostka organizacyjna Powiatu L., zostat upowaz-
niony do reprezentowania interesdéw powiatu w sprawach dotyczacych projektu pn.
,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P.”.

W aneksie nr 2 z dnia 10 kwietnia 2006 r. do wskazanej umowy o dofinansowanie
projektu dokonano zmiany tresci § 3 umowy wskazujac, ze projekt bedzie realizowa-
ny przez Zarzad Drég Powiatowych w L.

Kierownik Zarzadu Drég Powiatowych w L. ustalit warto$¢ szacunkowsa za-
moéwienia na kwotg 81.000,02 PLN netto (98.820,00 PLN brutto) na podstawie
kosztorysu inwestorskiego dnia | lipca 2005 r. W dniu 11 sierpnia 2005 r. kierownik
Zarzadu Drég Powiatowych w L. zatwierdzit specyfikacj¢ istotnych warunkow
zaméwienia. Specyfikacja ta wraz z zaproszeniem do wzigcia udzialu w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego na pelnienie roli inzyniera kontraktu
pod nazwg ,,Przebudowa drogi powiatowej w miejscowosci P.” zostata przekazana
pigciu oferentom. Zamawiajacy w ,,Protokole postepowania o udzielenie zamowie-
nia o warto$ci zamdwienia nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych rGwnowartosci
kwoty 60.000 euro” sporzadzonym na formularzu ZP-2 jako tryb prowadzenia
postgpowania wskazat zapytanie o ceng¢ na podstawie art. 69 — 73 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych. W pkt 4 protokotu zamawiajacy nie podat uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony
lub przetarg ograniczony. W pismie z dnia 15.08.2007 r. Obwiniony wyjasnit, ze
w interpretacji Zamawiajacego przedmiotem zamdwienia byta ustuga powszechnie
dostgpna o ustalonych standardach jako$ciowych (okre$lonych przez prawo budow-
lane). Ustalono takze szczegbélowo przedmiot zamdwienia — we wzorze umowy
1 w zalacznikach do umowy — nr | ( Zakres prac objetych umows) , nr 2 ( Sktad
osobowy) i nr 3 ( Szczegbtowy podzial obowigzkdéw pomiedzy Zamawiajacym
a Wykonawcg). Do wyjasnienn Obwiniony zataczyt stanowisko Komisji Orzekaja-
cej w podobnej sprawie. SIWZ zostata przekazana pigciu wykonawcom, z ktdrych
dwoéch wykonawcow ztozyto ofert t. j.:

— Oferta Nr I,, Pracownia Projektowa A. Witold G.” w P. — cena brutto 107.360 zt
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— Oferta Nr 2 ,, Firma Projektowo-Handlowa Z. Urszula L.” J. G. — cena brutto
96.380zt
Z druku ZP -2 podpisanego przez T. Z. wynika, ze obie oferty spetniajag wymagane

warunki udziatu w postgpowaniu, a ofert¢ najkorzystniejsza przedstawita Firma Pro-

jektowo-Handlowa Z.

W dniu 23 wrzesnia 2005 r. zawarto umowe¢ Nr 48/ZDP/05 z Firma Projektowo-
Handlowa Z. na petnienie kompleksowego nadzoru nad robotami zwigzanymi z prze-
budowg drogi powiatowe;j P.

W postanowieniu § 13 umowy wskazano, ze ,,wymagane w nadzorze badania la-
boratoryjne wykonuje Wykonawca, poprzez Laboratorium Drogowe zaakceptowane
przez Zamawiajacego. Czynnosci te obejmujg: pobieranie probek, ich transport do
laboratorium, wykonanie badan i niezwloczne dostarczenie wynikdw do Zamawiaja-
cego .

W zataczniku Nr 3 do umowy 47 /ZDP/05 okreslajacym min. zadania inzyniera

w czasie realizacji Kontraktu wskazano, ze:” pkt 3. Inzynier wypelnia swoje obowigzki

wydajac polecenia, opinie ,zgody, akceptacje i wnioski na piSmie wg ustalonych z Za-

mawiajacym wzorem. Podejmuje i odpowiada za wszelkie decyzje, ktore dotycza:

— wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej w zakresie okre§lonym w Wa-
runkach Kontraktu, Pkt 2 wyrazenia zgody na podzlecenie czg¢éci Kontraktu (gdy
podzlecenie dopuszczone jest w warunkach Kontraktu) podwykonawcy wskazane-
mu przez Wykonawce, pkt 14 dokonywania analiz (...) itd.”.

W trakcie rozprawy Obwiniony przyznat, ze czyny wskazane przez Rzecznika
miaty miejsce, jednak On nie czuje si¢ winnym naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Odnos$nie zarzutu zastosowania trybu zapytania o cen¢ w postgpowaniu na
petnienie roli inzyniera kontraktu Obwiniony wskazal, iz opieratl si¢ na interpretacji
Urzedu Zamdwien Publicznych. Zdaniem Obwinionego inzynier kontraktu jest ustuga
powszechnie dostepna i standardowa. W kwestii uprawnien jednego z oferentéw Ob-
winiony przyznat, iz faktycznie nie sprawdzit przedtozonych dokumentéw, gdyz byt
przekonany , ze uczynita to Komisja przetargowa. Z zarzutem nie podpisania przez
oferentéw CV Obwiniony nie zgodzit si¢, poniewaz w SIWZ w Zzadnym miejscu nie
ma zapisu méwigcego o obowigzku podpisania CV. Obwiniony réwniez nie zgodzit
si¢ z zarzutem Rzecznika co do braku wykazu podwykonawcéw. Obwiniony o$wiad-
czyl, ze oferent miat dysponowaé ludZzmi , co nie oznacza, ze osoby te winny by¢
pracownikami oferenta..

Komisja zwazyta co nastepuje.

W ocenie Komisji Orzekajacej, udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o ceng
na petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi
z przebudowg drogi powiatowej (...) z udziatem $rodkéw EFRR w ramach Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego nie spetnia przestanek wy-
nikajgcych z przepiséw art.70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli
przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jako$ciowych, a warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Zapytanie o ceng stosowa¢ mozna
jedynie dla dostaw i ustug (a wiec z wytaczeniem robdt budowlanych bez wzgledu
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na ich rodzaj i warto$¢), ktére dodatkowo sg powszechnie dostepne i majg ustalone
standardy jakosciowe. Ustawodawca zaktada wigc zastosowanie tego trybu do naj-
prostszych dostaw i ustug, ktére oferowane sg powszechnie w ustalonym standardzie
jakosciowym. Ustalone standardy jakoSciowe za$§ wskazujg na standardowy, powta-
rzalny i typowy charakter rzeczy bedacych przedmiotem dostaw i $wiadczen beda-
cych przedmiotem ustug. Tre$¢ SIWZ, § 13 umowy oraz zatacznika Nr 3 do umowy
wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem zamdwienia nie byta ustuga o charakterze
standardowym, powtarzalnym i typowym, a zatem brak byto ustawowych przestanek
do udzielenia przedmiotowego zamdwienia w trybie zapytania o cen¢. Szczegdtowy
zakres prac objetych umowa ustalony w zatgcznikach 11 3 do umowy, czynno$ci inzy-
niera Kontraktu oraz rodzaj uprawnien w zakresie danej specjalnosci nie moze zostaé
uznany za ushuge powszechnie dostgpng o ustalonych standardach jako$ciowych,
bowiem petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego, rola inzyniera Kontrak-
tu moze by¢ wykonywana wylacznie przez osoby lub podmiot zatrudniajacy osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, a. nie przez dowolnego wykonawcg.
Petnienie roli inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji przedmiotowego projektu wig-
zato si¢ z posiadaniem do$wiadczenia w nadzorowaniu realizowania zadan z Banku
Swiatowego lub Phare wg procedur FIDIC o charakterze i ztozono$ci poréwnywalnej
z zakresem przedmiotu zamdwienia.. Zatem ushugi tej nie moze Swiadczy¢ kazdy
z podmiotéw dziatajgcych w branzy ustug nadzoru inwestorskiego, a jedynie podmiot,
ktory poza posiadaniem uprawnient budowlanych — spetniat takze warunki okreslone
w SIWZ. Dlatego tez ustuga petnienia roli inzyniera kontraktu nie posiada cech ushugi
standardowej (typowej) i z tego powodu nie moze mieé charakteru ustugi powszech-
nie dostgpnej o ustalonych standardach jako$ciowych. W zwiazku z powyzszym
udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie roli inzyniera Kontraktu zadania
pod nazwg przebudowa drogi powiatowej w trybie zapytania o cen¢ byto niezgodne
z przepisem art. 70 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wyczerpywato dyspozycje
przepisu art.17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zamawiajacy uznat ofert¢ firmy Z. za spetniajaca warunki okreslone w SIWZ, pod-
czas gdy oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow art.89 ust. 1 pkt 2 usta-
wy Prawo zamdwien publicznych, bowiem uprawnienia Leonarda S. w specjalno$ci
wodno-melioracyjnej nie odpowiadaty wymogom SIWZ , ktdra wymagata aby zespo6t
inzyniera sktadat si¢ z : inzyniera, inspektora drogowego oraz inspektora branzowego
-roboty kanalizacyjne.

Odnoénie pozostatych zarzutow sformutowanych we wniosku o ukaranie. Komisja
nie podzielita stanowiska Z-cy Rzecznika. W ocenie Komisji oferty spetniaty wymogi
SIWZ. O ile chodzi o podpisy CV Komisja wzigta pod uwage rézne stanowiska odno-
$nie podpisywania CV, mimo ze CV nie nalezy opatrywac podpisem. Nadto Komisja
uwzglednita i przychylita si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego, a mianowi-
cie: ,, Zarzut, ze do oferty zataczono CV. nie opatrzone podpisami oséb, ktdrych one
dotyczyty, skutkiem czego oferty powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. |
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest nieuzasadniony. Ww. artykut nakazu-
je odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. W komentarzu do Prawa zaméwien publicznych wydanego
przez Urzad Zamdéwien Publicznych pod redakcja Tomasza Czajkowskiego podano,
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ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona nie-
zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Tymczasem w SIWZ dotyczacej niniejszego
postgpowania w zadnym miejscu nie ma zapisu méwiagcego o obowigzku podpisania
CV przez osobe, ktorej ono dotyczy. Kserokopie CV zostaly natomiast po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem przez osobg¢ upowazniong do reprezentowania oferenta
(zgodnie z zapisem pkt 9 lit. B ,,Instrukcji dla Wykonawcéw™, stanowigcej integralng
cze$¢ SIWZ). Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié, ze tre$¢ oferty nie odpowiada
tre$ci SIWZ i nie zachodza przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2, na podstawie ktérych nale-
zatoby odrzucié oferty.”

Zarzut:, ze do oferty nie zalaczono wykazu podwykonawcdéw, w ocenie Komi-
sji takze nie zastluguje na uznanie. Komisja podzielita stanowisko Obwinionego:
»Zgodnie z zapisem ar t. 22 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
72004 r. Nr 19, poz. 177 — w dwezesnym brzmieniu ustawy) o udzielenie zamowie-
nia mogli si¢ ubiegaé wykonawcy, ktérzy dysponowali osobami zdolnymi do wyko-
nania zamdwienia. Stowo ,,dysponowali” nie oznacza wcale, ze osoby te musiaty by¢
pracownikami oferenta, zatrudnionymi na podstawie umowy o prace. Wystarczy, ze
wykonawca dysponowat nimi poprzez podpisanie z nimi np. umowy zlecenia, czy
w jakikolwiek inny sposdb. Fakt, ze osoby te byty zatrudnione w innych firmach nie
musiat stanowi¢ zadnej przeszkody w dysponowaniu nimi przez wykonawce ubiega-
jacego si¢ o udzielenie zamOw lenia. Zamawiajacy prowadzgc postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia mdgt zada¢ od wykonawcow jedynie dokumentéw wymienionych
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy (Dz. U. 22004 r. Nr 71, poz. 645). Nie mozna byto zada¢ od wykonawcéw zadnych
innych dokumentéw, z ktérych wynikatby sposéb dysponowania przez wykonawce
ww. osobami. Zamawiajacy modgt si¢ jedynie opieraé na ztozonym przez wykonawce
o$wiadczeniu o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonym w art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wykonawca nie musiat zatgczy¢ do oferty
wykazu podwykonawcdw (wzdr nr 4), gdyz z takowych nie zamierzat korzysta¢. Ww.
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wykonawca dysponowal, a wigc nie
mozna tutaj méwic, ze byli oni podwykonawcami. ,,

Poswiadczenie kopii lub kserokopii dokumentéw zataczonych do oferty poprzez
umieszczenie zapisu ,, za zgodno$¢” zamiast ,,za zgodno$é z oryginalem” w ocenie
Komisji jest naruszeniem formalnym i nie moze stanowié¢ przestanki dla odrzucenia
oferty jako niespetniajacej wymogdéw SIWZ.

Zgodnie z przepisami att.18 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych za przygotowa-
nie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik
zamawiajgcego. Decyzje w sprawie udzielenia zamdwienia podejmowat Tomasz Z.,
a zatem on jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing. Zgodnie z pogla-
dami doktryny, wrazanymi przede wszystkim na gruncie prawa karnego, o przypisa-
niu sprawcy winy mozna méwi¢ wowczas, gdy sprawcy mozna postawic zarzut, ze nie
zachowat si¢ w sposob zgodny z prawem, chociaz miat takg mozliwos¢. Innymi stowy
wina oparta musi by¢ na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Charakter odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez poglady
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wyrazone w literaturze i orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej pozwalajg od-
wota¢ si¢ w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego. Opierajac si¢ na powyz-
szym Komisja uznata, ze Obwiniony ponosi wing¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Stosownie do art. 22 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne,
jak i nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W mys] przepisu ust.
3 wymienionego artykutu, nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia popetnit je jednak na
skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat
albo mogt przewidzie¢. Oceniajac zachowanie Obwinionego Komisja uznata, ze czyn
przez niego popetniony ma charakter zawiniony oraz, ze dopuscit si¢ go nieumyslnie.
W ocenie Komisji wymierzenie Obwinionemu najnizszej kary tj. kary upomnienia,
w sposOb wystarczajacy speini cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, jak
réwniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w stosunku do Obwinionego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowieni art. 167 ust. | usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 27 listopada 2007 r.
RKO-511/63/07

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:
Przewodniczaca:  Barbara Fabin

Cztonkowie: Wtadystawa Wéjcicka
Ewa Gawlikowska
Protokolant: Wojciech Zawadzki

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 listopada 2007 r. z udzialem Rzecznika Dyscypli-

ny Finanséw Publicznych reprezentowanego przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych Piotra J. wniosek o uznanie Leszka K., pelnigcego w czasie

popetnienia zarzucanych czyndéw funkcje Starosty Powiatu O. odpowiedzialnym za

nieumy$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w nastgpujacy sposob:

1) w dniach 8 i 9 wrzesnia 2005 r. Leszek K., dziatajac nieumy$lnie, dokonat wydat-
kéw ze $rodkdw publicznych tytutem wyptaty odszkodowan za zajgcie nierucho-
mosci z przekroczeniem zakresu upowaznienia na tgczng kwote 19.644 zt w dziale
700, Rozdziale 7005 paragrafie 4590, czym naruszono dyspozycj¢ art.35 ust.1
iart.138 pkt.3 w zwigzku z art.189 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Powyzszy czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych,

2) w dniu 17 stycznia 2006 r. Leszek K., dziatajac nieumyslnie, ustalit nalezno$¢ wo-
bec firmy PHU Andrzej C. z tytutu kary umownej za zwtoke w oddaniu przedmiotu
umowy w kwocie 1.008 zt w sytuacji, gdy prawidtowa wysoko$¢ tej naleznosSci
wynosita 10.077,06 zt.

Powyzszy czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art.5 ust.1 pkt.l ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej izbie Obrachunkowej w K. — biorac pod uwage zgro-
madzony w aktach sprawy materiat dowodowy, ujawniony na rozprawie, na podsta-
wie art.19 ust. 2, art. 22 ust. 3, art. 42 ust. 1, art.46 pkt. 4, art.51 i art.167 ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 z p6zn, zm.)

orzeka:

I. Uznaje Leszka K., petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czyndw funkcje
Starosty Powiatu O:
1) odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenia, w dniach 8 i 9 wrze$nia 2005 r. dys-
cypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-

przez dokonanie wydatkéw ze §rodkow publicznych tytutem wyptaty odszkodowan

za zajg¢cie nieruchomoscei z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wyznaczonego

limitem wydatkéw w planie finansowym jednostki w dziale 700, Rozdziale 7005

paragrafie 4590 na taczng kwotg 19.644 zt, czym naruszono dyspozycje¢ art.35 ust.1

iart. 138 pkt.3 w zwigzku z art. 189 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),

2) odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie, w dniu 17 stycznia 2006 r., dyscy-
pliny finanséw publicznych okre$lone w art.5 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
przez ustalenie nalezno$¢ wobec firmy PHU Andrzej C. z tytutu kary umowne;j za
zwtok¢ w oddaniu przedmiotu umowy w kwocie 1.008 zt, w sytuacji, gdy prawi-
dtowa wysoko$¢ tej naleznosci wynosita 10.077,06 zt.

II. Na podstawie art. 36 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz.114 z pdzn. zm.) postanawia odstagpi¢ od wymierzenia kary Leszkowi K.

III. Na podstawie art.167 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) zasadza od Leszka K. zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w wysokosci 205,99 zt (stownie: dwiescie pig¢ ztotych dziewig¢édziesigt dziewigd
groszy) co stanowi 10 % przecigtnego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr
14,poz.114 z pdzn. zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut.
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pismem Nr WK-510 — 43/06 z dnia 12 lipca 2007 r. Prezes Regionalnej 1zby Ob-
rachunkowej w K. powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujaw-
nionych, w trakcie kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Powiatu O., niepra-
widtowosciach noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W $lad za zawiadomieniem Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po
uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, postanowit w dniu 11 wrze$nia
2007 1. ( sygn. akt RDFP-521/73/07) wszczaé postgpowanie wyjasniajgce w sprawie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do Leszka K.

Po przeprowadzeniu w/w postepowania Rzecznik skierowat w dniu 10 pazdzier-
nika 2007 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w K. wniosek o ukaranie, wnoszac
o uznanie Leszka K. winnym nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w zakresie objgtym wnioskiem oraz o wymierzenie Obwinionemu kary
upomnienia.

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajace;j
zarzadzita o dorgczeniu Obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie oraz wyznaczyta
termin rozprawy i sktad orzekajacy.
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W wyznaczonym terminie rozprawy Leszek K. stawit si¢ osobiscie. Oswiadczyt,
iz postawione we wniosku zarzuty zrozumiat oraz zadeklarowat wolg¢ ztozenia wyja-
$nien.

W oparciu o zgromadzony materiat dowody i wyja$nienia Obwinionego ztozone
w trakcie rozprawy Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny i prawny
sprawy.

Dowody z dokumentéw potwierdzaja, iz w dniach 8 i 9 wrzesnia 2005 r. dokonano
wyplaty odszkodowan na rzecz oséb fizycznych wynikajacych z decyzji Starosty O.
za przejete z dniem 1 stycznia 1999 r. nieruchomosci zajete pod drogi publiczne. Usta-
lono, iz w dniu 8 wrze$nia 2005 r. wyptacono odszkodowania na tagczng kwote 49.514,
16 zt, natomiast w dniu 9 wrze$nia na kwote 85,92 zt. Egczna kwota odszkodowarn
wyptaconych w dniach wskazanych we wniosku o ukaranie wyniosta zatem 49.600,08
zt. Wyptaty odszkodowan dokonywano w ramach planu wydatkéw klasyfikowanych
w Dziale 700 Rozdziale 70005 § 4590. Bezspornym jest, ze w dacie podjecia przez
Obwinionego decyzji o wyptacie odszkodowan plan finansowy jednostki zabezpie-
czal wydatki na kwote 197.889 zt, przy czym w tej dacie limit ten wykorzystany byt
do kwoty 167.933,00 zt. Podjete w w/w datach decyzje o wyptacie odszkodowan
w tgcznej kwocie 49.600,08 zt spowodowaty przekroczenie limitu wydatkow okreslo-
nych planem finansowym jednostki o kwotg¢ 19.644,08 zt.

Obwiniony Leszek K. ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowat i przyznat,
ze istotnie z formalnego punktu widzenia w dacie podejmowania decyzji o wyptacie
odszkodowarn plan finansowy nie zabezpieczat w catosci zadysponowanych przezen
wyptat. Formalne zawiadomienie o zwigkszeniu kwoty dotacji celowej o kwote
19.923 zt na wyptate odszkodowan zostato przestane przez Urzad Wojewddzki fa-
xem w dniu 9 wrzesnia 2005 r., przy czym powyzsza kwota wptyne¢ta na rachunek
bankowy Starostwa Powiatowego znacznie wcze$niej, bo juz w dniu 5 wrze$nia
2005 r. Formalna natomiast zmiana planu finansowego dokonana zostata na posie-
dzeniu Zarzadu w dniu 14 wrzesnia 2005 r. Innymi stowy w dacie podjgcia decyzji
o wyptlacie i dokonania tych wyptat $rodki na ten cel byly zabezpieczone do petnej
wysokos$ci pod wykonanie tychze wyptat, natomiast nie dokonano ze stosownym
wyprzedzeniem formalnej zmiany planu finansowego z przyczyn podanych w wy-
jasnieniach Obwinionego.

Artykut 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okreslajacy odpowiedzialno$é za wydatkowanie $rodkdéw publicznych
penalizuje jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zachowanie polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw pu-
blicznych.

Przepis normuje trzy rodzaje zachowan stanowigcych naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych:

1) dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia;

2) dokonanie wydatku ze $§rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia;

3) dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do doko-
nania wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkdéw ustalonej w rocz-
nym planie finansowym wskutek zaniedbania lub niewypetienia obowiazkow
w zakresie kontroli finansowe;j.
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Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
definiuje pojecia ,,wydatek™, jednakze poprzez przepis art. 2 nakazuje nadaé¢ temu
pojeciu znaczenie nadane mu w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie z art.
3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych wydatkowanie $§rodkdéw publicznych jest
jednym z proceséw zwigzanych z ich rozdysponowaniem. Ogdlny katalog zasad
wydatkowania $rodkdéw publicznych formutuje art. 35 ustawy o finansach publicz-
nych stanowiac, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci
ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki
sektora finanséw publicznych powinny dokonywaé wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw z uwzglednieniem zasad doko-
nywania wydatkow:

1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw;

2) w sposdb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Zgodnie z podstawowa zasadg gospodarki finansowej podmiotéw sektora finan-
sOw publicznych ujete w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych wydatki
i planach finansowych jednostek budzetowych (z wytaczeniem wydatkéw finansowa-
nych z dochodéw wtasnych jednostek budzetowych) stanowig nieprzekraczalny limit
(art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).

Tego rodzaju dyrektywa odnoszaca si¢ do wydatkéw oznacza, ze jednostka sekto-
ra finanséw publicznych moze dysponowaé tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej
przyznane w planie finansowym i nie moze dokonywa¢ wydatkow przekraczajacych
wysokos$¢ zatwierdzong w planie ani zaciagaé przekraczajacych ten plan zobowia-
zan.

W tym miejscu przywotaé takze nalezy przepis art.189 ustawy o finansach publicz-
nych nakazujacy jednostkom samorzadu terytorialnego stosowanie, w toku wykony-
wania budzetu, zasad gospodarki finansowej okre$lonych w przepisie art.138 tejze
ustawy. Zgodnie za$ z przepisem art. 138 ust.2 ustawy o finansach publicznych doko-
nywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow.

Aktualno$¢ i pod rzadami aktualnej ustawy o finansach publicznych zachowuje,
sformutowana w ,,starym” stanie prawnym przez Gtéwna Komisje Orzekajaca, teza
w brzmieniu:

,»Wydatki jednostki sektora finanséw publicznych moga ulec zmianie przy spet-
nieniu przestanek zawartych w art. 26 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, lecz
bezwzglgdnie wymaga to zmiany planu finansowego. W wyniku niewypetnienia
tego obowigzku limity okre$lone w planie finansowym pozostajg bez zmian, a tym
samym zwigkszenie wydatkdw powoduje przekroczenie planu, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz zakres upowaz-
nienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wyznaczony jest m.in. wielko$ciami ujetymi
w planie finansowym jednostki” (orzeczenie GKO z dnia 10 stycznia 2002 r., DF/
GKO/Odw.-181/266-267/2001).
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Zgodnie z przepisem art.19 ust.1 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finan-
s6w publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.

Postgpowanie dowodowe wykazalo, a i sam Obwiniony tego nie kwestionowat,
ze zadecydowal o dokonaniu wyptaty odszkodowan w okolicznosciach szeroko opi-
sanych w wyjasnieniach ztozonych w trakcie postepowania przed Rzecznikiem i za-
stugujacych na uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji o odstapieniu od ukarania.
Nie zmienia to jednak faktu, iz Obwinionemu przypisa¢ nalezy odpowiedzialno$¢ za
opisane wyzej dziatanie wyczerpujace znamiona czynu z art. 11 ust.1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujac kolejny zarzut dotyczacy ustalenia nalezno$ci Powiatu z tytutu kary
umownej w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia Komisja
Orzekajaca uznata, iz nalezno$¢ z tytutu kary umownej jest nalezno$cia w rozumieniu
art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych .
W rozpatrywanej sprawie zrodtem tejze byta umowa z dnia 22 wrze$nia 2005 r. zawarta
przez Obwinionego z Andrzejem C. o wykonanie rob6t budowlanych, adaptacyjnych
w budynku Srodowiskowego Domu Samopomocy, zmieniona umowa (aneksem nr 1)
z dnia 23 listopada 2005 r. Moca § 10 ust.1 tejze umowy Wykonawca zobowigzat si¢
do zaptaty kar umownych za zwtoke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu
odbioru. Zapisy umowy wskazuja, ze okreslono wprawdzie dwa terminy zakoncze-
nia robdt dla dwdch etapdw prac, jednakze wynagrodzenie umowne ustalone zostato
dla catos$ci robot, bez wyszczegdlniania kwoty wynagrodzenia za I i II etap. Stad tez
w ocenie Komisji prawidtowo ustalona nalezno$¢ z tytutu kary umowna to nalezno$¢
obliczona jako 0,2 % calego wynagrodzenia umownego za kazdy dzieri zwtoki.

Rozstrzygajac kwesti¢ winy Obwinionego Komisja Orzekajaca uznata, iz powyz-
sze czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w prze-
pisach art. 11 ust.1 i art.5 ust.1 pkt.1 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych Leszek K. popetnit nieumyslnie. Nie dziatal bowiem z zamiarem
dokonania naruszenia , jednakze czyny te popetnit badz to na skutek nie zachowania
nalezytej ostroznosci (tak w przypadku pierwszego z opisanych czynéw) badz to na
skutek blednej interpretacji zapiséw umowy dotyczacych sposobu wyliczenia nalez-
nych kar umownych.

Reasumujac, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Leszka K. odpowiedzialnym
za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i postanowita odstapic
od wymierzenia kary , biorac pod uwagg okoliczno$ci w jakich doszto do dokonania
naruszenia, pozytywna opini¢ pracodawcy jak i uznajac, iz przeprowadzone postepo-
wanie osiggneto cele dyscyplinujgce i prewencyjne.
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S.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 11 grudnia 2007 r.
NDB-5000/%./32/2007

Na podstawie art. 42 ust.1, art. 46 pkt 4, art.51 i art. 72 ust.3 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005r. nr 14, poz.114 z pézn. zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Kaczmarek

Cztonkowie: Wiestawa Eabiniska
Bogdan Lagwa
Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jézefy Lucyny M. po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2007r. w postgpowaniu zwyczajnym

sprawy:

Henryka M. — Wéjta Gminy A., obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w:

— art.15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finanséw publicznych w zwigzku z zaciggnigciem, na podstawie
umowy z dnia 28 wrzeénia 2005r. w Banku Gospodarstwa Krajowego, pozyczki na
prefinansownie zadan w wysokosci 1.013.106,75 zt bez wymaganej w tym zakresie
decyzji Rady Gminy, wyrazonej w uchwale podjetej stosownie do dyspozycji art.18
ust.2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. z 2001r.
Dz. U. nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.),

— art.17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych, ktére miato wptyw na wynik postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku ze zleceniem firmie ,,L.”, na
podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2005r., wykonania przebudowy drég gmin-
nych w miejscowosciach K. — B.— R. oraz R. N. za wynagrodzeniem w wysokosci
1.186.261,90 zt brutto, z naruszeniem przepisOw art.24 ust.2 pkt 3, art.89 ust.1 pkt
5 oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicz-
nych (t. j. 22006 r. Dz. U. nr 164, poz.1163 z pdzn. zm.).

orzeka:

Na podstawie art.135 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz.114 z pdzn. zm.)
1. Uznaje Henryka M. — Wdjta Gminy A. odpowiedzialnym za nieumy$lne narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w:

— art.15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zo-
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bowigzan jednostki sektora finanséw publicznych w zwigzku z zaciagnigciem,
na podstawie umowy z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, pozyczki na prefinansownie zadan w wysokosci 1.013.106,75 zt bez
uprzedniej decyzji Rady Gminy w sprawie zaciagni¢cia pozyczki, podjetej na
podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym,

— art.17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego z naru-
szeniem przepisOw o zamowieniach publicznych, ktére miato wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku ze zleceniem
firmie ,,L.”, na podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2005 r., wykonania przebu-
dowy drég gminnych w miejscowosciach K. — B. — R. oraz R. N. za wynagro-
dzeniem w wysokosci 1.186.261,90 zt brutto, z naruszeniem przepisow art. 24
ust.2 pkt 3, art.89 ust.1 pkt 5 oraz art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych,

ina podstawie art.22 ust.1, art.33 ust.1-2 oraz art.36 ust.1-2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary.
2. Na podstawie art. 167 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigza obwinionego Henryka M.

na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania w kwocie 205,99 zt.

POUCZENIE

Na podstawie art. 72 ust.1, art. 137 ust.5 i art. 138 ust.1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. nr 14, poz.114 z pézn. zm.) od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwo-
tanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej przy Ministrze Finanséw za posrednictwem
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w terminie 14 dni liczac od dnia
dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wyjasnien
obwinionego zlozonych na rozprawie Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 28
wrzesnia 2005 r. Henryk M. jako Wéjt Gminy A. zawart z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego umowg pozyczki nr ZPORR na zapewnienie ptynnosci projektu nr ZPORR
— Modernizacja 8 km drég gminnych w Gminie A., realizowanego w ramach Prio-
rytetu 3 Rozwdj lokalny, Dziatania 3.1. Obszary wiejskie Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, zgodnie z ktérg Gmina zaciagngta pozyczke
na prefinansowanie zadan w tacznej kwocie 1.013.106,75 zt. Pozyczka ta miata by¢
przekazana w trzech transzach — w listopadzie 2005 r. w kwocie 301.111,50 zt, w grud-
niu 2005 r. w kwocie 446.640,75 zt oraz w 2006 r. w kwocie 265.264,60 zt. Uchwata
w sprawie zaciagnigcia pozyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego podjeta zostata
przez Rad¢ Gminy dopiero w dniu 7 grudnia 2005. r. Zgodnie z trescig uchwaty Rada
Gminy wyrazita wol¢ zaciggniecia pozyczki — z przeznaczeniem na prefinansowanie
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projektu p.n. Modernizacja 8 km drég gminnych w Gminie A. powiat p. nr 328/04
ujetych w planie inwestycyjnym i uchwale budzetowej RG na rok 2005 i 2006 —
w Banku Gospodarstwa Krajowego w £.. w kwocie 719.085,00 zt (kwota ta odpowiadata
wysokosci srodkéw faktycznie przekazanych Gminie w 2005 r. w ramach przyznanej
pozyczki). Na rozprawie obwiniony przyznat, ze uwzgledniajac literalne brzmienie
przepisu oraz w sensie dostownym, doszto do pewnego naruszenia, ale nie odbyto si¢
to bez wiedzy Rady Gminy, bowiem na kazdej sesji Rady poruszany byt problem po-
zyskania $rodkéw unijnych. Obwiniony podkreslit, ze starano si¢ o dofinansowanie ze
srodkéw unijnych, gdyz kwota miliona ztotych byta dla Gminy bardzo istotna, gdyz od-
powiadata rocznemu budzetowi inwestycyjnemu Gminy. Obwiniony wskazat réwniez,
ze w tym czasie wielokrotnie ksiggowa starata si¢ o zasiggnigcie opinii dotyczacych tych
spraw, ale Bank Gospodarstwa Krajowego dopiero powstawat i tez nie mogt udzieli¢
konkretnych wskazéwek oraz, ze Bank nie zadat od Gminy uchwaty Rady w sprawie za-
ciggniecia pozyczki. Bardzo istotng kwestig byto rowniez to, ze w czerwcu wykonawca
wystawil fakture za zrealizowane roboty i oczekiwat ptatnosci naliczajac odsetki. Pod-
pisanie umowy z Bankiem, w sytuacji gdy $rodki przekazywane byty po 2-3 miesigcach
po ztozeniu zamdwienia, pozwolito na uregulowanie ptatnosci bez odsetek, pomimo ze
prace wykonane byty w czerwcu, a ptatno$¢ w grudniu. Nie bez wptywu na stan rzeczy,
zdaniem obwinionego, byt réwniez fakt, ze Urzad Wojewddzki jako jednostka posred-
niczaca, zwlekat z podpisaniem umowy, az do 18 listopada, a dopiero po podpisaniu
umowy mozna byto dokonczy¢ reszt¢ prac. Najistotniejszy w sprawie dla obwinionego
byt fakt, ze zaptata nastapita dopiero po podpisaniu umowy z Urzedem Wojewddzkim
i po podjgciu wlasciwej uchwaty przez Rade Gminy.

Komisja Orzekajaca uznata za udowodnione — zaréwno w §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego jak i wyjasnien ztozonych przez obwinionego na rozprawie
— popetnienie przez obwinionego czynu obj¢tego dyspozycja art. 15 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem
z art. 18 ust.2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
wylacznej wlasciwosei rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majat-
kowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zaciggania
dhugoterminowych pozyczek i kredytéw. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wyni-
ka, ze podj¢cie decyzji w sprawie zaciagnig¢cia dtugoterminowej pozyczki nalezy do
wylacznej kompetencji Rady Gminy. Kompetencji tej nie wylaczaja postanowienia
uchwaty budzetowej, jezeli nawet przewiduja planowane przychody z tytutu kredy-
tow i pozyczek dlugoterminowych. Budzet Gminy jest planem finansowym i stanowi
— stosownie do art.165 ust.3 ustawy o finansach publicznych — podstawe gospodarki
finansowej jednostki samorzgdu terytorialnego, niemniej jednak musi by¢ wykonywa-
ny przy przestrzeganiu przystugujacych organom Gminy kompetencji w zakresie pro-
wadzenia gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Podj¢cia przez
Rad¢ Gminy uchwaty w sprawie zaciggnigcia dlugoterminowej pozyczki lub kredytu,
w tym pozyczki na prefinansowanie zadania realizowanych z udzialem Srodkéw
unijnych, nie mozna traktowaé wytacznie jako spetnienie wymogu formalnego, takze
w sytuacji gdy pozyczka zostanie zaplanowana w budzecie. Uchwata taka pozwala
bowiem na obcigzenie Gminy zobowigzaniami z tytutu splaty zaciaganej pozyczki.
Nie zmienia tego faktu réwniez to, ze pozyczka na prefinansowanie sptacana jest bez-
posrednio ze $rodkéw unijnych.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone-
go w art. 7 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 15 kwietnia 2005 . (a nie dniu
1.04.2005 r.) obwiniony udzielit firmie ,,L.” zamdwienia publicznego na wykonanie
przebudowy drég gminnych w miejscowosciach K. — B. — R. oraz R. N. Udzielenie
zamdwienia poprzedzone zostato postgpowaniem w trybie przetargu nicograniczone-
go o warto$ci powyzej 60.000 EURO. W specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwie-
nia, zatwierdzonej przez obwinionego, zazgdano by w celu potwierdzenia, ze wyko-
nawca posiada niezbedng wiedze¢ i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia wykonawcy przedstawili
miedzy innymi:

— zas$wiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajacego, ze
poprzez odpowiednie odniesienie doktadnie oznaczone produkty bedace przedmio-
tem dostawy odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

— zas$wiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, potwierdzajacego, ze
wykonawca spetnia okre§lone wymogi jako$ciowe w zakresie §wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia (lub rdwnowazne dokumenty potwierdzajace
jako$¢ $wiadczonych ustug, jezeli wykonawca nie moze w terminie uzyskaé¢ wyma-
ganego zaswiadczenia);

— wyniki kontroli dotyczacej zdolnosci produkcyjnych, a w razie koniecznosci takze
mozliwoséci naukowych i badawczych wykonawcy, przeprowadzonej przez wtia-
Sciwy organ kraju, w ktérym wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania,
pod warunkiem uzyskania zgody tego organu — jezeli ustugi lub produkty bedace
przedmiotem dostawy sg skomplikowane lub stuzg szczegdlnemu celowi .

W zakresie postawionych warunkéw do oferty nr 2 ztozonej przez firme ,,L.” dota-
czono o$wiadczenie, ze ze wzglgdu na charakter zamdwienia przedsigbiorstwo nie jest
zobowigzane do zataczania za§wiadczenia o ,,wyniku kontroli dotyczacych zdolnosci
produkcyjnych”, zas§wiadczenie Biura Inzynierskiego Piotr M. Laboratorium Dro-
gowe 0 spehnieniu przez firme ,,L.” przy prowadzeniu robét drogowych wymogéw
jakosciowych okreslonych w odpowiednich dla rodzaju rob6t Ogdlnych Specyfika-
cjach Technicznych GDDKIA oraz w przepisach zwigzanych; aprobate techniczng nr
AT/2003-04 wydang przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw dla wyrobu — emulsje
asfaltowe kationowe szybkorozpadowe, orzeczenie o jakosci kruszywa wydane przez
Osrodek Badan Mostow, Betondéw i Kruszyw . Natomiast do oferty nr 1 zlozonej
przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. zataczono certyfikat
RWTUYV S. GmbH wydany przez jednostke certyfikujaca TUV CERT zaswiadczaja-
cy, ze przedsiebiorstwo wprowadzito i stosuje system zarzgdzania jako$cig w zakresie
budowa, modernizacja, biezace utrzymanie drdg i ulic oraz obiektow inzynieryjnych,
produkcja i sprzedaz mieszanek mineralno — asfaltowych, oznakowanie poziome
i pionowe .

Sktadajac wyja$nienia obwiniony stwierdzit, ze specyfikacje istotnych warunkéw
zamOwienia przygotowywat mtody pracownik, $wiezo przyjety do pracy po studiach,
ktdry po prostu przepisat rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw. Zadanie takich do-
kumentdw, ze wzgledu na rodzaj zamdwienia, nie powinno znalez¢ si¢ w specyfikacji,
zwlaszcza ze Rozporzadzenie dopuszcza mozliwo$é wyboru przez zamawiajacego
dokumentéw niezbgdnych dla prowadzonego postepowania. W trakcie postgpowania,
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zasiggnieto opinii Stowarzyszenia Inzynieréw Technikéw Komunikacji. Zgodnie z tg
opinig wszystkie przedstawione w ofertach dokumenty spetniaja wymagania specyfi-
kacji, w tym certyfikat jako$ci zatgczony do oferty nr 1 kumulujgcy wszystkie posta-
wione warunki. W trakcie rozprawy obwiniony przedstawit opini¢ rzeczoznawcy S
1 TK Lecha K. (opinia zostata wiaczona do akt sprawy).

Komisja Orzekajaca uznata, za udowodnione w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego popetnienie przez Obwinionego czynu objetego dyspozycja art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jak wynika z przeprowadzonego postgpowania dowodowego zataczone do obu
ofert dokumenty potwierdzajace spetnienie postawionych w specyfikacji warunkow
w zakresie posiadania przez wykonawcg niezbednej wiedzy i do§wiadczenia oraz
potencjatu technicznego potwierdzaly te wymagania tylko w czgéci. W specyfikacji
istotnych warunkow zamoOwienia zazgdano bowiem przedstawienia zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajacego, ze poprzez odpo-
wiednie odniesienie doktadnie oznaczone produkty be¢dace przedmiotem dostawy
odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym w odniesieniu do
kazdego produktu jaki bedzie mial zastosowanie przy realizacji przedmiotowego za-
mowienia. Tego wymogu nie speiniata zadna z firm bioracych udziat w postepowaniu.
Juz z tego wzgledu wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postgpowania na pod-
stawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a ich oferty odrzucone
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 tej ustawy. Ponadto Zzadna z firm nie spetnita wymogu
przedstawienia wynikéw kontroli zdolnosci produkcyjnych. I chociaz prawo polskie
nie naktada na firmy budowlane obowiazku poddawania si¢ takiej kontroli, dokument
taki powinien zosta¢ przedstawiony, zgodnie z zagdaniem zamawiajacego, zwlaszcza
gdy zadanie to nie zostato wczesniej oprotestowane przez wykonawcdw. Brak przed-
tozenia przedmiotowego dokumentu winien skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcow
z postgpowania i odrzuceniem ich ofert. Komisja uznata réwniez, ze nie mozna uznac
certyfikatu zas§wiadczajacego, ze przedsigbiorstwo wprowadzilo i stosuje system
zarzadzania jako$cig za dokument potwierdzajacy spelnienie wszystkich wymaga-
nych warunkéw. W konsekwencji Komisja uznata, ze postepowanie powinno zostaé
uniewaznione stosownie do dyspozycji art. .93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Komisja Orzekajaca odstepujac od wymierzenia kary wzigta pod uwage fakt, ze
przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby obwiniony miat zamiar popetnienia
zarzucanych czynéw. Komisja uwzglednita réwniez pobudki jakimi obwiniony kie-
rowat si¢ przy podejmowaniu decyzji, a w szczegdlnosci checia pozyskania srodkow
finansowych dla Gminy oraz zrealizowania natozonych na obwinionego zadan.

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja orzekta jak w sentencji.
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6.
ORZECZENIE

Resortowej Komisji Orzekajacej z dnia 11 grudnia 2007 r.
Ds. 55/2007

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze S. w sktadzie:

Przewodniczacy:  Urszula Krebs

Cztonkowie: Iwonna Podolska,

Barbara Kudelska-Niestuchowska,

z udzialem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka Z., po rozpatrzeniu

w dniach 8.08.2007 r. 1 19.09.2007 r. wniosku Rzecznika przeciwko Elzbiecie D.

— Gl6wnej Ksiegowej Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J.” w J. obwinionej

o0 to, ze w okresie od lutego 2005 r. do marca 2007 r. petnigc funkcje Gtéwnej Ksiggo-

wej Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J.” w J., umy$lnie naruszyta dyscypli-

n¢ finanséw publicznych w ten sposéb, ze:

1. Nie przekazata do budzetu dochodéw naleznych Skarbowi Panistwa z tytutu sprze-
dazy sktadnikéw majatkowych na tagczng kwote 6.198,23 zt., z tego 3470,23 zt uzy-
skanych z tytutu sprzedazy w dniu 24.08.2006 roku ztomu stalowego oraz 2728,00
zt z tytutu sprzedazy w dniu 04.10.2006 roku wyposazenia, pochodzacego z de-
montazu modernizowanych czgsci budynku O$rodka tj. o czyn z art.6 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r.0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),

2. Dziatajac bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia:

— przekazata w dniu 30 listopada 2006r. kwotg zt. 15.000,00 z Zaktadowego
Funduszu Swiadcze Socjalnych na rzecz wydatkéw biezacych oérodka,
a w szczegdlnosci na wynagrodzenia pracownikow,

— wyplacita nienalezng premi¢ Kierownika Osrodka (bez wnioskéw zatwierdzo-
nych przez Dyrektora Generalnego) za miesigce:
® 2005 r.: luty i marzec
® 2006 r.: styczen, marzec, kwiecien, maj, na kwote taczng 12.840,00 zt,

tj. o czyn z art. 11 ust. |l ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),
3. Przekazata sktadki na ubezpieczenia spoteczne z przekroczeniem ustawowego ter-
minu zaptaty, tj.:
® za miesigc marzec 2006 r. z opdznieniem 14 dni, w tacznej kwocie: 22.311,94
z1,

® 7za miesigc kwiecien 2006r. z opdznieniem 28 dni, w tacznej kwocie: 18.927,88
zt,

® za miesigc maj 2006r. z opdznieniem 9 dni, w tgcznej kwocie: 13.350,08 zt,

® 7za miesigc luty 2007r. (na dzien kontroli nieuregulowane, chociaz termin ptat-
nos$ci mingt 05 marca 2007r), w tacznej kwocie: 27.048,39zt.,

a nadto przekazata sktadki zdrowotne i na Fundusz Pracy za miesigc kwiecieni 2006 r.

z opdznieniem 31 dniowym, w tgcznej kwocie: 5.072,71 zi., tj. o czyn z art. 14 pkt 1,
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2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.),

4. Zaciagneta zobowigzania bez upowaznienia doprowadzajac do powstania na dzien
28 lutego 2007r zobowigzan wymagalnych w kwocie zt 71.689,78 i zobowigzan
ogdtem w wysokosci zt 271.425,18, ktére w zwigzku z brakiem $rodkéw finanso-
wych na dzien zakonczenia kontroli, tj. 15 marca 2007 r. automatycznie staty si¢
wymagalnymi,

tj. 0 czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),

5. Nie wykonata zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek w acznej kwocie zt 2.369,12, dotyczacych nieter-
minowego regulowania nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie
zt 444,67 i z tytutu nieterminowych ptatnosci faktur w 2006r. dla firmy O. z G. za
dostawe paliw, w wysokosci zt 1.924,45,

tj. 0 czyn z art. 16 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),

6. Nie dochodzita naleznosci Skarbu Paristwa zaniechajac dochodzenia uregulowania
ptatnosci w wymagalnym terminie przez firm¢ FHU A.G. na kwotg zt 1.805,60
(termin ptatnosci mingt w 2004 r.), a nadto nie dochodzita naleznosci Skarbu Pan-
stwa od trzech innych firm w wymagalnym terminem ptatno$ci za rok 2006, na
ogdlng kwote 6.310,71 zt,

tj. o czyn z art. 5 ust | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn.

zm.),

7. Przeprowadzita inwentaryzacj¢ sktadnikdw majatkowych jednostki w sposdb nie-
zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez
sporzadzenie zbiorczych zestawient srodkdéw trwatych i wyposazenia, zamiast do-
konaniu spisu z natury tych srodkéw,

tj. o czyn z art. 18 pkt |l ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),

8. Doprowadzita do wykazania niezgodno$ci w dokumentacji ksiggowej z danymi wy-
kazanymi w informacji o wykonaniu planu finansowego za miesigc styczen 2007r.,
poprzez brak ujecia w ksiggach rachunkowych dokumentéw ksiggowych, dotycza-
cych rozliczenia Baru Gastronomicznego przy Sadzie Okregowym w G.,

tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),

9. Doprowadzita do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ustawy, poprzez
nieustalenie i niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa za przeprowadzone
przez kierownika osrodka w 2006r, prywatne, telefoniczne rozmowy mig¢dzynaro-
dowe o wartosci zt 1.372,15

tj. 0 czyn z art. 5 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.)
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postanowita

1. Uzna¢ obwiniong Elzbiete D. — Gtéwna Ksiggowa Osrodka Szkoleniowo -Wypo-
czynkowego ,,J.” w J. za winng zarzuconego jej umySlnego naruszenia art. 6 pkt I,
art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1, 2 1 3, art. 15, art. art. 5 ust | pkt 2 oraz pkt I, art. 18 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) i za to, na
podstawie powotanych przepisow oraz art. 31 ust. 1 pkt | w zw. z art. 37 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pdzn zm.) wymierzy¢ obwinionej
kar¢ upomnienia.

2. Na podstawie art. 167 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.) obcigzy¢ obwiniong kosztami postgpowania w kwocie 205,99 zt
(dwiescie pigé ztotych dziewigldziesiat; dziewieé groszy).

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje odwo-
tanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej — za posrednictwem Resortowej Komisji — w
terminie 14 dni od dorg¢czenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zawiadomieniem Dyrektora Generalnego Ministerstwa S. z dnia 23
maja 2007 roku, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze S. ztozyt
w dniu 25 czerwca 2007 roku wniosek o ukaranie Elzbiety D. — Gtdéwnej Ksiggowe;j
Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J.” w J., obwiniajgc jg o to, ze w okresie
od lutego 2005 r. do marca 2007 r. pelnigc funkcje Gtéownej Ksiggowej Osrodka
Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J.” w J., umyslnie naruszyta dyscypling finanséw
publicznych w ten sposodb, ze:

1. Nie przekazata do budzetu dochodéw naleznych Skarbowi Paristwa z tytutu sprze-
dazy sktadnikéw majatkowych na tgczng kwote 6.198,23 zi., z tego 3470,23 zt
uzyskanych z tytutu sprzedazy w dniu 24.08.2006 roku zlomu stalowego oraz
2728,00 zt z tytutu sprzedazy w dniu 04.10.2006 roku wyposazenia, pochodzacego
z demontazu modernizowanych czeéci budynku Osrodka,

tj. o czyn z ort. 6 pkt 1 ustawy z dnia 1 7 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),

2. Dziatajac bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia: — przekazata
w dniu 30 listopada 2006r. kwote zt. 15.000,00 z Zakladowego Funduszu Swiad-
czen Socjalnych na rzecz wydatkdw biezacych o$rodka, a w szczegdlnosci na wy-
nagrodzenia pracownikow,

— wyplacita nienalezng premi¢ Kierownika Osrodka (bez wnioskdéw zatwierdzo-

nych przez Dyrektora Generalnego) za miesigce:
® 2005 r.: luty i marzec
® 2006 r.: styczen, marzec, kwiecien, maj,

na kwotg taczng 12.840,00 zt, tj. o czyn z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r.

Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.),
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3. Przekazata sktadki na ubezpieczenia spoteczne z przekroczeniem ustawowego ter-
minu zaptaty, tj,:
® za miesigc marzec 2006 r. z opdznieniem 14 dni, w tgcznej kwocie 22.311,94 zt,
® za miesigc kwiecien 2006r. z opéznieniem 28 dni, w tacznej kwocie 18.927,88
z1,

® 7za miesigc maj 2006r. z opdznieniem 9 dni, w tacznej kwocie 13.350,08 zt,

® 7za miesigc luty 2007r. (na dzien kontroli nieuregulowane, chociaz termin ptat-
nos$ci mingt 5 marca 2007r), w tacznej kwocie 27.048,39 zt,

a nadto przekazata sktadki zdrowotne i na Fundusz Pracy za miesiac kwiecien 2006 r.

z opdznieniem 31 dniowym, w tgcznej kwocie: 5.072,71 zi., tj. o czyn z art. 14 pkt 1,

2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.),

4. Zaciagneta zobowigzania bez upowaznienia doprowadzajac do powstania na dzien
28 lutego 2007r zobowigzan wymagalnych w kwocie zt 71.689,78 i zobowiazan
ogdtem w wysokosci zt 271.425,18, ktére w zwigzku z brakiem $rodkéw finanso-
wych na dzien zakoriczenia kontroli, tj. 15 marca 2007r. automatycznie staty si¢
wymagalnymi,

tj. o czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),

5. Nie wykonata zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek w tacznej kwocie zt 2.369,12 dotyczacych nieter-
minowego regulowania nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie
zt 444,67 1 z tytutu nieterminowych ptatnosci faktur w 2006 r. dla firmy O. z G. za
dostawe paliw w wysokosci zt 1.924,45.

tj. o czyn z art. 16 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),

6. Nie dochodzita nalezno$ci Skarbu Paristwa zaniechajac dochodzenia uregulowania
platno$ci w wymagalnym terminie przez firm¢ FHU A. G. na kwote zt 1.805,60
(termin ptatno$ci mingt w 2004 r.), a nadto nie dochodzita naleznoéci Skarbu Pan-
stwa od 3 innych firm w wymagalnym terminem ptatnosci za rok 2006, na ogélng
kwote 6.310,71 zi,

tj. 0 czyn z art. 5 ust | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn.

zm.),

7. Przeprowadzita inwentaryzacje sktadnikéw majatkowych jednostki w sposdb nie-
zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez
sporzadzenie zbiorczych zestawien $rodkdéw trwatych i wyposazenia, zamiast do-
konaniu spisu z natury tych $rodkdéw,

tj. o czyn z art. 18 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),

8. Doprowadzita do wykazania niezgodno$ci w dokumentacji ksiggowej z danymi
wykazanymi w informacji o wykonaniu planu finansowego za miesiac styczen
2007r., poprzez brak ujecia w ksiggach rachunkowych dokumentéw ksiegowych,
dotyczacych rozliczenia Baru Gastronomicznego przy Sadzie Okrggowym
w G.,
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tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.),

9. Doprowadzita do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ustawy, poprzez
nieustalenie i niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Parstwa za przeprowadzone
przez kierownika osrodka w 2006r, prywatne, telefoniczne rozmowy migdzynaro-
dowe o wartosci zt 1.372,15

tj. o czyn z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.).

W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Komisja ustalita, co naste-
puje:

Elzbieta D. pracuje w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,,J.” w J. od dnia
5 maja 2004 roku — poczatkowo na stanowisku kadrowej — ksiggowej — do dnia 4
sierpnia 2004 roku (umowa na czas okres$lony), nastepnie za$, od dnia 1 listopada 2004
roku zawarto z wymieniong umowg na czas nieokreslony — na stanowisku ksiggowe;j.
Mocg aneksu do umowy z dnia | listopada 2004 roku, z dniem 16 maja 2005 roku
Elzbieta D. zajmuje takze stanowisko samodzielnego referenta.

W dniu 4 sierpnia 2004 roku powierzono obwinionej obowiazki gtéwnej ksiego-
wej. Zakres czynnos$ci obwiniona otrzymata dopiero w dniu 15 marca 2007 roku, po
przeprowadzonej kontroli doraznej przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa S.

Zaktad budzetowy OSW ,.J.” zostat utworzony decyzja Ministra S. z dnia 7 grudnia
2000 roku. Zrédta przychodéw ,,J.” stanowia optaty za organizacje szkolen, optaty za
korzystanie z wczasow, kolonii i obozéw wypoczynkowych, dochody z innej dziatal-
nosci gospodarczej oraz dotacje z budzetu.

W roku 2006 roku podjeto decyzj¢ o modernizacji o$rodka i w tym roku osrodek
otrzymat z budzetu Srodki na sfinansowanie inwestycji ,,modernizacja i adaptacja bu-
dynku na cele szkoleniowe dla Krajowego Centrum Szkolenia Kadr ,,.

Realizacja tej inwestycji rozpoczeta si¢ w sierpniu 2006 roku. Na skutek demonta-
zu modernizowanej czg¢sci budynku osrodka pozostat ztom oraz cz¢éci wyposazenia,
ktdre to sprzedano za taczna kwote 6.198,23 ztotych, przy czym w dniu 24 sierpnia
2006 roku dokonano sprzedazy ztomu stalowego za kwote 3470,23 ztotych, za$
w dniu 4 pazdziernika 2006 roku dokonano sprzedazy zdemontowanych drzwi i okien
za kwotg 2728,00 ztotych. Pienigdzy tych nie przekazano jednak do budzetu docho-
doéw naleznych Skarbowi Paristwa, lecz obwiniona przyjeta je jako przychody osrod-
ka, a mianowicie kwota ta znalazta si¢ na koncie sprzedazy ustug o$rodka.

Sytuacja finansowa Os$rodka w miesigcach jesienno-zimowych byta nienajlepsza
z uwagi na fakt braku przychoddw z tytutu organizowanych w osrodku szkoler oraz
wczasow. W roku 2006 znacznie obnizyty si¢ przychody osrodka z uwagi na wytg-
czenie z eksploatacji potowy budynku, w ktérym trwaty prace remontowo — moder-
nizacyjne, a takze ze wzgledu na nieterminowe zaptaty faktur za wykonywane ustu-
gi, jak tez czgste rezygnacje z wezesniej zaplanowanych szkolen. Plan finansowy za
rok 2006 zostat zrealizowany w 70%, co powaznie zachwiato ptynno$¢ finansowa
osrodka.

Ostatni dzien miesigca byt dniem wyptat wynagrodzen dla pracownikdéw. W mie-
sigcu listopadzie 2006 roku gtéwna ksiggowa nie dysponowata §rodkami finansowymi
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na koncie rachunku biezacym o$rodka, w zwiazku z czym, dziatajac bez upowaz-
nienia, przekazata w dniu 30 listopada 2006 roku kwote zt. 15.000,00 ztotych z Za-
ktadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych na rzecz wydatkéw biezacych oérodka,
a w szczegdlnosci na wynagrodzenia pracownikow. Wyptacita takze nienalezng pre-
mie¢ bytemu kierownikowi O$rodka (bez wnioskow zatwierdzonych przez Dyrektora
Generalnego) za miesigce luty i marzec 2005 roku oraz styczen, marzec, kwiecien i
maj 2006 roku w tacznej kwocie 12.840,00 ztotych.
Srodki pobrane na wynagrodzenia zostaly zwrécone na konto ZFSS w dniu 1 grud-
nia 2006 roku.
Elzbieta D. przekazata rowniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne z przekrocze-
niem ustawowego terminu zaptaty, tj.:
® za miesigc marzec 2006 roku z opdznieniem 14 dni, w tacznej kwocie: 22.311,94
ztotych,
® 7za miesigc kwiecien 2006 roku z opdznieniem 28 dni, w tacznej kwocie: 18.927,88
ztotych,

® 7za miesigc maj 2006 roku z opdznieniem 9 dni, w tacznej kwocie: 13.350,08 zto-
tych,

® za miesigc luty 2007 roku, w tacznej kwocie: 27.048,39 ztotych, a nadto przekazata
sktadki zdrowotne i na Fundusz Pracy za miesiagc kwiecienn 2006 roku z opdznie-
niem 31 dniowym, w tacznej kwocie: 5.072,71 ztotych.

Elzbieta D. zaciagnegta takze zobowigzania bez upowaznienia doprowadzajac do
powstania na dzien 28 lutego 2007 roku zobowigzan wymagalnych w kwocie zt
71.689,78 ztotych i zobowigzan ogbétem w wysokosci zt 271.425,18, ztotych, ktdre
w zwiazku z brakiem $rodkéw finansowych na dzieri zakonczenia kontroli, tj. 15
marca 2007 roku automatycznie staty si¢ wymagalnymi. Zobowigzania te dotyczyty
w szczegoblnosci wynagrodzen, sktadek, podatku od nieruchomosci, ale takze zaku-
péw artykutdéw spozywcezych, alkoholu, mebli (zakup fotela za kwote 2000 ztotych),
oplat za telefony, naprawe samochodu, konserwacj¢ dzwigu, ustugi autokarowe,
a takze optat za urzadzenie imprezy choinkowej w Sadzie Okreggowym w G. (faktura,
W ktorej figuruje firma ,,S.” Opiewa na kwote 10.080 ztotych).

W 2006 roku doszto réwniez do niewykonania w terminie zobowigzan Osrodka
Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J.”, ktérego skutkiem byta zaplata odsetek w tacz-
nej kwocie zt 2.369,12 ztotych — dotyczacych nieterminowego regulowania nalezno-
$ci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie zt 444,67, a takze odsetek w kwocie
1.924,45 ztotych z tytutu nieterminowych ptatnosci faktur w 2006 roku dla firmy O.
z G. za dostawe paliwa.

W roku 2004 zawarto umowe na ustugi szkoleniowe z firma FHU A. G. Termin
ptatno$ci naleznosci w kwocie 1.805,60 ztotych bezskutecznie uptynat w dniu 17
czerwca 2004 roku. W dokumentach ksiggowych brak jest jakichkolwiek wezwan do
zaplaty, monitéw kierowanych do firmy G. tak przez 6wczesnego kierownika osrodka,
jak i przez gtéwna ksiggowa.

Wsrdd naleznoscei oérodka ,,J.” znajduja si¢ takze nalezno$ci od firmy Stowarzy-
szenie ,,D.R.” na kwote 445 ztotych z terminem ptatnosci na dzier 9 marca 2006 roku,
firmy ,,T. — B.” na kwote 2 895,71 zlotych z terminem ptatno$ci na dzien 22 lipca 2006
roku oraz od Zwigzku Zawodowego ,,S.” na kwote 2970 ztotych z terminem platno$ci
na 7 listopada 2006 roku.
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Do kazdego z wymienionych wyzej kontrahentéw wystosowano po jednym we-
zwaniu do zaptaty, ktére nie przyniosty zadnego rezultatu (odpowiednio — 28 wrzeénia
2006 roku, 8 stycznia 2007 roku i 18 grudnia 2006 roku) i na tym zakonczono dziata-
nia zmierzajace do wyegzekwowania dtugu.

W roku 2004 przeprowadzona zostata inwentaryzacja sktadnikdw majatkowych
jednostki poprzez sporzadzenie zbiorczych zestawien $rodkéw trwatych i wyposaze-
nia, zamiast dokonania spisu z natury tych $rodkdéw. Inwentaryzacja zostala zatem
przeprowadzona w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowos$ci. Prawidtowo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji nie zostata
jednak zakwestionowana przez audytora wewngtrznego Ministerstwa S. przeprowa-
dzajacego kontrolg w dniach 26 —30 wrzesnia 2005 roku.

W roku 2006 roku éwczesny kierownik osrodka — Kazimierz C. podjat decyzj¢ o
otwarciu w Sadzie Okrggowym w G. baru gastronomicznego. O fakcie powstania baru
gldwna ksiggowa powzieta informacje w miesigcu grudniu 2006 roku, za$ w styczniu
2007 roku otrzymata stosowne dokumenty ksiegowe. Dokumentéw dotyczgcych roz-
liczenia baru Elzbieta D. nie wprowadzita jednak do ksiag rachunkowych, uznajac, ze
sa one nieprawidlowe i nickompletne, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej dane w
sprawozdaniu — informacji o wykonaniu budzetu za styczen 2007 roku nie zgadzaty
si¢ z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W roku 2006 roku Kazimierz C. przeprowadzit szereg prywatnych rozméw mig-
dzynarodowych zaréwno z telefonu komoérkowego, stanowigcego wtasno$é Osrodka,
a bedacego w jego uzytkowaniu, jak rowniez z telefonu stacjonarnego.

Kwota nalezna Skarbowi Panstwa z tytutu tychze rozméw wyniosta tacznie 1.372,15
ztotych. Rozmowy byty wykonywane do Hiszpanii oraz do Niemiec. Warto$¢ rozméw
migdzynarodowych wykonanych z telefonu komdrkowego w roku 2006 roku wyniosta
tacznie 812,64 ztote netto, za$ z telefonu stacjonarnego — 312 ztotych netto.

Nalezno$¢ ta nie byta jednak dochodzona od éwczesnego Kierownika Osrodka.
Elzbieta D. nie ustalata jakiego rodzaju rozmowami byty przeprowadzane przez Kie-
rownika rozmowy mi¢dzynarodowe, nie odebrata w tym przedmiocie stosownego
o$wiadczenia od Kazimierza C., nie obcigzajac go kwota nalezng za przeprowadzone
rozmowy. Rachunki za przeprowadzone rozmowy obcigzaja ,,J.”.

Z tresci opinii stuzbowej nadestanej przez obecnego Kierownika Osrodka Szkole-
niowo-Wypoczynkowego ,,J.” w J. wynika, ze Elzbieta D. w okresie od marca 2007
roku do dnia sporzgdzenia opinii, tj. 29 sierpnia 2007 roku, swoje obowigzki gtdwnej
ksiggowej wykonuje rzetelnie i z zachowaniem jak najwyzszej jakosci w miar¢ moz-
liwo$ci wynikajacych z biezacej sytuacji o$rodka. Wskazano jednocze$nie, iz nadal
nie ma mozliwosci wywigzania si¢ ze wszystkich biezacych zobowigzan, co wynika z
zaszlosci pozostatych po nie zawsze witasciwych decyzjach poprzedniego kierownic-
twa. W opinii podkreslono takze determinacje, a wrecz desperacje gldwnej ksiggowe;j
w czasie, kiedy kierownikiem o$rodka byt Kazimierz C., ktéry miat bardzo dyktator-
skie, nie znoszace najmniejszego sprzeciwu metody zarzadzania os$rodkiem. Wskaza-
no, iz Elzbieta D. nie miata mozliwos$ci wptywu na decyzje finansowe, organizacyjne
podejmowane autokratycznie przez bytego kierownika. Powyzszy stan faktyczny
ustalono w oparciu o protokdt z kontroli doraznej przeprowadzonej przez Minister-
stwo S. w marcu 2007 roku oraz dotgczone do protokotu dokumenty, a takze w oparciu
0 wyjasnienia obwinionej oraz opini¢ stuzbowa z dnia 29 sierpnia 2007 roku.
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Elzbieta D. ztozyta w niniejszej sprawie obszerne wyjasnienia, zarbwno w formie
pisemnej, jak i na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2007 roku. Z wyjasnien wymienionej
wynika m.in., Zze sytuacja finansowa O$rodka w 2006 roku byta niezwykle trudna
z uwagi na prowadzenie remontu i modernizacji potowy budynku osrodka, ktdry
nie mogt na siebie normalnie zarabiaé w okresie sezonu szkoleniowo-wczasowego.
Wskazata nadto na specyficzny charakter o$rodka, ktérego wptywy poza sezonem let-
nim sg znacznie nizsze, a zatem trudno zachowaé w miesigcach ,,martwych” ptynnosé
finansowg. Brakiem tejze ptynnosci thumaczyta powstanie nieprawidtowo$ci opisa-
nych w zarzutach 2-5 wymienionych we wniosku o ukaranie.

Odnoénie zarzutu pierwszego obwiniona wskazata na fakt, iz nie trzymata od éw-
czesnego kierownika dokumentéw potwierdzajacych sprzedaz ztomu oraz zdemonto-
wanych elementéw z modernizowanej czgsci osrodka.

Jednoczeénie jednak wymieniona kwestionowata zasadno$¢ odprowadzania pie-
niedzy pochodzacych z takich zrddet do skarbu panstwa, ostatecznie przyznajac fakt
nie odprowadzenia tych $§rodkéw do budzetu wbrew obowigzujagcym przepisom.

Odnoénie zarzutu drugiego, poza brakiem ptynno$ci finansowej, obwiniona wyja-
$nita, iz ta ,,swego rodzaju pozyczka” z ZFSS na wyplate wynagrodze w miesigcu
listopadzie 2006 roku zostata zwrdcona w dniu 1 grudnia 2006 roku. Co si¢ za$ tyczy
premii wyptacanych dwczesnemu kierownikowi Osrodka obwiniona podata, iz nie
otrzymata wnioskdw o przyznanie premii za miesigce za miesigce luty i marzec 2005
roku oraz styczen, marzec, kwiecien i maj 2006 roku, w zwigzku z czym, wierzac
kierownikowi ,,na stowo”, a takze wykonujac jego polecenia, majac na uwadze przy-
szta pracg w oérodku, wyptacita nienalezne premi¢ za w/w okresy w tacznej kwocie
12.840,00 ztotych.

Fakt przekazania, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy z przekroczeniem ustawowego terminu zaptaty sktadki obwiniona
ttumaczyta brakiem $rodkéw finansowych na rachunku o$rodka w podanych w za-
rzucie miesigcach. Okresowym zachwianiem ptynnosci finansowej ttumaczyta tak-
ze fakt powstania na dzien 28 lutego 2007r zobowigzan wymagalnych w kwocie zt
71.689,78 ztotych i zobowigzan ogdtem w wysokos$ci zt 271.425,18, ztotych, ktdre
nastgpnie, w zwigzku z brakiem srodkéw finansowych na dziei 15 marca 2007 roku
automatycznie staty si¢ wymagalnymi. Wskazata jednoczes$nie, ze zobowigzania te
wynikaly z konieczno$ci zapewnienia funkcjonowania o$rodka, a zatem dotyczyty
wyptaty wynagrodzen, regulowania zobowigzan wobec Starostwa (optata za trwaty
zarzad), regulowania podatkdéw lokalnych (podatek od nieruchomosci) oraz regu-
lowania innych zobowigzan wynikajacych z kosztow statych o$rodka. Podobnie
obwiniona ustosunkowata si¢ do zarzutu niewykonania w terminie zobowigzan
Osrodka, ktdrego skutkiem byta zaptata odsetek w tacznej kwocie zt 2.369,12 zto-
tych — dotyczacych nieterminowego regulowania nalezno$ci z tytutu podatku od
nieruchomo$ci w kwocie zt 444,67, a takze odsetek w kwocie 1.924,45 ztotych z
tytutu nieterminowych ptatnosci faktur w 2006 roku dla firmy ORLEN za dostawg
paliwa. Dodata, iz odsetki powstaly pomimo ciagtych, biezacych pertraktacji ze
wskazanymi podmiotami, jednak pomimo tego nie udato si¢ uzyskaé decyzji o umo-
rzeniu odsetek za nieterminowe zaptaty.

Odnosnie nie$ciggniecia naleznoéci od firmy ,,G.” oraz od trzech innych firm, dla
ktdérych termin ptatnosci uptynat w roku 2006, obwiniona wyjasnita, ze wysytata tym-
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ze firmom wezwania do zaptaty, jak. réwniez prowadzita — bez skutku — pertraktacje
telefoniczne z tymi kontrahentami, o czym informowata kierownika O$rodka.

Co si¢ tyczy z kolei przeprowadzenia inwentaryzacji w 2004 roku, obwiniona wy-
jasnita, iz zostata ona przeprowadzona przez komisj¢ inwentaryzacyjna, ktéra prze-
prowadzita spis z natury, za$ kontrola przeprowadzona przez audytora wewngtrznego
Ministerstwa S. nie stwierdzita zadnych nieprawidtowosci.

Odnoénie baru gastronomicznego otwartego przy Sadzie Okrggowym w G. Elzbie-
ta D. wyjasnila, iz bar zostal uruchomiony przez éwczesnego kierownika Osrodka i
z uwagi na to, ze do baru jezdzit kierownik oraz jego zastgpca, im przekazane zosta-
ty szczegbtowe zasady prowadzenia dokumentacji ksiggowej w zakresie rozliczania
dziatalnosci gastronomicznej. Wymieniona nie wprowadzita otrzymanych dokumen-
tow ksiggowych do ksiag rachunkowych, poniewaz uznata, iz nie speiniajg one pod-
stawowych wymogdéw ksiggowo-rachunkowych. Tym samym nie wykazata stosow-
nych danych w informacji o wykonaniu planu finansowego za miesiac styczen 2007
rok. Sktadajac wyjasnienia w toku rozprawy wymieniona dodata, ze wbrew tresci do-
kumentu z dnia 18 kwietnia 2006 roku, nie posiadata w tym czasie informacji na temat
powstatego baru, za$ jej podpis na wskazanym dokumencie nie jest jej podpisem.

W zakresie zarzutu dotyczacego nierozliczenia rozméw mig¢dzynarodowych obwi-
niona podata, ze telefonami komérkowymi nalezacymi do Osrodka dysponowat jego
owczesny Kierownik, za$ ona sama nie miata wiedzy na ten temat, ktdre z przeprowa-
dzonych rozméw mig¢dzynarodowych byty rozmowami prywatnymi. Kazimierz C. nie
udzielit jednak stosownej informacji na ten temat.

W oparciu o powyzsze ustalenia Komisja zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage przeprowadzone w sprawie dowody, Komisja stwierdzita, iz
wyjasnienia ztozone przez obwiniong w duzej mierze zastuguja na obdarzenie ich
wiarg. Niewatpliwie bowiem sytuacja oérodka ,,J.” jakg zastata Elzbieta D. po objeciu
stanowiska gtéwnej ksiegowej, byta bardzo trudna, tak z uwagi na sytuacj¢ finansowa
os$rodka, okresowy brak ptynnos$ci finansowej, jak i z uwagi na postawe¢ bytego

Kierownika osrodka — Kazimierza C., ktéry podejmowat decyzje, takze finanso-
we, w sposob autokratyczny, wymagajac od swoich pracownikdéw bezwzglgdnego
postuszenstwa przy wykonywaniu swoich polecen. Niewatpliwie wykonywanie obo-
wigzkéw gldwnej ksiggowej w takich warunkach, nadto w sytuacji nieprzekazania
obwinionej obowigzkow przez jej poprzednika, (z wyjasnien obwinionej wynika, ze
od poczatku sama musiata sobie radzi¢ z ksiggowoscia, w warunkach ogromnego cha-
osu, nie majgc doswiadczenia w prowadzeniu ksiggowosci zaktadu budzetowego), nie
byto tatwym zadaniem.

Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, iz swoim zachowaniem Elzbieta D. zreali-
zowata znamiona czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
za$ podniesione wyzej okoliczno$ci, jakkolwiek istotne dla wymiaru kary, nie maja
znaczenia dla ustalenia winy Elzbiety D. w dokonaniu zarzuconych jej czynéw.

W tym miejscu nalezy wskazaé na przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.), z ktdérego wynika, ze osoba, ktéra
naruszyta dyscypling finanséw publicznych wskutek wykonania polecenia przedtozo-
nego albo kierownika jednostki nie ponowi odpowiedzialno$ci, jesli przed wykona-
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niem polecenia zglosita pisemne zastrzezenia, i pomimo tego zastrzezenia otrzymata
pisemne potwierdzenie wykonania polecenia albo polecenie nie zostalo odwotane
albo zmienione. Nalezy podnie$¢, iz z powyzsza sytuacjg nie mamy do czynienia
w sprawie niniejszej, a zatem w przypadkach tych naruszen, co do ktérych obwiniona
wykonywata polecenie bytego kierownika osrodka, jej odpowiedzialno$¢ nie moze
zostaé wylgczona na zasadzie okreslonej w powotanym przepisie.

Podniesé trzeba, iz odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej w podle-
glej jednostce zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest kierownik
Osrodka, przeciwko ktéremu wszczeto odrebne postgpowanie.

Elzbieta D. jako Gléwna Ksiggowa Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,,J”
w J. jest jednak wspétodpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
przy czym zaréwno charakter uchybien jak i okolicznosci wynikajace z materiatu do-
wodowego pozwalaja przyjaé, iz zarzucane czyny majg charakter umys$lny.Umy$lnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Elzbiete D. polegato migdzy inny-
mi na braku realizacji obowigzku przeprowadzania kontroli wstepnej, stosownie do
art. 45 ust.3 ustawy o finansach publicznych.

Na dokumentach finansowo-ksiggowych nie sktadata podpisu, obok podpisu pra-
cownika odpowiedzialnego za dany wydatek.

Nierzetelne wykonywanie obowiazkéw spowodowato tez migdzy innymi niepra-
widtowe ujecie srodkow finansowych pozyskanych ze sprzedazy sktadnikéw majat-
kowych z rozbidrki modernizowanej czgsci Osrodka w kwocie zt 6.198,23.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w oparciu o art. 24 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U z 2005 roku, Nr 249, poz. 2104)
do przychodéw wtasnych zaktadéw budzetowych nie zalicza si¢ dochodéw z najmu
i dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych sktadnikow
majatkowych Skarbu Panstwa, co dotyczy réwniez §rodkow ze sprzedazy sktadnikdéw
majatkowych Skarbu Panstwa. Pozyskiwane $rodki o w/w charakterze nalezy przeka-
zywac na dochody budzetowe od dnia 1 stycznia 2006 roku. Elzbieta D. nie zrealizo-
wata w/w obowigzku kwestionujac jednoczesnie zasadno$¢ odprowadzania pieniedzy
pochodzgcych z tego Zrédta do skarbu panstwa.

Glowna ksiggowa nie sprawowata nalezytej kontroli finansowe;j, gdyz realizacja do-
kumentéw ptatnych gotdwka, odbywata si¢ bez jej akceptacji. O dokonanych wyptatach
dowiadywata si¢ z zapisdéw w raporcie kasowym. Nierzetelnie sprawowata nadzor nad
gospodarka kasowa, nie zwracajgc uwagi na stan gotoéwki w kasie na koniec roku.

Brak nalezytej kontroli wewngtrznej sprawowanej przez gtéwna ksiegowa do-
prowadzit do nie$ciggnigcia naleznosci w kwocie 1.805,60 ztotych od firmy G. oraz
trzech innych, wskazanych wyzej firm na ogdlng kwotg 6.310,71, a takze do nie-
wykonania w terminie zobowigzan Osrodka, ktérego skutkiem byta zaptata odsetek
w tacznej kwocie zt 2.369,12 ztotych. Nie mozna uznaé za okolicznos$ci wytaczajace
wing Elzbiety D. w tym zakresie podnoszone przez nig fakty zwigzane z prowadze-
niem pertraktacji telefonicznych z kontrahentami czy jednorazowe wystosowanie
wezwan do zaptaty.

Nierzetelne wykonywanie obowiazkdéw przez gtdwna ksiggowa przejawiato sig
w nieodpowiednim sprawowaniu czynnosci wynikajacych z obowigzkéw gtéwnego
ksiegowego, zawartych w art. 45 ust. | ustawy o finansach publicznych, a w szczegdl-
nosci prowadzenie rachunkowosci osrodka.
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Ponadto podnie$¢ nalezy, iz stosownie do art. 4 ust.3 ustawy o rachunkowosci,

rachunkowo$¢ obejmuje:

— polityke rachunkowosci,

— prowadzenie, na podstawie dowodéw ksiggowych, ksiag rachunkowych, ujmuja-
cych zapisy zdarzenn w porzadku chronologicznym i systematycznym,

— okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu ak-
tywoOw 1 pasywow,

— wyceng aktywow i pasywdw oraz ustalanie wyniku finansowego,

— sporzadzanie sprawozdan finansowych.

Nierzetelno$¢, nieumiejetnos$¢ prowadzenia gospodarki finansowej Osrodka oraz
chaotyczno$¢ w podejmowaniu decyzji przez gtdéwna ksiggowa doprowadzity do
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, wskazanych w czeéci dyspozytywnej
orzeczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, okoliczno$ci dopuszczenia si¢ przez obwiniong
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie budzg zdaniem Komisji watpliwo-
$ci, za$ charakter stwierdzonych uchybieni oraz okolicznos$ci wynikajace z materiatu
dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz obwiniona dopuscita si¢ zarzuconych jej
czynéw dziatajac umyslnie.

I tak nieprzekazanie do budzetu dochoddéw naleznych Skarbowi Parnstwa z tytutu
sprzedazy sktadnikow majatkowych na taczng kwote 6.198,23 ztotych stanowi naru-
szenie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).

Przekazanie kwoty 15.000,00 ztotych z Zaktadowego Funduszu Swiadczeri Socjal-
nych na rzecz wydatkdw biezacych o$rodka, a w szczegblnosci na wynagrodzenia pra-
cownikéw oraz wyptacenie nienalezng premi¢ Kierownika Osrodka (bez wnioskow
zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego) narusza art. 11 ust. | ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 . Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.).

Nieterminowe przekazanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek zdrowot-
nych oraz na Fundusz Pracy stanowi realizacj¢ znamion czynu z art. 14 pkt1, 21 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.),

Zaciagniecie zobowigzan bez upowaznienia i doprowadzenie przez to do powsta-
nia na dzien 28 lutego 2007r zobowigzan wymagalnych w kwocie 71.689,78 ztotych
i zobowigzan ogdtem w wysokosci 271.425,18 ztotych stanowi naruszenie z art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

Niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek w tacznej kwocie 2.369,12 ztotych uznaé nalezy za wy-
pelienie znamion naruszenia o jakim mowa w art. 16 ust | ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), za$ niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Parfistwa
poprzez zaniechanie dochodzenia uregulowania ptatno$ci w wymagalnym terminie
przez firm¢ FHU A. G. oraz 3 inne firmy stanowi czyn z art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.).
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Przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych jednostki w sposdb nie-
zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku stanowi z kolei naruszenie
z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.),
za$ doprowadzenie do wykazania niezgodnosci w dokumentacji ksiggowej z danymi
wykazanymi w informacji o wykonaniu planu finansowego za miesigc styczen 2007
roku poprzez brak ujecia w ksiggach rachunkowych dokumentéw ksiegowych, doty-
czacych rozliczenia Baru Gastronomicznego przy Sadzie Okrggowym w G. narusza
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

I wreszcie nieustalenie i niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Paristwa za przeprowa-
dzone przez kierownika osrodka w 2006 roku prywatne telefoniczne rozmowy mig-
dzynarodowe o warto$ci 1.372,15 ztotych stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o jakim mowa w art. 5 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z p6zn. zm.).

Wymierzajac Elzbiecie D. kar¢ upomnienia za tak przypisane czyny Komisja
uwzglednita stopienn szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
umys$lno$¢ dziatania obwinionej, za$ z drugiej specyficzne okolicznosci towarzyszace
naruszeniu o jakich mowa byta na wstepie, a w szczegdlnosci trudng sytuacje finanso-
wa osrodka oraz okre§long postawe dwczesnego jego kierownika, Kazimierza C. Na
korzy$¢ Elzbiety D. uwzgledniono réwniez pobudki i motywy oraz sposéb dziatania
wymienionej. Nie mozna w tym zakresie traci¢ z pola widzenia, iz obwiniona, znaj-
dujac si¢ — w obliczu polecen swojego bylego przetozonego — w bardzo niezrgcznej
sytuacji, obawiajac si¢ zwolnienia z pracy, wybierata niekiedy ,,mniejsze zto”, co
uwidacznia si¢ chocby poprzez jej determinacj¢ w dazeniu do wyptacenia wyna-
grodzen pracownikom osrodka. Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowano réwniez
wtlasciwosci 1 warunki osobiste obwinionej oraz sposdb obecnego wywigzywania si¢
z obowigzkow stuzbowych.

W tym stanie rzeczy Komisja doszta do przekonania, iz kara nagany o jakg wnio-
skowal Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych bytaby karg niewspdtmiernie
surowg w okoliczno$ciach omawianej sprawy, za$ karg adekwatng do stopnia winy
Elzbiety D. oraz stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest zdaniem Komisji najlagodniejsza z przewidzianych ustawa kara upomnienia.
W ocenie Komisji ta wtasnie kara powinna takze spetni¢ swoje cele w zakresie spo-
tecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w stosunku do
obwinionej.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zapadto w oparciu o art. 167 ust. | ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny Finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepiséw Komisja
postanowita, jak w sentencji.

43



7.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 5 lutego 2008 r.
RIO.XII.3157-25/2007

Sktad Orzekajacy w osobach :
Przewodniczaca: Bozena Dgbrowska
Cztonkowie: Anna Michalak, Halina Stanny
Protokolant: Beata Wanat,
Przy udziale Sebastiana Budzyta — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 18 grudnia 2007r. i 5 lutego 2008r. sprawy wynikajacej z wniosku Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 20 wrze$nia 2007r. sygn. RDFP-
3024-30/2007 o ukaranie:
Pawta J. w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigce-
go funkcj¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog, Mostéw i Zieleni w O.,
obwinionego o:
umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) polegajace na przekro-
czeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan poprzez zawarcie w dniu
19.08.2005r. umowy nr 3420/06/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie
jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 na kwot¢ brutto 4.880.853,15
zt; netto 4.000.699,31 zi, ktérg zaciggnieto zobowigzania takze na okres od dnia
01.01.2006r. do dnia 31.12.2008r. na kwote brutto 4.231.441,43 zt; netto 3.468.400,16
zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/09/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na
zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/
2007 rejon nr 1 na kwote brutto 433.102,18 zt; netto 355.001,79 zt, ktdrg zaciagnig-
to zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 357.297,01 zt; netto 292.866,41 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy
nr 3420/10/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikow i przejs¢ dla
pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 3 na kwote brutto 826.454,10 zi;
netto 677.421,4 z1, ktora zaciggnigto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r.
do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 689.523,96 zt; netto 565.183,58 zt oraz zawarcie
w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/11/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzyma-
nie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 4 na
kwote brutto 136.607,33 zt; netto 111.973,23 zt, ktdra zaciagnigto zobowigzania takze
na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 112.513,52 zt; netto
92.224,20 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/12/2005 z PUDiZ
Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/
2006, 2006/2007 rejon nr 5 na kwote brutto 564.277,13 zt; netto 462.522,24 zt, ktérg
zaciagnieto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na
kwote brutto 460.097,35 zt; netto 377.128,98 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r.
umowy nr 3420/13/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw
i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 6 na kwote brutto zt
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525.548,69 zt; netto 430.777,62 zt, ktdéra zaciggnieto zobowigzania takze na okres od
dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwotg brutto 433.516,42 zt; netto 355.341,33
zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/14/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na
zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/
2007 rejon nr 9 na kwote brutto 475.139,86 zt; netto 389.458,90 zi, ktérg zaciagnigto
zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwotg brutto
412.848,86 zt; netto 338.400,71 zt oraz zawarcie w dniu 17.10.2005r. umowy nr 3420/
17/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$é dla pieszych
w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 7 na kwote brutto 312.012,86 zt; netto
255.747,95 zt, ktora zaciagnig¢to zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do
dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 253.195,00 zt; netto 207.537,00 zt oraz zawarcie
w dniu 17.10.2005r. umowy nr 3420/18/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzy-
manie chodnikéw i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr
8 na kwotg brutto 322.794,33 zl; netto 264.585,52 z1, ktéra zaciagnigto zobowigzania
takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 273.545,07 zt;
netto 224.217,28 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/15/2005 z C.
Sp. j. na zimowe utrzymanie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006,
2006/2007 rejon nr 2 na kwote brutto 528.868,78 zt; netto 433.499,00 zt, ktérg zacia-
gnigto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 497.551,50 zt; netto 407.829,10 zt, podczas gdy plan finansowy Miejskiego Za-
rzadu Drég, Mostéw i Zieleni w O., ktéry zostat zatwierdzony uchwata Rady Miasta
O. Nr XXXVII1/478/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie budzetu Miasta O. na
2005r. upowazniat kierownika w/w jednostki do zaciagania zobowigzan finansowych
dotyczacych jedynie 2005 roku, czym naruszono art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zwa-
nej dalej ustawg o finansach publicznych,

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej dziatajac na podstawie art. 22 ust. 1
13, art. 24 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4, art. 135 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 2 oraz art. 19 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.
zm.) zwanej dalej — ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

orzeka:

I. Uznaje Pawta J. za odpowiedzialnego za nieumys$lne naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre§lone w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, popetnionego w ten sposdb, ze pelnigc funkcje
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég, Mostéw i Zieleni w O. przekroczyt zakres upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan poprzez zawarcie:

1) w dniu 19.08.2005r. umowy nr 3420/06/2005 z PUDiZ Sp. z 0.0. na zimowe
utrzymanie jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 na kwotg brutto
4.880.853,15 zt; netto 4.000.699,31 zi, ktérg zaciggni¢to zobowigzania takze na
okres od dnia 01.01.2006r. do dnia 31.12.2008r. na kwotg brutto 4.231.441,43 zi;
netto 3.468.400,16 zt;
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2) w dniu 30.09.2005r.:

3)
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— umowy nr 3420/09/2005 z PUDIiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 1 na kwotg brutto 433.102,18 zl; netto 355.001,79 zt, ktdrg zaciagnigto zo-
bowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 357.297,01 zl; netto 292.866,41 zt;

— umowy nr 3420/10/2005 z PUDIiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 3 na kwotg brutto 826.454,10 zl; netto 677.421,40 zt, ktdrg zaciagnigto zo-
bowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 689.523,96 zt; netto 565.183,58 zt;

— umowy nr 3420/11/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 4 na kwote brutto 136.607,33 zt; netto 111.973,23 zt, ktdra zaciagnigto zo-
bowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 112.513,52 zl; netto 92.224,20 zt;

— umowy nr 3420/12/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 5 na kwotg brutto 564.277,13 zl; netto 462.522,24 zt, ktdrg zaciagnigto zo-
bowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote
brutto 460.097,35 zt; netto 377.128,98 zt;

— umowy nr 3420/13/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie chodnikdw

i przejsé dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 6 na kwote brutto zt 525.548,69 zt; netto 430.777,62 zi, ktora zaciagnigto
zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwotg
brutto 433.516,42 zt; netto 355.341,33 zl;

— umowy nr 3420/14/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejsé dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 9—Stare Miasto na kwote brutto 475.139,86 zt; netto 389.458,90 zt, ktdrg za-
ciggnigto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r.
na kwotg brutto 412.848,86 zt; netto 338.400,71 zt;

— umowy nr 3420/15/2005 z C. Sp. j. na zimowe utrzymanie chodnikow i przejsé

dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 2 na
kwote brutto 528.868,78 zl; netto 433.499,00 zt, ktéra zaciggnig¢to zobowigza-
nia takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto
497.551,50 zt; netto 407.829,10 zt;

w dniu 17.10.2005r.: — umowy nr 3420/17/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe

utrzymanie chodnikéw i przejsé dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007
w rejonie utrzymania nr 7 na kwote brutto 312.012,86 zt; netto 255.747,95 zt, ktora
zaciggnieto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r.
na kwotg brutto 253.195,00 zt; netto 207.537,00 zt;

— umowy nr 3420/18/2005 z PUDiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie utrzymania
nr 8 na kwote brutto zt 322.794,33 zt; netto 264.585,52 zt, ktdérg zaciggnig-
to zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na
kwotg brutto 273.545,07 zt; netto 224.217,28 zt, podczas gdy plan finansowy



Migjskiego Zarzadu Drog, Mostdw i Zieleni w O., ktory zostat zatwierdzony
uchwata Rady Miasta O.

Nr XXXVII1/478/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie budzetu Miasta O. na
2005 rok, upowazniat kierownika wyzej wymienionej jednostki do zaciggania zobo-
wigzan finansowych dotyczacych jedynie 2005 roku, czym naruszono art. 132 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t. j. z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz.
148 z pdzn. zm.) obowiazujacej w dacie popetnienia czynu, a obecnie art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6ézn.
zm.).

II.  Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 35 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza Pawta J. kosztami postgpowania w wysoko$ci
205,99 zt (stownie: dwiescie pi¢é ztotych i dziewigédziesiat dziewigé groszy).

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 czerwca 2007 r. znak: KS-1-531-060771 Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w O. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w O., o ujawnionych oko-
liczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslo-
ne w art. 15 oraz art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych popetnione przez Pawta J., petnigcego funkcje Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog, Mostdw i Zieleni w O. polegajace na:

1) zaciagnigciu przez Dyrektora jednostki zobowigzania finansowego z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych, co stanowi naruszenie art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych;

2) naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych majacych wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co stanowi naruszenie
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych .

Kontroli poddano celowos$¢ i zgodnos$¢ z prawem gospodarowania srodkami pu-
blicznymi w 2005 roku. Przedmiotowa kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakre-
sie stosowania przepiséw ustawy o finansach publicznych.

W zawiadomieniu wskazano, iz w Miejskim Zarzadzie Drég, Mostow i Zieleni
w O. (MZDMiZ) w roku 2005 zostalo zawartych dziewig¢ umdéw na zimowe utrzy-
manie chodnikow i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 oraz jedna
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umowg¢ na zimowe utrzymanie jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007 1 2007/2008.
Plan finansowy MZDMiZ w O. zatwierdzony uchwata Rady Miasta O. Nr XXXVIII/
478/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie budzetu Miasta O. na 2005r. upowaz-
niat kierownika w/w jednostki do zaciggania zobowigzan finansowych dotyczacych
jedynie 2005 roku. W wyniku zawarcia przedmiotowych uméw Obwiniony Pawet J.
Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog, Mostoéw i Zieleni w O. zaciggnat zobowigzania fi-
nansowe nie tylko na rok 2005, ale rowniez na lata 2006-2007, a w jednym przypadku
réwniez na rok 2008. Tym samym naruszono dyscypling finanséw publicznych.

Na podstawie ww. zawiadomienia, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych,
w dniu 20 sierpnia 2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
(RzDFP) wszczat wobec Pawta J. postgpowanie wyjasniajace o czyn z art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w pozostatym
zakresie wydat postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.

Na etapie postgpowania wyjadniajacego Pawet J. w dniu 29.08.2007r. ztozyt w za-
kresie postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wyja$nienia
na pismie, tj. o czyn polegajacy na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagania
zobowigzan jednostki oraz w dniu 7.09.2007r. dodatkowe uzupelnienie wyjasnien,
w ktdrych opisat okolicznos$ci popelnienia zarzucanych czynéw. Wskazat, iz podpisu-
jac w 2005r. umowy na zimowe utrzymanie jezdni, chodnikéw i przej$é dla pieszych
kierowat si¢ przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktorej art. 142 dopusz-
cza mozliwo$¢ zawierania przez jednostki sektora finanséw publicznych umoéw, kto-
rych przedmiotem sg Swiadczenia okresowe lub ciagte na okres dtuzszy niz jeden rok
(do 3 lat), biorac pod uwagg przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26.11.1998r. o finan-
sach publicznych, wedtug ktérego jednostki sektora finanséw publicznych dokonujac
zakupow dostaw ustug i robdt budowlanych zobowigzane sa do stosowania zasad
okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych. W wyjasnieniach stwierdzit
,... Umieszczenie przepisu art. 193 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio
art. 132 ustawy o finansach publicznych z dnia 26.11.1998r.) wsrdd przepiséw do-
tyczacych wykonania budzetu jednostki sektora finanséw publicznych wskazuje, ze
norma w nim zawarta reguluje zachowanie kierownika jednostki budzetowej w toku
wykonywania budzetu. Kierownik moze zaciagna¢ zobowigzania pieni¢zne w celu
realizacji zadan wytgcznie do wysokosci wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym. Regulacja zakresla wigc ramy, w jakich kierownik, wykonujac
budzet, moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne. Zaciggajac zobowigza-
nia przewidziane do sfinansowania w danym roku, kierownik nie moze przekroczy¢
kwoty wydatkdéw okreslonych w planie finansowym jednostki na ten rok budzetowy.
Przepis nie reguluje wigc zasad zawierania uméw przekraczajacych rok budzetowy.
Tak przedstawia si¢ stanowisko Ministra Finansow i taka ocena przepiséw kierowatem
sie¢ réwniez ja podpisujagc wymienione na wstepie umowy’ . Do wyjaénient dotgczyt
odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow — z upowaznienia ministra —
z dnia 7.06.2006r. na interpelacj¢ nr 2861 w sprawie niespdjnosci przepiséw ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dodat réwniez,
ze ogloszenie przetargdw na dtuzszy okres pozwolito na uzyskanie nizszych cen na
wykonanie $wiadczonych ustug, byta to gtéwna przestanka, ktérg sie kierowat. In-
tencja nadrzgdng byto podpisanie umdéw, zgodnie z ktdérymi wydatki publiczne beda
dokonywane w sposdb oszczedny z zachowaniem najlepszych efektéw z danych
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naktadéw z godnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26.11.1998r. o finansach pu-
blicznych. W wyjasnieniach z dnia 7.09.2007r. Obwiniony dodat ,,... w uchwale bu-
dzetowej na rok 2004 Rada Miasta O. dopuscita mozliwos¢ zawierania umow innych
niz inwestycyjne, wykraczajacych poza dany rok budzetowy, jezeli byto to niezbg¢dne
dla zapewnienia cigglosci dziatania jednostki organizacyjnej, badz ich zawarcie uza-
sadnione bylo programami ich pracy. Na tej podstawie MZDMiZ mogt realizowaé
swoje zadania statutowe polegajace m.in. na zapewnieniu ciggtosci utrzymania drég,
w tym przypadku w okresie zimowym, nie konczacym si¢ z koficem roku kalenda-
rzowego. (...) Z udzielonego dyrektorowi MZDMiZ petnomocnictwa do zatatwiania
spraw w zakresie statutowych zadan MZDMiZ nie wynika, iz ograniczony jest on do
zawierania uméw na okres jednego roku. Z wieloletniego do§wiadczenia Zarzadu jak
tez innych jednostek tego typu w Polsce wynika, ze w celu zminimalizowania kosztow
sprawdzaja si¢ jedynie umowy wieloletnie i takie tez od poczatku dziatalnoSci MZD-
MiZ, na podstawie identycznych upowaznien, byly zawierane przez poprzednich
kierownikéw jednostki. Taki tez cel, zdaniem wnoszacego wyjasnienia, przy$wiecat
autorom ustawy prawo zamdéwien publicznych”. Obwiniony wnidst o umorzenie po-
stgpowania proszac o uwzglednienie powyzszych wyjasnien, w szczegdlnosci z uwagi
na to, ze ,,obecnie w umowach wieloletnich zawarte sg klauzule dotyczace maksymal-
nych kwot zobowigzan w kazdym roku trwania umowy, uzaleznionych do wysokosci
kwot zapisanych w budzecie danego roku oraz, ze w przypadku nie zagwarantowania
tej kwoty lub jej przekroczenia umowa wygasa. Taka redakcja umowy jest zgodna tak
z przepisami ustawy o finansach publicznych jak i prawa zamdwieri publicznych”.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, ze MZDMiZ w O., zgodnie z obo-
wigzujacym obecnie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a poprzednio art. 5 pkt
2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (t. j. z 2003 r. Dz. U. Nr
15, poz. 148 z p6zn. zm.), nalezy do sektora finanséw publicznych. Zasady zaciggania
zobowigzan finansowych jednostki okre$la art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, poprzednio art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze kierownik jednostki budzetowe;j jed-
nostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciagnaé zobowia-
zania pieniezne do wysokosci kwot wydatkdéw okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Naruszenie powyzszej normy zgodnie z art. 15 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest sankcjonowane.
Z tresci uchwatly budzetowej Miasta O. na rok 2005 jednoznacznie wynika, ze podle-
gte Miastu jednostki budzetowe upowaznione byty jedynie do zaciggania zobowigzan
obcigzajacych budzet roku 2005. Zacigganie zobowigzan musi by¢ poprzedzone sto-
sowng uchwata wlasciwego organu. Zasada jest, ze kierownik jednostki dziatajace;j
w oparciu o publiczne $rodki finansowe nie moze nimi dysponowac¢ z naruszeniem
ogdlnie obowigzujacych regut prawa.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasniert Obwinionego Zastepca RzDFP uznat, ze Dyrek-
tor MZDMIiZ nie mogt stosowaé nieaktualnej w 2005 r. podstawy prawnej i winien
wykonywaé swoje obowiazki w sposdb zgodny z regulacja okreslong przez radnych
Miasta O. Wyjasnienie, ze jednostka funkcjonujac w 2005 r. stosowata si¢ do zapisu
§ 10 uchwaty Nr XX1/282/04 Rady Miasta O. z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie
budzetu Miasta O. na rok 2004 w brzmieniu ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢ zawierania

49



umdw innych niz inwestycyjne, wykraczajacych poza dany rok budzetowy, jezeli jest
to niezbgdne dla zapewnienia ciaggtosci dziatania jednostki organizacyjnej, badz ich
zawarcie uzasadnione jest programami ich pracy”, Zastepca RzDFP uznal za bez-
przedmiotowe, poniewaz uchwata budzetowa na 2005 r. nie przewidywata podobnego
upowaznienia.

Zastgpca RzDFP argument Obwinionego, ze kierowat si¢ przepisami ustawy Pra-
wo zamowien publicznych, ktdrej art. 142 dopuszczal mozliwo$é zawierania przez
jednostke sektora finanséw publicznych umoéw, ktérych przedmiotem sg $wiadczenia
okresowe lub ciagte na okres dtuzszy niz jeden rok (do trzech lat), w zwiazku z art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 26.11.1998r. o finansach publicznych, wedtug ktérego jednostki
sektora finanséw publicznych dokonujac zakupéw dostaw ustug i robdt budowlanych
zobowiazane sg do stosowania zasad okre$lonych w przepisach o zaméwieniach pu-
blicznych, uznat za nietrafiony. Postawiony zarzut w zadnym stopniu nie kwestionuje
przewidzianej wskazanymi przez Obwinionego przepisami mozliwosci zaciggania
zobowigzan na dituzszy okres. Jednak powyzsze dziatania musza by¢ poprzedzone
stosownym upowaznieniem, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy w dniu 20 wrzesnia 2007 r. Zastepca
RzDFP skierowat do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w O., wniosek o ukaranie obwinionego Pawla J., pelnigcego w dniu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora MZDMIiZ — sygn. akt
RDFP — 3024-30/2007.

Zastgpca RzDFP zarzucit obwinionemu umys$lne naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych, okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do za-
ciggania zobowiazan poprzez zawarcie w dniu 19.08.2005r. umowy nr 3420/06/2005
z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007,
2007/2008 na kwotg brutto 4.880.853,15 zt; netto 4.000.699,31 zt, ktéra zaciagnigto
zobowigzania takze na okres od dnia 01.01.2006r. do dnia 31.12.2008r. na kwotg brut-
to 4.231.441,43 zl; netto 3.468.400,16 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy
nr 3420/09/2005 z PUDIZ Sp. z o. 0. na zimowe utrzymanie chodnikéw i przejs¢ dla
pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 1 na kwote brutto 433.102,18 zt;
netto 355.001,79 zt, ktéra zaciagnieto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r.
do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 357.297,01 zt; netto 292.866,41 zt oraz zawarcie
w dniu 30.09.2005t. umowy nr 3420/10/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzyma-
nie chodnikéw i przejs$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 3 na
kwote brutto 826.454,10 zt; netto 677.421,4 zi, ktorg zaciagnieto zobowigzania takze
na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwotg brutto 689.523,96 zt; netto
565.183,58 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy nr 3420/11/2005 z PUDiZ
Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/
2006, 2006/2007 rejon nr 4 na kwote brutto 136.607,33 zt; netto 111.973,23 zl, ktérg
zaciggnieto zobowiazania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r.
na kwotg brutto 112.513,52 zl; netto 92.224,2 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r.
umowy nr 3420/12/2005 z PUDiIZ Sp. z 0. o. na zimowe utrzymanie chodnikdw
i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 5 na kwotg brutto
564.277,13 zt; netto 462.522,24 71, ktéra zaciagnieto zobowigzania takze na okres od
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dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 460.097,35 zt; netto 377.128,98
zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005tr. umowy nr 3420/13/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na
zimowe utrzymanie chodnikow i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/
2007 rejon nr 6 na kwote brutto zt 525.548,69 zt; netto 430.777,62 zt, ktdra zaciagnig-
to zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwotg
brutto 433.516,42 zt; netto 355.341,33 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r. umowy
nr 3420/14/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$é dla
pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 9 na kwote brutto 475.139,86 zt;
netto 389.458,9 zi, ktéra zaciagnigto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r.
do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 412.848,86 zt; netto 338.400,71 zt oraz zawarcie
w dniu 17.10.2005r. umowy nr 3420/17/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzy-
manie chodnikéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr
7 na kwote brutto 312.012,86 zt; netto 255.747,95 zi, ktdrg zaciggnieto zobowigzania
takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na kwot¢ brutto 253.195 zt;
netto 207.537 zt oraz zawarcie w dniu 17.10.2005r. umowy nr 3420/18/2005 z PUDiZ
Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/
2006, 2006/2007 rejon nr 8 na kwote brutto 322.794,33 zt; netto 264.585,52 zt, ktéra
zaciggnigto zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r. do dnia 31.12.2007r. na
kwotg brutto 273.545,07 zt; netto 224.217,28 zt oraz zawarcie w dniu 30.09.2005r.
umowy nr 3420/15/2005 z C. Sp. j. na zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$é dla
pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 rejon nr 2 na kwote brutto 528.868,78 zt;
netto 433.499 zi, ktérg zaciggni¢to zobowigzania takze na okres od dnia 1.01.2006r.
do dnia 31.12.2007r. na kwote brutto 497.551,5 zl; netto 407.829,1 zi, podczas gdy
plan finansowy Miejskiego Zarzadu Drég, Mostdw i Zieleni w O., ktéry zostat za-
twierdzony uchwatg Rady Miasta O. Nr XXXVIII/478/04 z dnia 29 grudnia 2004
roku w sprawie budzetu Miasta O. na 2005r. upowazniat kierownika w/w jednostki do
zaciggania zobowigzan finansowych dotyczacych jedynie 2005 roku, czym naruszono
art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Za wyzej opisane czyny Zastepca RzDFP wnidst o wymierzenie Obwinionemu
kary nagany.

Obwiniony Pawel J. nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedZz z Giéwnej Komisji Orzekajacej
w Warszawie potwierdzajgca niekaralnos¢ obwinionego .

Zastgpca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
zarzadzita dor¢czenie obwinionemu odpisu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 20 wrzesnia 2007 r.

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji
Orzekajacej wyznaczyt rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 18 grudnia 2007 r.
w zakresie zarzutu okreslonego wnioskiem o ukaranie.

Na rozprawe w dniu 18 grudnia 2007r. stawil si¢ Zastgpca RzDFP pan Sebastian
B. oraz pelnomocnik obwinionego Helena E. (petnomocnictwo dotgczono do akt
sprawy), Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawg. Przewodniczaca Sktadu Orzekajace-
go ustalita, ze zawiadomienie o terminie rozprawy dorgczone zostalo obwinionemu
co najmniej na 7 dni przed terminem rozprawy, tj. w sposob przewidziany ustawa
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W aktach
sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia podpisane przez
Anng J., zon¢ obwinionego. Obwiniony nie przestat do Komisji zadnych wnioskéw o
odroczenie rozprawy, takiego wniosku nie ztozyta pelnomocnik, jak réwniez Zastgpca
RzDFP. Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego stwierdzita, ze nie ma przeszkdéd w
rozpoznaniu sprawy w dniu 18 grudnia 2007 r.

Nastegpnie Zastepca RzDFP odczytat wniosek o ukaranie, w ktérym podtrzymat swoje
stanowisko zaréwno w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za czyny opisane we wnio-
sku z dnia 20 wrze$nia 2007r., jak i podtrzymat wniosek odno$nie wymierzenia kary.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego ujawnita wszystkie dowody zgromadzone
W sprawie.

Podczas postepowania dowodowego przed Regionalng Komisja Orzekajaca Prze-
wodniczaca Sktadu zauwazyta brak w aktach sprawy umowy nr 3420/17/2005 z dnia
17.10.2005r. podpisang z PUDIZ Sp. z 0. 0. w O. na zimowe utrzymanie chodnikdéw
i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 7,
ktdra to umowa jest wyszczegdlniona we wniosku o ukaranie. Poniewaz petnomocnik
obwinionego przyznala, ze wszystkie umowy wyszczegdlnione we wniosku podpisat
Pawet J., Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 128 ust. 2 w zwigzku z art.
89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowita odroczy¢ rozprawe na czas uzupetnienia materiatu dowodowego.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego w dniu 4 stycznia 2008 r. zarzadzita wia-
czenie do akt sprawy odpisu umowy nr 3420/17/2005 z dnia 17.10.2005r. zawartg
pomigdzy Miejskim Zarzadem Drédg, Mostow i Zieleni w O., a PUDiIZ Sp. z o. o.
w O. na zimowe utrzymanie chodnikow i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006,
2006/2007 w rejonie utrzymania nr 7, podpisang przez Pawta J. Dyrektora MZDMiZ
oraz zarzadzita przekazanie kserokopii powyzszych dokumentéw Rzecznikowi DFP.

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2008 r. Zastgpca Przewodniczacego Regional-
nej Komisji Orzekajacej wyznaczyta nowy termin rozpoznania sprawy na rozprawie
w dniu 5 lutego 2008 r. w zakresie zarzutu okreslonego wnioskiem o ukaranie, a Za-
rzadzeniem z dnia 31 stycznia 2008 r. dokonano zmian w Sktadzie Orzekajacym.

Na rozprawe¢ w dniu 5 lutego 2008r. stawit si¢ Zastgpca RzDFP Sebastian B., ob-
winiony Pawet J. oraz pelnomocnik radca prawny pani Helena E. (petnomocnictwo
w aktach sprawy). Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego ustalita, ze zawiadomienie
o terminie rozprawy doreczone zostato obwinionemu i petnomocnikowi co najmniej
na 7 dni przed terminem rozprawy, tj. w sposob przewidziany ustawg o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony nie ztozyt wniosku
o odroczenie rozprawy, takiego wniosku nie ztozyta petnomocnik, jak réwniez Za-
stgpca RzDFP. Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego stwierdzita, ze nie ma przeszkdd
W rozpoznaniu sprawy w dniu 5 lutego 2008r.

Podczas rozprawy Pawet J. podtrzymat wszystkie dotychczas ztozone przez siebie
wyjasnienia, a obronica wniést o oddalenie wniosku o ukaranie i uznanie Pawta J.
niewinnym. Zastepca RzDFP podtrzymat swoje stanowisko zaréwno w zakresie przy-
pisania odpowiedzialno$ci za czyny opisane we wniosku z dnia 20 wrzesnia 2007r.,
jak i podtrzymat wniosek odno$nie wymierzenia kary.

I. Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie zgromadzonego w sprawie mate-
riatu dowodowego ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Komisja stwierdzita, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi sytuacja okreslona
w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, gdyz w dacie popetnienia zarzucanego naruszenia obowigzywaty
przepisy inne niz obowiazujace w dacie orzekania. Zgodnie z w/w art. 24 ust.1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowa, chyba ze ustawa obowiagzujgca w czasie popetnienia naruszenia
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Uwzgledniajac fakt, ze przepisy ustawy obowig-
zujacej w dacie popetnienia naruszenia nie sg wzgledniejsze dla sprawcy Komisja
rozpatrujac sprawe¢ stosowata przepisy ustawy obowiazujacej w czasie orzekania,
tj. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.).

Miejski Zarzad Drég, Mostow i Zieleni w O., zgodnie z obowigzujacym w dacie
popetnienia czyndw art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (t. j. Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz obecnie obowigzujacym
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.), nalezy do sektora finanséw publicznych.

Jako jednostka sektora finanséw publicznych, zgodnie z obowigzujacym w da-
cie popelnienia czyndw art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), mogta zaciagaé zo-
bowigzania do wysoko$ci wynikajgcej z planu wydatkéw jednostki, pomniejszonej
}o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz o obligatoryjne wplaty ptatnika. Obec-
nie obowigzujacy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), okre$la, iz jednostki sektora finansow
publicznych moga zaciagaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko-
Sci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w
latach poprzednich.

Miejski Zarzad Drég, Mostéw i Zieleni w O. posiada formg organizacyjno-praw-
ng jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Pawet J. petni funkcjg
dyrektora MZDMiZ od 20 lutego 2001 r. (k. 149). Jako kierownik jednostki budzeto-
wej jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a w dacie popelnienia
czynow art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, moze,
w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydat-
kéw okre$lonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Bezspornym jest fakt, iz Obwiniony Pawet J. dyrektor MZDMiZ w 2005 r. zawart
dziewie¢ umdéw na zimowe utrzymanie chodnikéw i przejs¢ dla pieszych w sezonach
2005/2006, 2006/2007 oraz jedng umowg¢ na zimowe utrzymanie jezdni w sezonach
20052006, 2006/2007 1 2007/2008. Umowy podpisat w dniach:

— 19.08.2005r. umowa nr 3420/06/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie
jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 ,

— 30.09.2005r.: umowa nr 3420/09/2005 z PUDIZ Sp. z o. 0. na zimowe utrzyma-
nie chodnikéw i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w re-
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jonie utrzymania nr 1 , umowa nr 3420/10/2005 z PUDiIZ Sp. z 0. 0. na zimowe

utrzymanie chodnikdw i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007

w rejonie utrzymania nr 3 , umowa nr 3420/11/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe

utrzymanie chodnikdw i przejs$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007

w rejonie utrzymania nr 4 , umowa nr 3420/12/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe

utrzymanie chodnikdéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007

w rejonie utrzymania nr 5 , umowa nr 3420/13/2005 PUDiZ Sp. z 0.0. na zimowe

utrzymanie chodnikdw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007

w rejonie utrzymania nr 6 , umowa nr 3420/14/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe

utrzymanie chodnikéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007

w rejonie utrzymania nr 9 — Stare Miasto , umowa nr 3420/15/2005 z CENTBET

Sp. j. na zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/

2006 1 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 2,

— 17.10.2005r.: umowa nr 3420/17/2005 z PUDiIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie
chodnikéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie
utrzymania nr 7 (uzupetnienie materiatu dowodowego), umowa nr 3420/18/2005
z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw i przej$¢ dla pieszych
w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 8.

Zadna z podpisanych uméw nie zawiera jakiekolwiek elementu (wyliczenia ra-
chunku), ktdry przedstawialby catkowita wysoko$¢ zobowiazania jakie zostato za-
ciggnigte w momencie udzielenia zamoéwienia (podpisania umowy). Wartos¢ kazdej
umowy wyliczona zostata podczas kontroli skarbowej przeprowadzonej w zakresie
celowosci 1 zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi w 2005 roku
w Miejskim Zarzadzie Drég, Mostow i Zieleni w O. MZDMiZ dokonat wyliczen
i okreslit wartos¢ kazdej z umow:

— umowa nr 3420/06/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie jezdni w sezo-
nach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 w wysoko$ci 4.880.853,15 zt,

— umowa nr 3420/09/2005 z PUDiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikéw
i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
1 w wysokosci 433.102,18 zt,

— umowa nr 3420/10/2005 z PUDiZ Sp. z o. 0. na zimowe utrzymanie chodnikéw
i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
3 w wysokosci 826.454,10 zt,

— umowa nr 3420/11/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw
i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
4 w wysokosci 136.607,33 zt,

— umowa nr 3420/12/2005 z PUDiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikéw
i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
5 w wysokosci 564.277,13 zt,

— umowa nr 3420/13/2005 z PUDIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie chodnikéw
i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
6 w wysokosci 525.548,69 zt,

— umowa nr 3420/14/2005 z PUDiZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw
i przej$¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 i 2006/2007 w rejonie utrzymania nr
9 w wysokosci 475.139,86 zt,
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— umowa nr 3420/15/2005 z CENTBET Sp. j. na zimowe utrzymanie chodnikdw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006 1 2006/2007 w rejonie utrzymania nr

2 w wysokosci 528.868,78 zt,

— umowa nr 3420/17/2005 z PUDiIZ Sp. z 0.0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 7

w wysokos$ci 312.012,86 zt,

— umowa nr 3420/18/2005 z PUDIZ Sp. z 0. 0. na zimowe utrzymanie chodnikdéw

i przejs¢ dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/2007 w rejonie utrzymania nr 8

w wysokosci 322.794,33 zt.

Warto$é powyzszych uméw, kwote na jakag zostaty zrealizowane, warto$¢ oraz
okres ich realizacji po 31 grudnia 2005 r. ustalono podczas kontroli skarbowej i za-
pisano najpierw w protokole kontroli, a nastgpnie w zawiadomieniu o ujawnionych
okoliczno$ciach, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W
wyjasnieniach ztozonych do protokotu kontroli Pawet J. Dyrektor MZDMiZ stwier-
dzit, Ze cena ofert, warto$¢ przedmiotowych uméw zostata wyliczona przez MZDMiZ
i podana w warto$ciach brutto. Dane powyzsze oraz wyjasnienia Obwinionego ztozo-
ne do protokotu kontroli umozliwity Zastepcy RzDFP ustalenie wartosci netto kazdej
z umdw oraz okreslenie wysokosci zobowigzania jakie zostato zaciagnigte w momen-
cie udzielenia zaméwienia (podpisania umowy) na kolejne lata budzetowe 2006, 2007
1 2008. Nastepnie powyzsze ustalenia zostaty zapisane we wniosku o ukaranie z dnia
20.09.2007r. Poniewaz zadna ze stron podczas postgpowania dowodowego przed
RKO nie kwestionowata wysoko$ci kwot oraz wysokosci zaciggnig¢tych zobowigzan
wykazanych we wniosku Zastgpcy RzDFP, Komisja postanowita przyjac ustalenia
Zastepcy RzDFP co do powyzszych wartosci za prawidiowe. Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita taczng wartos¢ powyzszych umdéw na kwote netto: 7.381.686,96
zt, brutto: 9.005.658,41 zl, a taczna wysoko$é zobowigzania jakie zostato zaciagnigte
na lata 2006-2008 po podpisaniu uméw ustalita na kwote netto: 6.329.128,75 zi, brut-
to: 7.721.530.12 zt. Powyzsze wyliczono dodajac odpowiednie kwoty (wykazane we
wniosku) z poszczegdlnych umow.

Rada Miasta O. uchwatg Nr XXXVII1/478/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie
budzetu Miasta O. na 2005 rok ustalita Miejskiemu Zarzadowi Drég Mostéw i Zieleni
w O., jako podleglej jednostce budzetowej Miasta O., plan finansowy na 2005 rok.
Z tresci cyt. wyzej uchwaty wynika, ze podlegte Miastu O. jednostki budzetowe upo-
waznione byly jedynie do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet Miasta O.
w 2005 roku.

II. Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita wypowiedzie¢ si¢ co do natury
prawnej postawionego przez Zastgpce RzDFP zarzutu naruszenia przez Obwinionego
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaz-
nienia do zaciggania zobowigzan. RKO uznata, iz w przedmiotowej sprawie fakt
zaciagnigcia przez Obwinionego zobowigzania poprzez zawarcie przez Niego uméw
cywilno-prawnych, w zaden sposdb nie przesadza o tym, aby do szczegdlnego poste-
powania jakim jest postepowanie dyscyplinarne o charakterze prawno-finansowym,
ktdre ze swej istoty ma zapewni¢ tad finanséw publicznych, przenosi¢ wprost regu-
lacje prawa cywilnego i positkowac si¢ w rozstrzygnieciu sprawy dyscyplinarnej po-
stanowieniami prawa cywilnego. W przekonaniu Regionalnej Komisji Orzekajacej sa
to dwa rdzne postgpowania i dwa odmienne rodzaje postgpowania. Dlatego tez RKO
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rozpatruje zarzut na podstawie przepisOw prawa materialnego finansowego i przepi-
séw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Taki poglad mozna znalez¢é réwniez np. w komentarzu ,,Dyscyplina finanséw
publicznych” Tomasza Robaczyriskiego i Piotra Gryski, wydawnictwo C. H. Beck.
Sformutowanie ,,zaciggniecie zobowigzania” uzyte w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje takie czynno$ci
prawne, ktére prowadza do powstania stosunku zobowigzaniowego poprzez ztozenie
o$wiadczenia woli. Kierownik jednostki jest odpowiedzialny za gospodarke finanso-
wa jednostki 1 reprezentuje ja na zewnatrz, tym samym ma takze prawo do zaciggania
W jej imieniu zobowigzan. Nalezy jednak pamigta¢ o upowaznieniach ustawowych.
Wyrazne upowaznienie dla kierownika jednostki zawiera art. 193 ustawy o finansach
publicznych stanowiacy, iz kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciagga¢ zobowigzania pieni¢zne do
wysokosci kwot wydatkéw okre$lonych w zatwierdzonym planie finansowym jed-
nostki. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zapis ogranicza mozliwos$¢ zaciggania zobo-
wigzan wykraczajace poza plan finansowy danego roku budzetowego. Dlatego tez
Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu Obwinionego wyrazonego
w wyjasnieniach z dnia 7.09.2007r. (k.146), iz ,,...z udzielonego dyrektorowi MZD-
MiZ petnomocnictwa do zatatwiania spraw w zakresie statutowych zadan MZDMiZ
nie wynika, iz ograniczony jest on do zawierania uméw na okres jednego roku”. Ogra-
niczenie takie wynika z przepiséw prawa finansowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego ztozony przez Zastgp-
c¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosek o ukaranie zastuguje na
uwzglednienie.

Swoje rozstrzygnigcie Regionalna Komisja Orzekajaca oparta na podstawie przed-
tozonych w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodnos¢ nie zostata podwazona przez
zadng ze stron.

Z powyzszego wynika, ze dyrektor MZDMiZ w O. podpisujac w dniu 19 sierpnia
2005 r. umowe na zimowe utrzymanie jezdni w sezonach 2005/2006, 2006/2007,
2007/2008 oraz w dniach 30 wrzesnia i 17 pazdziernika 2005 r. dziewie¢ umdéw na
zimowe utrzymanie chodnikéw i przej$é dla pieszych w sezonach 2005/2006, 2006/
2007, na taczng kwote netto: 7.381.686,96 zt, brutto: 9.005.658,41 zt, zaciaggnat zobo-
wigzanie finansowe nie tylko na rok 2005, ale rdwniez na lata 2006-2007, a w jednym
przypadku réwniez na rok 2008. Eaczna wysoko$¢ zobowiagzania jakie zostato zacig-
gniete na lata 2006-2008 po podpisaniu umdw wyniosta netto: 6.329.128,75 zt, brutto:
7.721.530.12 zt. Powyzsze Regionalna Komisja Orzekajaca wyliczyta dodajac odpo-
wiednie kwoty (wykazane we wniosku Zastepcy RzDFP) z poszczegdlnych uméw.

W powyzszych umowach w punkcie 4. okre§lono termin realizacji uméw. Zgodnie
z tre$cig wymienionego punktu ,,Okres gotowosci objetych umowa sit i srodkéw do
prowadzenia zimowego utrzymania obejmuje okres od dnia 15 pazdziernika do dnia
31 marca, z mozliwo$cig jego zmiany w przypadku niekorzystnych warunkéw pogo-
dowych”. Natomiast termin zakoniczenia uméw okre$lono odpowiednio: na dzief 15
maja 2008 r. — umowa na zimowe utrzymanie jezdni oraz na dzien 15 maja 2007 r.
w umowach na zimowe utrzymanie chodnikéw i przejsé dla pieszych. Ponadto umowy
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okreslaja wynagrodzenie i formg¢ ptatnosci za wykonane roboty. W umowach strony
okreslity, odpowiednio w pkt 12 — umowa na zimowe utrzymanie jezdni oraz w pkt
10 — umowy na zimowe utrzymanie chodnikdw i przej$¢ dla pieszych, ze wynagro-
dzenie naliczane bg¢dzie w kosztorysie podwykonawczym za okresy od dnia 1 do 15
10d 16 do 30 lub 31 kazdego miesiaca. Zgodnie z wyzej przywotanymi punktami umo-
wy kosztorys sporzadza wykonawca na podstawie stawek cenowych stanowigcych
integralng cze$¢ umowy i okre§lonych w ,,Wykazie cen jednostkowych” stanowigcym
zatacznik do umowy. W umowach strony okreslity réwniez, Ze w sezonie zimowym
2005/2006 obowiazuja stawki ustalone w wyniku przetargu, natomiast stawki w sezo-
nie zimowym 2006/2007 i 2007/2008 zostang zmienione o roczny wskaznik wzrostu
cen towaréw i ustug ogloszony przez Prezesa GUS. Zadna z uméw nie zawiera jakie-
kolwiek elementu (wyliczenia rachunku), ktéry przedstawiatby catkowita wysokosé
zobowigzania jakie zostato zaciggnigte w dniu podpisania umowy.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przywotane zapisy uméw nie budza
watpliwo$ci, iz dyrektor MZDMiZ — kierownik jednostki budzetowej powotany do
reprezentacji jednostki na zewnatrz, na skutek ztozenia o§wiadczenia woli zaciagnat
zobowigzania finansowe, ktdre obciazyty przyszte plany finansowe jednostki budze-
towej lat 2006-2008. Z tresci umdéw nie mozna jedynie okresli¢ wysokosci zobowig-
zania i przypisac tej wysokosci do konkretnych lat.

Regionalna Komisja Orzekajgca nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego, iz przy
zawieraniu powyzszych uméw kierowat si¢ przepisami ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych, ktéra to ustawa dopuszcza mozliwos¢ zawierania uméw na okres dhuzszy
niz jeden rok. W ocenie Komisji upowaznienia do zawierania uméw na okres wykra-
czajacy poza dany rok budzetowy nalezato szuka¢ w ustawie o finansach publicznych.
Wprawdzie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
zobowiazuje jednostki sektora finanséw publicznych, a wigc takze jednostki budze-
towe jednostki samorzadu terytorialnego, do zawierania uméw, ktérych przedmiotem
sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach
o zamOwieniach publicznych, jednakze przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych nie stanowig samodziclnej podstawy zaciggania zobowigzan przez jednostke
budzetowa. Obwiniony w swoich wyjasnieniach powotuje si¢ na odpowiedz sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie niespdjnosci
niektdrych przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zamdwien
publicznych, jednakze odpowiedz odnosi si¢ do zacigganych zobowigzan przez zarzad
powiatu i nie wszystkie regulacje prawne mozna przenie$¢ bezposrednio do jednostki
budzetowej np. przepisy ustaw ustrojowych dotyczacych samorzadu terytorialnego.

Regionalna Komisja Orzekajaca podzielita poglad Obwinionego wyrazony w wy-
jasnieniach ztozonych w postgpowaniu wyjasniajacym, w ktorych stwierdzit (cytat
z wyjasnienl) ,,... umieszczenie przepisu art. 193 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio art. 132 ustawy o finansach publicznych z dnia 26.11.1998r.) wsrdéd
przepisow dotyczacych wykonania budzetu jednostki sektora finanséw publicznych
wskazuje, ze norma w nim zawarta reguluje zachowanie kierownika jednostki bu-
dzetowej w toku wykonywania budzetu. Kierownik moze zaciggnaé zobowigzania
pieni¢zne w celu realizacji zadan wytacznie do wysoko$ci wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym. Regulacja zakresla wigc ramy, w jakich kie-
rownik, wykonujagc budzet, moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania pienigzne.
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Zaciagajac zobowigzania przewidziane do sfinansowania w danym roku, kierownik
nie moze przekroczyé kwoty wydatkdéw okreslonych w planie finansowym jednostki
na ten rok budzetowy. Przepis nie reguluje wigc zasad zawierania uméw przekracza-
jacych rok budzetowy”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Obwinionego, ze przepis ten nie stanowi
podstawy prawnej do zaciggania zobowigzan przekraczajacych rok budzetowy, tj.
obcigzajacych rok budzetowy w latach nastgpnych. Jedynie organ stanowigcy — Rada
Miasta, moze upowazni¢ kierownika samorzgdowej jednostki budzetowej do zacig-
gania zobowigzan wykraczajacych poza plan finansowy biezacego roku budzetowe-
g0 1 obcigzajacych budzety lat nastgpnych. Wprawdzie od dnia 29 grudnia 2006 r.
obowigzuje przepis art. 188 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (dodany
przepisem art. 1 pkt 59 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1832)), ktdry stanowi, ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego (Prezydenta Miasta) do przekazania uprawnien innym jednostkom
organizacyjnym jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z
tytutu uméw, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastepnym, to jednak
przepis ten ogranicza mozliwo$ci Prezydenta Miasta do upowaznienia kierownika
jednostki organizacyjnej do zaciggania zobowigzani obcigzajgcych ,.,rok nastepny”, a
nie ,,lata nastepne”. Dlatego tez zdaniem RKO jedynie Rada Miasta moze upowaz-
ni¢ kierownika jednostki organizacyjnej do zaciggania zobowigzan obcigzajacych
budzet lat nastgpnych. Wyjatkiem jest realizacja inwestycji, programéw i projek-
tow wieloletnich, ktérych limity wydatkéw okres$la uchwata budzetowa, zgodnie
z art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ujetych w wykazie stanowiacym
zalacznik do uchwaly budzetowej. Wykaz, zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych, okres$la migdzy innymi jednostke¢ organizacyjng odpowie-
dzialng za realizacj¢ lub koordynujaca wykonanie programu, projektu lub zadania
inwestycyjnego, jak rowniez wysoko$¢ wydatkéw w roku budzetowym oraz w dwdch
kolejnych latach. Limit wydatkéw ustalony w wyzej opisany sposob stanowi podstawe
dla kierownika jednostki organizacyjnej do zaciagnig¢cia zobowigzania obcigzajacego
budzet lat nastepnych i nie jest konieczne dodatkowe upowaznienie.

Obwiniony w dniu 7 wrzeénia 2007 r. w sktadanych wyja$nieniach w postepowaniu
wyjasniajagcym (k.146) wnidst o umorzenie postgpowania proszac o uwzglednienie, iz
»-..obecnie w umowach wieloletnich zawarte sa klauzule dotyczace maksymalnych
kwot zobowigzan w kazdym roku trwania umowy, uzaleznionych od wysokosci kwot
zapisanych w budzecie danego roku oraz, ze w przypadku nie zagwarantowania tej
kwoty lub jej przekroczenia, umowa wygasa”. Regionalna Komisja Orzekajaca pra-
gnie zauwazy¢, iz zgodnie z doktryng oraz w ocenie RKO zapisy takie, poczawszy
od dnia 2 marca 2004 r. s3 prawnie nieskuteczne. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych wprowadzity postanowienia, ktére uniemozli-
wiaja zawarcie umowy przez zamawiajacego, w sytuacji gdy nie dysponuje srodkami
finansowymi na realizacj¢ zaméwienia, jak réwniez chronig interesy podmiotéw
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdOwienia publicznego bez pokrycia finansowego.
Zamawiajacy nie ma prawa zawrze¢ umowy dopdki nie bedzie miat w planie finan-
sowym zabezpieczonych srodkdw, a brak kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczyé
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na sfinansowanie zamdwienia stanowi podstawe uniewaznienia postgpowania (art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

II1. Merytoryczny zakres zarzutu w przedmiotowej sprawie dotyczy przekroczenia
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Upowaznienie do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki z tytutu wykony-
wania powierzonej funkcji posiada kierownik jednostki lub organ wykonawczy jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zakres upowaznienia wyznaczony jest wysokoscia
zaplanowanych wydatkéw w planie finansowym — dla jednostek, w ktérych podstawa
gospodarki finansowej jest plan finansowy oraz w budzetach — dla jednostek samorza-
du terytorialnego. Stanowisko takie wyrazita GKO w orzeczeniu z 18 czerwca 2001 r.
Nr DF/GKO/Odw.-62/83-84/2001, gdzie stwierdzita, ze: ,,Plan finansowy wydatkdw
jednostki jest nie tylko limitem wydatkdw na dany rok, ale takze limitem zobowigzan
w granicach ktdrego dopuszczalne jest ich zacigganie”. Wyrazne upowaznienie dla
kierownika jednostki zawiera art. 193 ustawy o finansach publicznych stanowiacy,
iz kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu
realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokos$ci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Wprawdzie Obwiniony podnosil, iz zaciagnigte zobowigzania przypadajace na
poszczegdlne lata (2006, 2007 i 2008) nie przekroczyty kwot zapisanych w planach
finansowych jednostki, to jednak zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwi-
niony byt zobowigzany do wykazania tych zobowigzan obcigzajacych plan jednostki
w latach nastepnych, w miesigcznym sprawozdaniu z wykonania wydatkéw budze-
towych samorzadowej jednostki budzetowej — Rb-28S — za okres od poczatku roku
do 30 wrzesénia 2005 r., zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426
— obowigzujace od dnia 22 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.) oraz § 8 ust. 2
pkt 2 zatgcznika nr 32 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do cyt. wyzej rozporzadzenia, a od 1
lipca 2006 r. § 8 ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 34 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w prawie sprawozdawczo$ci bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.). Zgodnie z przywotanym wyzej prze-
pisem w sprawozdaniu Rb-28S nalezy wykaza¢ dane wedtug stanu na dzieri konczacy
okres sprawozdawczy, wynikajace z ewidencji ksiggowej zaangazowanie $rodkow
budzetowych obciazajace plan finansowy wydatkow danego roku budzetowego z ty-
tutu podjgtych zobowigzan, w tym niesptaconych zobowigzan z lat ubiegtych, zwigza-
nych z funkcjonowaniem jednostki budzetowej i wypetnianiem przez nig okre$lonych
zadan statutowych. W celu prawidlowego sporzadzenia sprawozdania Obwiniony byt
réwniez zobowigzany do prowadzenia w ewidencji ksiggowej kont pozabilansowych:
998 — ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezgcego” oraz 999 — ,,Zaan-
gazowanie wydatkéw budzetowych przysztych lat”. W ocenie RKO z powyzszego
obowigzku Obwiniony wywigzat si¢, wykazal zobowigzania, a w §lad za sprawozda-
niem juz rocznym z wykonania wydatkdw budzetowych otrzymat pismo z Wydziatu
Budzetu Urzgdu Miasta O. z zapytaniem czy wszystkie wykazane w sprawozdaniu
Rb-28S za rok 2005 w § 4300 w rozdziatach 60015, 60016, 90003, 90004, 90015
1 90095 zobowigzania wynikaty z uméw wieloletnich uzasadnionych odpowiednimi
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programami prac badz zwigzane byly z zapewnieniem ciagtosci dziatania jednostki.
W pi$mie wskazano réwniez, iz zgodnie z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. Jednakze Obwiniony, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do protoko-
tu kontroli, z powyzszego pisma wysnut wniosek, iz ,,...dopuszcza si¢ mozliwosé
zaciggania zobowigzan z tytutu uméw wieloletnich gdy umowy te uzasadnione sg
odpowiednimi programami prac. Mogg by¢ réwniez zaciggane zobowigzania z tytutu
umoéw, ktdrych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastgpnym”. Powyzsze pismo
z Wydzialu Budzetu utwierdzilo Obwinionego w przekonaniu, ze upowaznienie
nadane kierownikowi samorzadowej jednostki budzetowej przez Rade¢ Miasta w
§ 10 uchwaty w sprawie budzetu na 2004 r. nadal jest aktualne i obowiazuje réwniez
w 2005 roku.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej na uwzglednienie zastuguja powyzsze
wyjasnienia Obwinionego oraz fakt, iz upowaznienie: ,,Dopuszcza si¢ mozliwosé
zawierania umow innych niz inwestycyjne, wykraczajace poza dany rok budzetowy,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki organizacyjnej,
badz ich zawarcie uzasadnione jest programami ich pracy” zapisane w § 10 uchwa-
ty Rady Miasta w sprawie budzetu na 2004 rok, obowiazywato w 2004 roku. Jak
przyznat na rozprawie Obwiniony, Urzad Miasta nie ma w zwyczaju informowania
podlegtych jednostek o przyznanych Iub odebranych upowaznieniach. Obwiniony byt
przekonany o tym, ze takie upowaznienie posiada réwniez w roku 2005, tym bardziej,
7e upowaznienie takie jednostka posiadata w latach ubiegtych.

Przedstawione dowody w sprawie oraz ztozone wyjasnienia wskazuja na fakt, iz
Obwiniony dyrektor MZDMiZ — kierownik jednostki budzetowej powotany do repre-
zentacji jednostki na zewnatrz, na skutek ztozenia o§wiadczenia woli zaciggnat zobo-
wigzania finansowe, ktére obcigzyty przyszte plany finansowe jednostki budzetowe;j
lat 2006-2008. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwiniony naruszyt art. 36
ust. 1 1 art. 193 ustawy o finansach publicznych. Dziatat bez upowaznienia do zacia-
gania zobowigzan wykraczajacych poza rok budzetowy.

Majac powyzsze na uwadze Komisja uznata, ze Obwiniony zaciagajac zobowigza-
nia z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan samorzadowe;j
jednostki budzetowej, wyczerpat znamiona czynu z art. 15 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca oceniajac stopieft winy uznata, ze postepowanie
dowodowe potwierdzito, iz obwiniony Pawet J. ponosi odpowiedzialno$é za nie-
umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony,
petnige funkcje Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég, Mostéw i Zieleni w O. przekra-
czajac zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan nadanego planem finansowym
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za popetnione wyzej przedstawione czyny. W ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony nie majac zamiaru popehnienia naru-
szenia dyscypliny finanséw popetnit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw mogt przewidzieé.

60



Nie wystapit do Biura Rady Miasta z zapytaniem czy upowaznienie nadane
w uchwale budzetowej na rok 2004 nadal obowigzuje. Juz lektura opublikowanej
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa uchwaty budzetowej na rok 2005 uchroni-
taby Obwinionego od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej przy zacigganiu zobowigzan dopuscit
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, iz zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obwiniony
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ponosi odpowiedzialno$é¢ za
zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggnigcia
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata obwinionego za odpowiedzialnego za zarzucany mu czyn. Z okoliczno$ci spra-
wy wynika, ze obwiniony dopuscit si¢ nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okres§lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, biorac pod uwa-
ge art. 35, zgodnie z ktérym kare upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetionego nicumyslnie, Komisja wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia. Przy wymiarze kary uwzglgdniono rodzaj i charakter
stwierdzonego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz skutki i stopien szko-
dliwosci tego naruszenia. Wprawdzie tagczna wysokos$¢ zobowiazan zaciaggnigtych bez
upowaznienia jest znaczna, jednak Regionalna Komisja Orzekajgca wzigta pod uwage
fakt, ze plany finansowe poszczegdlnych lat nie zostaty przekroczone. Ponadto Regio-
nalna Komisja Orzekajaca uwzglednita fakt, iz obwiniony przy podpisywaniu umow
kierowat si¢ zasadg uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw okreslong
art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Uwzgledniono takze pozytywna opini¢ 0 wywigzywaniu si¢ z petnionych obo-
wigzkow oraz dotychczasowa niekaralno$§¢ Obwinionego uznajac, iz wymierzona
kara speini swe cele zapobiegawcze i dyscyplinujace.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazujacego obcigzy¢ koszta-
mi obwinionego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO- 4900-27/31/RN-12/07/1440

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Muszyniski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie

whniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$¢ Andrzeja

K. — wéjta Gminy T., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt: 4010/21/2006.

W czgéci zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajgca I instancji uznata (cyt.)

,,obwinionego Andrzeja K. za winnego tego, ze:

1) w dniu 2 listopada 2005 r., po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie za-
modwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego o warto$ci powyzej
60.000 euro, nieumyslnie udzielit siedmiu zamdéwien publicznych o tacznej warto-
Sci 594.445,25 zt netto (725.023,21 zt brutto), przez zawarcie uméw o wykonanie
robét budowlanych, z tego:
® Przedsigbiorstwu Rob6t Drogowych Sp. z 0. 0. w M.

— na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej M.—L.” o wartosci 43.918 zt netto
(53.379,96 zt brutto),

— na,,Remont nawierzchni drogi gminnej M. przez wie§” o wartosci 178.542 zt
netto (217.821,24 zi brutto),

— na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej k. — lotnisko™ o wartosci 94.350 zt
netto (115.107 zt brutto),

— na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej M.—F.” o warto$ci 25.856,25 zt netto
(31.544,63 zt brutto),

® Przedsigbiorstwu Robot Drogowych w L.

— na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej C.-M.” o warto$ci 138.246 zl netto
(168.660,12 zt brutto),

— na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej J. przez wie§” o warto$ci 32.338 zt
netto (39.452,36 zt brutto),

— na,,Remont nawierzchni drogi gminnej J. — Stacja Uzdatniania Wody” o war-
tosci 81.195 zt netto (99.057,90 zt brutto),

w sytuacji, gdy na ten dzied w budzecie Gminy T. w dziale 600 ,, Transport i taczno$¢”,

rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek

budzetowych” zaplanowano na powyzsze zadanie $rodki finansowe w tgcznej kwocie

318.214 zt, przez co naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych, ktdry nakazuje uniewazni¢ postgpowanie, jesli cena
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najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktdrg zamawiajacy moze przeznaczyé
na sfinansowanie zamdéwienia i jednocze$nie przez zawarcie tych umow zaciagnat
zobowigzanie w kwocie 725.023,21 zt, przekraczajac zakres upowaznienia o kwote
406.809,21 zl, przez co naruszyl art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, obecnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych moga
zaciggaé zobowigzania do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkdw jednostki,

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 15 i art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
2) przeprowadzit inwentaryzacje pozostatych srodkdw trwatych: gruntéw, gruntéw sko-

munalizowanych, drég oraz sieci energetycznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2005 r. w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci, tj. poprzez przyjecie warto$ci powyzszych pozostatych $rodkéw trwatych
wynikajgcej z ewidencji ksiegowej konta 011 ,,Srodki trwate” bez dokonania wery-
fikacji sald, czym naruszyt art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwen-
taryzacje Srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntdw,
naleznos$ci spornych i watpliwych — droga poréwnania danych ksiagg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikdw,
— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”
Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary
i obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 197,72 zt.
Gtoéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej cze$ci i w tym
zakresie przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przyshuguje.
UZASADNIENIE
W oparciu o tre$¢ zawiadomienia ztozonego w dniu 5 lipca 2006 roku przez Pre-
zesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej o stwierdzonych w czasie kontroli komplek-

sowej Gminy T. naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w latach 2004-2005,
Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wszczat postepowanie wyjasniajace
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w przedmiotowej sprawie, w trakcie ktdrego ustalit, Ze odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych ponosi 6wczesny Wéjt Gminy — Andrzej K.

Po dokonaniu szeregu czynno$ci sprawdzajacych, zebraniu i przeanalizowaniu

obszernego materiatu dowodowego i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Andrzeja K.,
w dniu 21 grudnia 2006 roku Rzecznik sformutowat 1 przekazat Regionalnej Komis;ji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o ukaranie, w ktérym
podal, ze Obwiniony Andrzej K. dopuscit si¢ naruszen dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacych na tym, ze:

1)

2)

w dniu 20 wrze$nia 2004 r. zaciagnat bez upowaznienia zobowigzanie w kwocie
890.000 zt, zawierajac z Bankiem Spétdzielczym w M. umowg kredytu inwestycyj-
nego krétkoterminowego na sfinansowanie remontu trzech drég gminnych i placu
przed Gming w sytuacji, gdy w uchwale Nr X1V/98/2004 Rady Gminy T. z dnia 12
marca 2004 r. w sprawie budzetu Gminy T. na 2004 rok nie zawarto upowaznienia
dla Wéjta Gminy do zaciagania kredytéw i pozyczek na pokrycie wystgpujacego
w ciggu roku budzetowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
czym naruszyt art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, obecnie art. 83 ust.
| ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym suma zaciggnictych kredytow i pozyczek nie
moze przekroczyé kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. dopuscit si¢ czynu wyczerpujgcego znamiona art. 15 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z 17 grudnia
2004 r. stanowigcego rownocze$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych;
w dniu 2 listopada 2005 r., po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego w trybie przetargu niecograniczonego o warto$ci powyzej
60.000 euro, udzielit siedmiu zamdéwien publicznych o tacznej wartosci 594.445,25
zt netto (725.023,21 zt brutto), z tego:
a) Przedsigbiorstwu Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. w M.
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej M.-L.” o wartosci 43.918 zt netto
(53.379,96 zt brutto),
® na , Remont nawierzchni drogi gminnej M. przez wie$” o wartosci 178.542
zt netto (217.821,24 zt brutto),
® na ,.Remont nawierzchni drogi gminnej L. — lotnisko” o wartosci 94.350 zt
netto (1 15.107 zt brutto),
® na,Remont nawierzchni drogi gminnej M.—F.” o warto$ci 25.856,25 zt netto
(31.544,63 zt brutto),
b) Przedsigbiorstwu Rob6t Drogowych w L.
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej C.—M.” o warto$ci 138.246 zt net-
t0(168.660,12 zt brutto),
® na ,.Remont nawierzchni drogi gminnej J. przez wie§” o wartosci 32.338 zt
netto (39.452,36 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej J. — Stacja Uzdatniania Wody”
o wartosci 81.195 zt netto (99.057,90 zt brutto)

w sytuacji, gdy na ten dzien w budzecie Gminy T. w dziale 600 Transport i tacznosc¢,
w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, w § 6050 Wydatki inwestycyjne zaplano-
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wano na powyzsze $rodki finansowe w tacznej kwocie 318.214 zt, przez co naruszyt art.

93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ktéry

nakazuje uniewazni¢ postepowanie, jesli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza

kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i jednocze-
$nie zaciggnat zobowigzanie przekraczajgc ustalony na dzien 2 listopada 2005 r. zakres
upowaznienia o kwote 406.809,21 zt, wynikajacy z uchwaty Nr XXIV/230/2005 Rady

Gminy T. z dnia 29 sierpnia 2005 r., w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2005 rok,

przez co naruszyt art. 29 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, obecnie art. 36 ust. 1

nowej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw

publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw
jednostki, tj. dopuscit si¢ czynu wyczerpujacego znamiona art. 15 i art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) przeprowadzit inwentaryzacj¢ $rodkéw trwatych: gruntéw, gruntow

skomunalizowanych, drdg oraz sieci energetycznych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2005 r., na podstawie Zarzadzenia Nr 33/2005 r., Wéjta Gminy T.
z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie powotania zespoldw statych spiso-
wych do przeprowadzenia inwentaryzacji: materiatéw inwestycyjnych, materia-
téw z dziatalnosci biezgcej, Srodkdw trwatych, drukéw Scistego zarachowania,
przedmiotéw nietrwatych, w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, poprzez przyjecie wartoSci powyzszych
pozostatych srodkéw trwatych wynikajacej z ewidencji ksiggowej konta 011
Srodki trwate bez dokonania weryfikacji sald, przez co naruszyt art. 26 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 3 pkt 11 3 ustawy o rachunkowosci, tj. dopuscit si¢ czynu wyczerpu-
jacego znamiona art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych o wartosci 81.195 zt netto (99.057,90 zt brutto)

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnidst o uznanie Andrzeja K. winnym
wszystkich naruszen dyscypliny finanséw w zakresie czyndw objetych wnioskiem
1 wymierzenie tacznej kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w dniu 22 lutego 2007 r. przeprowadzita
rozprawe, w trakcie ktdrej wigczyta w poczet materiatu dowodowego przedtozone przez
petnomocnika Obwinionego: pisemne wyjasnienia Obwinionego, o$wiadczenie Skarb-
nika Gminy oraz pismo przygotowawcze petnomocnika z dnia 19 lutego 2007 roku.

Orzeczeniem z 22 lutego 2007 r. Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinio-
nego Andrzeja K. za winnego tego, ze:

1) w dniu 20 wrzeénia 2004 r. nieumy$lnie zaciagnal bez upowaznienia zobowiaza-
nie w kwocie 890.000 zl, przez zawarcie z Bankiem Spétdzielczym w M. umowy
kredytu inwestycyjnego kréotkoterminowego na sfinansowanie remontu trzech drog
gminnych i placu przed Gmina, czym naruszyt art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych, obecnie art. 83 ust. | nowej ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym suma zaciagnigtych
kredytdéw i pozyczek oraz zobowiazan z wyemitowanych papieréw warto§ciowych
nie moze przekroczy¢ kwoty okre$lonej w uchwale budzetowej jednostki samorza-
du terytorialnego,

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w czasie popetnienia
czynu w art. 138 ust. I pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z2003 r. Nr 15, p6z. 148 ze zm.), w czasie orzekania w art. 15 ustawy
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z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

2) w dniu 2 listopada 2005 r., po przeprowadzeniu postegpowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej
60.000 euro, nieumy$lnie udzielit siedmiu zamdwien publicznych o tacznej warto-
$ci 594.445,25 zt netto (725.023,21 zt brutto), przez zawarcie uméw o wykonanie
robdt budowlanych, z tego:

a) Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych Sp. z 0.0. w M.
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej M.—L.” o warto$ci 43.918 zt netto
(53.379,96 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej M. przez wie$” o warto$ci 178.542
zt netto (217.821,24 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej £. — lotnisko” o warto$ci 94.350 zt
netto (1 15.107 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej M.—F.” o warto$ci 25.856,25 zl netto
(31.544,63 zt brutto),
b) Przed51¢b10rstwu Robét Drogowych w E.:
na ,,Remont nawierzchni drogi gminnej C.-M.” o warto$ci 138.246 zt netto
(168.660,12 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej J. przez wie$” o warto$ci 32.338 zt
netto (39.452,36 zt brutto),
® na ,Remont nawierzchni drogi gminnej J. — Stacja Uzdatniania Wody” war-
tosci 81.195 zt netto (99.057,90 zt brutto),

w sytuacji, gdy na ten dzien w budzecie Gminy T. w dziale 600 ,,Transport i tacz-

no$é, rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne”, § 6050 , Wydatki inwestycyjne

jednostek budzetowych” zaplanowano na powyzsze zadanie $rodki finansowe

w tacznej kwocie 318.214 zl, przez co naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwient publicznych, ktéry nakazuje uniewaznié

postgpowanie, je$li cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zama-

wiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i jednocze$nie przez za-
warcie tych umow zaciagnal zobowigzanie w kwocie 725.023,21 zt, przekraczajac
zakres upowaznienia o kwote 406.809,21 zl, przez co naruszyt art. 29 ust. 6 z dnia

26 listopada 1998 r. ustawy o finansach publicznych, obecnie art. 36 ust. | ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sek-

tora finanséw publicznych moga zaciagaé zobowigzania do wysoko$ci wynikajace;j

z planu wydatkdw jednostki,

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 i art. 17 ust. 1

pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) przeprowadzit inwentaryzacje pozostatych Srodkéw trwatych: gruntéw, gruntéw
skomunalizowanych, drég oraz sieci energetycznych wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2005 r., w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, tj. poprzez przyjecie wartosci powyzszych pozostatych srodkdw
trwatych wynikajacej z ewidencji ksiegowej konta 011 ,,Srodki trwate” bez dokona-
nia weryfikacji sald, czym naruszyt art. 26 ust. | pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgod-
nie z ktérym jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje Srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, grun-
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tow, naleznosci spornych i watpliwych — drogg poréwnania danych ksiag rachunko-

wych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw,

tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Powotujac si¢ na art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpita od wymierzenia
Obwinionemu kary.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja uznata, ze wszystkie czyny przypisane Obwinio-
nemu miaty miejsce. Powyzsze stwierdzenie Komisja oparta:

— w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 orzeczenia:

zawarcie z Bankiem Spétdzielczym umowy Nr 2/IK/2004 z dnia 20 wrze$nia

2005 r. o udzielenie kredytu inwestycyjnego krétkoterminowego w kwocie

890.000 zt, uchwata Nr XIV/98/2004 Rady Gminy T. z dnia 12 marca 2004 r.

w sprawie budzetu Gminy T. na 2004 rok oraz uméw z dnia 28 i 30 czerwca 2004 r.

z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o dofinansowanie remontow

nawierzchni drég gminnych ze $rodkéw ,,Programu SAPARD”;
— w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 orzeczenia:

na podstawie dokumentacji przetargowej odnos$nie udzielenia zamoéwien publicz-

nych na wykonanie ww. remontéw nawierzchni drég, czterech uméw zawartych

w dniu 2 listopada 2005 r. z Przedsigbiorstwem Robdt Drogowych Sp. z 0. 0. w

M. i trzech z Przedsigbiorstwem Robét Drogowych w L. oraz uchwat: Nr XXI/

183/2005 Rady Gminy T. z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie budzetu Gminy T. na

2005 r., Nr XXII/217/2005 Rady Gminy T. z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie

zmian w budzecie Gminy na 2005 rok, Nr XXIV/230/2005 Rady Gminy T. z dnia

29 sierpnia 2005 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2005 rok,

— w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 orzeczenia:

na podstawie protokotu kontroli, zarzadzenia Nr 63/2004 Wéjta Gminy T. z dnia

31 grudnia 2004 r. w sprawie instrukcji inwentaryzacyjnej, zarzadzenia Nr 33/2005

Woéjta Gminy T. z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie powotania zespotéw spi-

sowych do przeprowadzenia inwentaryzacji, sprawozdania opisowego z przebiegu

spisu z natury $rodkow trwatych z dnia 15 grudnia 2005 r.

Komisja ustalita rdwniez, ze za wszystkie trzy czyny naruszajace dyscypling finan-
s6w publicznych odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniony Andrzej K., petniacy w czasie
popetnienia czyndéw funkcje Wojta Gminy T. Komisja uwzglednita wyjasnienia Obwi-
nionego, ze zaciagajac zobowigzania finansowe na wyzsza kwote niz to przewidywat
budzet Gminy, opart si¢ na wstepnym zapewnieniu Skarbnika o posiadanych w bu-
dzecie $rodkach na sfinansowanie remontéw drég gminnych. Komisja wzigta tez pod
uwage wyjasnienia Andrzeja K., wniosek obroficy z 13 lutego 2007 r. ze Obwiniony
powierzyt pisemnie obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci Skarbnikowi
Gminy, wydal stosowne zarzadzenie w przedmiocie przeprowadzenia inwentaryzacji,
przez co sadzit, ze inwentaryzacja przeprowadzona zostanie w sposdb zgody z prze-
pisami o rachunkowosci.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Komisja przyjeta, ze Obwiniony nie-
umyslnie dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odstgpujac od wymierzenia kary Komisja Orzekajaca wzieta réwniez pod uwage
warunki osobiste Obwinionego, tj. dotychczasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscy-
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pliny finanséw publicznych, pozytywna opini¢ o wywigzywaniu si¢ z obowigzkow
zawodowych, starania o zwigkszenie planowanych wydatkéw na remonty drdg, cze-
go efektem byto zwickszenie w dniu 28 listopada 2005 r. przez Rad¢ Gminy T. tych
wydatkéw o kwotg 816.476 zi, nie wyrzadzenie w wyniku popetnionych naruszeni
dyscypliny finanséw publicznych szkody dla finanséw Gminy T.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej z 22 lutego 2007 roku odwotanie na nickorzy$¢
obwinionego wnidst Rzecznik Dyscypliny finanséw publicznych w R. Zaskarzyt po-
wyzsze orzeczenie co do rozstrzygnigcia w sprawie naruszen dyscypliny finanséw
publicznych opisanych w punktach 2 i 3 orzeczenia. Rzecznik zarzucit:

1. obraze art. 134 ust. | ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, polegajaca na wydaniu orzeczenia na podstawie dowodu, ktéry nie
zostat ujawniony na rozprawie oraz na btednej ocenie materiatu dowodowego poprzez
pominig¢cie wyjasnien Obwinionego Andrzeja K. ztozonych w toku postgpowania wy-
jasniajacego prowadzonego przez Rzecznika,

I1. obrazg art. 36 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kary, pomimo ze rodzaj
i okoliczno$ci naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie uzasadniaty przyjecia,
iz w sprawie zachodzi przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglgdnienie,

III. obraze art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, polegajaca na nieujecie w punkcie 1.3. sentencji orzeczenia
sposobu popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadniajac btgdng ocene materialu dowodowego dokonang przez Komisje Orzeka-
jaca I instancji, Rzecznik wskazat na okoliczno$¢, ze (cyt.) ,,ani w materiale dowodowym
zgromadzonym przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w trakcie prowadzo-
nych czynnosci sprawdzajacych, ani w toku postepowania wyjasniajacego, zataczonym
do wniosku o ukaranie z dnia 21 grudnia 2006 r. nie znajduje si¢ zakres czynnosci Skarb-
nika Gminy T. Nie zostat on réwniez zataczony do pisma przygotowawczego obrofcy
Obwinionego Andrzeja K. — jego jedynymi zalacznikami sa wyjasnienia Wéjta Gminy
T. Skarbnika Gminy. W materiale dowodowym znajduje si¢ zarzadzenie Nr 5/2002 Wojta
Gminy T. z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie powierzenia obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci Gtownego Ksiggowego budzetu Gminy T., ktdre w § 1 zawiera jedynie ogdlne po-
stanowienie o ,,powierzeniu Skarbnikowi Gminy T.” obowigzkéw i odpowiedzialno$ci
Gléwnego Ksiegowego budzetu Gminy T. W toku catego postepowania Obwiniony nie
przedtozyt pisemnego dokumentu na okoliczno$¢ przyjecia odpowiedzialnosci za wyko-
nywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci przez inng osobe”.

Odnoénie btgdnej oceny materiatu dowodowego dotyczacej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych opisanego w punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia, Rzecznik po-
daje, ze (cyt.) ,,przeprowadzenie inwentaryzacji obejmuje m. in. ujawnienie sktadni-
kéw majatkowych metodg spisu z natury lub innymi metodami, rachunkowe zestawie-
nie wynikdw inwentaryzacji oraz przyjecie o§wiadczenia od 0s6b odpowiedzialnych
materialnie o braku uwag i zastrzezen do spisu i sposobu jego przeprowadzenia.

Z orzecznictwa Giownej Komisji Orzekajacej wynika, iz wszelkie odstgpstwa
od warunkdéw inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, réwniez
przeprowadzenie jej w taki sposdb, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty
wszystkich sktadnikéw majatkowych danej jednostki, musi skutkowaé odpowiedzial-
noscig sprawcy. Obwiniony Andrzej K. podpisat sprawozdanie opisowe z przebiegu
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spisu z natury $rodkdw trwatych sporzadzonego w dniu 15 grudnia 2005 r., z ktérego
wynika wprost, ze przywotang w sprawozdaniu warto$¢ niezinwentaryzowanych
gruntéw, gruntow skomunalizowanych, drdg i sieci energetycznych ustalono na
podstawie konta 011 ,,Srodki trwate” na dzier 30 listopada 2005 r. Z powyzszego
wywnioskowaé mozna, iz obwiniony zatwierdzit wynik inwentaryzacji pozostatych
srodkéw trwatych: gruntdw, gruntéw skomunalizowanych, drég oraz sieci energe-
tycznych, przeprowadzonej niezgodnie z przepisami ustawy, a co za tym idzie dziatal
w zamiarze ewentualnym — przewidywat mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych i godzit si¢ na to”.

Odnoénie btednej oceny materiatu dowodowego dotyczacego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych opisanego w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia, Rzecznik
wskazuje, ze (cyt.) ,,Obwiniony Andrzej K. przyznat, ze zna przepisy ustawy — Prawo
zamOwien publicznych i wiedzial o obowigzku uniewaznienia postepowania o udzie-
lenie zaméwien publicznych. Z powyzszego wnioskowaé mozna, ze skoro Obwiniony
wiedzial o konieczno$ci uniewaznienia postepowania, wynikajacej z art. 93 ust. | pkt
4 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zdawat sobie tez sprawe z faktu, iz Srodki
zgromadzone w budzecie Gminy T. na dzien zawierania umow z wybranymi wyko-
nawcami sg niewystarczajgce i dochodzi do zaciggni¢cia zobowigzan z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia’.

Rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawczym Glowna Komisja Orzekajaca
zwazyta 1 ustalita, co nastepuje.

W ocenie sktadu orzekajacego, orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji obarczo-
ne jest wadami, ktdre kwalifikujg je do wycofania z obiegu prawnego.

Podstawowym biedem orzeczenia z dnia 22 lutego 2007 roku jest oparcie rozstrzy-
gniecia na dowodach, ktérych w aktach sprawy brak. Komisja Orzekajaca jako pew-
nik przyjeta, na podstawie oswiadczenia Obwinionego, ze powierzyt on obowiazki
w zakresie rachunkowosci skarbnikowi Gminy, w tym réwniez obowigzki w zakresie
przeprowadzenia w 2005 roku inwentaryzacji $rodkdw trwatych w Gminie T. W ak-
tach sprawy brak jest jednak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego t¢ okolicz-
nos$¢. Zdaniem GKO, stanowisko Komisji w tej kwestii nalezy uznaé za gotostowne,
co dowodzi, ze organ orzekajacy nie dokonat rzetelnej oceny dowoddéw dotyczacych
przeprowadzenia spisu z natury srodkow trwatych.

Gléwna Komisja Orzekajaca przypomina, ze inwentaryzacja, to proces roztozony
w czasie, ktory sktada si¢ z szeregu czynnoS$ci: przygotowawczych, dotyczacych sa-
mego procesu przeprowadzenia spisu oraz rozliczeniowych.

W trakcie czynno$ci przygotowawczych kierownik jednostki ustala zasady przepro-
wadzenia inwentaryzacji (instrukcja inwentaryzacyjna, stosowne zarzadzenia wewnetrz-
ne). Wtasciwe czynnosci inwentaryzacyjne obejmujg m. innymi pobranie arkuszy spiso-
wych, przeprowadzenie spisu metoda spisu z natury, rachunkowe zestawienie wynikéw
inwentaryzacji i przekazanie catosci dokumentacji ksiggowosci. W ramach czynnosci
rozliczeniowych dokumenty inwentaryzacyjne sprawdza si¢ pod wzgledem formalnym,
rachunkowym i merytorycznym. Wycenia si¢ sktadniki majatkowe i sporzadza koricowe
wyliczenie. Ustala si¢ réznice inwentaryzacyjne oraz przyczyny ich powstania. Kierow-
nik jednostki podejmuje decyzje o rozliczeniu réznic inwentaryzacyjnych.

Za przeprowadzenie wymienionych czynno$ci, w mysl art. 4 ust. 5 ustawy o ra-
chunkowosci, odpowiada kierownik jednostki, chyba ze powierzyt innej osobie od-
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powiedzialno$¢ za te czynnosci, a powierzenie nastgpito za zgoda tej osoby wyrazong
na pismie.

Ewentualnego uzupetnienia materiatu dowodowego badz wyjasnienia w zakresie
kwestii powierzenia przez obwinionego czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem spisu
z natury winna dokona¢ Komisja Orzekajaca ponownie rozpoznajac sprawe. Odnosnie
naruszen przez obwinionego dyscypliny finanséw publicznych dotyczacych prawa za-
moéwien publicznych, GKO wskazuje na wagg art. 35 ustawy o finansach publicznych.
Przepis ten wyraznie stanowi, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wy-
sokos$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Ponadto wydatki powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasady uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow.

W niniejszej sprawie obwiniony nie zastosowat si¢ do cytowanej zasady. Jak bez-
spornie wynika z materiatu dowodowego, obwiniony udzielit zaméwienia publicznego
na remonty drég w Gminie T. w sytuacji, kiedy ceny najkorzystniejszych ofert przewyz-
szaty znacznie $rodki finansowe zgromadzone na ten cel w planie finansowym Gminy.

Komisja Orzekajaca I instancji przyjeta, ze Obwiniony czynem tym nieumyslnie
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finan-
séw publicznych, jaka jest gmina. Mimo takiej kwalifikacji czynu, Komisja nie podata
okoliczno$ci ani faktow, ktdre przemawiajg za przyjgciem nieumyslnosci dziatania
obwinionego przy zawieraniu uméw na remonty drdg.

GKO zwraca uwagg, ze umy$lno$é albo nieumys$lno$é, to okreslony stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu.

Udowodnienie oraz okre$lenie umys$lnosci, czy nieumyslnosci zachowania sig,
sprowadza si¢ do wskazania, na bazie wyczerpujaco ustalonego stanu faktycznego
sprawy, okreslonej $wiadomosci sprawcy w chwili popetnienia czynu. Tylko poczy-
nione w powyzszy sposob ustalenia prowadza do prawidlowego wymierzenia kary.

Gtéwna Komisja Orzekajgca wielokrotnie w swoich orzeczeniach dawata wyraz
pogladowi, iz niezwykle wazne jest zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia rozwa-
zan dotyczacych okolicznosci, ktére spowodowaly rozstrzygnigcie o odstgpieniu od
wymierzenia kary.

Wskazane przez Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca luki w materiale dowodowym, do-
wolna i selektywna ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Komisje¢ Orzeka-
jaca I instancji w niniejszej sprawie, powoduja brak mozliwo$ci obiektywnej oceny
przestanek zastosowanego przez Komisj¢ odstapienia od wymierzenia kary, a wrecz
pozwalaja watpi¢ w zasadno$¢ jej zastosowania wobec Obwinionego.

Powyzsze wady zaskarzonego orzeczenia wymienione roéwniez w odwotaniu
Rzecznika, miaty istotny wptyw na jego tre$é, co w petni uzasadnia koniecznos¢ prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej, celem ich ostatecznego wyeliminowania.

Gloéwna Komisja Orzekajgca zwraca uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Komisja Orzekajaca I instancji jest zwigzana przepisami art. 150-152 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez oceng praw-
ng i wskazaniami co do dalszego postegpowania wyrazonymi w orzeczeniu GKO.

Majac powyzsze na uwadze Gldwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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9.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 8 listopada 2007 r.
DF/GKO- 4900-56/60/07/2487

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:
Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Maciej Ramus
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 listopada 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Marka O. — Wéjta Gminy T., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt: RIO-VI-R-40-58/06-K-08/07.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego

Marka O. (cyt.) ,,winnym tego, ze umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicz-

nych poprzez to, ze:

1) zaniechal pobrania w okresie od 4 wrze$nia 2005 r. i nadal kar umownych od
Holdingu Budowy Drég Sp. z o.0. stanowigcych naleznosci Gminy T. w kwocie
61.759,60 zt z tytutu kar umownych za zwtoke w okresie od 4 wrze$nia 2005 r. do
12 listopada 2005 r. w wykonaniu przedmiotu umowy Nr 12.3420/27/05 z dnia 4
sierpnia 2005 r. Nalezno$¢ powyzsza wynika z § 8 ust. 3 umowy Nr 1Z.3420/27/05
z dnia 4 sierpnia 2005 r. zawartej pomigdzy Gming T. a Holdingiem Budowy Drég
Sp. z 0.0., w mysl ktérego ,,jezeli Wykonawca nie dotrzyma terminu realizacji
Umowy okre$lonego w § 3 Umowy zaptaci Zamawiajacemu kary umowne w ‘wy-
sokosci 0,5 % warto$ci Umowy, za kazdy dzief zwloki”;

2) dokonat ze $rodkéw budzetu Gminy T. dn. 14 lipca 2005 r. wydatku w kwocie
61.387,68 zt wg faktury VAT Nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r., wystawionej przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,R.” za wykonanie naktadki asfaltowej na dro-
dze gminnej M.—K., mimo ze odbioru robdt dokonano dn. 22 lipca 2005 1., a ze
sporzadzonego na t¢ okolicznos$¢ protokotu wynika, ze ww. roboty zakonczono dn.
15 lipca 2005 r.

Powyzszego wydatku dokonano z przekroczeniem upowaznienia okre§lonego

w § 7 ust. 2 i 3 umowy Nr 1Z2.3420/19/05 z dnia 16 czerwca 2005 r., zawartej

pomiedzy Gming T. a Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,R.” Ryszard C.,

w mys$l ktérych wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy winno by¢ ptat-

ne na podstawie 2 faktur wystawionych ,,na podstawie podpisanego przez strony

bezusterkowego protokotu odbioru elementu robdt”, przy czym druga faktura do-
datkowo winna by¢ wystawiona na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego przedmiotu zamdwienia. Powyzszym naruszyt dyscypling finanséw

publicznych w rozumieniu art. 5 ust. I pkt 2 oraz art. 11 ust. I ustawy z dnia 17

grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych.”
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Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu

Markowi O. taczng kare nagany oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow po-
stegpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

N —

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy, uniewinnia Obwi-

nionego Marka O. od przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajacego na zaniecha-
niu pobrania w okresie od 4 wrzesnia 2005 r. i nadal kar umownych od Holdingu
Budowy Drég Sp. z 0.0. stanowigcych nalezno$ci Gminy T. w kwocie 61.759,60
zt z tytutu kar umownych za zwtokg w okresie od 4 wrze$nia 2005 r. do 12 listo-
pada 2005 r. w wykonaniu przedmiotu umowy Nr 17.3420/27/05 z dnia 4 sierpnia
2005 r. Nalezno$¢ powyzsza wynika z § 8 ust. 3 umowy Nr 1Z.3420/27/05 z dnia
4 sierpnia 2005 r. zawartej pomi¢gdzy Gming T. a Holdingiem Budowy Drég Sp.
z 0.0., w mys$l ktérego ,,jezeli Wykonawca nie dotrzyma terminu realizacji Umowy
okreslonego w § 3 Umowy zaptaci Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci 0,5
% warto$ci Umowy, za kazdy dzieh zwtoki”.

Uznaje Obwinionego Marka O. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy polegajgcego na tym,
ze dokonat ze Srodkéw budzetu Gminy T. dnia 14 lipca 2005 r. wydatku w kwocie
61.387,68 zt wg faktury VAT Nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r., wystawionej przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,R.” za wykonanie naktadki asfaltowej na dro-
dze gminnej M.— K., mimo Ze odbioru rob6t dokonano dnia 22 lipca 2005 r., a ze
sporzadzonego na t¢ okoliczno$¢ protokotu wynika, ze ww. roboty zakonczono dn.
15 lipca 2005 r., czym naruszyt przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpuje od
wymierzenia kary Obwinionemu.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza Obwinionego Marka O. kosztami po-
stgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w kwocie 205,99 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych ztozyt Przewodniczacy Rady Gminy T. w pi$mie z dnia 3 kwietnia
2006 r., w ktéorym poinformowal, iz w przyjetej w dniu 17 marca 2006 r. przez
Rade¢ Gminy T. uchwale nr 111/6/06, w sprawie przyj¢cia protokotu z kontroli in-
westycji drogowych, znajduja si¢ tresci mogace §wiadczy¢ o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych przez Wéjta Gminy T. — Marka O. W dniu 20 kwietnia
2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpo-
znawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej zarzadzit
o zwrocie zawiadomienia 1 wezwal Przewodniczacego Rady Gminy do ponowne-
go ztozenia zawiadomienia. W szczegdlnosci wskazano, iz w zawiadomieniu nie
okreslono:

a) sposobu i czasu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podstawy wylicze-
nia kar umownych oraz naruszonego przepisu prawa;

b) wskazania okoliczno$ci i wysokosci naliczonych kar umownych;

¢) informacji czy zarzucany czyn jest przedmiotem postgpowania karnego, poste-
powania w sprawie o wykroczenie, postepowania w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe.

W dniu 8 maja 2006 r. Przewodniczacy Rady Gminy T., ponownie zawiadomit
Rzecznika o ujawnionych czynach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. W szczegdlnosci, zawiadomiono o ujawnionych okoliczno$ciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w urzedzie Gminy
T., w zakresie budowy drog gminnych w 2005 r. Czynami okre$lonymi w zawiado-
mieniu sg:

— dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez nicustalenie
oraz niedochodzenie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, w zakresie
egzekwowania kar umownych w zwigzku z nieterminowym wykonaniem budowy
drég w Gminie T. w 2005 r.;

— dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez dokonanie
wydatkéw ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upo-
waznienia.

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano, co nastepuje.

Drogi, ktérych budowg realizowano w Gminie T. w 2005 r. wykonane zostaty przez
zleceniobiorcg z naruszeniem okreslonych w umowie standardow jakosci. Okres po-
migdzy terminem realizacji zadania okreSlonym w umowach, a terminem w ktérym
zostat dokonany ostateczny odbidr prac po usunigciu nieprawidlowosci, to okres za
ktéry inwestorowi — Gminie T. przystuguja kary umowne, od ktérych naliczenia
odstapit Wéjt Gminy. Suma tych kar wynosi 259.643,29 zt. Dalej w uzasadnieniu
wskazano, iz w odniesieniu do drogi w M. dokonano zaptaty za prace w dniu 14 lipca
2005 1., to jest w dniu ztozenia faktury, podczas gdy prace zakoriczono dnia 15 lipca
2005 r., a protokdt odbioru spisano dnia 22 lipca 2005 r.

W dniu 10 lipca 2006 r. Rzecznik dyscypliny zarzadzit taczne rozpoznanie spraw
wynikajacych z zawiadomienn Przewodniczacego Rady Gminy T. z dnia 3 kwietnia
oraz z dnia 8 maja 2006 r.
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W dniu 26 czerwca 2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wszczgta
postgpowanie wyjasniajace wobec Marka O., Wéjta Gminy T., w nastgpujacym za-
kresie.

Po pierwsze, w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 112 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na nieustaleniu i niepobraniu od Holdingu Budowy
Drdg sp. z 0. 0. nalezno$ci Gminy T. w kwocie 70.582,40 zt z tytutu nieterminowego
wykonania umowy nr 17.3420/27/05 z dnia 4 sierpnia 2005 r. Nalezno$¢ powyzsza
wynika z § 8 ust. 3 wskazanej umowy, zgodnie z ktdrym, jezeli Wykonawca nie do-
trzyma terminu realizacji umowy okres$lonego w § 3, zaptaci Zamawiajagcemu kary
umowne w wysokosci 0,5% warto$ci umowy za kazdy dzien zwtoki.

Po drugie, w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu ze $rodkéw budzetu Gminy
T. w dniu 14 lipca 2005 r. wydatku w kwocie 61.387,68 zt, wedtug faktury VAT nr 28
z dnia 14 lipca 2005 r., wystawionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,R.” za
wykonanie naktadki asfaltowej na drodze gminnej M. — K., mimo ze odbioru robét
dokonano dnia 22 lipca 2005 r., a ze sporzadzonego na t¢ okoliczno$¢ protokotu wy-
nika, ze wskazane roboty ukornczono dnia 15 lipca 2005 .

W dniu 26 czerwca 2006 r. Rzecznik postanowil o odmowie wszczgcia postepo-
wania wyjasniajagcego w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Gminy T. w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nieustaleniu oraz
niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie egzekwo-
wania kar umownych w kwocie 189.060,89 zt w zwigzku z nieterminowym wyko-
naniem budowy drég w Gminie T. w 2005 r. Odmdwiono wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, to jest wystgpienie przestanki art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W dniu 21 lutego 2007 r. postanowiono
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego w czesci dotyczacej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w:

— art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nieustaleniu naleznosci w kwocie 70.582,40 zt z tytutu
nieterminowego wykonania umowy z dnia 4 sierpnia 2005 r., ze wzgledu na nie-
popetnienie zarzucanego czynu, to jest wystapienie przestanki art. 78 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na niepobraniu od ,,D.” sp. z 0.0. naleznoéci Gminy T.
w kwocie 8.822,80 zt z tytutu nieterminowego wykonania umowy z dnia 4 sierpnia
2005 r., ze wzgledu na niepopetnienie zarzucanego czynu, to jest wystgpienie prze-
stanki z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Obwiniony ztozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, co nastepuje.

Po pierwsze, nieustalenie i niepobranie kar umownych od Wykonawcy nie zamy-
ka drogi do ich dochodzenia, gdyz roszczenia nie sa przedawnione, za§ okolicznos$ci
sprawy nie pozwalaly na jednoznaczne okres$lenie wysokosci kar. Po drugie, bezspor-
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ne jest to, ze termin wykonania umowy uptynat dnia 5 wrzeénia 2005 r., zgloszenia
robdt do odbioru wedtug dziennika budowy dokonano dopiero w dniu 30 wrze$nia
2005 r. Tego samego dnia, inspektor nadzoru na poleceniec Obwinionego, wstrzymat
odbidér koncowy wobec uzasadnionego podejrzenia nieprawidtowosci w wykona-
niu inwestycji. Wskazana decyzja nie wynikata z dziatan inspektora nadzoru, ani
z zapisOw w dzienniku budowy, z ktérych wynikato, ze spetnione byty kryteria, aby
przystapi¢ do odbioru robét. Po trzecie, na zlecenie Obwinionego dokonano badania
konstrukcji nawierzchni drogi w dniu 22 wrzesnia 2005 r., ktére wykazato niepra-
widlowoséci w podbudowie. Informacje ustne o nieprawidtowosciach Obwiniony
otrzymat pod koniec wrzeénia, za$ oficjalnie noszg one date 5 pazdziernika 2005 r.
Ponadto, w dniu 7 pazdziernika 2005 r. Obwiniony zlecit wydanie opinii technicznej
dotyczacej przedmiotowej drogi. W $wietle wydanej w dniu 19 pazdziernika 2005 r.
opinii, stwierdzone braki w podbudowie wymagaty wzmocnienia drogi dodatkowsg
warstwa bitumiczng o grubosci 3 cm.

Wykonawca powiadomiony pisemnie w dniu 19 pazdziernika 2005 r. o wynikach
badan, nie kwestionowat ich. W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Wykonawca,
zobowigzal si¢ na wilasny koszt usunaé usterki zgodnie z zaleceniem biegtego. Po
czwarte, w okresie od 30 wrze$nia 2005 r. (tj. daty wstrzymania przez Obwinionego
robot) do dnia 19 pazdziernika 2005 r., Obwiniony nie byt w stanie wskaza¢ Wyko-
nawcy sposobu usunigcia usterek, w zwigzku z powyzszym, zdaniem Obwinionego
tego okresu nie mozna zalicza¢ do okresu, za ktéry nalicza si¢ kary umowne. Podob-
nie, zdaniem Obwinionego, okres po 19 pazdziernika 2005 r. nie moze by¢ traktowany
jako okres zwloki w wykonaniu inwestycji, albowiem Wykonawca zgodzit si¢ usunac¢
wady w ustalonym terminie, tj. do 20 listopada 2005 r. Po pigte, Obwiniony wyjasnit,
iz wdanie si¢ w spdr z wykonawca na etapie rozliczania inwestycji co do wysokosci
kar przyniostoby Gminie konkretne straty. Budowa drogi byta czeSciowo finansowana
z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i jej nierozliczenie w terminie skutkowatoby
utratg przez Gming kwoty 65.000 zt. Po szdste, Obwiniony podjat decyzj¢ naliczenia
kar za zwtoke dopiero po zakonczeniu postgpowania karnego wobec inspektora nad-
zoru i ewentualnie Wykonawcy. Po siddme, Obwiniony nie zgodzit si¢ z wysokoscia
ustalonej kwoty kar za zwloke, stojac na stanowisku, iz kar¢ umowng mozna naliczy¢
tylko za 25 dni, co wynika z tego, ze Obwiniony nie mogt wskaza¢ jak Wykonawca
ma usung¢ usterki bez positkowania si¢ opinig biegtych. Stad nie nalezy — zdaniem
Obwinionego — okresu oczekiwania na opini¢ zalicza¢ do okresu, za ktéry nalezy
naliczaé kary.

Odnoénie drugiego naruszenia, Obwiniony wskazat w wyja$nieniach co nastgpuje.
Akceptujac wyptatg kwoty 61.387,68 zt faktury VAT nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r.,
Obwiniony dziatal pod wptywem btednego przekonania o prawidtowosci rozliczenia
inwestycji. Przekonanie to wynikato ze stanowiska Kierownika Referatu Inwestycji
i Zaméwien Publicznych, ktéry potwierdzit prawidtowo$¢é wykonania inwestycji oraz
decyzji Skarbnik Gminy, ktéra nie dopatrzyta si¢ zadnych uchybien w rozliczeniu
inwestycji.

W dniu 21 lutego 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych ztozyta wnio-
sek o ukaranie Marka O. i uznanie go winnym:

1) umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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poprzez zaniechanie pobrania, w okresie od dnia 4 wrze$nia 2005 r. i nadal, kar

umownych od Holdingu Budowy Drdg sp. z o. o., stanowiagcych nalezno$ci Gminy

T. w kwocie 61.759,60 zt z tytutu kar umownych za zwtok¢ w okresie od dnia 4

wrzesnia 2005 r. do dnia 12 listopada 2005 r.;

2) nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na dokonaniu ze $§rodkéw budzetu Gminy T. w dniu 14 lipca 2005 r.
wydatku w kwocie 61.387,68 zt wedtug faktury VAT Nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r.,
wystawionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,R.” za wykonanie naktadki
asfaltowej na drodze gminnej M. — K., mimo ze odbioru rob6t dokonano w dniu
22 lipca 2005 r., a ze sporzadzonego na t¢ okoliczno$¢ protokotu wynika, ze wyzej
wymienione roboty zakonczono dnia 15 lipca 2005 r.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Rzecznik wskazat w oparciu o zgromadzony
material dowodowy odnos$nie pierwszego z zarzucanych naruszen nastepujace oko-
licznosci.

Po pierwsze, w dniu 4 sierpnia 2005 r. pomiedzy Gming T. a ,,D.” z siedziba
w S. zostata zawarta umowa, ktdrej przedmiotem byta przebudowa drogi gminne;j
potozonej w miejscowosci P. o dtugosci 1,15 km, polegajaca na wykonaniu naktadki
asfaltowej i podbudowy thuczniowej. W umowie okreslono termin wykonania robot
jako 30 dni, liczgc od momentu udzielenia zamowienia. Wskazano réwniez, iz jezeli
wykonawca nie dotrzyma terminu realizacji umowy, zaptaci Zamawiajacemu kary
umowne w wysokosci 0,5% wartosci umowy za kazdy dzien zwtoki.

Po drugie, dnia 15 listopada 2005 r. sporzadzono protokét odbioru koricowego
robdt objetych wskazang umowa, z ktérego wynika, iz roboty zakorniczono dnia 30
wrzesénia 2005 r. Protok6t zawiera adnotacje: (cyt.) ,,wobec niezgodnosci protokotu ze
stanem faktycznym w/w nie przyjmuje”, opatrzong podpisem nieczytelnym i piecze-
cig Wojta Gminy — Marka O.

Po trzecie, w dniu 22 listopada 2005 r. sporzadzono protokdt koricowego odbioru
robdt, ktory zawiera zapis, iz roboty zakorniczono dnia 12 listopada 2005 r. Z powyz-
szych ustalen wynika, ze zwtoka w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosta 70 dni,
tj, termin wykonania przypadat na 3 wrzesnia 2005 r., za$ roboty zakonczono dnia 12
listopada 2005 r., co oznacza, ze zwltoka w wykonaniu trwata od 4 wrzesnia 2005 r. do
12 listopada 2005 r. Stosownie do postanowien § 8 ust. 3 umowy, za powyzsza zwtoke
Zamawiajacemu przystugujg kary umowne w kwocie 61.759,60 zt. Mimo powyzsze-
go Gmina T. nie pobrata od wykonawcy kar, co potwierdzit Obwiniony w ztozonym
wyjasnieniu.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy odno$nie drugiego z zarzucanych
naruszen ustalono, co nastgpuje.

Po pierwsze, w dniu 14 lipca 2005 r. ze Srodkéw finansowych Gminy T. dokonano
wydatku w kwocie 61.387,68 zt, wedtug faktury VAT Nr 28 za budowe drogi K. — M.,
co potwierdza polecenie przelewu i wyciag bankowy.

Po drugie, powyzszy wydatek zatwierdzit do wyptaty Marek O. Wéjt Gminy T., co
potwierdza informacja ztozona przez Wéjta Gminy.

Po trzecie, z protokotu odbioru konicowego rob6t — przebudowa drogi gminnej
M.—K. wynika, ze wyzej wymienione roboty zakoniczono dnia 15 lipca 2005 r., za$
protokodt odbioru zawiera datg sporzadzenia z dnia 22 lipca 2005 r. Na podstawie po-
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wyzszych ustalen wynika, ze wydatku w kwocie 61.387,68 zt tytutem wynagrodzenia
za roboty objete umowa, dokonano przed zakonczeniem i odbiorem tych faktur, czym
naruszono postanowienia § 7 ust. 2 i 3 umowy, w my$l ktérych wynagrodzenie za wy-
konanie przedmiotu umowy winno by¢ ptatne na podstawie dwdch faktur wystawio-
nych (cyt.) ,,na podstawie podpisanego przez strony bezusterkowego protokotu odbio-
ru elementu rob6t”, przy czym druga faktura dodatkowo winna byé wystawiona na
podstawie bezusterkowego protokotu odbioru koricowego przedmiotu zamdwienia.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik odnidst si¢ do wyjasnien ztozonych przez Ob-
winionego.

Po pierwsze — nie kwestionuje si¢, iz niepobranie kar umownych zamyka droge
ich dochodzenia. Jednakze, przedmiotem wniosku o ukaranie jest naruszenie pole-
gajace na niepobraniu naleznosci w postaci kar umownych, a nie czyn polegajacy na
dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci.

Po drugie — odpowiedzialno§¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest niezalezna od postgpowania karnego i odszkodowania wobec inspek-
tora nadzoru.

Po trzecie — odpowiedzialno$ci Obwinionego nie wytacza fakt, iz budowa drogi
byta dofinansowana z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Po czwarte — w ocenie Rzecznika, kary umowne powinny by¢ naliczane za kazdy
dzien zwtoki zgodnie z § 8 ust. 3 umowy. Za faktyczny dzien wykonania przedmiotu
umowy nalezy uzna¢ wykonanie catego przedmiotu umowy. Przyjmujac zatozenie
przeciwne, nalezatoby uznaé, ze wykonanie rob6t bez zachowania parametréw, norm
i standardow okreslonych w umowie i obowiazujacych przepisach, ale w terminie
okreslonym w umowie, skutkowatoby niepobieraniem kar umownych.

Po piate — akceptacja faktury pod wzglgdem legalnosci przez Skarbnika, nie wy-
klucza odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Obwiniony przekroczyt zakres upowaznienia do dokonania wydatku, bowiem
zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 umowy, ptatno$é wynagrodzenia wedhug faktury mogta by¢
dokonana na podstawie podpisanego przez strony bezusterkowego protokotu odbioru
robdt. Rzecznik wskazata, ze zakres upowaznienia do dokonywania wydatkdéw okre-
$la nie tylko kwota planu wydatkdw okre§lona w budzecie lub planie finansowym,
lecz réwniez przepisy ustawowe (normujgce poszczegdlne rodzaje wydatkow) i po-
stanowienia umow.

W przedmiotowej sprawie odbyly si¢ dwie rozprawy. W dniu 20 kwietnia 2007 r.
odbyta si¢ pierwsza rozprawa, na ktérej Obwiniony ztozyt wyjasnienia dotyczace
okresu, za ktory nalezy naliczaé kary umowne. Na rozprawie Obwiniony wnidst
o wiaczenie do materiatu dowodowego dokumentacji prowadzonej z firmg ,,D” oraz
postanowienie prokuratury o umorzeniu postgpowania o wniesionym przez radnych
zawiadomieniu o popetnieniu przestgpstwa przez Obwinionego. Regionalna Komisja
Orzekajaca, postanowita wlaczyé do akt sprawy przediozone dokumenty. Ponadto,
sktad orzekajacy z urzedu wystgpit do Wéjta Gminy T. o nadestanie poswiadczonych
za zgodnos$¢ z oryginatem nastepujgcych dokumentdw:

a) pisma skierowanego do wykonawcy, wstrzymujacego odbidr drogi w miejscowo-
$ciP;
b) pisma skierowanego do wykonawcy, wyznaczajacego termin na usuni¢cie wad

ujawnionych przy realizacji drogi P.;
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¢) pisma skierowanego do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w War-
szawie, zlecajacego wykonanie badania nawierzchni drogi P.;

d) pisma skierowanego do Biura Ustug Technicznych Inzynierii Ladowej w Warsza-
wie, o wydanie opinii technicznej wykonanej nawierzchni drogi P.;

e) zawiadomienia do prokuratury, ztozone przez Wéjta na wykonawce drogi i inspek-
tora nadzoru oraz orzeczenia w tej sprawie.

W dniu 11 czerwca 2007 r. odbyta si¢ druga rozprawa. Rzecznik dyscypliny finan-
s6w publicznych o$wiadczyt, iz uzupelniony materiat dowodowy nie ma wptywu na
zmiang wniosku o ukaranie. Na wniosek Obwinionego uzupetniono materiat dowodo-
wy o zawiadomienie Sadu Rejonowego w S. o rozprawie i wyrok.

Obwiniony ztozyt nastgpujace wyjasnienia.

Z dowoddw i korespondencji dotaczonej do akt sprawy wynika, ze kara ma by¢
naliczona za 25 dni. W zwiazku z tym, Ze termin uptywat z dniem 4 wrzesnia 2005 r.,
a byla to sobota, termin powinien by¢ liczony od poniedziatku — 6 wrze$nia 2005 r.
Obwiniony, czekat na opini¢ prawnika i dlatego nie wiedziat, ze nalezy naliczy¢ kary,
czego dokonat dopiero w dniu 19 pazdziernika 2005r. Na pytanie Przewodniczacego
sktadu orzekajacego, dlaczego jako$¢ robdt determinowata moment naliczania odse-
tek, Obwiniony stwierdzil, iz nie posiadat wystarczajacej wiedzy i opart si¢ na opinii
prawnika. Na pytanie, dlaczego wyznaczyt 30-dniowy termin na usunig¢cie wad, jezeli
w umowie znajdowat si¢ zapis o 3-dniowym terminie, Obwiniony odpowiedzial, iz
dhuzszy termin wynikat z rozméw z wykonawcami. Obwiniony wnidst o odstapienie
od ukarania.

W orzeczeniu wydanym w dniu 11 czerwca 2007 r. Regionalna Komisja Orzekaja-
ca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uznata Marka O. winnym tego, Zze umy$lnie naruszyt dyscypling fi-
nansOw publicznych poprzez to, Ze:

1) zaniechal pobrania w okresie od dnia 4 wrze$nia 2005 r. i nadal, kar umownych
od Holdingu Budowy Drég sp. z 0.0., stanowiacych naleznosci Gminy T. w kwo-
cie 61.759,60 zt z tytutu kar umownych za zwloke, w okresie od dnia 4 wrzes$nia
2005 1. do dnia 12 listopada 2005 r., w wykonaniu przedmiotu umowy nr 1Z.3420/
27/05 z dnia 4 sierpnia 2005 r. Naleznos$¢ powyzsza wynika z § 8 ust. 3 umowy nr
17.3420/27/50 z dnia 4 sierpnia 2005 r. zawartej pomiedzy Gming T. a Holdingiem
Budowy Drdg sp. z 0.0., w mysl ktérego ,,jezeli Wykonawca nie dotrzyma terminu
realizacji umowy okreslonego w § 3 umowy zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne
w wysokosci 0,5% warto$ci umowy, za kazdy dzieri zwtoki”;

2) dokonat, ze srodkéw budzetu Gminy T. dnia 14 lipca 2005 r. wydatku w kwocie
61.387,68 zt, wg faktury VAT Nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r., wystawionej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,R.” za wykonanie naktadki asfaltowej na dro-
dze gminnej M. — K., mimo ze odbioru rob6t dokonano dnia 22 lipca 2005 r., a ze
sporzadzonego na t¢ okoliczno$¢ protokotu wynika, ze ww. roboty ukoniczono dnia
15 lipca 2005 r. Powyzszego wydatku dokonano z przekroczeniem upowaznienia
okreélonego w § 7 ust. 2 i 3 umowy nr 12.3420/19/05 z dnia 16 czerwca 2005 r.,
zawartej pomiedzy Gming T.a Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,,R.” Ryszard
C., w mysl ktérych wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy winno by¢
ptatne na podstawie 2 faktur wystawionych (cyt.) ,,na podstawie podpisanego przez
strony bezusterkowego protokotu odbioru elementu rob6t”, przy czym druga fak-
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tura dodatkowo winna by¢ wystawiona na podstawie bezusterkowego protokotu

odbioru koricowego przedmiotu zamdwienia.

Powyzszym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionemu Markowi O. wymierzono
taczng kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, co nastgpuje.

Wyjasnienia Obwinionego nie moga by¢ przyjete za skuteczne wytlumaczenia
powoddw niepobrania kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji przed-
miotu zamdwienia. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, bezsporne jest, ze
zadanie nie zostato zrealizowane w terminie, a umowa jednoznacznie okre$lata zasadg
naliczania kar umownych. Umowa w zaden sposdb nie wigzata naliczenia kar z jako-
$cig wykonanych robét. Niespetnienie rygoréw projektu spowodowato konieczno$é
przeprowadzenia ekspertyz, a tym samym wydluzenie terminu realizacji zadania.
W odniesieniu do dokonania wydatku, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita,
iz akceptacja faktury przez Skarbnika Gminy nie wytacza odpowiedzialno$ci Ob-
winionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony przekroczyt
zakres upowaznienia do dokonania wydatku, albowiem zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 umowy
nr 12.3420/27/05 (powinno by¢ 17.3420/19/05), platno$¢ wynagrodzenia mogta byé
dokonana na podstawie podpisanego przez strony bezusterkowego protokotu odbioru
robdt. Odnoszac si¢ do kwestii winy, wedtug Komisji I instancji, nie budzi ona wat-
pliwo$ci. Obwiniony popetnit zarzucane czyny umyslnie, przewidujac mozliwo$é ich
popetnienia i godzac si¢ na to.

W dniu 18 lipca 2007 r. Marek O. ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej. W odwotaniu wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie poste-
powania w sprawie.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, co nastepuje.

Po pierwsze, do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych konieczne jest zardwno formalne naruszenie przepisu prawa oraz udo-
wodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy. Obwiniony wskazat, iz w przedmio-
towej sprawie nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ani nie godzit si¢ na
jego popetnienie. Po drugie, nie nalezy Obwinionemu stawia¢ zarzutu niepobrania kar
umownych, albowiem roszczenia z tego tytutu jeszcze nie ulegly przedawnieniu. Ze
strony Obwinionego nie byto zadnego zamiaru odstapienia od naliczenia kar ani go-
dzenia si¢ na pozostawienie tej sprawy bez dalszego biegu. Dochodzenie kar zostato
tylko przesunigte w czasie. W dacie wstrzymania rob6t, Obwiniony nie mogt wskazac
Wykonawcy, w jaki sposob ma usung¢ usterki na budowanej drodze, a na opinie bie-
glego nalezato czekaé. Po trzecie, Obwiniony akceptujac wyptate kwoty 61.387,68 zt
z faktury VAT nr 28 z dnia 14 lipca 2005 r., dziatat pod wptywem biednego przekona-
nia o prawidtowosci rozliczenia inwestycji.

Obwiniony wskazal na nast¢gpujace kwestie. Zgodnie z ustawa o finansach pu-
blicznych, gtéwny ksiegowy dokonuje kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentdw dotyczacych
operacji finansowych i gospodarczych. Ponadto, obowigzujacy w dacie naruszenia re-
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gulamin organizacyjny Urz¢du Gminy jednoznacznie okreslat obowigzki urz¢dnikow.
W szczegdlnosei § 11 ust. 3 pkt 8 stanowil, iz do zadan Skarbnika Gminy nalezy m.in.
,-nadzor nad gospodarowaniem srodkami budzetowymi Gminy, a w szczegdlnosci nad
przestrzeganiem dyscypliny finanséw publicznych”. Natomiast § 26 ust. 2 pkt 3 regu-
laminu stanowit, iz do zadan kierownika referatu nalezy m.in. ,,prowadzenie kontroli
wewngtrznej w zakresie prawidtowosci, terminowosci oraz zgodno$ci z przepisami
zadan realizowanych na poszczegdlnych stanowiskach pracy”. Akceptujac wyptate,
Obwiniony dziatat w przekonaniu, ze odpowiedzialni urzg¢dnicy dochowali nalezytej
starannos$ci i nie ma przeszkdd z realizacja faktury dla firmy ,,R.”.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotanie Obwinionego — kierujac sie
dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych dokonata oceny wzglednosci przepiséw ustaw obowiazujacych
w datach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (to jest w dniach 14 lipca 2005 .
oraz 4 wrzeé$nia 2005 r.) oraz w dacie orzekania. W obu datach obowigzywata ustawa
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw, ktorej przepisdéw art. 5 ust. 1
pkt 2 oraz art. 11 ust. 1 naruszenie zostato przypisane Obwinionemu. Zaréwno w dacie
orzekania oraz dacie popetnienia czynu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niepobranie lub niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub do-
chodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy). Podobnie, w obu datach naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z
przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 11 ust. 1 ustawy).

W zaskarzonym orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej nie wskazano, mimo
wyraznej dyspozycji art. 135 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie ktérych przepisdw prawa materialnego
przypisano Obwinionemu. W zwigzku z powyzszym Gtéwna Komisja Orzekajgca
podjeta sie naprawy wskazanego uchybienia.

W przypadku pierwszego czynu, to jest zaniechania przez Obwinionego pobrania
w okresie od dnia 4 wrzeénia 2005 r. i nadal kar umownych stanowigcych naleznosci
Gminy, przepisami prawa materialnego, do ktérych naruszenia mogto dojs¢ beda art.
138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (obowigzujace w dacie orzekania) oraz tozsame z wyzej wymienionymi,
przepisy art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (obowigzujace w dacie naruszenia) oraz art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i art. 60 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym (tozsame w datach naruszenia oraz orzekania).

Wskazane przepisy naktadaja na Obwinionego, jako Wdjta Gminy odpowiedzial-
no$¢ za prawidtowg gospodarke finansowg Gminy, to jest w szczegdlnosci ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym dochoddw naleznych Gminie na podstawie odrgbnych — niz ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego — przepisach. Wskazane dziatania powin-
ny by¢ podejmowane na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow.

W przypadku drugiego czynu, to jest dokonaniu ze §rodkéow budzetu Gminy T.
wydatku za wykonanie rob6t budowlanych w terminie weze$niejszym niz data ich
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odbioru, Gtéwna Komisja Orzekajgca rekonstruuje naruszone przepisy prawa mate-
rialnego nastepujaco.

Dziatanie Obwinionego moze naruszaé przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowiazujacy w dacie orzekania), tozsamy
z przepisem art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (obowigzujacym w dacie naruszenia).

Wskazane przepisy naktadaja na Obwinionego obowiazek dokonywania wydatku
publicznego w wysokosci i terminie wynikajacym z wcze$niej zaciaggnietych zobo-
wigzan.

W zwigzku z tozsamos$cig przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania oraz da-
tach naruszenia, Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotanie Obwinionego
orzekaé bedzie wedtug ustaw obowigzujacych w dacie orzekania, ustawy obowiazuja-
ce w datach naruszenia nie sg wzglgdniejsze dla sprawcy.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosei pism Obwinio-
nego do sp. z 0. 0. ,,D.” w sprawie zadania zaptaty kar umownych z dnia 15 marca
2007 r., dnia 16 kwietnia 2007 r. oraz dnia 12 czerwca 2007 r., Obwinionemu nie
mozna zarzucié, iz nie dochodzil naleznosci Gminy. Majac natomiast na uwadze
przepis art. 118 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, jezeli termin szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesi¢c lat, a dla roszczen o §wiadcze-
nia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
— trzy lata, Gléwna Komisja Orzekajaca, nie znajduje rdwniez podstaw do uznania,
iz Obwiniony nie pobrat naleznosci, albowiem ustawowy termin dochodzenia tych
naleznosci oraz ich poboru w dacie orzekania nie uptynat. W zwiazku z powyzszym
Gléwna Komisja Orzekajaca, uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.

Odnoszac si¢ do drugiego czynu, to jest dokonania wydatku bez upowaznienia,
Gtéwna Komisja Orzekajaca, zwrécita uwage na § 7 umowy nr 17.3420/19/05 za-
wartej przez Obwinionego, reprezentujacego Gming T. z Przedsigbiorstwem Wie-
lobranzowym ,,R.” okre$lajacym warunki ptatno$ci. W szczegdlnosci okreslono, iz
druga faktura zostanie wystawiona przez Wykonawce, na podstawie podpisanego
przez strony bezusterkowego protokotu odbioru elementu robét, wraz z bezuster-
kowym protokotem odbioru koicowego przedmiotu zamdwienia. W przedmiotowe;j
sprawie nie budzi watpliwosci nastgpujaca sekwencja dziatan. Obwiniony dokonat
wydatku ze §rodkéw publicznych w dniu 14 lipca 2005 ., roboty za ktére zaptacono
ukonczone zostaty w dniu 15 lipca 2005 r., natomiast odbiér robdt nastgpit w dniu
22 lipca 2005 r., co w korespondencji ze wskazang umow3, oznacza, iz dziataniem
Obwinionego z dnia 14 lipca 2005 r., spelnione zostaty przestanki naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku z naruszeniem
przepisu prawa finanséw publicznych, to jest art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca, majac na uwadze dyspozycje art. 19 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, badata, czy Ob-
winionemu mozna przypisa¢ wing oraz okre§lita — kierujac si¢ dyrektywami art. 22
tej ustawy — charakter naruszenia (nieumys$lnos¢). Wedtug Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej, Obwiniony czynem swoim naruszyt dyscypling finanséw publicznych na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w okolicznosciach jego popetnienia.
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Obwiniony akceptowat do realizacji faktur¢ w dniu 14 lipca 2007 r., bgdac pewnym,
ze roboty zwigzane z wykonaniem nakfadki asfaltowej na drodze gminnej M. — K.
zostaty wykonane. W przekonaniu tym Obwinionego utwierdzit Kierownik Referatu
Inwestycji i Zamowien Publicznych, bezposrednio odpowiedzialny za prawidtowosé
i terminowo$¢ wykonania tego zadania, co nie oznacza, ze Obwinionemu nie mozna
przypisa¢ winy. Miat bowiem mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania sig.

W ocenie GKO, okolicznosci powyzsze wskazuja, ze Obwiniony dziatat pod wpty-
wem btednego lecz nieusprawiedliwionego przekonania o prawidtowosci rozliczenia
inwestycji.

Stad w oparciu o tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, biorgc pod uwage okoliczno$ci popetnienia czynu, jak
réwniez niezamierzony sposob dziatania Obwinionego, GKO od wymierzenia kary
odstgpita. Biorgc pod uwage cato$¢ zachowan Obwinionego, nalezy podkresli¢ jego
dbatos¢ o interesy Gminy i brak negatywnych skutkéw dla finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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10.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-46/50/07/1918

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Iwona Bendorf— Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Wioletta Dominska-Stec

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 listopada 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez Wiolette K. — dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Z., od orzeczenia Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt:
DFP-53-5/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Wiolette¢ K. (cyt. z sentencji orzeczenia)
— ,,winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 17 ust. 1 pkt 1 undfp poprzez to, ze udzielita zamdwienia publicznego na dosta-
we bondéw towarowych w kwocie 40.720,00 zt ze Srodkéw pochodzacych z zaktado-
wego funduszu $wiadczen socjalnych wbrew przepisom art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 19, poz.177 z pdzn. zm.) oraz wbrew przepisowi art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pdzn. zm.), a obecnie wbrew przepisowi art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢
upomnienia oraz obcigzyla jg obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy

orzeka:

[un—

. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catoSci.

2. Uniewinnia Wiolett¢ K. od zarzutu (cyt. z sentencji orzeczenia) — ,,nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
undfp poprzez to, ze udzielita zaméwienia publicznego na dostawe bondw towaro-
wych w kwocie 40.720,00 zt ze $rodkéw pochodzacych z zaktadowego funduszu
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$wiadczen socjalnych wbrew przepisom art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19,

poz.177 z pdézn. zm.) oraz wbrew przepisowi art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listo-

pada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148

z p6zn. zm.), a obecnie wbrew przepisowi art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)”
3. Na podstawie art.167 ust. 2 koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Burmistrz Miasta Z. w dniu 28 listopada 2006 r. zawiadomit Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie w 2005 r. dys-
cypliny finanséw publicznych przez Dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Z. Wiolette K. Z
tre$ci zawiadomienia wynikato, ze w roku 2005 w Gimnazjum Nr 1 w Z. dokonano
zakupu ze $rodkéw funduszu socjalnego bondéw towarowych za kwotg 40.720,-zt dla
pracownikdéw i emerytdw Gimnazjum. Warto$¢ zakupionych bonéw — 40.720,-zt
przekroczyta réwnowartos¢ 6.000 EURO, co zobowigzywato do zastosowania do
niniejszego zamdwienia przepisOw ustawy-Prawo zaméwien publicznych.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych Wioletta K. ztozyta pisemne wyjasnienia, z ktdrych wynikato,
ze w podjetej decyzji kierowata si¢ przekonaniem o niestosowaniu przepiséw ustawy
-Prawo zamdwien publicznych przy zakupie bonéw towarowych z zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych. Jednoczesnie wskazata, ze swoim postgpowaniem nie
spowodowata szkody dla finanséw publicznych.

Rzecznik nie podzielit tego stanowiska i uznat, ze przedmiotowy zakup bondéw
towarowych z pominigciem procedur okre$lonych przepisami ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art.17 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Stwierdzonym zachowaniem Wioletta K. wyczerpata zaréwno znamiona
podmiotowe /art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych/, jak i przedmiotowe /art. 28a i art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, a obecnie art. 44 i art. 35 ust. 4 obowigzujacej ustawy o finansach pu-
blicznych/ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Nie zgodzit si¢ takze ze stwierdzeniem Wioletty K., w ktérym wskazata na art. 28
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ocenita
przedmiotowy stan faktyczny jako dziatanie o znikomej szkodliwosci dla finansow
publicznych. Rzecznik uznat, ze bez znaczenia dla oceny w sprawie o naruszenie dys-
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cypliny finanséw publicznych jest szkoda finansowa, a nie zastosowanie przepisow
w sprawach zaméwien publicznych przy zakupie bonéw towarowych ma charakter
formalnoprawny i okoliczno$¢, iz nie zaistniata przy popelnieniu tego naruszenia
szkoda finansowa nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w tej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Rzecznik skierowat do Regionalnej Komisji
Orzekajacej wniosek o ukaranie Wioletty K. i wymierzenie jej kary upomnienia za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetnione nieumy$lnie, uznajac, ze do
naruszenia doszto wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita
nastgpujacy stan faktyczny.

W listopadzie 2005 r. Obwiniona zamiescita na stronie internetowej Gimnazjum
o$wiadczenie zamiarze zakupu ze Srodkéw zaktadowego funduszu socjalnego bonow
towarowych na prezenty dla obecnych i emerytowanych pracownikéw Gimnazjum
wyznaczajac 14 dniowy termin do sktadania ofert. Po bezskutecznym uptywie termi-
nu Obwiniona zlecita sklepowi ,,Real” w Z. dostawe bonéw towarowych o wartosci
40.720 zt. Bony te zostaty zakupione ww. sklepie. Wedtug wyjasnienn Obwinionej, nie
miata ona $wiadomosci, iz zakup ww. bonéw towarowych podlegat przepisom Prawa
zamoéwien publicznych. Do wniosku takiego doszta Obwiniona po przeprowadzeniu
przez nig szczegdtowej analizy przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych. Ob-
winiona podniosta takze, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy, dzialaniem swoim
nie data podstaw do dochodzenia odpowiedzialnosci, gdyz nie mozna tutaj méwié
o szkodzie w rozumieniu ust. 1 tego przepisu, nie doszto do jej powstania w znaczeniu
majatkowym /materialnym/ oraz zadna z przestanek odpowiedzialno$ci z ust. 2 nie
zostata spetniona. Dodatkowo, wedtug reprezentujacego Obwiniong Petnomocnika,
w tym przypadku mozna by zastosowaé norme z art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako sankcjonujgca zapis art. 28 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz po wystuchaniu wy-
jasnien ztozonych w toku postgpowania przez Obwiniong i jej Petnomocnika Regio-
nalna Komisja Orzekajaca podzielita argumentacj¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych i orzekta, ze Obwiniona naruszyta, w sposéb nieumyslny,
dyscypling finanséw publicznych, tj. czyn okre$lony w art. 17 ust. 1 pkt 1 dokonujac
blednej interpretacji przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, dokonata
zakupu bonéw towarowych o wartoéci 40.720 zt ze $rodkéw ZFSS bez stosowania
tej ustawy. W uzasadnieniu do orzeczenia Komisja I instancji przyjeta za niesporne,
7e we wskazanym stanie faktycznym rozporzadzajac $rodkami ZFSS, Obwiniona
miata obowigzek stosowania przepisdw ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Za
nietrafne uznata podejmowane przez Obwiniong préby okreslenia statusu prawnego
i charakteru bonu towarowego, jako przestanki wytaczajacej stosowanie Prawa zamo-
wien publicznych. Rdwniez za biedne Komisja I instancji uznata dokonanie rozkta-
du logicznego normy art. 28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jako ujemnej przestanki procesowej, wytaczajacej powstanie
odpowiedzialnosci z tytutu jej zachowania. W tej materii Regionalna Komisja Orzeka-
jaca positkowata si¢ orzeczeniem GKO z dnia 13 marca 2006 r. sygn. DF/GKO/Odw.-
106/140/2005/1188 z ktdrego wynika, ze rozstrzygajgc sprawe, organ orzekajacy na
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réwni powinien uwzglgdnia¢ wage naruszonych obowiazkow, sposob i okolicznosci
ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Niestosowanie przepisdw w sprawach zamo-
wien publicznych przy zakupie bonéw towarowych ma charakter formalnoprawny
i okolicznos¢, iz nie zaistniata przy popetnieniu tego naruszenia szkoda finansowa nie
ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w tej sprawie.

Wioletta K. wniosta do Gtéwnej Komisji Orzekajacej odwotanie od tego orzecze-
nia w dniu 10 maja 2007 r.

Obwiniona, odwotujac si¢ od ukarania jej kara upomnienia — wnioskowata
0 umorzenie sprawy. Z tre$ci uzasadnienia do odwotania wynika, ze Obwiniona nie
kwestionuje, ustalonego przez Komisj¢ I instancji, stanu faktycznego i zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz doko-
nujac zakupu bondéw towarowych:

1) nalezato stosowaé ustawe-Prawo zamdwien publicznych,
2) Obwiniona — jako dyrektor szkoty jest odpowiedzialna za dokonanie zakupu

z pomini¢ciem ustawy — Prawo zamdéwien publicznych,

Natomiast te dwie przestanki, zdaniem Obwinionej, nie sg wystarczajace do tego,
aby mozna dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci za to naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Potwierdzeniem jest, wskazany przez Obwiniong art. 28 ustawy o odpowiedzial-
noé$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — (cyt) “nie dochodzi si¢ odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopieni szko-
dliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy”. Odwotujaca si¢ zarzucita Komisji
I instancji, Zze nie przedstawita zadnego dowodu na to, Ze rozpatrywane naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych, a mimo
to wydata orzeczenie o ukaraniu Obwinionej, tak jakby wystapienie szkodliwosci byto
udowodnione. W takich przypadkach, zdaniem Obwinionej, ustawodawca w art. 28
ustawy nakazuje dziatanie pragmatyczne, czyli umorzenie sprawy o znikomym zna-
czeniu materialnym, gdyz dochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny
jest wowcezas nieuzasadnione ekonomicznie. Odmienny od stanowiska prezentowane-
go w ustawie poglad Rzecznika i Komisji, ze kwesti¢ szkodliwo$ci mozna catkowicie
odrzucié¢ stanowi, zdaniem Obwinionej, ignorowanie przepisdw ustawy.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy Gléwna Komisja Orzekajaca zwa-
zyla, co nastepuje.

Bezsporne jest, ze w dniu popetnienia czynu jak i orzekania przez Komisj¢ I instan-
cji obowiazujacy stan prawny pozwalal na uznanie Wioletty K. winng niecumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez to, ze
w listopadzie 2005 r. udzielita zaméwienia publicznego na dostawe¢ bondéw towaro-
wych w kwocie 40.720 zt, ze srodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
wbrew przepisom art. 3 ust. 1 i art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych oraz wbrew art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o
finansach publicznych. Przedmiotowe zamdwienie przekraczato bowiem réwnowar-
to$¢ kwoty 6.000 EURO i w $§wietle powyzZszego nie zastosowanie przepisow ustawy
o zamdwieniach publicznych skutkowato odpowiedzialnoécia dyscyplinarna, jaka
obje¢to Obwiniong.
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GKO zauwaza, ze zaréwno sama Obwiniona jak i jej Petnomocnik nie negowali
stanu faktycznego, przyznali takze, ze naruszono obowiazujace w tym zakresie prze-
pisy. Odwotujac si¢ jednak, wnosili o zastosowanie przepisOw art. 26 i art. 28 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdre
ich zdaniem powinny wykluczy¢ dochodzenie odpowiedzialno$cei.

Zdaniem GKO, wymienione przez Obwiniong przepisy nie maja zastosowania
w niniejszym stanie faktycznym. Artykut 26 dotyczy bowiem naruszen, o ktorych
mowa w art. 7, 11, 12, 15 i art. 16 ust. 2 ustawy. Obwinionej postawiono zarzut na-
ruszenia art. 17 ust. 1 ustawy, natomiast art. 28 ust. 1 ustawy, w zwiazku z ktérym,
Obwiniona powotywatla si¢ na to, ze w wyniku jej dziatania nie doszto do wystapienia
szkody finansowej /materialnej/ jest niedopuszczalnym zawegzeniem tego przepisu.
Przepis méwi bowiem o szkodliwosci dla finanséw publicznych, nie tylko w wymia-
rze finansowym, ale takze potencjalnie finansowym oraz, co jest istotne, o nagannym
sankcjonowaniu ztych praktyk i tamaniu obowigzujacych jednostki sektora finanséw
publicznych zasad okreslonych prawem.

Dlatego tez GKO uznata, ze z powyzszych powoddéw odwotanie Obwinionej nie
zashugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie jednak z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, GKO zobowigzana jest do stosowania przepiséw prawa obo-
wigzujacych w dniu orzekania chyba, ze przepisy obowiagzujace w dacie popetnienia
czynu sg wzgledniejsze dla sprawcy. W tym konkretnym przypadku w dniu orzekania
obowigzuje znowelizowany art. 4 ust. 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (art.
1 pkt 1 1it. ¢ ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. Dz. U. Nr 82, poz.560), ktory to przepis
obowigzuje od dnia 11 czerwca 2007r. W jego mysl, przepisdw ustawy nie stosuje si¢
do zamowien, ktoérych warto$¢ nie przekracza, wyrazonej w ztotych, réwnowartosci
kwoty 14.000 EURO. Wartos¢ ta w/g kursu 4.387 zt wyklucza odpowiedzialno$é Ob-
winionej zatem przepis ten jest wzgledniejszy dla Obwinionej. Zgodnie z art. 78 ust.
3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, GKO
wydata wigc orzeczenie o jej uniewinnieniu
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11.

Orzeczenie
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-75/82/07/3417

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (spr.)
Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznatla na rozprawie w dniu 14 stycznia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudaniskiego — odwota-

nie wniesione przez Haling K. — bylg Starost¢ Powiatu G. od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt: RIO/

KO/4111/24/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Halinge K. (cyt. z sentencji orzeczenia) ,,winng
z winy nieumy$lnej udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych a polegajacego na niezaproszeniu oferenta,
ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w uniewaznionym przetargu nieograniczonym
do udziatu w postgpowaniu na wykonanie zadania inwestycyjnego ,,Termomoderni-
zacja budynku szkolnego i sali gimnastycznej wraz z tacznikiem w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w L£.” przeprowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji.”

Komisja Orzekajaca I instancji odstagpita od wymierzenia kary Obwinionej oraz
obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowe;j i uniewinnia Halin¢ K. od przypisanego jej czynu.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem z dnia 20 lutego 2006 roku,
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych w Starostwie Powiatowym w G., poprzez
naruszenie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji w wyniku nie zaproszenia
do postgpowania uprawnionego oferenta. Powyzsze naruszenie stwierdzone zostato
w trakcie doraznej kontroli udzielania zamdéwient publicznych, przeprowadzonej
w dniach od 7 do 29 grudnia 2005 r. przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Staro-
stwie Powiatowym w G.

W oparciu o powyzsze zawiadomienie Rzecznik, postanowieniem z dnia 23 kwiet-
nia 2006 r., wszczal postepowanie wyjasniajace wobec Haliny K. — Starosty Powiatu
G. w okresie od 26 listopada 2002 r. do 25 stycznia 2006 r., za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na naruszeniu trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji poprzez niezaproszenie do postgpowania uprawnionego oferenta, czym
naruszono przepis art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych, co jednocze$nie stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 22 maja 2006 r. Rzecznik wnidst o uznanie Haliny K. za odpo-
wiedzialng za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na nieprzestrzeganiu przepiséw art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamdwieniach publicznych, co jednoczes$nie stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, poprzez niezapro-
szenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
zadania inwestycyjnego ,,Termomodernizacja budynku szkolnego i sali gimnastycznej
wraz z tgcznikiem w Zespole Szkdt Ponadgimnazjalnych w £.”, przeprowadzonego
w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, oferenta, ktory ztozyt najkorzystniej-
sza ofert¢ w uniewaznionym przetargu nieograniczonym.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Z uzasadnienia wniosku o ukaranie wynika, ze Rzecznik ustalit, iz w dniu 8
sierpnia 2003r. Zarzad Powiatu G. oglosit przetarg nieograniczony na wykonanie
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Termomodernizacja budynku szkolnego i sali
gimnastycznej wraz z tacznikiem w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w E.”.
W wyznaczonym do sktadania ofert terminie, tj. do dnia 29 sierpnia 2003 roku, wpty-
nely 2 oferty, a mianowicie:

— Zaktadu Ogélnobudowlanego Mariusz T. z R.,
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— Zaktadu Murarskiego Marek Z. z G.

Powotana przez Zamawiajacego w celu przeprowadzenia postgpowania komisja
przetargowa ustalita, ze oferta firmy Mariusz T. zawierata dokumenty po$wiadczajgce
uprawnienie do wzig¢cia udziatu w postepowaniu wystawione na inny podmiot, tj. na
Henryka T. — ojca oferenta i stosownie do postanowien art.19 ustawy komisja doko-
nata wykluczenia oferenta, uznajac iz ztozone dokumenty nie dotycza oferty Mariusz
T. Poniewaz w postepowaniu przetargowym wptyneta jedna wazna oferta , Zamawia-
jacy, na podstawie art. 27b ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych uniewaznit po-
stgpowanie i pismem z dnia 10 wrzesnia 2003 r. zawiadomit wykluczonego dostawce
— firme¢ Mariusz T., podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W celu wytonienia wykonawcy na planowane zadanie inwestycyjne, Zamawiajacy
wybral tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji, stosujac przestank¢ wynikajacg
z art. 64 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéry dopuszczat stosowanie tego
trybu , jezeli uprzednio prowadzone postepowanie w trybie przetargu nieograniczone-
go zostato uniewaznione z powodu braku wymaganej liczby ofert a pierwotne warunki
zaméwienia publicznego nie zostaly w istotny sposdb zmienione .

Pismem z dnia 16 wrzeé$nia 2003 r. Starosta Powiatu G. Halina K. powotata ko-
misj¢ przetargowa w celu dokonania wyboru wykonawcy przedmiotowego zadania
inwestycyjnego i zatwierdzita tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji. W dniu
16 wrze$nia 2003 r. Zamawiajacy ztozyt zaproszenia do udziatu w negocjacjach kilku
wykonawcom, ale nie zaprosit do udziatu w tym postgpowaniu oferenta, ktdry ztozyt
najkorzystniejsza oferte cenowa w uniewaznionym przetargu — Zaktadu Ogdlnobu-
dowlanego Mariusz T. z R. W ocenie Rzecznika, pominigcie tej firmy w negocjacjach
z zachowaniem konkurencji, byto niezgodne z treécig art. 65 ust. 2 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2006 r., w ktdrej Obwiniona nie
brata udzialu, pomimo prawidlowo dorgczonego zawiadomienia, Regionalna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w B. wydata orzeczenie, w ktérym uznata Haling K. ,,win-
ng z winy nieumys$lnej udzielenia zamdowienia publicznego z naruszeniem przepiséw
ustawy o zamoéwieniach publicznych a polegajacego na niezaproszeniu oferenta, ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte w uniewaznionym przetargu nicograniczonym do udziatu
w postgpowaniu na wykonanie zadania inwestycyjnego ,,Termomodernizacja budynku
szkolnego i sali gimnastycznej wraz z tgcznikiem w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych
w L.” przeprowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.”

Komisja odstapita od wymierzenia Obwinionej kary i orzekta o zwrocie kosztow
postepowania w kwocie 197,72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja podkreslita, ze, zlozone przez Obwiniong
w postepowaniu przed Rzecznikiem i w czasie kontroli wyjasnienia, potwierdzaja
niezaproszenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie zadania inwestycyjnego ,,Termomodernizacja budynku szkolnego i Sali
gimnastycznej wraz z tacznikiem w Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych w £.” — prze-
prowadzanego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji — oferenta, ktérego
oferta zostata odrzucona w uniewaznionym przetargu nieograniczonym.
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Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Obwinionej, ze przepis art. 65 ust. 2 ustawy
o zaméwieniach publicznych, dotyczy oferentdw, ktérzy skutecznie ztozyli oferty
w przetargu, Komisja nie podzielita tego pogladu uznajac, iz nie zaproszenie do
udzialu w negocjacjach z zachowaniem konkurencji oferenta, ktory ztozyt oferte
W uniewaznionym przetargu nieograniczonym stanowi naruszenie trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji, okre$lonego przepisami art. 65 ust. 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, obowigzujacego do dnia 2 marca 2004 roku. Zgodnie z tym
przepisem, Zamawiajacy mial obowigzek zaprosi¢ do udzialu w negocjacjach co
najmniej wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w uniewaznionym przetargu
nieograniczonym, niezaleznie od losu ich ofert. Zdaniem Komisji, naruszenie trybu
postgpowania miato bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz oferta nieza-
proszonego wykonawcy mogtaby okaza¢ si¢ najkorzystniejsza.

Komisja uznata przypisany czyn za udowodniony. Oceniajgc zaistniale niepra-
widlowos$ci, wzigta pod uwage nieumyslne popetnienie zarzuconego czynu oraz
dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Obwiniona odwotata si¢ od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. stwierdzajac, ze nie miata
prawa zaprosi¢ do negocjacji podmiotu, o ktérym mowa w orzeczeniu. Ponadto wska-
zala, ze Komisja nie miata podstaw do przypisania jej winy.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisjg Orzekajagca Obwiniona wniosta o uniewin-
nienie. Wskazata migdzy innymi, Ze jest przekonana, ze w przetargu nieograniczonym
oferta nie zostata skutecznie ztozona, w zwigzku z tym nie mogta by¢ brana pod uwage
w negocjacjach. Podniosta takze, ze dla wazno$ci umowy potrzebny byt podpis dwéch
cztonkdw Zarzadu, dlatego ponoszenie odpowiedzialnosci tylko przez nig uwaza za
krzywdzace oraz, ze wina zostala jej przypisana niestusznie. Ponadto powiedziata, ze
w rozpoznawang sprawe konsultowata z mecenasem, ktdry utwierdzit ja w przekona-
niu, ze przedktadane przez komisje przetargowa rozwigzania sg shuszne. Obwiniona
wskazata rdwniez, ze po wystaniu odpowiedzi do wykonawcy, ktdry ztozyt tak zwang
ofertg, wykonawca ten nie ztozyl protestu, czyli uznat wyja$nienia Zamawiajacego
1 odrzucenie oferty za stuszne.

Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw publicznych wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji. Wskazat, migdzy innymi, Ze nie podziela
stanowiska Obwinionej, ze nie byla zobowigzana do zaproszenia wykluczonego
oferenta do kolejnego postgpowania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji,
natomiast zaskarzone orzeczenie zawiera wady formalne oraz budzi watpliwosci co
do meritum. Przede wszystkim zaskarzone orzeczenie nie spelnia wymogow okreslo-
nych w art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych — czyn zarzucony Obwinionej nie zostat prawidtowo okreslony,
w szczegblnosci nie wskazano czasu popetnienia tegoz czynu. Opis czynu przypisa-
nego Obwinionej nie spelnia wymogu z art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto Zastepca Gtéwnego
Rzecznika wskazal, ze warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci z art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
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wykazanie, ze naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych miato wptyw na
wynik post¢gpowania, czego Komisja nie zrobita.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naru-
szenia, stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regula-
cja ta dotyczy réwniez ustaw szczegdlnych w rozpoznawanym przypadku przepiséw
o zamdéwieniach publicznych.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz akt sprawy wynika, ze zarzucany
i przypisany Obwinionej czyn dotyczyt 2003 r., dlatego, rozpoznajac obecnie sprawg,
nalezato w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy obowiazujace obecnie (w dniu orzekania)
przepisy takze penalizujg ten czyn.

Halinie K. przypisano nieprawidtowosci polegajace na niewtasciwym przeprowa-
dzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z za-
chowaniem konkurencji poprzez nie zaproszenie do udziatu w negocjacjach podmio-
tu, ktdry uprzednio sktadat oferte w uniewaznionym przetargu nieograniczonym. Byto
to niezgodne z przepisami, obowigzujacej w dacie popetnienia czynu, ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku — o zaméwieniach publicznych, tj. naruszato zasady okreslone
w art. 65 ust. 2 tej ustawy.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655), nie przewidu-
je trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. W dzisiejszym stanie prawnym
okreslony zostatl tryb negocjacji bez ogtoszenia i negocjacji z ogtoszeniem. Zda-
niem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, regulacje te sg podobne do trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji, ale nie mozna stwierdzi¢ i uznaé, ze sa to tryby
tozsame. Dlatego nalezy przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna okre-
§li¢ prawidtowego sposobu postgpowania przy trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji i w zwiazku z tym czyn objety orzeczeniem Komisji Orzekajacej 1
instancji nie posiada juz znamion czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podzielita argumenty Zastepcy Gtéwnego Rzecznika
w zakresie, w ktorym wskazywat on, ze zaskarzone orzeczenie zawiera wady for-
malne, tj. nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 135 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Orzeczenie to w szczegdlnosci nie
okresla w prawidlowy sposob czynu zarzucanego i przypisanego Obwinionej, w tym
nie wskazuje czasu popetnienia tego czynu.

Na akceptacj¢ zastuguje takze poglad zaprezentowany przez Zastgpcg Gtéwnego
Rzecznika, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wykazano, iz zarzucane
Obwinionej nieprawidlowosci miaty wptyw na wynik post¢gpowania o udzielenie za-
mowienia publicznego. Tymczasem jednym ze znamion czynu okre$lonego w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest okoliczno$¢, ze naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych miato
wplyw na wynik postgpowania.
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Komisja Orzekajaca I instancji nie wskazata takze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jakie sg przestanki do przypisania Obwinionej winy.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie zgodzita si¢ natomiast z Zastgpca Glownego
Rzecznika w kwestii jego wniosku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
uznajac, ze zgromadzone materiaty pozwalaja na wydanie orzeczenia o uniewinnie-
niu.

Stanowisko Obwinionej, wedtug ktérego nie miata ona prawa zaprosi¢ do negocja-
cji podmiotu, o ktérym mowa w orzeczeniu I instancji, nie zastuguje na uwzglednie-
nie, bowiem zaden przepis ustawy z 1994 r. o zamoéwieniach publicznych nie zabra-
niat takiego dziatania, a wrecz przeciwnie — art. 65 ust 2 tej ustawy, zobowigzywat
Obwiniong do zaproszenia do udziatu w postgpowaniu w trybie negocjacji z zacho-
waniem konkurencji, co najmniej tych oferentdéw, ktdrzy ztozyli oferty w uniewaznio-
nym przetargu (nie uzalezniajac obowiazku zaproszenia do udzialu w postgpowaniu
od skuteczno$ci oferty ztozonej w poprzednim postgpowaniu). Takze pociagniecie do
odpowiedzialnos$ci tylko jednej z dwdch 0s6b, ktore zawieralty umowe o udzielenie za-
moéwienia publicznego nie mogtoby by¢é podstawa uniewinnienia Obwinionej. Nie ma
to jednak wigkszego znaczenia w $wietle wyzej wskazanych, uwzglednionych przez
Gtéwng Komisje Orzekajacg z urzedu okolicznosci, ktére wskazywaty na koniecz-
no$¢ uniewinnienia Obwinione;.

W zwigzku z uniewinnieniem Obwinionej orzeczono o ponoszeniu kosztdw poste-
powania przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Gldwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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12.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 22 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-61/65/07/2717

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski (spr.)
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 listopada 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
whiesione przez Bogumila S. — b. dyrektora Instytutu ,,T.” w £., od orzeczenia Resor-
towej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Ministrze G. z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt: RKO-001-2-10/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Bogumita S.
oraz Mariana C. za winnych nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okres$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérym zarzucono popetnienie czynu polegaja-
cego na powierzeniu wykonania zamdéwienia publicznego bez stosowania procedur
wynikajacych z przepiséw o zamdwieniach publicznych, na zakup ustug od spotki T.
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. na taczng wartos¢ 1.000.078,53 zt. Stano-
wito to naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.).

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta kazdemu z Obwi-
nionych karg upomnienia oraz obcigzyta ich obowiazkiem zwrotu kosztdw postgpo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 247,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,
® art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w czgéci
dotyczacej Obwinionego Bogumita S. i uniewinnia go od popetnienia czynu okre-
Slonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. Na podstawie art. 147 ust. 2 ustawy, uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I in-
stancji w czeSci dotyczacej Obwinionego Mariana C. i uniewinnia go od popelnie-
nia czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

3. Na podstawie art.167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dnia 26 marca 2007 r. do Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze G.
wptynat wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ukaranie Bogumita
S. — petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje dyrektora Instytutu ,,T.” w E.
i Mariana C. — pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcj¢ zastepcy dyrektora ds.
Ekonomicznych tegoz Instytutu.

Ww. osobom zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w czasie wystapienia nieprawidlowosci — w art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r., poprzez
powierzenie wykonania zamdéwienia publicznego bez stosowania procedur wynikaja-
cych z przepiséw o zamowieniach publicznych, na zakup ustug od spétki T. w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. na taczng warto$¢ 1.000.078,53 zi, co stanowito
naruszenie:

— art. 12 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych ( Dz. U.

72002 Nr 72, poz. 664 ze zm. ) — w okresie od 1 stycznia do 1 marca 2004 r. oraz
— art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.

U. Nr 19, poz. 177 ze zm. ) — w okresie od 2 marca do 31 grudnia 2004 r.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych uznat, ze przestanki, jakimi kierowali
si¢ obwinieni przy podejmowaniu decyzji, $wiadcza o nieumys$lno$ci czynu, wyni-
kajacej z przekonania o koniecznosci restrukturyzacji Instytutu i stusznosci stosowa-
nia w tym przypadku catkowitej kontroli nad wydzielong jednostka organizacyjna.
Ze wzgledu na dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionych Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych wnidst o wymierzenie im kar upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2007 1. Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze G. uznata Bogumita $.
i Mariana C. za winnych nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
1 wymierzyta kazdemu z nich kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja podkreslita, ze Instytut jako panstwowa jed-
nostka organizacyjna, dziatajagca na podstawie ustawy o jednostkach badawczo — roz-
wojowych, obowigzany byt do stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych, cze-
g0 nie uczynit zawierajac umowe o $wiadczenie ustug ze spétka T. w 2000 r., a skutki
tej umowy, zawartej na czas nieokres$lony, w postaci nabywanych ustug miaty miejsce
takze w latach nastgpnych, w tym w roku 2004, objetym kontrolg.

Komisja Orzekajaca I instancji nie podzielita pogladu obwinionego, iz w 2000 r.
Instytut nie podlegat przepisom o zamdwieniach publicznych. Jako wigzaca w tej
sprawie Komisja przyjeta opini¢ Wiceprezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia
26 stycznia 2007 r. uzyskang przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
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w trybie art. 86 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

W koncowych rozwazaniach Resortowa Komisja Orzekajaca przyjeta, ze odpo-
wiedzialnoé¢ za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw ponosza Bogumit S.
oraz Marian C., ktérzy w imieniu Instytutu ,,T.” w L. udzielili spétce T. zamdwienia
publicznego, polegajacego na powierzeniu wykonania ustug bez zastosowania pro-
cedur wynikajacych z przepiséw o zamdwieniach publicznych. W ocenie Komisji
I instancji, obwinieni dziatali nieumys$lnie, niezachowujac ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach.

Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej, ich btad, prowadzacy do popehnienia
naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, polegat przede wszystkim na nietraf-
nym ustaleniu statusu prawnego jednostki, co skutkowato niezastosowaniem procedur
wynikajacych z przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajaca, biorac pod uwagg okolicznosci tagodzace, tj.
nieumys$lno$¢ czynu, a takze dotychczasowg niekaralno$é, wymierzyta kazdemu
z obwinionych kar¢ upomnienia uznajac, ze kara ta spetni zaktadane cele spotecznego
oddziatywania.

Odwotanie od przedmiotowego orzeczenia, ztozyt Bogumit S. Obwiniony zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

— naruszenie przepisow art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 Nr 72, poz. 664 ze zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na btgdnym
przyjeciu, ze Instytut ,,T.” w dacie zawarcia umowy ze spotka T. podlegal przepisom
ustawy o zamowieniach publicznych, podczas gdy obowigzujace wowczas przepisy
dotyczace, m.in. finanséw publicznych uzasadniaja wnioski przeciwne;

— naruszenie przepisow art. 76 ust. 3 oraz art. 80 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nierozstrzygnigciu
niedajacych si¢ usungé¢ watpliwos$ci na korzy$¢ obwinionego oraz niezbadaniu oko-
licznosci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego;

— naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, polegajace na bezzasadnym
uznaniu, iz wykonywanie w 2004 r. przez Instytut umowy z dnia 3 lipca 2000 r.
zawartej ze Sp. z 0.0. T. stanowito powierzenie wykonania zamdwienia publicz-
nego bez stosowania procedur wynikajacych z przepiséw ustawy o zamdwieniach
publicznych, podczas gdy w 2004 r. Instytut nie udzielal zamdwienia publicznego
ww. spoéltce, a jedynie wykonywat zawartg z nig na czas nieokre$lony umowe z dnia
3 lipca 2000r. ;

— naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajace na przyjeciu, iz nie ustata karalnos¢ naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy w dacie wszczecia postepo-
wania nastgpito przedawnienie karalno$ci zarzucanych czynow.

W odwotaniu obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnie-
nie od przypisanego czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji, badZ o umorzenie
postepowania.
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Odwotujacy sie w ztozonym pi$mie zwrdcit uwage na to, ze podstawa zakupu
ustug przez Instytut ,,T.” od Sp. z 0.0. T. byta, zawarta na czas nieokre§lony, umowa
z dnia 3 lipca 2000 r. Okres wypowiedzenia ww. umowy wynosil, zgodnie z ustale-
niami stron 3 miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego, za$§ czynnosci
bedace przedmiotem postawionych zarzutéw, podjete w 2004 r., stanowity wykony-
wanie przez Instytut ,,T” wymienionej umowy. W dalszej czgéci uzasadnienia Bogu-
mit S. wyjasnit, ze w dacie podpisywania umowy ze Sp. z 0.0. T. Instytut ‘T.” nie byt
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem
w tym czasie jednostki badawczo — rozwojowe nie byty zaliczane do sektora finan-
s6w publicznych. Umowa byta wykonywana w sposéb ciagty takze w roku 2004 i nie
stanowita udzielenia, ani powierzenia wykonywania spétce T. zamdwienia publicz-
nego. Nadto, zaden z obowigzujacych przepisdw prawa nie zobowigzywat stron do
dostosowania jej tresci do zmieniajacego si¢ prawa.

W ocenie odwotujacego si¢ twierdzenie przez Urzad Kontroli Skarbowej, iz In-
stytut ,,T.”, jako pafistwowa jednostka organizacyjna, dzialajgca na podstawie ustawy
o jednostkach badawczo — rozwojowych, wydatkowat srodki publiczne w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
w zwiazku z czym byt zobowigzany do stosowania obowigzujacej w tym czasie usta-
wy o zaméwieniach publicznych, jest bedne.

Zdaniem obwinionego, stanowisko to jest dlatego niewtasciwe, gdyz art. 5 ww.
ustawy nie wymamienia jednostek badawczo — rozwojowych, jako podmiotéw nale-
zacych do sektora finanséw publicznych.

Odwotlujacy si¢, podsumowujac powyzsze ustalenia, podkreslit, iz w roku 2000 In-
stytut ,,T.”, zgodnie z obowigzujgcym wdwczas systemem prawnym, nie podlegat prze-
pisom ustawy o zaméwieniach publicznych, za$§ wykonywanie przez Instytut w roku
2004 umowy z dnia 3 lipca 2000 r. nie stanowito udzielenia zamdwienia publicznego
i w konsekwencji nie podlegato obowigzujacej woéwczas ustawie o zamdwieniach pu-
blicznych. Tym samym wigc nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawie przed GKO w dniu 22 listopada 2007 r. obwiniony podtrzymat wnioski
z odwotania oraz dodal, ze zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 5 lipca
2007 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 134, poz.
934), do jednostki badawczo-rozwojowej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w zakresie zamdwien, niezbednych do realizacji uméw cywil-
noprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytworzenie unikatowej
aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatéw finansowanych z przychodow
jednostki w zwigzku z wykonywaniem tych umoéw, z wytaczeniem przychodéw pocho-
dzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej. W ocenie obwinionego, jest
to dodatkowy argument za niezaliczaniem jednostek badawczo-rozwojowych do jedno-
stek sektora finanséw publicznych, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Obecny na rozprawie Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Glowna Komisja Orzekajaca, po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem materialu dowo-
dowego w sprawie, zwazyla co nastepuje.

Z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze do orzekania w sprawie o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych stosuje si¢ ustawe obowigzujgcg w trakcie orzeka-
nia, o ile ustawa obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Sktad orzekajacy GKO w przedmiotowe]j sprawie stwierdzita, ze juz
po wydaniu w dniu 4 czerwca 2007 r. zaskarzonego orzeczenia Resortowej Komi-
sji Orzekajacej, miata miejsce zmiana stanu prawnego, istotna dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy. Ustawa z dnia 5 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 134, poz. 934), ktéra weszta w zycie z dniem 10
sierpnia 2007 ., w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych dodano przepis art. 18 ust. 3, w brzmieniu: ,,Do jednostki badawczo-rozwojowej
nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy — Prawo zamOwien publicznych w zakresie zamo-
wien, niezb¢dnych do realizacji uméw cywilnoprawnych na badania naukowe, prace
rozwojowe albo na wytwarzanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen
lub materiatéw finansowanych z przychodéw jednostki w zwiazku z wykonywaniem
tych uméw, z wytaczeniem przychoddéw pochodzacych z budzetu panstwa oraz budze-
tu Unii Europejskie;j”. Przepis ten, bedacy lex specialis do wlasciwych przepisdw usta-
wy — Prawo zaméwien publicznych, zwalnia w okre§lonym w nim zakresie jednostki
badawczo-rozwojowe z obowigzku stosowania przepisow tej ustawy.

Tak wigc dziatanie, polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego bez stoso-
wania procedur wynikajacych z przepiséw o zamoéwieniach publicznych, w zakresie
objetym przepisem art. 18 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, nie
narusza obecnie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych i nie stanowi tym samym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw i ich wyktadni, w przypisanym Bogu-
mitowi S. przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca w zaskarzonym orzeczeniu z dnia 4
czerwca 2007 r. czynie, brak jest obecnie znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona po przeprowadzeniu postgpowania dowodo-
wego przed GKO, co w $wietle art. 78 ust. 3, w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obliguje do wydania
orzeczenia o uniewinnieniu Bogumita S. od popetnienia czynu okre§lonego w art. 17
ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Pomimo braku odwotania drugiego obwinionego w przedmiotowej sprawie, GKO
uchylita takze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgsci dotyczgcej Mariana
C. i uniewinnita go od popetnienia przypisanego mu czynu, na podstawie art. 147 ust.
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach postegpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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13.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 29 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-64/68/07/2818

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (spr.)
Z-ca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 listopada 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter, odwotanie wniesione
przez Tomasza W. — bytego Wéjta Gminy U. od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 6 lipca 2007 1., sygn. akt: KO.0022-134-1-30/07.

Zaskarzonym Orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
Tomasza W. za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przeprowadzenie w 2005 r. w Urzgdzie
Gminy U. inwentaryzacji nieruchomosci w drodze weryfikacji zestawien warto$ci
i powierzchni gruntéw z ewidencja ksiggowa, to jest w sposob niezgodny z art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Tomaszowi W. kare upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw po-
stepowania na rzecz Skarbu Parfistwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) — zwanej dalej ustawa,

orzeka:

1. Napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
wymierzonej Obwinionemu Tomaszowi W kary upomnienia i od-
stepuje od jej wymierzenia.

2. Napodstawie art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy
w pozostaltym zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w dniu 13 lutego 2007 r. pismem nr
P/06/132 LGD-41010-03-06, zawiadomit Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Gminie U. W zawia-
domieniu wskazano na dziatanie wypetniajace znamiona czynu okre§lone w art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na przeprowadzeniu w Urzgdzie Gminy U. inwentaryzacji nieruchomo-
$ci (gruntéw) na koniec 2005 r. droga weryfikacji zestawien wartosci i powierzchni
gruntéw z ewidencja ksiggowa, tj. niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowo$ci stanowiacym, ze inwentaryzacje gruntdw przeprowadza si¢ droga
pordéwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfika-
cji realnej wartosci tych gruntdw. Jako osobe odpowiedzialng za powyzsze wskazano
Tomasza W., ktéry w tym czasie byt Wéjtem Gminy U.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia w dniu 13 kwietnia 2007 r. Rzecznik Dys-
cypliny Finanséw Publicznych whasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regional-
ng Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wszczat postgpowanie wyjasniajgce. Nastepnie,
pismem z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt. DF — RI-12/07, skierowat do Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o ukaranie Tomasza W. karg upomnienia,
za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18 pkt. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-
ce na przeprowadzeniu w 2005 r. w Urzedzie Gminy U. inwentaryzacji nieruchomosci
w drodze weryfikacji zestawien wartosci i powierzchni gruntéw z ewidencjg ksiggowa,
tj. w sposéb niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). W uzasadnieniu
wniosku Rzecznik wskazal, iz zgodnie z tym przepisem powyzsza inwentaryzacj¢ na-
lezy przeprowadzaé drogg poréwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych gruntow.

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej rozpoznata spraw¢ na rozprawie
w dniu 6 lipca 2007 roku i wydata orzeczenie (sygn. akt. KO.0022-134-1-30/07),
w ktérym uznata Tomasza W. — pelnigcego od dnia 20 maja 1991 r. do dnia 6 grud-
nia 2006 r. funkcj¢ Wéjta Gminy U. — winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre§lonego w art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze w 2005 r. prze-
prowadzono w Urzgdzie Gminy U. inwentaryzacj¢ nieruchomo$ci w drodze weryfi-
kacji zestawien wartosci i powierzchni gruntéw z ewidencja ksiggowa, tj. w sposob
niezgodny z treécig art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowos$ci. Za powyzsze, na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzo-
no go kosztami postgpowania w kwocie 205,99 zl, zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta jako bez-
sporne to, ze Tomasz W. zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2005 r. nr 0152-16/2005,
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zarzadzit przeprowadzenie w Urzedzie Gminy U. inwentaryzacji na zakonczenie roku
obrotowego 2005. Wedtug tego zarzadzenia Komisja Inwentaryzacyjna miata prze-
prowadzi¢ inwentaryzacje aktywow pieni¢znych — kasy, aktywdw finansowych zgro-
madzonych na rachunkach bankowych, naleznosci i zobowigzan oraz innych sktadni-
kéw aktywow i pasywow, z wyjatkiem $rodkéw trwatych. Inwentaryzacja miata by¢
przeprowadzona w drodze spisu z natury, uzyskania potwierdzen sald lub poréwnania
danych ksiag rachunkowych z dokumentami finansowymi.

W 2005 r., na koniec roku obrotowego w Urzgdzie Gminy przeprowadzono
i rozliczono inwentaryzacj¢ nieruchomos$ci Gminy U. w drodze weryfikacji zestawien
wartos$ci i powierzchni gruntéw z ewidencjg ksiggowa. Poza sporem pozostaje takze
okoliczno$¢, iz w niniejszym czasie funkcje Wéjta Gminy petnit Tomasz W.

W uzasadnieniu wskazano, iz Obwiniony w skierowanych do Komisji Orzekajacej
w dniu 3 lipca 2007 r. pisemnych wyjasnieniach odnoszac si¢ do przedstawionego mu
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie zaprzeczyt, ze przedmioto-
wa inwentaryzacja zostala przeprowadzona niezgodnie z przepisami prawa. Jednakze
podnidst, iz nie dostrzega przestanek prawnych uzasadniajacych jego odpowiedzial-
nos¢ jako kierownika jednostki. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ja-
kim mowa w art. 18 pkt. 1 ustawy, a polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji
w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, wedtug Obwinionego
moze zostaé przypisane jedynie osobie, ktéra faktycznie wykonywata czynnosci
zwigzane z inwentaryzacja. Obwiniony natomiast jako kierownik jednostki powierzyt
czynnosci z zakresu inwentaryzacji pracownikom merytorycznym, w formie pisemne;j,
przez wydanie stosownego zarzadzenia. Obwiniony wskazat takze, iz Zaden przepis
ustawy nie definiuje ewentualnego braku nadzoru jako naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych. Zatem, zdaniem Obwinionego, warunkiem koniecznym powstania
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest wykonywanie
czynu, ktory ustawa okresla jako naruszenie. Obwiniony jako kierownik jednostki
dokonywat jedynie oceny wykonania powierzonych czynnosci. Tym samym nie byt
kompetentny do weryfikacji przyjetej metody inwentaryzacji.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata Obwinionego za odpowiedzialnego popetnienia czynu zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie. Organ I instancji wydajac orzeczenie mial na wzglegdzie przede
wszystkim tre$é przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie
z tym przepisem jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowe-
go inwentaryzacj¢ $rodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntéw, naleznosci spornych i watpliwych, jezeli przeprowadzenie ich spisu z na-
tury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe drogg poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
warto$ci tych sktadnikow. Zatem, w ocenie Regionalnej Komisji, nie zachodzg zad-
ne watpliwosci co do faktu, iz inwentaryzacja w Gminie U. zostata przeprowadzona
niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, tj. jedynie w drodze weryfikacji
zestawien wartosci i powierzchni gruntéw z ewidencjg ksiggowa, nie za$ drogg
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wery-
fikacji realnej warto$ci tych sktadnikéw. Celem inwentaryzacji przeprowadzonej
w drodze poréwnania danych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw jest ustalenie faktycznej struktury
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sktadnikéw majatku i zrddet ich pochodzenia, a takze ustalenia ich realnej warto$ci.
Zdaniem Komisji, jest oczywiste, iz odpowiednie dokumenty, o jakich mowa w art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, potwierdzajgce istnienie gruntéw i zrédto
ich pochodzenia, to dokumenty ustalajace tytul prawny do tych gruntéw. Sa to za-
tem umowy notarialne, wyciagi z ksiag wieczystych, nie za§ dokumenty ksiggowe
sporzadzane przez pracownikdéw urzedu gminy. Regionalna Komisja podkreslita
takze, iz w $wietle przepisu § 2 ust. 3 instrukcji inwentaryzacyjnej obowigzujace;j
w Urzgdzie Gminy U., stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia Wéjta Gminy U. z
dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie zatwierdzenia instrukcji przeprowadzenia in-
wentaryzacji w Urzgdzie Gminy w U., stan gruntéw ustala si¢ w drodze weryfikacji
poprzez poréwnanie danych w ksiggach rachunkowych z dokumentami Zrédtowy-
mi. Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej inwentaryzacja nieruchomosci zo-
stata przeprowadzona w sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci,
a wigc w Urzedzie Gminy U. doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okre$lonego w art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposdb niegod-
ny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Wedtug Organu I instancji Wéjt Gminy — Tomasz W. zgodnie z przepisem art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci, jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnosé¢
za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych ustawa, w tym
z tytutu nadzoru réwniez w przypadku, gdy okre$lone obowigzki w zakresie rachun-
kowosci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Uznajac Tomasza W. za odpowiedzialnego popelnienia zarzucanego mu czynu
RKO doszta do przekonania, majagc na uwadze calos¢ materiatu dowodowego ze-
branego w sprawie, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia Obwinionego, ze dziatat on
nieumyslnie.

Rozwazajac kwesti¢ kary, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata natomiast, ze
kara upomnienia bgdzie karg adekwatng do stopnia zawinienia oraz skutkéw i stopnia
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych
w przedmiotowej sprawie i taka kar¢ wymierzyta Obwinionemu. Przy wymiarze kary
Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita jako okolicznos¢ tagodzaca pozytywna
opini¢ o pracy Obwinionego oraz jego dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jako okoliczno$é obciazajaca — uniemozliwiaja-
cg odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary — RKO potraktowata natomiast
okoliczno$¢, iz gospodarowanie nieruchomosciami stanowi jeden z wazniejszych
obowigzkéw wdjta. Nalezyte wykonywanie niniejszego obowigzku jest natomiast
niemozliwe bez dokonania prawidtowej, zgodnej z przepisami inwentaryzacji nieru-
chomosci. Nie bez znaczenia, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, pozostata
réwniez okoliczno$¢, iz Obwiniony w chwili popeinienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych posiadat duze doswiadczenie w pelnieniu funkcji woéjta. Nie
mogto to pozosta¢ bez wptywu na ogdlng oceng jego postepowania.

7 uwagi natomiast na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, RKO w oparciu o art. 167 ust 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigzyta Obwinionego
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kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 10% przecigtnego

wynagrodzenia.

Od powyzszego orzeczenia odwotat si¢ Tomasz W. wnoszac o jego uchylenie
1 uniewinnienie, wzglgdnie o umorzenie postepowania jako postepowania bezprzed-
miotowego (pismo z dnia 8 sierpnia 2007 r.).

Odwotujacy si¢ zarzucit orzeczeniu:

— naruszenie art. 42 Konstytucji, poprzez orzeczenie o karze dla kierownika jednostki,
pomimo ze ustawa nie przewiduje odpowiedzialnosci kierownika jednostki za czyn
okreslony w art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czyli wymierzenie kary bez czynu zabronionego kara;

— naruszenie art. 18, 19 1 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez ich niezastosowanie wzglgdnie niewtasciwe
zastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podnidst, iz podtrzymuje w catosci do-
tychczas podniesione zarzuty, wnioski i wyjasnienia zawarte w pi$mie z dnia 3 lipca
2007 r. i wnidst o ponowna oceng zawartych tam argumentow.

W ocenie Obwinionego, organ I instancji nie wyjasnit kwestii, dlaczego to wtasnie
kierownik jednostki jest odpowiedzialny (i to jako jedyny) za czyn okre§lony w art. 18
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug
niego, uzasadnieniem odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki za czyn opisany w art.
18 tej ustawy nie moze by¢ samo przywotanie przepiséw innej ustawy, tj. art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci, a zwlaszcza w sprawie, w ktdrej przedmiotem jest wykony-
wanie inwentaryzacji $rodkéw trwatych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych ma, w ocenie Obwinionego, charakter odpowiedzialnosci
karnej. Zatem warunkiem koniecznym ukarania jest zdefiniowanie czynu w ustawie
o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jako naruszenia
dyscypliny. W jego ocenie nie mozna myli¢ ogdlnej odpowiedzialnosci (np. wska-
zanej w ustawie o rachunkowos$ci) z odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Tylko bowiem ta druga kategoria moze stanowi¢ podstawe do
wymierzenia kary. Bez czynu zabronionego nie moze by¢ kary, naruszatoby to art. 42
Konstytucji. Tomasz W. podnidst takze, iz ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wyraznie wskazuje na zakres podmiotowy spraw-
cdw czynu. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zatem, jak podkreslit Obwiniony, art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci nie moze stanowi¢ wystarczajacej i jedynej podstawy do
uznania kierownika jednostki winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 18 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gdyby jednak organ II instancji przyjat inne stanowisko w tej sprawie, to Obwi-
niony wskazatl na kolejng kwesti¢, ktdra w jego ocenie ,,nie zajat si¢ organ I instan-
cji”. Chodzi o ustalenie, dlaczego wbrew tresci art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
pomimo powierzenia w formie pisemnej i za jej zgodg obowigzkdéw przeprowadzenia
inwentaryzacji innej osobie, to on jako kierownik jednostki zostal uznany za osobg
popetniajaca czyn zabroniony. Zdaniem Obwinionego, ustawodawca w art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci przewidziat jeden wyjatek, zgodnie z ktérym w przypadku
powierzenia obowigzkOéw w zakresie inwentaryzacji przez kierownika innej osobie,
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odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi ta osoba. Zatem w ocenie Obwinionego, kiedy
to czynnoS$ci inwentaryzacyjne zostaly powierzone innej osobie, jego odpowiedzial-
no$¢ w niniejszym zakresie jest nicuzasadniona. Nadto Obwiniony wskazat, iz organ
I instancji zupetnie pominat okoliczno$¢, iz w Gminie pracowata gtéwna ksiggowa.
Nie zbadat takze zakresu obowigzkéw powierzonych jej w formie pisemnej. Nie usta-
lit takze zakresu odpowiedzialno$ci innych oséb wykazanych w zarzadzeniu wéjta
dotyczacym przeprowadzenia inwentaryzacji. Obwiniony wskazat takze, iz zostat
ukarany przez organ I instancji, ktory przyjat ogdlng zasadg, iz kierownik ,,odpowiada
za wszystko”. Artykut 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci przewiduje natomiast wyrazny
wyjatek, ktory jednak uszedt uwadze organu orzekajacego.

Obwiniony zarzucit takze, iz organ I instancji nie rozpatrzyt kwestii jego winy. Nie
ustalono bowiem bezposrednich sprawcéw zaistniatych nieprawidtowosci oraz zakre-
su ich zawinienia. Wedlug Obwinionego, w orzeczeniu z dnia 6 lipca 2007 r. organ
orzekajacy ,,pomingt kwestie winy”. Przyjecie w uzasadnieniu krétkiego stwierdzenia,
iz material sprawy oraz jego wyjasnienia wskazujg na ,,wine nieumys$lng”, jest w jego
ocenie uzasadnieniem co najmniej niedostatecznym. Zdaniem Obwinionego, organ I
instancji orzekt o jego winie ,,na zasadzie selekcji negatywnej” polegajacej na tym, iz
skoro ,,nie mozna byto przypisa¢ winy umy§lnej, to pozostata wina nieumys$lna”.

Taki sposdb uzasadniania, w ocenie Obwinionego, narusza natomiast nie tylko
wymogi formalne uzasadnienia orzeczenia, ale takze przepis art. 22 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Obwi-
nionego, organ | instancji nie ustalil, jakie zachowania uzasadniaja wniosek ,,0 nieza-
chowaniu przez niego ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach oraz co uza-
sadnia teze, iz popeienie czynu zabronionego przewidywat lub mégt przewidzied”.

Obwiniony podnidst nadto, iz w rozpatrywanej sprawie jako Wéjt Gminy wydat
wlasciwe zarzadzenie, ktdre wskazywato metode inwentaryzacji oraz osoby odpo-
wiedzialne za jej przeprowadzenie. Zatem zdaniem Obwinionego, skoro czynnosci
w zakresie inwentaryzacji zostaly przez niego powierzone osobom wyksztalconym
i merytorycznie przygotowanym, nie dostrzega okolicznosci przemawiajacych za jego
wing nieumy$Ing.

Reasumujac Obwiniony podniést, iz jako osoba ukarana ma prawo domagania si¢
petnego uzasadnienia orzeczenia, w tym w zakresie przypisanej mu winy. Na uzasad-
nienie powyzszego Obwiniony wskazat na tre$¢ orzeczenia GKO z dnia 25 kwietnia
2002 r. — DF/GKO/Odw. 9/10/2002 — w my$l ktérego, do przypisania odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest zaréwno
formalne naruszenie przepisu prawa, ale takze udowodnienie winy po stronie konkret-
nego sprawcy. Odwotujacy sie podnidst tez, ze GKO w orzeczeniu z dnia 17 stycznia
2005 r. DF/GKO/Odw. — 92/125/2004/1128 uznata, ze warunkiem sine qua non przy-
pisania komu$ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
wykazanie, ze popetnil czyn umyslnie lub nieumyslnie, czyli w sposéb zawiniony.
Wykluczenie przez Komisj¢ Orzekajacg I instancji umysInosci nie jest wystarczaja-
ce do stwierdzenia, iz Obwiniony popelnit czyn nieumy$lnie. Nieumy$lny charakter
dziatania badz zaniechania winien by¢ udowodniony i znajdowaé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca Zastepca Gtéwnego Rzecznika
whniosta o nieuwzglgdnienie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzecze-
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nia. Gldéwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy bez udziatu Obwi-
nionego, uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie wymierzonej Obwinionemu kary
1 odstgpita od jej wymierzenia, utrzymujac w mocy orzeczenie w pozostatym zakre-
sie.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci GKO, pragnie odnie$¢ si¢ do zarzutu obwinionego doty-
czacego naruszenia art. 42 Konstytucji RP, poprzez orzeczenie o karze dla kierownika
jednostki na podstawie art. 18 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Powotany przepis Konstytucji RP w ust. 1 stanowi, ze: ,,0d-
powiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawg¢ obowiazujgca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi
na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego popetnienia stanowit prze-
stepstwo w my$] prawa migdzynarodowego”. Jak to wynika z tresci zacytowanego
przepisu, zasady kreowania odpowiedzialno$ci przewidziane w tym przepisie dotycza
wylacznie odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jak przyjmuje si¢ powszechnie w literaturze przedmiotu, nie
jest odpowiedzialno$cia o charakterze karnym. Istota tej odpowiedzialnosci nie po-
zostawia watpliwo$ci, ze mamy w tym przypadku do czynienia z odpowiedzialnoscia
o charakterze administracyjnym. (P. Kryczko, Ustawa o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, 2005 r. s. 40; E. Chojna — Duch, Polskie
prawo finansowe, Finanse publiczne, 2007 r., s. 151.) Ustawodawca w przepisach
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takze
podzielit takie stanowisko. W przepisie art. 25 ust.1 i 2 wskazanej ustawy przewidziat
bowiem, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
niezalezna od odpowiedzialnos$ci okre§lonej innymi przepisami prawa.

W przypadku zbiegu ustawowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, w czynie, ktory jest rownoczesnie przestgpstwem lub wykroczeniem, usta-
wodawca nakazuje zawieszenie wszczgtego postegpowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych do czasu zakonczenia postgpowania karnego, postepowania
w sprawie o wykroczenie albo postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
o wykroczenie skarbowe. Ustawodawca przesadzit zatem co do zasady o odrgbno$ci
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z uwagi na to, ze
nie jest to odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym, nie mozna stosowaé do niej regu-
lacji odnoszacych si¢ wprost do postgpowania karnego.

GKO nie podziela stanowiska Obwinionego, co do subsumcji ustalonego w spra-
wie stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej czynu. Zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony popetnit zarzucane mu naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziano bowiem, ze naruszeniem
tej dyscypliny jest zaniechanie przeprowadzania lub rozliczenia inwentaryzacji
albo przeprowadzenie lub rozliczenie jej w sposob niezgodny z przepisami ustawy
o rachunkowosci. Postugujac si¢ wyktadnig jezykowa wskazanego przepisu ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze czynem naruszajagcym dyscypling finanséw publicznych jest
naruszenie obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji polegajace migdzy innymi na
przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
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Podkresli¢ zatem nalezy, ze ustawodawca dla ustalenia znamion czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odsyta do przepiséw materialno-praw-
nych innej ustawy, jakimi sg przepisy ustawy o rachunkowos$ci. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zarzut Obwinionego, ze przepisy ustawy o rachunkowosci nie moga by¢
podstawg uznania, ze w konkretnej sytuacji popetniono czyn okre$lony w art. 18 pkt.
1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako
naruszenie tej dyscypliny.

Aby wigc ocenié, czy badana inwentaryzacja zostata przeprowadzona zgodnie czy
niezgodnie z przepisami, nalezy to uczyni¢ w oparciu o przepisy ustawy o rachunko-
wosci. Konieczne jest wigc dokonanie analizy tych przepiséw, aby moc stwierdzié,
czy czyny zaistniale w badanym stanie faktycznym, przypisane Obwinionemu, wy-
czerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art. 18
pkt. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢, migdzy innymi $Srodkoéw
trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdéw, naleznosci spornych
i watpliwych, a w bankach réwniez nalezno$ci zagrozonych, nalezno$ci i zobowigzan
wobec 0s6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych,
a takze aktywdOw i pasywow, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgod-
nienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe — drogg poréwnania danych
ksiagg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej tych sktad-
nikéw.

Ustawodawca wymaga zatem, aby takze w stosunku do gruntéw przeprowadza¢ in-
wentaryzacj¢ poprzez zastosowanie metody pordwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, aby w ten sposdb dokonaé weryfikacji
realnej tych sktadnikow. Wymdg zastosowania takiej metody byt réwniez przewidzia-
ny w instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Wéjta
Gminy U. z dnia 21 listopada 1995 r. nr 9/ 95. Organ I instancji stusznie wskazywat,
ze jedynie w ten sposob mozna ustali¢ faktyczng strukture sktadnikéw majatku, Zrodet
jego pochodzenia, a takze jego realnej wartosci.

Przeprowadzenie w Urzgdzie Gminy U. inwentaryzacji w stosunku do gruntéw
jedynie poprzez weryfikacje zestawien warto$ci i powierzchni gruntéw z ewidencja
ksiggowa stanowi wigc naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Inwentaryzacja zostata bowiem przeprowadzona przy zastosowaniu niewtasci-
wej metody. W orzecznictwie GKO oraz w orzecznictwie sgdownictwa administra-
cyjnego stwierdza si¢, ze wszelkie odstgpstwa od warunkdéw inwentaryzowania,
wynikajace z ustawy o rachunkowos$ci, a wigc takze przeprowadzenie jej w taki
sposob, iz nie zostal odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikow danej
jednostki, musi skutkowa¢ odpowiedzialnoscig sprawcy za czy okreslony w art. 18
pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Orzeczenie GKO z 15 marca 2007 r., DF/GKO-4900-97/117/06/3334). Obwinio-
ny w trakcie postgpowania przed organem I instancji w pisemnych wyja$nieniach
(z dnia 3 lipca 2007 r. ) sam przyznal, ze przedmiotowa inwentaryzacja zostata
przeprowadzona niezgodnie z przepisami prawa. Jednakze podnidst, iz nie dostrze-
ga przestanek prawnych uzasadniajacych jego odpowiedzialno$é jako kierownika
jednostki. Dlatego kolejng kwestig, ktorg nalezy rozstrzygnad, jest to, czy powyzszy
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czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mozna przypisaé
Obwinionemu.

Zgodnie z art. 19 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okre$long przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, o ile
mozna jej przypisaé wine. Odpowiedzialno$¢ te ponosi takze osoba, ktéra wydata
polecenie wykonania czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych. Katalog
podmiotéw, ktérym nalezy przypisaé ten rodzaj odpowiedzialnosci, przewidziany jest
w przepisach art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Wedtug pkt. 2 tego artykutu, odpowiedzialnos$ci tej podlegaja miedzy
innymi kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. Dla ustalenia odpo-
wiedzialno$ci nalezy réwniez wziagé pod uwage inne przepisy wyznaczajace dalsze
zasady kreujace ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Mianowicie wedlug art. 21 ustawy,
sprawca popetnia czyn zaréwno poprzez dziatanie lub zaniechanie dziatania, do kto6-
rego byt obowigzany. Odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umys$lne jak i za
nieumy$lne dziatania lub zaniechania. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy, jezeli osoba nie
majac zamiaru popetnienia naruszenia, popetnia je jednak na skutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwosé
popetnienia naruszenia przewidywata lub mogta przewidzieé, to sposob jej poste-
powania jest nieumy$lny. Udowodnienie winy za$ sprowadza si¢ do wskazania na
bazie stanu faktycznego, ze nie zachowat si¢ w sposob zgodny z prawem mimo to, ze
miat takg mozliwo$¢. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zatem czyn
bezprawny oraz zawiniony, okreslony jako naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, tj. wypetniajacy znamiona przewidziane w jednym z przepisow art. 5-18 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W badanym zakresie pozadane dziatania, tj. zgodne z prawem, wedtug delegacji
ustawowej przewidzianej w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zostaty okre§lone w przepisach ustawy o rachun-
kowosci.

Wedtug art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa,
w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci zostaly powierzone w formie pisemnej innej osobie. Z zarzadzenia
z dnia 16 listopada 2005 r. nr 0152-16/2005, ktérym Tomasz W. zarzadzit przeprowa-
dzenie w Urzedzie Gminy U. inwentaryzacji na zakonczenie roku obrotowego 2005,
wynika, ze nie obejmowato ono $rodkéw trwatych, do ktdrych, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 15 ustawy o rachunkowosci, zalicza si¢ m.in. nieruchomosci. Wedtug tego zarza-
dzenia Komisja Inwentaryzacyjna miata przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ aktywow pie-
nigznych — kasy, aktywdéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych,
naleznosci 1 zobowigzan oraz innych sktadnikéw aktywow i pasywow, z wyjatkiem
srodkéw trwatych.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut Obwinionego, ze powierzenie czynnosci
inwentaryzacyjnych innym osobom wylacza jego odpowiedzialno$¢, bowiem pomimo
tego, ze inwentaryzacja w zakresie gruntdéw i innych $rodkéw trwatych zostata faktycz-
nie przeprowadzona, to w tym zakresie nie zostata ona faktycznie powierzona innym
osobom, a tym samym nie nastapito przekazanie odpowiedzialno$ci w tym zakresie.
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Wskazane powyzej przepisy oraz ustalony stan faktyczny upowazniaja do sfor-
mutowania konkluzji, ze za prawidlowe przeprowadzenie tej inwentaryzacji odpo-
wiedzialny byt osobiscie kierownik jednostki to jest Tomasz W., bowiem w jednostce
przez niego kierowanej przeprowadzono inwentaryzacje, miedzy innymi gruntow,
w sposob niezgodny z prawem. Obwiniony, pomimo posiadania takiej mozliwo$ci,
nie dochowat staranno$ci, w celu przeprowadzenia inwentaryzacji, w sposob zgodny
z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Zasadnie zatem Jemu postawione zostaly
zarzuty. Nie sg réwniez zasadne zarzuty Obwinionego o naruszeniu przez organ I
Instancji art. 18, 19 i 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez ich niezastosowanie wzglednie niewtasciwe zastoso-
wanie w sprawie. RKO dokonata prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego,
a takze rodzaju winy Obwinionego, przyjmujac ze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
przepisOw w sposob nieumyslny..

Gléwna Komisja Orzekajaca uznajac ustalenia faktyczne Komisji Orzekajacej |
instancji za prawidtowe 1 podzielajac dokonang kwalifikacje czynu, postanowita jed-
nak zmieni¢ orzeczenie w zakresie wymierzonej Obwinionemu kary. GKO uznata, ze
w badanym przypadku zachodza okoliczno$ci wskazane w przepisie art. 36 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, umozliwiaja-
ce organowi orzekajacemu odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary. W art.
36 ust. 2 ustawy przewidziano w formie otwartego katalogu dwie grupy przestanek
umozliwiajacych odstgpienie od wymierzenia kary. Mianowicie przestanki te moga
mie¢ charakter przedmiotowy, o ile bedg zwigzane z rodzajem lub z okoliczno$ciami
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (w rozpatrywanej sprawie charakter
czynu w zaden sposob nie uzasadnialby zastosowania dobrodziejstw omawianego
przepisu). Moga jednak mie¢ takze charakter podmiotowy ze wzgledu na wtasciwosci
i warunki osobiste sprawcy. GKO postanowita skorzystaé z tego drugiego rodzaju
mozliwosci bowiem w jej ocenie wtasciwosci i warunki osobiste Obwinionego za-
stuguja na specjalne potraktowanie. Tomasz W. byt Wéjtem Gminy U. nieprzerwanie
przez 15 lat, tj. od 20 maja 1991 r. do 6 grudnia 2006 r., kiedy przeszedt na emeryturg.
W tym czasie, jak to wynika z opinii o pracy sporzadzonej przez Przewodniczacego
Rady Gminy, znajdujacej si¢ w aktach sprawy, wykonywat swoje obowiazki popraw-
nie. Kazdorazowo udzielano mu absolutorium za wykonany budzet. Nie byt takze ka-
rany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W chwili orzekania Obwiniony
przeszedt juz na emeryturg. Zatem w ocenie GKO, w przedmiotowej sprawie, samo
uznanie obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odniesie
zamierzone cele w zakresie prewencji indywidualnej. Orzeczenie kary upomnienia,
poza poczuciem osobistej krzywdy u Obwinionego, pozostanie bez wptywu na wyko-
nywanie przez niego obowigzkow (bowiem juz ich nie wykonuje), a zatem odstapie-
nie od wymierzenia kary nie grozi wywarciem szkodliwego wptywu na tad finanséw
publicznych.

W tym stanie rzeczy Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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14.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 29 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-63/67/07/2770

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Z-ca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak (spr.)

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 listopada 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter, odwotanie wniesione
przez Pana Tomasza K. — Kierownika Finansowego Sadu Rejonowego w S., od
orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych przy Ministrze S. z dnia 23 kwietnia 2007 r., sygn. akt:
Ds.183/2006.

Zaskarzonym Orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
Tomasza K. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,za winnego nieumys$lnego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w okresie od wrzesnia 2004 r. do pazdziernika 2006 r.
w S., w ten sposéb, ze w trakcie przeprowadzonej na dzieri 31 sierpnia 2004 r. inwen-
taryzacji nie dopetnit obowiazkdéw wynikajacych z art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci nie wyjasniajac ujawnionych w toku inwentaryzacji
réznic pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem wskazanym w ksiggach rachunko-
wych, tj. za winnego popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona z art. 18 pkt 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.) w zw. z art. 27 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), co jedno-
cze$nie byto dziataniem zawinionym w §wietle obowigzujacego w chwili popetnienia
czynu art. 138 ust. I pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu To-
maszowi K. oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
® art. 19 ust. 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cze$ci dotyczacej
Obwinionego Tomasza K. i uniewinnia go od przypisanego mu czynu.
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2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania — w zakresie postepowania dotyczace-
go Obwinionego Tomasza K. — ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Dyrektor Sadu Apelacyjnego w W. zawia-
domit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze S., ze w wyni-
ku przeprowadzonej w 2006 r. przez rewidenta Sadu Apelacyjnego w W. kontroli
w Sadzie Rejonowym w S. stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wyja$nienia
ujawnionych w toku inwentaryzacji (przeprowadzonej w 2004 r.) réznic mi¢dzy sta-
nem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksi¢gach rachunkowych.

Postanowieniem z dnia 8.12.2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Ministrze S. wszczal w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace, a w dniu
27.12.2006 r. skierowal wniosek o ukaranie do Resortowej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze S.

Rzecznik wni6st o ukaranie: Tomasza K. — Kierownika Finansowego SR w .,
Janiny K. — Gtéwnej Ksiegowej SR w S., Danuty J. — Kierownika Oddziatu Admini-
stracyjnego SR w S.,
za to, ze od wrzesnia 2004 r. do pazdziernika 2006 r. w S. nicumyélnie naruszyli dys-
cypling finanséw publicznych w ten sposéb, ze w trakcie przeprowadzonej na dzieri
31 sierpnia 2004 r. inwentaryzacji nie dopetnili obowiazkéw wynikajacych z art. 27
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, nie wyjadniajac ujaw-
nionych w toku inwentaryzacji réznic pomigdzy stanem rzeczywistym, a stanem wy-
kazanym w ksiggach rachunkowych, tj. czyn z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w zw. z
art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, co jednocze$nie byto dzia-
taniem zawinionym w $wietle obowiazujacego w chwili jego popetnienia art. 138 ust.
1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Rzecznik wnidst
0 wymierzenie obwinionym kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 23.04.2007 r. Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Tomasza
K. za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w okresie
od wrze$nia 2004 r. do pazdziernika 2006 . w S., w ten sposéb, ze w trakcie prze-
prowadzonej na dzien 31 sierpnia 2004 r. inwentaryzacji nie dopetnit obowigzkdow
wynikajacych z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
nie wyjasniajac ujawnionych w toku inwentaryzacji réznic pomigdzy stanem rzeczy-
wistym a stanem wskazanym w ksiegach rachunkowych, tj. za winnego popetnie-
nia czynu wyczerpujacego znamiona art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 27
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ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, co jednoczesnie byto dziataniem
zawinionym w $wietle obowiazujacego w chwili popetnienia czynu art. 138 ust. 1 pkt
13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i na podstawie art. 36
ust. 1 i 2 ww. ustawy odstapita od wymierzenia kary.

Komisja obcigzyta Tomasza K. kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w kwocie 205,99 zt.

Cytowanym orzeczeniem RKO uznata Janing K. winng zarzucanego jej czynu
1 wymierzyta kar¢ upomnienia, natomiast uniewinnita Danute J.

Z uzasadnienia orzeczenia i akt sprawy wynika nast¢pujacy stan faktyczny.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w S, Nr 4 z dnia 2 lipca
2004 r. w dniach od 6 lipca do 28 sierpnia 2004 r. przeprowadzona zostata w Sadzie
Rejonowym w S. inwentaryzacja sktadnikéw majatkowych wedtug stanu na dzieri 3
sierpnia 2004 .

Do przeprowadzenia inwentaryzacji zostata powotana komisja inwentaryzacyjna,
w sktad ktorej wehodzity 2 osoby, nie bedace pracownikami Sgdu, z ktérymi zostaty
podpisane przez Prezesa Sadu umowy o dzieto oraz 1 osoba bgdaca pracownikiem
Sadu.

Zgodnie z umowami o dzieto, zleceniodawca zlecit, a wykonawcy przyjeli do wy-
konania nastgpujace prace:

— spis z natury na arkuszach oraz wycena — przedmioty,

spis z natury na arkuszach oraz wycena — §rodki trwate,

— zestawienie rdznic inwentaryzacyjnych,

— nadanie symboli i oznakowanie poszczegdlnego sprzgtu,

zatozenie ksiagg inwentarzowych,

uzgodnienie spisu z natury.

Kazdy z wykonawcdw oswiadczyl, ze posiada odpowiednie kwalifikacje. Zgodnie
z umowami o dzieto, wyptata wynagrodzenia (8.000 zt i 10.000 zt) miata nastgpié¢ po
wystawieniu rachunku przez Wykonawcg i stwierdzeniu przez Zleceniodawce termi-
nowego 1 prawidlowego wykonania zleconej pracy bgdacej przedmiotem umowy.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w S.w sprawie przeprowa-
dzenia inwentaryzacji, wyniki inwentaryzacji (rozpatrzone oraz rozliczone nadwyzki
i niedobory zatwierdzone przez kierownika jednostki) winny by¢ ujete w ksiedze
inwentarzowej i ksiedze $rodkdw trwalych. Za sprawny, terminowy i prawidtowy
przebieg czynnosci inwentaryzacyjnych odpowiedzialny byt przewodniczacy komisji
inwentaryzacyjnej, za$ nadzdér nad prawidtowo$cia, kompletnos$cig i terminowoscia
spiséw inwentaryzacyjnych powierzono gtéwnej ksiggowej.

Po przeprowadzeniu spisu z natury i dokonaniu wyceny $rodkdéw trwatych, komisja
inwentaryzacyjna sporzadzita protokét. Komisja inwentaryzacyjna nie odniosta si¢ do
rdznic inwentaryzacyjnych.

Z protokotu kontroli przeprowadzonej przez rewidenta Sadu Apelacyjnego w W.
w 2006 r. wynika m. in., ze trudno$ci w ustaleniu stanu wartosciowego srodkéw trwa-
tych w uzytkowaniu, ustalonego w drodze spisu z natury, nic mozna byto poréwnac ze
stanem konta 013 dlatego, ze co najmniej od 2 stycznia 2000 r. nie byly na tym kon-
cie ksiegowane przychody i rozchody pozostatych srodkéw trwatych pozostajacych
w dyspozycji Sadu. Od dnia 2 stycznia 2003 r. zaniechano w Sadzie prowadzenia
ksigg inwentarzowych.
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Z materiatéw pokontrolnych Sgdu Apelacyjnego wynika, ze gtéwna ksiegowa
Sadu Rejonowego w S., nie posiadajac decyzji kierownika jednostki co do sposobu
rozliczenia w ksiggach rachunkowych réznic inwentaryzacyjnych, w dniach 30 wrze-
$nia 2004 r. i 31 grudnia 2004 r., na podstawie protokotu z przeprowadzonej inwenta-
ryzacji, sporzadzita polecenie ksiggowania.

W ztozonych w toku postgpowania wyjasnieniach, Tomasz K. stwierdzat m. in.,
7e na stanowisko Kierownika Finansowego w Sadzie Rejonowym zostat powotany
z dniem 1 czerwca 2004 r. Nie wiedziat o zarzadzonej przez Prezesa Sadu inwentary-
zacji.

Dowiedziat si¢ o niej dopiero 2 wrzesnia 2004 r., kiedy otrzymat do zatwierdzenia
do wyptaty list¢ ptac z wynagrodzeniem wynikajagcym z uméw o dzieto. Przedto-
zony przez wykonawczynie uméw rachunki, zostaly zaakceptowane pod wzgledem
merytorycznym przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego, ktory stwierdzit, ze zlecona
czynno$¢ zostata wykonana wg warunkéow umowy. Bylo to zatem stwierdzeniem
terminowego i prawidtowego wykonania zleconej pracy i przez to rozumiane jako
przyjecie i zatwierdzenie przez kierownika jednostki wyjasnien ujawnionych w toku
inwentaryzacji réznic pomi¢dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksig-
gach rachunkowych.

Obwiniony stwierdzit, ze przyjat zatozenie, iz kierownikiem jednostki w sprawie
prowadzenia inwentaryzacji jest Prezes Sadu, ktory pomimo powotania Kierownika
Finansowego Sadu, bez jego wiedzy wydatl zarzadzenie o przeprowadzeniu inwen-
taryzacji. Uznal, ze merytoryczne zaakceptowanie wynikOw pracy komisji przez
Prezesa Sadu bylo wynikiem przyjgcia przez niego wyjasnien ujawnionych rdznic
inwentaryzacyjnych. Zgodnie z pkt 11 zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia in-
wentaryzacji, nadzor nad prawidtowoscig, kompletnoscig i terminowoS$cia spiséw
inwentaryzacyjnych spoczywat na gtéwnej ksiegowe;j.

Resortowa Komisja Orzekajaca nie data wiary Kierownikowi Finansowemu
w czesci dotyczacej ,,niewiedzy” o przeprowadzonej inwentaryzacji w Sadzie, ktéra
odbywata si¢ w budynku Sadu, w czasie godzin pracy Sadu i obecnosci w pracy Kie-
rownika Finansowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwierdzita, ze Tomasz K., Kierownik Finan-
sowy Sadu Rejonowego w S. jest organem Sadu w zakresie spraw finansowych i go-
spodarczych zgodnie z art. 21 § 2 oraz 179 § 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych.
Mimo okolicznos$ci podniesionych w wyjasnieniach, ponosit odpowiedzialnos¢ za ca-
to$¢ gospodarki finansowe;j jednostki, a w szczegdlnosci, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowo$ci, za prawidtowe przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji. Brak
doktadnej ewidencji sprzetu w Oddziale Administracyjnym w Sadzie i uzgodnien
ksiggowan na whasciwych kontach miato istotny wptyw na wynik inwentaryzacji.

Kierownik Finansowy Sadu nie wykazal nalezytego nadzoru nad powyzszym
odcinkiem dziatalno$ci Sadu i nie podjat w stosownym czasie operatywnych dziatan
kontrolnych i nadzorczych w tym zakresie. Zalecenia pokontrolne dotyczace rozli-
czenia inwentaryzacji byty wydawane przez kierownictwo Sadu Apelacyjnego wie-
lokrotnie. Sposdb rozliczenia rdéznic inwentaryzacyjnych byt poddany sprawdzeniu
przez rewidenta. Po kontroli stwierdzono, ze nie mozna sprawdzi¢ prawidtowosci
ostatecznych rozliczen inwentaryzacyjnych ze spisem z natury przeprowadzonym
w 2004 r., bowiem spis dotyczy dwdch niepordwnywalnych ewidencji. R6znice do-
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tyczg ujecia poszezegdlnych sktadnikow majatku w zupelnie inne grupy, odmienne;
wyceny poszczegllnych sktadnikow majatku przyjetej przez komisje spisowa w
stosunku do cen faktycznych — ujetych w ksiggach inwentarzowych, odmiennego
nazewnictwa poszczegdlnych sktadnikow majatku, a przez to zakwalifikowania go do
innej grupy inwentarzowej.

Wymienione ustalenia daja podstawg¢ do stwierdzenia, ze inwentaryzacja w Sadzie
Rejonowym i jej rozliczenie przebiegatlo w sposéb nieprawidtowy, z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

W odwotaniu od orzeczenia RKO Tomasz K. ponownie wskazal, ze nie zarzadzat
inwentaryzacji i nie wiedziat o niej. Z uwagi na krétki staz pracy w Sadzie nie znat
jeszcze dostatecznie pracownikdw Sadu. Osoby realizujace umowg o dzieto pracowaty
zazwyczaj poza godzinami urzgdowania Sgdu i poza godzinami pracy Obwinionego.

Odwotujacy si¢ nie zgodzit si¢ z ocenami RKO dotyczacymi nie podjecia w sto-
sownym czasie operatywnych dziatan kontrolnych i nadzorczych oraz innych dziatan
o charakterze naprawczym i regulacyjnym. Wskazat na prowadzone dziatania na-
prawcze, w tym m. in. wdrozenie nowego systemu ewidencji majatku. Podnidst takze,
ze wzajemne relacje dwoch organdw Sadu, tj. Prezesa — organu ds. orzecznictwa
1 Kierownika Finansowego, tj. organu ds. gospodarki finansowej i gospodarki mie-
niem Skarbu Panstwa, w pierwszym okresie po powotaniu organu w postaci Kie-
rownika Finansowego, byto zjawiskiem zupetnie nowym w sadownictwie i bardzo
trudnym do zaakcentowania w poczatkowej fazie przez prezeséw sadow, ktorzy byli
przyzwyczajeni do nieskrgpowanego rzadzenia w sadach.

Reasumujac, Obwiniony wnidst o uniewinnienie.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac ztozone odwolanie zwazyla, co naste-
puje.

W mysl art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ taka ponosi osoba, ktoérej mozna przypisaé
wing w czasie popetnienia naruszenia. Przypisanie winy jest koniecznym warunkiem
poniesienia odpowiedzialnos$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
co oznacza, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia
od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypetnione zostaty
przestanki czynu zdefiniowanego ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, zebrany w przedmiotowej sprawie ma-
teriat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przypisaniec Tomaszowi K. winy.
Z wyjasniefi obwinionego i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyni-
ka, Zze nie byt on osoba, ktdra zarzadzita inwentaryzacje, inwentaryzacje t¢ prowadzit
podmiot zewnetrzny, a jej wyniki takze nie byty odbierane przez obwinionego. W tym
aspekcie materiat dowodowy jest jasny i ustalenia nie budza watpliwosci.

Obwiniony stwierdzit ponadto, ze nie wiedziat o zarzadzeniu i prowadzeniu w jed-
nostce inwentaryzacji. Resortowa Komisja Orzekajaca nie uzasadnita wystarczajaco,
dlaczego nie data wiary tym wyjasnieniom. Zdaniem GKO, wyjasnienia te zastuguja
na uwzglednienie, bowiem jest mozliwe, ze pracujacy zaledwie od miesigca, w no-
wym otoczeniu, nie znajacy pracownikéw i dopiero przejmujacy obowiazki Obwinio-
ny mégt nie zna¢ dyspozycji Prezesa Sadu i nie rozpoznawaé 0sdb wykonujacych pra-
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ce inwentaryzacyjne, zwtaszcza jesli prace te bylty wykonywane po godzinach pracy
Sadu. Nie mozna tez nie zauwazy¢ podniesionego przez Obwinionego argumentu, ze
wprowadzenie do sagdéw rejonowych kierownikéw finansowych, jako organu ds. go-
spodarki finansowej i gospodarki mieniem Skarbu Panistwa, stworzyto dla Prezesow
sadow nowg sytuacj¢, w ktdrej zmuszeni zostali do rezygnacji z czg¢éci dotychczaso-
wych uprawnieri. Zarzadzenie przez Prezesa Sadu Rejonowego w S. inwentaryzacji
w dniu 2 lipca 2004 r. w sytuacji, kiedy w tym Sadzie od dnia 1 czerwca 2004 r. po-
wotano Kierownika Finansowego dowodzi, ze rezygnacja z dotychczasowych kom-
petencji nie nastapita natychmiast. Trudno jednak za t¢ sytuacj¢ obwiniaé kierownika
finansowego, ktdry dopiero zostal powotany.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek materialtéw mogacych podwazyé twier-
dzenie Obwinionego, ze nie wiedzial o zarzadzonej inwentaryzacji do 2 wrze$nia
2004 r. Zakres zadan wyznaczonych przez Prezesa Sgdu komisji inwentaryzacyjnej,
obejmujacy m. in. uzgodnienie spisu z natury z zapisami w dokumentacji ksiegowej
oraz zaakceptowanie prac komisji przez Prezesa Sadu, mogto by¢ traktowane przez
Kierownika Finansowego takze jako przyjecie i zaakceptowanie wyjasnien doty-
czacych ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych. Brak doktadnej ewidencji sprzetu
w Sadzie (co Resortowa Komisja Orzekajgca wydaje si¢ traktowaé jako okolicznosé
obcigzajaca) jest konsekwencja zaniechan i nieprawidtowosci z 2000 i 2003 r., a wigc
z okresu sprzed powotania Tomasza K. na stanowisko Kierownika Finansowego Sadu
Rejonowego w S.

Stosownie do przepisu art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, nie dajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzy$¢ obwinionego.

Skoro zebrany material nie pozwala na nie budzace watpliwosci ustalenie winy
Obwinionego, Gldwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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15.

Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2008 r.
DF/GKO-4900-84/92/07/3631

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak (ref.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 stycznia 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez radcg¢ prawnego — Irencusza K., dziatajacego w imieniu swojego
mocodawcy — Obwinionego Grzegorza O. — Prezydenta Miasta M. — od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 21 wrze$nia 2007 .,
sygn. akt: KO/7101/71/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Grzegorza O.
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym nieumys$Inego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych w mysl art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio art. 138 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), poprzez to, iz w M. w dniu 28 pazdziernika 2004 roku,
naruszajac art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a uprzednio art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.) oraz wbrew § 11 pkt 1 Uchwaly Rady Miasta Nr XXII1/240/2004 z
dnia 22 stycznia 2004 r. mocg Zarzadzenia Nr 562/2004 dokonal zmiany w budzecie
Miasta M. polegajacej na zwiekszeniu w rozdziale 75023 klasyfikacji budzetowej
planowanych wydatkéw, w tacznej kwocie 163.361 zt przy jednoczesnym zmniejsze-
niu kwoty 163.361 zt wydatkéw planowanych w rozdziale 75022 z przekroczeniem
zakresu upowaznienia”.

Za przypisany Obwinionemu Grzegorzowi O. czyn Komisja Orzekajaca I instancji
odstapita od wymierzenia kary, natomiast obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 205,99 zt.

Gltéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w K. zawiadomita w dniu 6 stycznia 2006 r.
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w K., ze w czasie kontroli
problemowej przeprowadzonej w Miescie M. w lipcu 2005 r. stwierdzono, ze Grze-
gorz O. — Prezydent Miasta M. naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten
sposdb, ze w 2004 r. dokonat przekroczenia zakresu upowaznienia udzielonego przez
Rade Miasta do dokonywania zmian w planie wydatkdw oraz dokonat przekroczenia
zakresu upowaznienia udzielonego przez Rad¢ Miasta do samodzielnego zaciggania
zobowigzan.

W dniu 23 sierpnia 2006 r. Rzecznik wydat postanowienie o wszczgciu postgpowa-
nia wyjasniajacego wobec Grzegorza O.

W toku postepowania wyjasniajacego, ustalono, ze w sprawie przekroczenia za-
kresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan prowadzone jest postegpowanie karne
nadzorowane przez Prokuratur¢ Rejonowa w M. w sprawie o przestgpstwo z art. 231
§ 1 kk. W tej sprawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat postano-
wienie 0 zawieszeniu postgpowania wyjasniajacego, a w dniu 23 pazdziernika 2006 r.
postanowit wytaczy¢ do odrebnego postepowania dokumenty dotyczace dokonywania
zmian w budzecie Miasta M. z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wy-
stapit do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
z wnioskiem o ukaranie. Rzecznik wnidst o uznanie Grzegorza O. — Prezydenta Mia-
sta M., za odpowiedzialnego umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na tym, ze w M., w dniu 28 pazdziernika 2004 r., naruszajac art. 188
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a uprzednio
art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz
wbrew § 11 pkt 1 Uchwaly Rady Miasta Nr XXI11/240/2004 z 22 stycznia 2004 r.
mocg Zarzadzenia Nr 562/2004 dokonat zmiany w budzecie Miasta M., polegajacej
na zwigkszeniu w rozdziale 75023 klasyfikacji budzetowej planowanych wydatkow,
w tacznej kwocie 163.361 zt przy jednoczesnym zmniejszeniu kwoty 163.361 zt wy-
datkdéw planowanych w rozdziale 75022 z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj.
0 czyn, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, a uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych.
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Rzecznik wnidst o wymierzenie Grzegorzowi O. kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpoznata sprawe na roz-
prawach w dniach 8 grudnia 2006 r., 23 marca 2007 r. i 21 wrze$nia 2007 .

Orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2007 r. sygn. akt: KO/7101/71/06 Komisja na
podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1 i1 2, art. 22 ust. 3 oraz art. 135 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uznata Grzegorza O. odpowiedzialnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych w mysl art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych poprzez to, ze w M. w dniu 28
pazdziernika 2004 r., naruszajac art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, a uprzednio art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, wbrew § 11 pkt 1 Uchwaty Rady Miasta Nr XXIII/
240/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. mocg Zarzadzenia Nr 562/2004 dokonal zmiany
w budzecie Miasta M. polegajacej na zwiekszeniu w rozdziale 75023 klasyfikacji bu-
dzetowej planowanych wydatkow, w tacznej kwocie 163.361 zt przy jednoczesnym
zmniejszeniu kwoty 163.361 zt wydatkéw planowanych w rozdziale 75022 z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia.

Na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja odstapita
od wymierzenia kary, a stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyta Grzegorza O.
kosztami postgpowania w wysokos$ci 205,99 zt na rzecz Skarbu Paristwa.

Z uzasadnienia orzeczenia i materialéw postepowania wynika nastepujacy stan
faktyczny sprawy.

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany przez organ stanowiacy
w formie uchwaty budzetowej, ktdra stanowi podstawe gospodarki finansowe;j tej
jednostki. Organ stanowiacy jest réwniez kompetentny do zmiany uchwalonego przez
siebie budzetu. Wyjatkiem od tej zasady sa upowaznienia zawarte w art. 188 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz ust. 2 pkt 1 tego przepisu, w ktérym ustawodaw-
ca umozliwit organowi stanowigcemu upowaznienia zarzadu jednostki do dokonywa-
nia innych zmian w planie wydatkéw z wytaczeniem przeniesien wydatkéw migdzy
dziatami.

Rada Miasta M., korzystajac z tych uprawnien, upowaznita w § 11 pkt 1 Uchwaty
Nr XXI11/240/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie budzetu na 2004r. Prezy-
denta Miasta do dokonywania w obrg¢bie dziatu klasyfikacji budzetowej przeniesien
wydatkéw migdzy rozdziatami, paragrafami, zadaniami, do kwoty 10.000 zt. Uchwata
Nr XXV/262/2004 z dnia 18 marca 2004 r. Rada Miasta zmienita tres¢ § 11 pkt 1
Uchwaty Nr XXI11/240/2004 z 22 stycznia 2004 r. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu, Prezydent zostat upowazniony do dokonywania w obr¢bie dziatu klasyfika-
cji budzetowej przeniesien wydatkéw migdzy rozdziatami z wytaczeniem wydatkow
majatkowych i wynagrodzen do kwoty 35.000 zt.

W dniu 28 pazdziernika 2004 r. Prezydent w swym Zarzadzeniu Nr 562/2004
w sprawie zmian w budzecie miasta na 2004 rok, dokonat przeniesienia $rodkow
w planie wydatkéw budzetu polegajacych m.in. na zmniejszeniu wydatkéw w ramach
dziatu 750 — Administracja publiczna, w rozdziale 75022 — Rady gmin (miast i miast
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na prawach powiatu) o kwotg 163.361 zt przy jednoczesnym zwigkszeniu wydatkow

w rozdziale 75023 — Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu) oraz rozdziatu

75023 — Pozostata dziatalno$¢ na tgczng kwote 163.361 zt.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Komisji Orzekajacej uznat za bezsporne, ze w. w.
Zarzadzeniem Prezydent dokonat przeniesienia wydatkéw w ramach dziatu 750 klasy-
fikacji budzetowej z przekroczeniem zakresu upowaznienia udzielonego przez Rade
Miasta, zezwalajacego na ich dokonanie do kwoty 35.000 zt, podczas gdy Prezydent
przenosit $rodki w wysokosci 163.361 zt.

Komisja Orzekajgca, oceniajac stopien zawinienia, nie dopatrzyta si¢ dziatania
z zamiarem popetnienia czynu. Komisja wzigta pod uwagg to, ze projekt zarzadzenia
Prezydenta parafowatl radca prawny urzedu i zgodzita si¢ z argumentem strony, ze
Prezydent miat uzasadniony powdd przyjaé taki projekt z przekonaniem o jego zgod-
no$ci z prawem. Komisja uznata jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy zgodnie z procedu-
rami przyjetymi w Urzedzie Miasta M. projekt Zarzadzenia Prezydenta powodujacy
zmiang budzetu przechodzi kontrolg merytoryczng i formalna, to brak poswiadczenia
dokonania tych czynno$ci przez stosowne osoby na przedktadanym do podpisu doku-
mencie winien wzmocni¢ ostrozno$¢ Prezydenta przed jego podpisaniem. Tym samym
Komisja stwierdzita, ze Prezydent nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wymaganej
w danej okoliczno$ci i nie kierowal si¢ zamiarem popetnienia czynu, jednakze mogt
go przewidzie¢. Grzegorz O., przyjmujac urzad Prezydenta Miasta, przyjat jednocze-
$nie pelng odpowiedzialnos¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji.

Jednoczes$nie Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage szczegdlne warunki, w jakich
realizowano budzet miasta w 2004 r., wynikajace z wzajemnych relacji pomiedzy
Prezydentem Miasta a Radg Miasta, uzewngtrzniajacych si¢ w postaci spordéw i kon-
fliktdw oraz proceduralnych ograniczenn w mozliwo$ci dokonywania przeniesien kwot
wydatkéw, ktore w sposdb istotny wptywaty na funkcjonowanie Urzgdu Miasta przy
realizacji jego biezacych potrzeb. Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Komisja
Orzekajaca odstgpita od wymierzenia kary.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej ztozyt w dniu
29.10.2007 r. petnomocnik Obwinionego, ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego z powodu catkowitego braku winy po jego
stronie, ewentualnie o umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zaskarzonemu orzeczeniu petnomocnik Obwinionego zarzucit:

— naruszenie przepiséw prawa przez btgdng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie
art. 19 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— naruszenie przepisOw prawa poprzez niezastosowanie art. 23 ust. 1 cyt. ustawy,

— niezastosowanie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy, mimo zgtoszonego
przez Obwinionego zarzutu w tym zakresie i brak rozwazan w tym zakresie w uza-
sadnieniu orzeczenia RKO.

W obszernym uzasadnieniu odwotania, petnomocnik Obwinionego, powtarzajac
irozwijajgc argumenty przedstawione w toku postgpowania wyjasniajgcego i postepo-
wania przed Komisjg Orzekajaca I instancji, wywodzil, ze Obwinionemu nie mozna
przypisa¢ winy. Podniést, ze przedtozony panu Prezydentowi O. dokument zostat
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przygotowany przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego, znajacego zakresy
upowaznien Prezydenta do dokonywania zmian w budzecie, a nastgpnie sprawdzony
pod wzgledem formalnoprawnym przez radc¢ prawnego. Zaopatrzony w parafy do-
kument trafit do Obwinionego do podpisania. Prezydent M. podpisuje tygodniowo
setki dokumentéw. W tozsamych okoliczno$ciach wigkszos¢, jezeli nie wszystkie
osoby, be¢dace na miejscu Obwinionego, popetnityby ten czyn. Oznacza to — zdaniem
pelnomocnika, — ze nie mozna Obwinionemu postawi¢ zarzutu, iz nie zachowat
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, a w konsekwencji, ze nie zostaty
zachowane warunki nieumyslno$ci z art. 22 ust. 3 ustawy. Pelnomocnik wywodzit
takze, ze Obwiniony nie ponosi winy przy wypelnianiu znamion czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem podpisanie projektu
zarzadzenia parafowanego pod wzgledem formalnoprawnym przez radcg prawnego
oznacza, ze nie§wiadomo$¢ Obwinionego, iz podpisanie zarzadzenia stanowi narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, byta usprawiedliwiona.

Petnomocnik podniést wreszcie, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z winy nieumyslnej, to postgpowanie winno zostaé
umorzone z uwagi na fakt, ze z czynem wiazat si¢ znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych. Dziatanie Prezydenta M. — zdaniem petnomocnika — mozna by
scharakteryzowa¢ jako naduzycie formy, ale nie naruszenie materialnej strony upowaz-
nienia. Prezydent mégt bowiem, wykorzystujac pig¢ kolejno po sobie nastgpujacych za-
rzadzen, osiggna¢ taki sam rezultat. Z punktu widzenia celu regulacji i rezimu finanséw
publicznych nie mozna méwié o naruszeniu prawa, a jedynie naruszeniu formy dokony-
wania przesuni¢¢. Dziatanie Obwinionego uchronito Gming przed konieczno$cig dodat-
kowych wydatkéw (w tym odsetek) zwigzanych z nicoptaceniem np. kosztéw sadowych
czy egzekucyjnych, optat pocztowych, telefonicznych i innych na utrzymanie urzedu.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwolanie, zwazyla, co nastepuje.

Zasada postgpowania odwolawczego jest rozstrzyganie sprawy na podstawie ma-
teriatu dowodowego zgromadzonego w dotychczasowym postgpowaniu (art. 145 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) oraz
dokumentéw zatgczonych do odwotania. W rozpatrywanej sprawie nie przedtozono
dokumentéw, na podstawie ktérych GKO miataby przeprowadzi¢ dowody. Postgpo-
wanie odwotawcze polega na formalnoprawnej i merytorycznej kontroli orzeczenia
pierwszej instancji.

W sytuacji, gdy orzeczenie Komisji I instancji nie jest zaskarzone na niekorzys$é
obwinionego, Gtéwna Komisja Orzekajaca jest zwigzana przepisem art. 146 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przepis ten zakazuje ukarania obwinionego albo zaostrzenia wymierzonej mu kary
w sytuacji, gdy orzeczenie pierwszej instancji zostato zaskarzone wytacznie na ko-
rzy$¢ obwinionego. Zakaz wydania rozstrzygnigcia surowszego obowigzuje takze ko-
misj¢ orzekajaca I instancji (art. 151) w przypadku uchylenia przez GKO orzeczenia
zaskarzonego wytacznie na korzy$¢ obwinionego i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Te uwarunkowania Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzglgdnita rozpatrujac odwota-
nie obroncy Grzegorza O.
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Gtoéwna Komisja Orzekajaca nie znalazta przestanek do uwzglednienia odwota-
nia.

W $wietle zebranego w postepowaniu materiatu, nie budzi jakichkolwiek watpli-
wosci, ze Prezydent M. — Grzegorz O., co najmniej nie zachowat nalezytej ostrozno-
$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, podpisujac zarzadzenie o dokonaniu zmian
w budzecie Miasta M. z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Prezydent miasta
nie moze tlumaczy¢ swojego postgpowania brakiem szczegdlnych kompetencji
w zakresie ekonomii, prawa czy gospodarki. Przyjmujac urzad, przyjat petng odpo-
wiedzialno$¢ za sprawowanie tej funkcji. Znajomo$¢é upowaznien wydanych przez
Rade Miasta w zakresie zmian w budzecie i zaciggania wydatkdw, to oczywisty fun-
dament wiasciwego wykonywania obowiazkéw. Konflikt z Rada Miasta, utrudnienia
i ograniczenia wskazywane przez Obwinionego (i uwzglednione przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajacg) tym bardziej wymuszaty znajomo$¢ i biezace respektowanie
przyznanych upowaznien. Podpisanie zarzadzenia o dokonaniu zmian w budzecie nie
jest czynnoscig techniczng. Nie jest to takze jeden z setki podpisywanych codziennie
dokumentéw majacych rutynowy charakter. Jezeli Grzegorz O. mimo to podpisat
zarzadzenie, to dowodzi to co najmniej niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznoS$ciach. Jest to przestanka odpowiedzialno$ci z art. 22 ust. 3 usta-
wy. Prezydent miasta to szczegdlna kategoria podmiotow, osoba o okreslonym zakre-
sie obowigzkéw dot. gospodarowania $rodkami publicznymi. Normatywny wzorzec
(postulowany przez obronice Obwinionego), gdyby miat by¢ tworzony, powinien by¢
ustalony z uwzglednieniem sprawowanej funkcji. Kryteria odpowiedzialno$ci musza
by¢ ustalane indywidualnie, ale standard wyzszy niz przecigtny.

Nietrafny jest argument obrony o naruszeniu przepisdw prawa przez biedng wy-
ktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie prawa ma-
terialnego przez jego btedng wyktadni¢ polega na wadliwym okreéleniu tresci norm
prawnych wynikajacych z norm prawa materialnego. Regionalna Komisja Orzekajaca
prawidlowo odczytata te przepisy.

Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie moze miec¢
postaé biednej subsumcji, a wigc btedu w podciagnieciu konkretnego stanu faktyczne-
go pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej. Wadliwa subsumcja
wyraza si¢ w niezgodno$ci migdzy ustalonym stanem faktycznym a hipoteza zastoso-
wanej normy prawnej. Cytowane wyzej przepisy, zdaniem GKO, zostaty prawidtowo
zastosowane przez Komisj¢ I instancji, a ustalenia faktyczne nie s3 w odwotaniu
kwestionowane.

Przytoczone powyzej argumenty dotyczace dziatania Grzegorza O., co najmniej
w warunkach niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nos$ciach, uzasadniajg takze odrzucenie przez GKO zawartego w odwotaniu zarzutu
naruszenia przepisOw prawa przez niezastosowanie art. 23 ust. 1 cyt. ustawy. W oce-
nianej sprawie brak jest usprawiedliwienia dla nieSwiadomosci Obwinionego, ze jego
dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nie jest zasadny takze zarzut niezastosowania w sprawie art. 28 ust. 1 w zw. z art.
78 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy. Okre$lenie stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla finanséw publicznych ustawodawca pozostawit organom
prowadzacym postepowanie. Ustawodawca ograniczyt catkowitg dowolno$¢ organdw
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orzekajacych w tym zakresie, ustalajgc wytyczne dla oceny stopnia szkodliwosci.
Ocena powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wagi naruszonych obowiagz-
kéw, sposobu i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutkéw naruszenia. Co prawda
w uzasadnieniu orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej brak jest odniesienia si¢
do zgloszonego przez Obwinionego zarzutu w tym zakresie, ale z tresci tego uzasad-
nienia jednoznacznie wynika, Ze nie uznata czynu za znikomo szkodliwy.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglgdnita dotychczasowa niekaralno$é Grzego-
rza O. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i okoliczno$ci, w ktorych
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.
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16.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2008 r.
DF/GKO-4900-66/71/07/2982

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (ref.)
Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 stycznia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez radc¢ prawnego — Dariusza S., dziatajacego w imieniu swojego mo-
codawcy — Obwinionego Marka W. — burmistrza Gminy i Miasta K. — od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt:
0965-DB/65/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Marka W. (cy-
tat z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z p6zn. zm.) polegajacego na udzieleniu w dniu 27.10.2004 r. w trybie przetargu
nieograniczonego zamdwienia o wartosci powyzej 60.000 EURO w przedmiocie
,Swiadczenia ustug przewozu dzieci do szkét na terenie gminy K.” firmie R. WPHU
pomimo, iz oferent podlegatl wykluczeniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r., poz. 1163
z pdzn. zm.). W postepowaniu ztozono tylko jedng ofert¢ uznang przez Zamawiajace-
g0 za wazng, a zatem — po odrzuceniu tej oferty — postgpowanie bytoby uniewaznio-
ne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy”.

Za przypisany Obwinionemu Markowi W. czyn Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztdw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci.
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2. Uniewinnia Obwinionego Marka W. od przypisanego mu zarzutu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Parnistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Gminy i Miasta K. skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Prezes Regionalnej I1zby Obrachunkowej pismem z dnia 31 lipca 2006 r.
wskazujac na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na udzieleniu w dniu 27.10.2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego
zaméwienia o wartosci powyzej 60.000 EURO w przedmiocie ,,Swiadczenia ustug
przewozu dzieci do szkét na terenie gminy K.” firmie R., pomimo iz oferent podle-
gal wykluczeniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych. Jako osobg¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawi-
dtowosci zawiadamiajacy wskazat Marka W., petnigcego funkcj¢ Burmistrza Gminy
i Miasta K.. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik wszczat
postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
przepisami art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a w dacie popetnienia czynu z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w zakresie wyzej przedstawionym
1 wnioskiem objat Burmistrza Miasta i Gminy K. — Marka W,. petnigcego funkcje
w czasie popetnienia czynu. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, iz w toku
postgpowania wyjasniajacego Obwiniony ztozyt wyjasnienia, do ktérych dotaczyt
dokumentacj¢ przetargowa. W wyjasnieniach Obwiniony opisat generalnie stan fak-
tyczny uznajac, iz jest zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.

W wyniku kontroli dokumentacji zgromadzonej przez Rzecznika Komisja usta-
lita nast¢gpujacy stan faktyczny. Urzad Gminy i Miasta K. przeprowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
.Swiadczenie ustug przewozu dzieci do szkét na terenie gminy K.”. W postgpowaniu
ztozone zostaly trzy oferty, z czego dwie zostaty odrzucone jako nie spetniajace wa-
runkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Oferty ztozone
zostaty przez nastgpujace firmy: W. W. Pawel, oraz Ustugi Transportowe E. Andrzej
K. 1 R. WPHU Romuald C. i Mirostaw C. Zamawiajacy odrzucit oferty firm W. oraz
E., powotujac si¢ na fakt nie ztozenia przez tych oferentéw kompletu dokumentow
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wymaganych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia. Oferent — firma W.
nie zataczyt kalkulacji ceny jednostkowej, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Skazanych, aktualnego za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz aktualnego zaswiad-
czenia z ZUS, natomiast oferent — firma E. nie zataczyt kalkulacji ceny jednostkowej
oraz ,,dokumentdéw stwierdzajacych, ze osoby ktore bedg wykonywaé zamdwienie
posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania
takich uprawnieri”. Firma E. ztozyta protest, w ktérym podniosta m. in., iz Zamawia-
jacy nie miat prawa zgdaé¢ dokumentu pn. ,.kalkulacja ceny jednostkowe;j”, poniewaz
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 07.04.2004 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego (...), nie przewiduja mozliwo$ci zadania przez
Zamawiajacego ztozenia przez oferenta dokumentu tego rodzaju. Ponadto, zdaniem
firmy E., Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych dokumentéw bedacych desygnatem
pojecia ,,dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktore bgda wykonywaé zamdéwienie po-
siadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich
uprawnien”.

Oferent zarzucit takze Zamawiajagcemu naruszenie zasady rdwnego traktowania
oraz uczciwej konkurencji polegajace na dokonaniu wyboru oferty firmy R. pomimo,
iz zataczone kopie dokumentdw byly potwierdzone za zgodno$¢é z oryginatem przez
Burmistrza, a nie oferenta. Zamawiajacy odrzucit protest w czgsci dotyczacej zarzu-
tow w przedmiocie odrzucenia oferty wnoszacego protest oraz uwzglednit protest
w cze$ei dotyczacej nie odrzucenia oferty firmy R. i postanowit powtorzy¢ czynnosé
jej badania i oceny. Nast¢pnie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych wezwat firm¢ R. do ztozenia wiasciwych dokumentéw lub ich kopii po-
twierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wiasciwg osobe. Oferent przedstawit
w wyznaczonym terminie zagdane dokumenty, wobec czego w dniu 27.10.2004 r. zo-
stata zawarta umowa pomig¢dzy firmg R. a Zamawiajacym, reprezentowanym przez
Burmistrza — Marka W.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie zadat od wykonawcéw dokumentu pn. ,.kalkulacja ceny
jednostkowej”. Dokument taki nie moze stanowi¢ potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i jako taki nie zostat wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzaja-
cych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, pomimo to w dokumencie sporzadzonym przez Zamawiajacego pn. ,,Informacja
0 spetnianiu przez wykonawcodw warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie za-
mowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego” (dokument w aktach
sprawy) wymieniona jest ,.kalkulacja ceny jednostkowej”. Oskarzyciel podnidst, ze
trudno jest takze uzasadnié fakt, iz przedmiotowy dokument jest niezb¢dny do prze-
prowadzenia postgpowania. Zgodnie z art. 25 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych,
w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia postgpowania, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie
o$wiadezen i dokumentdw niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania, wskaza-
nych w ogtoszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Zadanie przez Zamawiajacego okre$lonych dokumentéw wigze sie
zawsze z dolegliwoscig dla potencjalnego oferenta oraz moze ograniczaé konkuren-
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cje, Zamawiajacy powinien wskaza¢ konkretne i logiczne uzasadnienie dla swego za-
dania. W pi$mie oddalajacym protest Zamawiajacy — w ocenie Rzecznika — wskazat
jedynie, iz ,,oceniajgc oferte (...) zobowigzany jest (...) zbadad i ocenié, czy cena oferty
nie jest razgco niska lub nie zawiera pomytek w jej obliczeniu”, w sytuacji, gdy Zama-
wiajacy moze pordwnac ceng oferty z warto$cig zamdowienia, ktorag sam zobowigzany
jest ustali¢ z nalezytg starannoscig, a ponadto celem ustalenia, czy oferta zawiera razg-
co niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy winien kierowad
si¢ trybem okre$lonym w art. 90 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Niezaleznie od oceny zasadnosci zadania omawianego dokumentu, oskarzyciel
podnidst, iz w znajdujacej si¢ w aktach sprawy kopii oferty ztozonej przez firme R.,
w czescei specyfikujacej zataczone dokumenty brak jest wskazania, ze zatacznikiem do
tej oferty jest dokument o nazwie ,,kalkulacja ceny jednostkowej”. W ocenie oskarzy-
ciela, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia postgpowania ma rowniez fakt, iz Zama-
wiajacy, uznajac za zasadny protest firmy E. w cze$ci dotyczacej zarzutu niezgodnosci
oferty firmy R. ze specyfikacja, postanowit powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny tej
oferty. W zwiagzku z tym Zamawiajacy zwrécit si¢ tylko do firmy R. o ztozenie prawi-
dtowych dokumentéw zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Dalej argumentujac,
Rzecznik podnidst, ze zamawiajacy, postgpujac zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych, winien zastosowacé si¢ do dyspozycji
art. 26 ust. 3 ustawy w stosunku do wszystkich oferentéw lub do zadnego z nich, co
w konsekwencji skutkowatoby wykluczeniem wszystkich oferentéw (zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong) lub od-
rzuceniem ofert na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy. Tym samym postepowanie
powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, stanowigcego,
iz zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. W ocenie oskarzyciela, odpowiedzialno$é
za przedmiotowe naruszenie ponosi Marek W, ktéry zawart umowe z wykonawca,
a wigc udzielit zaméwienia publicznego.

Komisja, rozpoznajac spraweg, dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty
zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika i
dotaczone do wniosku, tres¢ wyjasnien obwinionego ztozonych w toku rozprawy, tj.:
wyciag z protokotu kontroli przeprowadzonej w Gminie i Miescie K. przez Regional-
ng Izb¢ Obrachunkows , ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw
zamoOwienia, oferty ztozone przez wykonawcdw: (firmy: W. W. Pawet, Ustugi Trans-
portowe E. Andrzej K., R. WPHU Romuald C. i Mirostaw C.) wraz z zalacznikami,
zestawienie ofert odrzuconych, protesty ztozone przez firm¢ E., pismo Burmistrza
w/s. oddalenia protestu, pisma skierowane do firm W. i E. w/s. odrzucenia ofert, we-
zwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
przez Zamawiajacego do firmy R. WPHU Romuald C. i Mirostaw C.. o uzupetnienie
dokumentacji ofertowej, informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty, ogloszenie
o0 udzieleniu zamdwienia, umowe z dnia 27.10.2004 r. zawartg pomig¢dzy gming K.
a firmg R. WPHU Romuald C. i Mirostaw C., oraz wyja$nienia Obwinionego ztozone
w toku rozprawy.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwalajace w sposdb bezsporny ustali¢ stan
faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wskazujac w uzasadnie-
niu, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w Urzedzie Gminy i Miasta K. przy
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udzieleniu zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej 60.000 EURO na $wiadczenie ustug przewozu dzieci do szkét na terenie
gminy K. zakonczonego podpisaniem w dniu 27.10.2004 r. umowy z firmg R. WPHW
nastgpito naruszenie przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych, a mianowi-
cie zaniechano odrzucenia oferty firmy R. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pra-
wo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, w dacie orzekania Dz. U. z 2006 .
Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) jako nie spetniajacej wymogdw specyfikacji istotnych
warunkdéw zamdwienia, a w nastepstwie zaniechano uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 1cyt. ustawy. Tym samym udzielenie powyzszego zamé-
wienia stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W dacie popelnienia czynu — zasady uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania
oferentéw wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Na pod-
stawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i zgromadzonych dokumentéw w sprawie,
Komisja uznata zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za uzasadniony.

W ocenie Komisji, Urzad Gminy i Miasta K. jako jednostka organizacyjna — jed-
nostka budzetowa Gminy i Miasta jest zaliczana do samorzadowego sektora finan-
séw publicznych w rozumieniu art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), w dacie popetnie-
nia czynu — art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a zatem jest zobowigzana przy dokonywa-
niu zakupdéw dostaw, ustug i robdt budowlanych do stosowania zasad okre$lonych
w przepisach ustawy — Prawo zamdéwieni publicznych na podstawie art. 28 ust. 4 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania art. 35 ust.
4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.). Zamawiajacy bowiem, zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzi¢
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zacho-
wanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W ocenie Komisji, poza sporem jest,
7e zamawiajacy bezpodstawnie zgdat od wykonawcow dokumentu pn. ,.kalkulacja
ceny jednostkowej”. Jak wykazano w opisie ustalonego stanu faktycznego przygo-
towana przez zamawiajacego SIWZ okreslajaca, ze o udzielenie zamoéwienia moga
sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy zalacza ,.kalkulacje ceny jednostkowej” bezspornie
utrudnia uczciwg konkurencje, jak i stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
oferentéw. W ocenie Komisji, ,kalkulacja ceny jednostkowej” nie moze stanowié
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu — taki dokument jako
obowigzkowy nie zostal wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jak w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. o tozsame;j treéci (Dz. U
7 2006 r. nr 87, poz. 605).

Trudno jest takze uzasadni¢ fakt, iz przedmiotowy dokument jest niezbedny do
przeprowadzenia postgpowania. Zgodnie z art. 25 ustawy -Prawo zamdwien publicz-
nych, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie prowadzenia postgpowania (i obecne),
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcow
wylgcznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowa-
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nia, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Poniewaz zadanie przez Zamawiajacego okreslo-
nych dokumentéw wiaze si¢ zawsze z dolegliwoscia dla potencjalnego oferenta oraz
moze ogranicza¢ konkurencje, Zamawiajacy powinien wskaza¢ konkretne i logiczne
uzasadnienie dla swego zadania. W pi$mie z dnia 24.09.2004 r. oddalajacym protest
Zamawiajacy wskazat jedynie, iz ,,oceniajac oferte (...) zobowigzany jest (...) zbadad
i ocenid, czy cena oferty nie jest razaco niska lub nie zawiera pomytek w jej oblicze-
niu”, podczas gdy Zamawiajgcy moze poréwnaé cene oferty z warto$cig zamdwienia,
ktdéra sam zobowigzany jest ustali¢ z nalezyta staranno$cia, a ustalajac, czy oferta za-
wiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy winien
kierowa¢ si¢ trybem okreslonym w art. 90 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
i w opinii Komisji orzekajgcej Zamawiajacy nie uzasadnit koniecznosci zadania od
oferentdw omawianego dokumentu, gdyz raz wskazuje go jako dokument potwier-
dzajacy spetnianie przez oferentdw warunkow udziatu w postgpowaniu, innym razem
natomiast powotuje si¢ na niezb¢dno$¢ dokumentu dla ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niska ceng. W ocenie Komisji, podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia po-
stgpowania ma fakt, iz Zamawiajacy, uznajac za zasadny protest firmy E. w cz¢sci do-
tyczacej zarzutu niezgodno$ci oferty firmy R. ze specyfikacja, postanowit powtdrzy¢
czynnos$¢ badania i oceny tej oferty. W zwigzku z tym Zamawiajacy zwrdcit si¢ tylko
do firmy R. o ztozenie prawidtowych dokumentéw zgodnie z postanowieniami STWZ.
Zgodnie z art. 26 ust. 11 3 ustawy -Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy zada
od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w poste-
powaniu, jezeli warto$§¢ zamowienia przekracza wyrazong w ztotych rdwnowartos$é
kwoty 60.000 EURO (w dacie orzekania jest to rownowarto$¢ 137. 000 EURO) zama-
wiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w wyznaczonym terminie nie ztozyli dokumen-
tow potwierdzajacych spetnienie warunkdw udziatu w postgpowaniu, do uzupetnienia
tych dokumentéw w okres§lonym terminie, jezeli ich nie uzupetnienie skutkowatoby
uniewaznieniem postgpowania. Zatem Zamawiajacy, postgpujac zgodnie z zasada
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, winien zastosowaé
si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy w stosunku do wszystkich oferentdéw, lub do
zadnego z nich, co w konsekwencji skutkowatoby wykluczeniem wszystkich oferen-
tow (zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong) lub odrzuceniem ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tym samym
postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy,
stanowigcego, iz zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

W $wietle powyzszych przepiséw w oparciu o opisany stan faktyczny i prawny,
w ocenie Komisji, opisany czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w dacie popetnienia czynu — w art.
138 ust. | pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem
art. 17 ust. I pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisem o zamoOwieniach publicznych, jezeli narusze-
nie to miatlo wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Natomiast, zgodnie z art. 138 ust. | pkt 12 ustawy o finansach publicznych z dnia 26
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listopada 1998 r., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto popeinienie
czynu polegajacego na naruszeniu zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego, ustalonych ustawa.

Nie budzi watpliwosci, iz opisany czyn miat w przedmiotowej sprawie wptyw na
wynik postgpowania, poniewaz doprowadzit do zawarcia umowy z oznaczonym wy-
konawca podczas, gdy dziatanie zgodne z przepisami ustawy skutkowaloby uniewaz-
nieniem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub dopuszczeniem do
oceny wszystkich ztozonych ofert. Komisja wskazata, ze opisany czyn stanowi takze
naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
w my$l ktorej zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zasada ta wyraza si¢ m.in. w obowigzku réwnego trakto-
wania wykonawcdw w aspekcie stosowania przepiséw dotyczacych odrzucania ofert.

W ocenie Komisji, odpowiedzialno§¢ Obwinionego Marka W. jako Burmistrza
Gminy i Miasta a zarazem kierownika jednostki, za ujawniong nieprawidtowo$¢ nie
ulega watpliwo$ci. Zgodnie z art. 44 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowie-
dzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawsg
obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowej. Zatem kierownik jest odpowiedzialny za
przestrzeganie przepisOw o zamowieniach publicznych. Zgodnie z przepisami art. 18
ust. | ustawy — Prawo zaméwien publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Umo-
w¢ objeta niniejszym wnioskiem podpisatl Burmistrz — Marek W., zatem jest odpo-
wiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie okreslonym
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Komisja, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, uznata, iz Rzecznik wykazatl, ze
dziatanie Obwinionego w przedmiotowym zakresie zostalo przez niego zawinione i
Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, bowiem jako kierownik jednostki to on okre§la w SIWZ warunki
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem nie mozna
mie¢ watpliwo$ci, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing. W ocenie Komisji Orze-
kajacej, czyn naruszenia popetniono nieumyslnie (o co wnidst Rzecznik), tzn. Ob-
winiony popetnit czyn zabroniony na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popelnione, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego po-
pehnienia, popetia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznos$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych przewidywat albo mégt przewidzie¢. Komisja podzielita w tym
zakresie twierdzenie Rzecznika. Obwiniony, zatwierdzajac SIWZ, w istocie rzeczy
nie dotozyt nalezytej staranno$ci, by unikng¢ naruszenia prawa; byt przekonany
0 swoim sposobie postgpowania, co potwierdzit w ztozonych na rozprawie wyja-
$nieniach, a zatem dziatanie Obwinionego nosi przestanki dziatania nieumys$lnego.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Komisja podzielita
wniosek Rzecznika w zakresie kary upomnienia dla Obwinionego — Marka W. i
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jednocze$nie nie dopatrzyta si¢ okolicznosci, ktére mogtyby wptynaé na ztagodze-
nie kary zwazywszy, ze Obwiniony jako kierownik jednostki zaniedbatl obowiazki
w zakresie kontroli podlegtych pracownikéw, czym dopuscit do zamieszczenia w
SIWZ postanowieni naruszajacych prawo jak i w toku postgpowania o udzielenie
zamOwienia dopuscit do nierdwnego traktowania oferentéw. O kosztach postepowa-
nia orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obcigzajac Obwinionego kosztami
postgpowania w kwocie 205,99 zt.

Odwotanie od orzeczenia wniést Obwiniony Marek W. zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie art. 199 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 14, poz. 114
z p6zn. zm.) polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy uchybienia w stoso-
waniu przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych nie miaty wptywu na wynik
postgpowania w sprawie udzielenia zamdowienia w przedmiocie §wiadczenia ustug
przewozu dzieci do szkét terenie gminy K.

Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit niewtasciwg interpretacj¢ art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, gdyz tres¢ oferty wykonawcy, ktéremu
udzielono zamdwienia, po zasadnym zastosowaniu przez komisj¢ art. 26 ust. 3 usta-
wy — Prawo zamodwien publicznych w stosunku do tego wykonawcy i powtdrzeniu
czynno$ci oceny oferty odpowiadata tresci SIWZ, a zatem oferent ten nie podlegat
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu na podstawie ww. artykutu. Nadto, podniost
zarzut nie dorg¢czenia orzeczenia z dnia 19.02.2007 r. obronicy Obwinionego, co na-
ruszyto prawo Obwinionego do obrony i stanowi niewtasciwe dorgczenie. Wskazujac
na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia w catosci i uniewinnienie
obwinionego od zarzuconego czynu lub umorzenie postgpowania a takze o zasadzenie
na rzecz Obwinionego kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz bezsporne jest w $wietle zebranych
w sprawie dowodow, ze w SIWZ Zamawiajacy zadat od wykonawcéw przedstawie-
nia jednostkowej kalkulacji ceny, co uczynit tylko jeden z wykonawcéw — firma
,R.” sktadajac kosztorys ofertowy. Oferty pozostatych wykonawcédw nie zawiera-
ty tego typu dokumentu, a nadto oferty wszystkich wykonawcéw zawieraty braki
w postaci dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez nich warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Wykonawca — firma W. nie zalaczyt aktualnej informacji z Kra-
jowego Rejestru Skazanych, aktualnego zas§wiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz
aktualnego zaswiadczenia z ZUS. Wykonawca— firma E. nie zataczyl dokumentow
stwierdzajacych, ze osoby, ktére beda wykonywaé zamdwienie posiadaja wymaga-
ne uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien.
Wykonawca — firma R. zalaczyt za$ kopie wszystkich wymaganych dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowa-
niu, z tym, ze byty to kopie poswiadczone za zgodnos$¢ przez Burmistrza Miasta
1 Gminy K. zamiast — przez wykonawce. Byto to jedng z podstaw zlozenia protestu
przez firme E., ktory to protest zostal przez Zamawiajacego uwzglgdniony, a Zama-
wiajgcy powtdrzyt czynnosci badania i oceny oferty firmy R., po uprzednim wezwa-
niu jej i tylko jej do uzupetnienia tych dokumentéw, co w wyznaczonym terminie
nastapito. Jednakze nie zgodzit si¢ z przyjeta przez Komisj¢ Orzekajacy teza, ze Za-
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mawiajacy bezpodstawnie zadal od wykonawcéw dokumentu w postaci ,.kalkulacji
ceny jednostkowej”.

Dokument taki jest czgsto zgdany od wykonawcdw w postgpowaniach o zamd-
wienie publiczne i traktowany jako element oferty, gdyz utatwia Zamawiajacemu
podjecie decyzji co do zastosowania trybu przewidzianego w art. 90 ustawy, czyli
zwrdcenie si¢ do wykonawcow o wyjasnienia w przypadku, gdy kalkulacje ma-
jace wptyw na ceng oferty przewiduja stawki pracownikdw nizsze niz najnizsze
wynagrodzenie dopuszczalne prawem. Jedynym uchybieniem przepisom prawa
zaméwien publicznych, byto wskazanie przez Zamawiajacego takiego dokumentu
w SIWZ jako dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw udziatu w po-
stgpowaniu, podczas gdy tego typu dokument z oczywistych wzgleddéw takim
dokumentem by¢ nie moze, gdyz nie potwierdza zadnych przymiotéw oferenta, ale
odnosi si¢ bezposrednio do oceny jego oferty pod katem ewentualnej razaco niskiej
ceny. O tym, ze takie wtasnie byty intencje Zamawiajacego — w ocenie Obwinio-
nego — $wiadczy uzasadnienie oddalenia protestu firmy E. z dnia 24.09.2004 r.
Fakt, ze firma R. dotgczyta dokument zatytutowany ,kosztorys ofertowy”, a nie
,kalkulacja ceny jednostkowej” nie ma znaczenia, gdyz ztozony dokument zawierat
rzetelng wyceng elementéw sktadajacych si¢ na ceng oferty, istotnych z punktu wi-
dzenia przestanek do zastosowania art. 90 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Skoro zatem ,kalkulacja ceny jednostkowej” obiektywnie nie byta dokumentem
potwierdzajacym spetnienie przez oferentdw warunkdéw udziatu w postepowaniu,
to tym samym Zamawiajacy nie mogt wezwaé tych wykonawcow, ktdrzy nie zto-
zyli tego typu dokumentu do uzupetnienia tego braku w trybie art. 26 ust 3 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych, poniewaz przepis ten zobowigzuje Zamawiajace-
go do wezwania do uzupetnienia brakow, ale tylko w zakresie brakdéw dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferenta udziatu w postgpowaniu.
OczywiScie Zamawiajgcy powinien wezwaé wszystkich wykonawcow o uzupetnie-
nie brakéw w dokumentach potwierdzajacych spetnienie przez wykonawcodw wa-
runkéw udziatu w postgpowaniu o dokumenty inne niz ,,Kalkulacja ceny jednostko-
wej”, czego nie uczynit wzywajac do uzupelnienia tylko firme R., ale to uchybienie
nie miato wptywu na wynik postgpowania, gdyz nawet gdyby w wyniku wezwania
przez Zamawiajacego pozostali oferenci w trybie art. 26 ust 3 uzupetnili dokumenty
potwierdzajace spetnienie przez nich warunkéw udziatlu w postgpowaniu o pozo-
stale dokumenty, to i tak ich oferta po ocenie i badaniu przez Zamawiajacego pod-
legataby odrzuceniu na zasadzie art. 89. ust. | pkt 2 ustawy jako nie odpowiadajaca
tre$ci SIWZ. Zatem Zamawiajacy w §wietle przepisow ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych nie miat prawnej mozliwosci wezwania oferentéw, ktorzy nie zawarli
w ofercie ,kalkulacji ceny jednostkowej” zgodnie z SIWZ o uzupelnienie tego
braku, gdyz obiektywnie nie byl to dokument potwierdzajacy spetnienie przez
oferentow warunkdéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie byt zobowiaza-
ny do wezwania wszystkich oferentéw do uzupetnienia pozostatych brakéw, ale
nawet gdyby to uczynil to wynikiem takiego postepowania byloby odrzucenie
ofert innych niz oferta firmy .R.. Tylko oferta firmy R. miata szans¢ odpowiadaé
i w konsekwencji, po zastosowaniu przez Zamawiajacego trybu przewidzianego
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odpowiadata tresci SIWZ,
a w konsekwencji wykonawca, tj. firma R. nie podlegal wykluczeniu na pod-
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stawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tej ww. ustawy. Tym samym uchybienia popeinione
przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia nie miaty
wptywu na wynik postepowania, co w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest nie-
zbedng przestanka odpowiedzialno$ci obwinionego, a zgodnie z art. 199 tej usta-
wy cyt. ,, Jezeli czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, popetnio-
ny przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie jest naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu niniejszej ustawy, postepowania w sprawie na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie wszczyna si¢, a wszczete umarza”.

Dodatkowo wskazal, ze wszystkie pozostate oferty byty drozsze od oferty firmy
,R.”, ktérej udzielono zamdwienia publicznego. W toku postepowania wykonawcy
nie zwracali si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ, a sktadajacy protest
w toku postgpowania nie skorzystat z dalszej procedury odwotawczej, ktéra w ow-
czesnym stanie prawnym byta mozliwa. Tym samym posrednio mozna uznaé, ze
protestujacy podzielit argumenty Zamawiajacego wskazane w rozstrzygnigciu jego
protestu.

Rozpoznajac odwotanie Gtowna Komisja Orzekajgca ustalita, co nastepuje.

Obwiniony Marek W. pelniacy w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny fi-
nansOw publicznych funkcj¢ Burmistrza Gminy i Miasta K. zostat uznany winnym
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) polegajacego na udzieleniu
w dniu 27.10.2004 r. w trybie przetargu nicograniczonego zamodwienia o wartosci
powyzej 60.000 EURO w przedmiocie ,,Swiadczenia ustug przewozu dzieci do szk6t
na terenie gminy K.” firmie R. WPHU pomimo, iz oferent podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.).

W przedmiotowym postgpowaniu bowiem ztozono tylko jedng oferte uznang przez
Zamawiajacego za wazng, a zatem — po odrzuceniu tej oferty — postgpowanie bytoby
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt | powotanej ustawy. Za popetienie czy-
nu w powyzszym zakresie obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia i obcigzono
kosztami postepowania.

Jak wynika z treSci uzasadnienia orzeczenia Komisja orzekajaca w I instancji
uznata, ze Zamawiajacy, przygotowujac postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zobowigzany jest przygotowal i przeprowadzié postgpowanie w
sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOdw na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
W ocenie Komisji ,,poza sporem jest, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zadat od
wykonawcdw dokumentu pn. ,kalkulacja ceny jednostkowej”. Jak wykazano w
opisie ustalonego stanu faktycznego przygotowana przez zamawiajacego SIWZ
okreslajaca, ze o udzielenie zamdwienia moga si¢ ubiegaé wykonawcy, ktérzy
zalacza kalkulacje ceny jednostkowej” bezspornie utrudnita uczciwg konku-
rencj¢, jak 1 stanowita naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow. W
ocenie Komisji, ,kalkulacja ceny jednostkowej” nie mogla stanowié potwier-
dzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu — taki dokument jako
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obowigzkowy nie zostal wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnia-
nie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. o tozsa-
mej tresci (Dz. U. z 2006 r. nr 87, poz. 605). Taki dokument — w ocenie Komisji
Orzekajacej — nie byl niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Zgodnie z art.
25 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym w czasie
prowadzenia postgpowania (i obecne), w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$§wiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogtoszeniu, spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Po-
niewaz zgdanie przez Zamawiajacego okreslonych dokumentéw wigze si¢ zawsze
z dolegliwoscia dla potencjalnego oferenta oraz moze ogranicza¢ konkurencjg, Za-
mawiajacy powinien wskazaé konkretne i logiczne uzasadnienie dla swego zadania.
W pismie z dnia 24.09.2004 r. oddalajgcym protest Zamawiajacy wskazat jedynie, iz
»oceniajac oferte (...) zobowigzany jest (...) zbadaé i ocenié, czy cena oferty nie jest
razgco niska lub nie zawiera pomytek w jej obliczeniu”, co w ocenie Komisji Orze-
kajacej jest niedostateczne, albowiem Zamawiajacy moze poréwnaé ceng oferty
z warto$cig zamdOwienia, ktdrg sam zobowiazany jest ustali¢ z nalezytg staranno-
Scia, a ustalajac, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, Zamawiajacy winien kierowal si¢ trybem okre§lonym w art. 90
ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Tym samym Zamawiajacy nie uzasadnit
konieczno$ci zadania od oferentéw omawianego dokumentu, a nadto raz wskazuje
ten dokument jako dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferentéw warunkow
udziatu w postgpowaniu, innym razem natomiast powotuje si¢ na niezb¢dnos¢ do-
kumentu dla ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng.

W ocenie Komisji, podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia postgpowania ma
fakt, iz Zamawiajacy, uznajac za zasadny protest firmy E. w czeSci dotyczacej zarzutu
niezgodnosci oferty firmy R. ze specyfikacjg, postanowit powtdrzy¢ czynno$é bada-
nia i oceny tej oferty. W zwiagzku z tym Zamawiajacy zwrécit si¢ tylko do firmy R.
o zlozenie prawidtowych dokumentéw zgodnie z postanowieniami SIWZ. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy zada od wyko-
nawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 60.000
EURO (w dacie orzekania jest to rownowartos¢ 137. 000 EURO) Zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktdrzy w wyznaczonym terminie nie ztozyli dokumentdw potwierdzaja-
cych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, do uzupetnienia tych dokumentéw
w okres$lonym terminie, jezeli ich nie uzupehienie skutkowatoby uniewaznieniem po-
stgpowania.

Zamawiajacy przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamé-
wienia jest zobowigzany do rownego traktowanie wykonawcow zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy, zatem zgodnie z ta zasadg Zamawiajacy winien zastosowac si¢ do dyspozycji
art. 26 ust. 3 ustawy w stosunku do wszystkich oferentéw, lub do Zzadnego z nich,
co w konsekwencji skutkowatoby wykluczeniem wszystkich oferentéw (zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong) lub
odrzuceniem ofert na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy. Tym samym postgpowanie
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powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, stanowiacego,
iz zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Odwotaniu nie mozna odmdéwié stusznosci, albowiem na podstawie ustalonego sta-
nu faktycznego i prawnego Obwinionemu bi¢dnie zostal przypisany zarzut naruszenia
naruszenie przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy R. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, w dacie orzekania Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163 ze zm.) pzp jako nie spetniajacej wymogdw specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a w nastepstwie zaniechanie uniewaznienia postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt | cyt. ustawy, a tym samym udzielenia powyzszego zamdwienia z na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak ustalono na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu w [ instancji oraz
w toku rozprawy przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca, bezsporne jest, ze tylko wyko-
nawca — firma R., na rzecz ktdrej zostato udzielone zamdwienie ,,Swiadczenie ustug
przewozu dzieci do szk6t na terenie gminy K.” ztozyta oferte, zawierajacg wymagany
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokument oznaczony jako ,.kalkula-
cja ceny jednostkowej”. Takiego dokumentu nie ztozyto pozostatych uczestniczacych
w tym postepowaniu dwdch oferentdw. Bezsporne réwniez jest, Zze Zamawiajacy we-
zwal firm¢ R. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych do uzu-
petnienia dokumentéw potwierdzajacych warunki udziatu w postgpowaniu z uwagi na
to, ze wykonawca ten kopie wszystkich wymaganych dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie przez wykonawcow warunkéw udziatu w postgpowaniu, ztozyt nieprawi-
dtowo, albowiem kopie tych dokumentéw zostaty poswiadczone za zgodnos$¢ przez
Burmistrza Miasta i Gminy K. zamiast — przez wykonawcg 1 wykonawca w termi-
nie okreslonym w wezwaniu uzupetnit powyzsze dokumenty. Zatem uwzglgdniajac
te wszystkie okoliczno$ci bezsporne jest, ze oferta firmy R. byta kompletna, czego
w toku rozprawy nie kwestionowal Gtéwny Rzecznik, a tym samym wykonawca
nie mégt podlega¢ wykluczeniu a jego oferta nie podlegata odrzuceniu. To z kolei
oznacza, iz w tym przypadku brak byto podstaw do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie wskazywanego art.
93 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Jednoczeénie Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita poglad Obwinionego, ze
dokument okre§lony w SIWZ jako ,kalkulacja ceny jednostkowej” nie moze by¢
kwalifikowany jako dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w poste-
powaniu, w rozumieniu art. 26 ustawy — Prawo zamOwien publicznych, albowiem nie
potwierdza zadnych przymiotéw oferenta, lecz odnosi si¢ bezposrednio do oferty. To
oznacza, iz zgdanie uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 2 ustawy pzp
nie byto mozliwe. Jednoczesnie Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz w zadaniu
tego dokumentu nie dopatruje si¢ naruszenia art. 25 ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych, a tym samym naruszenia art. 7 cyt. ustawy. Przedstawienie kalkulacji ceny
w ofercie nalezy uznac jako pewien minimalny wymdg pozwalajacy m.in. na ustalenie,
czy cena przedstawiona w ofercie nie jest razaco niska, czy tez w cenie uwzgledniono
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peten zakres przedmiotu zamdéwienia, bez dodatkowych wezwarn, a tym samym takie
dziatanie nalezy oceniaé jako usprawniajace przebieg postgpowania o udzielenie za-
mdwienia, a w tym konkretnym postepowaniu, w zadnym przypadku zadanie takiego
dokumentu nie mozna uzna¢ jako nadmierng ucigzliwos$¢ dla oferentdéw, naruszajaca
zasad¢ rownego postepowania.

Jednoczesénie Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w dacie udzielenia zamdowie-
nia, tj. w dniu 27 pazdziernika 2004 r. Zamawiajacy zobowigzany byt ze wzgledow
formalno-prawnych réwniez wezwa¢ Wykonawce — ,,W.” o uzupetnienie aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Skazanych, aktualnego zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego oraz za§wiadczenia z ZUS a Wykonawce E. o uzupetnienie dokumentow
stwierdzajacych, ze osoby, ktdre beda wykonywaé zamdwienie posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien, albo-
wiem tego wymagat przepis art. 26 ust. 3 — Prawa zamowien publicznych. Jednakze
w tym zakresie Gtéwna Komisja Orzekajgca miata na wzglgdzie okoliczno$é obowia-
zywania w dacie orzekania nowego brzmienia art. 26 ust. 3 ustalonego ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektd-
rych innych ustaw. W mysl aktualnie obowigzujacego przepisu art. 26 ust. 3 prawa
zamdwien publicznych Zamawiajacy, do uzupeinienia dokumentéw w omawianym
zakresie, nie wzywa tych wykonawcéw, ktérych oferty podlegaja odrzuceniu m.in.
z powodu okoliczno$ci wskazanych w art. 89 ust.1 pkt 2 pzp. W tej sprawie, jak usta-
lita Gtéwna Komisja Orzekajaca, oferty wykonawcdw, wobec braku przedtozenia do-
kumentu okre$lanego jako ,.kalkulacja ceny jednostkowej” podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, albowiem taki dokument nie mdgt by¢é uzupetniony
w trybie ustalonym w art. 26 ust. 3 pzp.

Rozpatrujac, podniesiony w odwotaniu, zarzut nie dorgczenia przez Komisj¢ Orze-
kajaca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej orzeczenia z dnia 19.02.2007 r. obronicy Obwinionego, Gtéwna
Komisja Orzekajaca uznata, iz takie dziatanie stanowi niewtasciwe dorgczenie, jed-
nakze nie zostat uprawdopodobniony zarzut naruszenia prawa Obwinionego do obro-
ny, albowiem odwotanie zostalo wniesione w terminie i Obwiniony na kazdym etapie
postgpowania, réwniez przed Gtdwng Komisja Orzekajaca byt reprezentowany przez
ustanowionego obronce.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita wniosku obroncy o zasadzenie na
rzecz Obwinionego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych, albowiem obowigzujace przepisy prawa w zakresie postgpowania
przed organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, nie dajg podstaw do orzekania takich kosztow.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia lub wyroku

B
Btedy dowodowe 8
Brak znamion czynu 11

Brak znamion naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych 12

C

Cele dyscyplinujace i prewencyjne 4,14,15,16
I

Inwentaryzacja nieruchomosci 1, 13

K

Kara nagany 7,9, 15

Kara upomnienia 2,4,7,1012, 14

Koszty zastgpstwa prawnego 16

Koncepcja winy w teorii prawa karnego 2

L
Luki w materiale dowodowym 8

N

Nalezyta kontrola finansowa 6

Niedochodzenie naleznosci jednostek samorzadu terytorialnego 9
Niepobranie kar umownych 9

Nieterminowe regulowanie zobowigzan 6
Nieprzekazanie do budzetu dochodéw budzetowych 6
Nieumyslnos¢  2,4,7,12,13

Nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa 6
Niezachowanie nalezytej ostroznosci 2,12, 15
Niezgodnosci w dokumentacji ksiggowej 6

(0]

Ocena wzglednosci przepisow ustaw 9
Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki 13
Odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym13

Odstapienie od wymierzenia kary 4,8,9,11,13,15
P

Plan finansowy 4

Pominigcie procedur zamdwien publicznych 10
Powierzenie obowigzkéw 14

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicz-
nych 4,5,6,8,9
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Przekroczenie zakresu upowaznienia

do zaciagania zobowigzan 7,15

Przepisy wzgledniejsze dla sprawcy 10, 11
Przeprowadzenie inwentaryzacji niezgodnie z przepisami 13, 14

S
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia 2,16
Sprawozdawczos$¢ budzetowa 6

U

Udowodnienie popetnienia czynu 3,5
Umys$lnos¢ 6,9

Uniewinnienie 9, 10, 11, 14, 16

Uniewaznienie postgpowania o zamdwienie publiczne 2,5,16
Upowaznienie do dokonywania zmian w budzecie 15
Upowaznienia ustawowe do zaciggania zobowigzan 7

Ustawa wzgledniejsza 12

A
Wina nieumysina 3

V4

Zacigganie zobowigzan bez upowaznienia 6,7

Zamoéwienie publiczne 3,4, 16

Zaniechanie pobrania kar umownych 4,9

Zanizenia wysokos$ci kar umownych 4

Zasady uczciwej konkurencji 16

Zbieg ustawowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
Znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych 10
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