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Pan
Mateusz Morawiecki

Wicepremier, Minister Finanséw i Rozwoju

Szanowny Panie Premierze

W zwigzku z prowadzonymi przez Ministerstwo Finansdéw konsultacjami podatkowymi w sprawie
wprowadzenia zmian w prawie, ktérych celem bedzie wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego obowigzku raportowania schematéw podatkowych, przekazuje uwagi Konfederacji
Lewiatan. Uprzejmie prosze o ich uwzglednienie w toku dalszych konsultacji i przy tworzeniu
odpowiednich regulacji dotyczgcych obowigzkowego raportowania schematéw podatkowych.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan w ramach konsultacji podatkowych w sprawie wprowadzenia zmian
w prawie, ktorych celem bedzie wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego obowigzku
raportowania schematow podatkowych (w nawigzaniu do pisma pana Pawla Gruzy, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Finanséw z dn. 20 paZdziernika 2017 r. zawiadamiajgcego o rozpoczeciu
konsultacji podatkowych, sygn. SP3.8021.2.2017}

1. Przedstawione przez Ministerstwo Finanséw w ramach konsultacji podatkowych propozycje
obejmujg tytko wybrane obszary dotyczgce raportowania schematéw podatkowych -
w szczeg6inosci: jakiego typu schematy podatkowe/uzgodnienia powinny podlegac obowigzkowi
raportowania, krag podmiotow obowigzanych, w tym zagadnienia ujawnienia tajemnicy
zawodowe]j oraz terminy raportowania. Poza zakresem konsultacji podatkowych znajduje sie
jednak wiele innych istotnych obszaréw.

Postulujemy rozszerzenie konsultacji podatkowych na te pozostate zagadnienia, w tym
w szczegdinosci:

= definicje minimalnego zakresu danych/informacii, ktére powinny znalei¢ sie w zgtoszeniu
schematu podatkowego, w tym zrdinicowanie tego zakresu w odniesieniu do typu podmiotu
obowigzanego {w tym posiadanej przez niego wiedzy o schemacie podatkowym);

= wzOr zgloszenia i szczegdly techniczne samego raportowania {np. formularz interaktywny,
itp.);

= wylaczenia z zakresu raportowania (np. dopuszczalne ulgi, uprzednie ujawnienie
okolicznosci w procedurze indywidualne] interpretacii podatkowej lub uprzedniego
porozumienia cenowego);

» przepisy przejiciowe (nowe obowigzki powinny dotyczy¢ wylgcznie schematéw
promowanych i wdrazanych po wejsciu w zycie przepiséwy);

= sankcje za brak lub opdinione zgloszenie schematu podatkowego przez podmiot
ohowigzany;

= relacja miedzy zgloszeniem schematu podatkowego a ew. odpowiedzialnoscig karng lub
karng skarbowa podatnika lub oséb prowadzgcych sprawy podatnika i istniejacg juz
instytucjg prawng ,czynnego zalu” lub ujawnienia istotnych okolicznosci czynu (stuzytoby to
zmniejszeniu percepcji spotecznej proponowanego obowigzku raportowania jako formy
oficjalnego donosu lub samooskarzenia).

2. Zgodnie z rekomendacjami OECD wyrazonymi w ww. raporcie ,Action 12 - 2015 Final Report
Mandatory Disclosure Rules” obowigzkowe raportowanie schematéw podatkowych powinno
mie¢ na celu wykrycie schematéw planowania podatkowego, ktére wykorzystujg stabosci
systemu podatkowego, aby umozliwit administracji podatkowej wczesng reakcje (np. wydanie
ostrzezen, dziatania edukacyjne, podjecie kontroli) na pojawiajgce sie schematy agresywnego
planowania podatkowego badz luki interpretacyjne przepiséw podatkowych zanim zostang
rozpowszechnione, jako szkodliwa praktyka rynkowa. Obowigzek raportowania schematéw
podatkowych musi cechowac sie jasnoscia i pewnoscia stosowania przez podmioty obowigzane,
uwzgledniaé poziom ich wiedzy podatkowej lub zakresu dostepnych im informacji 0 danym
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schemacie podatkowym lub sposobie jego wdrozenia. Narzedzie to powinno mieé zatem role
uzupetniajacy, subsydiarng wzgledem istniejgcych narzedzi prawnych i faktycznych
pozostajgcych w dyspozycji administracji skarbowej {w tym analiz interpretacji prawa
podatkowego, czynnosci sprawdzajacych, postepowan kontrolnych i podatkowych, czy narzedzi
»odstraszajacych” jak klauzule anty-abuzywne fub ogodina klauzula przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania).

Natozenie kolejnego obowigzku sprawozdawczego na podatnikéw oraz uczestnikéw Zycia
gospodarczego powinno by¢ proporcjonalne do celu regulacji. Niestety abecnie konsultowane
propozycje {w szczegdlnoéci definicje ogélnych i szczegdlnych cech charakterystycznych) sa
w wielu aspektach nieostre, nieobiektywne i trudne do wdrozenia w praktyce. W tej formie
powodowatyby natoZenie wrecz niewykonalnych obowiagzkdw, paraliz decyzyjny przy ocenie
zdarzen gospodarczych i istotne zwigkszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Potegowatoby jednoczesnie niepewnoé¢ stosowania prawa, ktdre juz obecnie z uwagi na liczne
zmiany przepisOw i interpretacji stanowi jeden z gtdwnych problemdw przedsiebiorcéw w Polsce.

Zywimy istotng obawe, Ze rozwazane obecnie przez MF propozycje definicii schematu
podatkowego oraz jego poszczegdlnych czesci sktadowych nie bedg realizowad celu nowelizacji,
tj. nie dostarczg MF wtasciwych informacji o stosowanych w praktyce schematach postepowania
w ramach dziatan optymalizacji podatkowej, lecz spowodujy zalew zgloszer skfadanych
z nadmiernej ostroznoéci, powielajgcych sig i niewnoszacych wartosci dodanej.

Natozenie nowych lub nadmiernych obowiagzkéw sprawozdawczych, zwtaszcza zanim zrobig to
inne panstwa w regionie, moze skutkowa¢ pogorszeniem pozycji konkurencyjnej Polski i polskich
przedsigbiorcow. Nalezy zatem rozwazy¢, aby w okresie do petnego wdrozenia ww. rekamendacji
lub projektéw legislacyjnych {w tym przedstawionego przez Komisje Europejskg projektu z dnia
21 czerwca 2017 r. Dyrektywy Rady DAC6 w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do raportowanych uzgodnien
transgranicznych} przez padstwa w regionie luh w ramach Uaii Europejskiej stopniowo dochodzi¢
do ostatecznego, wspoinego z innymi panstwami modelu raportowania. W miedzyczasie
obowigzek raportowania schematéw podatkowych powinien skupiaé sie na wczesnym
identyfikowaniu mechanizmoéw planowania podatkowego i luk interpretacyjnych.

lednoczeénie nalezy wytaczyé z zakresu raportowania ulgi podatkowe przyznane przez panstwo
na podstawie prawodawstwa krajowego (np. ulgi podatkowe dia dziatalnodci w specjalnych
strefach ekonomicznych ¢zy na wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej) lub
miedzynarodowego prawa podatkowego {w tym mechanizmdw stuzgcych unikaniu podwdjnego
opodatkowania wynikajgcych z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania).

Dodatkowo, postulujemy, aby w kazdej sytuacji, kiedy do danej transakcji zostala wydana
indywiduzlna interpretacja podatkowa badi uprzednie porozumienie cenowe potwierdzajace
skutki podatkowe danej transakcji/ bardziej rozbudowanej struktury, obowigzek raportowania
w ramach planowanych obowigzkédw ujawnieniowych odnoénie schematdw podatkowych,
powinien zosta¢ wytgczony - z uwagi na to, ze administracja podatkowa weszia juz w posiadanie
informacji na temat przeprowadzonych, bad? tez planowanych schematéw podatkowych.
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Zwracamy uwage, iz w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, racjonalnie dziatajacy podatnik
bedzie z duzym prawdopodobiedstwem zabezpieczat si¢ interpretacjg indywidualng,
w przypadku szczegéInie skomplikowanych, czy istotnych kwotowo transakcji. Niejasne przepisy
podatkowe, jak réwniez sprzeczne interpretacje wydawane w podobnych stanach faktycznych
nie wplywajg na zwiekszenie poziomu pewnosci podatnikow w zakresie prowadzonej dziatalnosci
i jej skutkéw podatkowych, w zwigzku z czym liczba zapytan w sprawach podatkowych rosnie.
Choé wystgpienie z wnioskiem o interpretacje jest dobrowolne i nie pokrywa wszystkich sytuacji,
kiedy moze dochodzi¢ do unikania opodatkowania, niemniej jednak, fakt wyczerpujgcego
ujawnienia stanu faktycznego i uzyskania interpretacji przez podatnika, powinien by¢ przestankg
zwolnienia z obowigzkéw raportowych w zakresie MDR.

3. Z powyiszych wzgledéw w ramach daiszych konsultacji podatkowych powinien w pierwszej
kolejnosci zostaé wypracowany wzér raportu i minimalny wymagany zakres informacji
o schemacie podatkowym (opis uzgodnienia, wyjasnienie, na czym polega schemat podatkowy
lub luka interpretacyjna stuzgce uzyskaniu korzysci podatkowych).

Zgadzamy sie z teza, ze podlegajacy zgtoszeniu schemat podatkowy — jako efekt rozwaian
teoretycznych lub jako rozwigzanie intelektualne — powinien by¢ opisany jako plan dziatania,
ktéry stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku. Nalezy opis schematu
podatkowego rozumiec jako wyjasnienie mechanizmu z ktérego wynika korzy$¢ podatkowa -
jakich podatkow dotyczy, z interpretacji jakich przepisow wynika i jakiego typu transakcje lub
czynnosci obejmuje w cefu uzyskania korzysci podatkowej. Zgtoszenie schematu podatkowego
powinno by¢ doé¢ ogdlne w swej naturze, nie moze bowiem zastepowac szczegétowego badania
catoksztatiu stanu faktycznego, ktdére to dopiero moie wykazaé¢ czy istotnie doszto do
nieuprawnionego uzyskania korzysci podatkowej, braku uzasadnienia ekonomicznego, itp.

4. Proponowana obecnie przez Ministerstwo Finansdéw definicja schematu podatkowego
(,,uzgodnienie, kidre: 1. spefnia kryterium giéwnej korzysci oraz posiada ogéing ceche
rozpoznawcza, fub 2. posiada szczeg6Ing ceche rozpoznawczg”) powinna zostad doprecyzowana.
Uzycie spojnika ,lub” oznacza, ze obowigzkiem raportowania objete zostalyby uzgodnienia
speiniajgce wytacznie szczegding ceche rozpoznawczg {lecz nie spetniajace kryterium gidwnej
korzysci i ogdlnej cechy rozpoznawczej). Postulujemy, aby wybrane z proponowanych
szczegOlnych cech rozpoznawczych staly sie raczej elementami samej informacji o schematach
podatkowych a nie w elementem rozpoznawczym tego typu schematéw. Wynika to takze z tego,
ze podmioty raportujace nie muszg lub nie posiadajg ogéfu informacji o danym uzgodnieniu
i w ten sposdb beda mogly podad takie informacje, jesli nimi faktycznie dysponuja.

5. Raportowanie schematéw podatkowych nie powinno zawieraé¢ elementdw subiektywnych,
ocennych lub przesgdzajgcych czy dana transakcja stanowi agresywne planowanie podatkowe.
Proponowane obecnie kryterium gtéwnej korzysci — sugeruje lub wrecz przesadza, ze dane
uzgodnienie stanowi nieuprawnione unikanie opodatkowania poprzez pordwnanie dziatania
podmiotu dziatajacego rozsadnie i kierujgcego sie praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatainodci, ktdry mégtby zasadnie inny sposdb postepowania, z ktérym nie wigzatoby sie
uzyskanie korzysci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajgca w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia. lednoczeénie wskazanie, choCby przykiadowo, wprost wybranych zawoddw
zaufania publicznego jako promotoréw schematdw podatkowych kreuje niewtasciwg percepcje
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spofeczng tych zawoddw (psujgce reputacje indywiduaine przypadki naduizyé w tych
srodowiskach zawodowych nalezy eliminowad stosujgc inne dostepne juz instrumenty prawne).

W zaleznoéci od sposobu zdefiniowania minimalnego zakresu informacji podlegajgcych
raportowaniu bedzie mozliwa decyzja, czy obowigzek raportowania powinien spoczywaé na
promotorach (jako podmiotach posiadajgcych wiedze o wyabstrahowanym mechanizmie
dziatania schematu podatkowego) lub korzystajacych {jako podmiotach posiadajacych wiedze
o szczegdtach konkretnego wdrozenia schematu podatkowego). W przypadku podejscia
abstrahujgcego od konkretnych przypadkéw raportowanie nie powinno skutkowaé naruszeniem
tajemnicy zawodowej i umoiliwiatoby wprowadzenie obowigzku raportowania informaciji
o schematach podatkowych z wylgczeniem danych, ktére identyfikujg podmioty uczestniczace
lub majgce uczestniczyé w schemacie podatkowym. Taki obowigzek raportowy mégtby zostaé
potgczony z obowiagzkiem poinformowania klienta o obowigzku ziozenia takiego
zanonimizowanego raportu. Natomiast w przypadku obowigzku przekazywania szczegétowych
informacji dotyczacych konkretnych stanéw faktycznych, obowigzek raportowania powinien
cigzy¢ na korzystajacych.

6. Natozenie obowigzku raportowania schematdw podatkowych na niektdre zawody zaufania
publicznego, banki, jak réwniez warunkowego obowigzku raportowania na ,podmioty
zobowigzane do wykonania bgdZz przyjmujgce wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
pozostajgcych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnieri, takze w zakresie innych
uzgodnien niz podatkowe” (w tym banki), w sytuacji gdy podmioty te nie zostang poinformowane
przez promotora lub korzystajagcego o wczesniejszym zgltoszeniu przez nich danego schematu
podatkowego, budzi bardzo duze watpliwosci. W szczegdinosci banki, jako instytucje zaufania
publicznego, podiegajgce nadzorowi finansowemu przez uprawnione do tego instytucje,
$wiadcza ustugi okreslone w statucie, w sposdb $cisle uregulowany przepisami prawa i z zasady
nie oferujg swoim klientom produktéw/struktur, ktérych celem bytoby unikniecie/
zminimalizowanie opodatkowania. Banki, z definicji nie dwiadcza ustug doradztwa podatkowego,
a oferowane przez banki produkty bankowe sg co do zasady wystandaryzowane. Doradcy
bankowi, oferujgc standardowy produkt bankowy, wcale nie muszg wiedzie¢, ze dany produkt
zostanie przez klienta wykorzystany jako jeden z wielu elementow sktadowych wiekszej
transakcji, ktéra w catosci moze byé postrzegana przez administracie podatkowg, jako
zmierzajagca do uniknigcia opodatkowania, natomiast w zakresie tego jednego produktu
bankowego, stanowi zwykta transakcje finansowa, nie budzgcg zadnych podejrzen. Doradca
bankowy, nie znajac szerszego kontekstu, zwlaszcza w przypadku struktur transgranicznych,
moze nie mieé podstaw do jakichkolwiek podejrzen. Jezeli zatem na banki ma zosta¢ natozony
nowy obowigzek monitorowania transakcji pod katem podatkowym, tak jak w tej chwili
monitorowane s3 transakcie pod katem przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy, to
potrzebne jest w tym celu jasne (a nie uznaniowe) okresdlenie kryteriéw, wedtug ktérych te
transakcje miatyby byé monitorowane i raportowane w ramach nowych wymogéw.
Sformalizowanie procesu monitorowania transakcji po stronie bankéw czy tez innych podmiotéw
nieposiadajgcych specjalistyczne] wiedzy pod katem MDR wymagatoby po stronie takich
podmiotéw dodatkowych znaczgcych naktadéw, w celu zapewnienia odpowiedniej zgodnodci
2 przepisami, infrastruktury i odpowiednich zasobéw ludzkich.
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Brak jasnej definicji promotora {podmiot, ktéry bezpodrednio udostepnia i promuje schemat
podatkowy, badZ tez poérednik, rozumiany jako istotny doradca) spowoduje, Ze pomioty
w jakikolwiek sposéb zaangazowane w transakcje z klientem, bedg podejmowaty szereg dziatan
majacych na celu zminimalizowanie ryzyka natozenia sankcji wynikajgcych z faktu nieujawnienia
schematu podatkowego, poczawszy od oswiadczenia podatnika o zgloszeniu schematuy,
wymagania opinii doradcy podatkowego w zakresie przeprowadzanej transakcji, czy tez
zabezpieczanie sie oS$wiadczeniami klienta, Ze transakcja nie ma na celu uniknigcia
opodatkowania. Te dodatkowe czynnosci zabezpieczajgce wplyng na relacje z klientami z uwagji
na obcigzenie wszystkich zaangazowanych stron dodatkowymi obowigzkami dokumentacyjnymi,
jak réwniez kosztami wynikajgcymi z dodatkowych opinii doradcéw podatkowych, czy tez
kosztami ponoszonymi w celu zapewnienia zgodnosci z nowymi wymogami ujawnieniowymi.
Z powyzszych wzgledbw, definicja promotora powinna zapewni¢, ze jej zakresem bedg objete
podmioty, ktére majg wiedze na temat mechanizmu funkcjonowania schematu podatkowego,
natomiast te podmioty, ktére $wiadczag ustugi uboczne w stosunku do schematu podatkowego
nie beda traktowane jako promotorzy, jezeli nie mieli jakiejkolwiek wiedzy na temat tego, czy
transakcja byta motywowana podatkowo, badZ tez w zakresie jej potencjalnych skutkow
podatkowych. Warunek posiadania wiedzy na temat schematu podatkowego powinien réwniez
zostaé jasno wskazany w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do ewentualnego
warunkowego raportowania schematéw podatkowych. Przykladowo doradcy klientow
w bankach, z racji wykonywanych obowigzkow, zazwyczaj nie majg wiedzy w zakresie
skomplikowanych/ zaawansowanych struktur podatkowych, nie mozna wiec od nich wymagaé
prawidtowe] identyfikacji schematéw podatkowych. Z kolei zbyt restrykcyjne podejécie do
obowiazku raportowania schematéw podatkowych, z uwagi na ryzyko objecia sankcjami, jak
réwniez niejasne/ nieprecyzyine kryteria, bedzie powodowato nadmierne obcigzenie finansowe
i dokumentacyjne, zardéwno po stronie podmiotu ujawniajgcego, jak i administracji podatkowej.

7. Podsumowaujac, zgodnie z wytycznymi OECD w zakresie wprowadzenia MDR dodatkowe koszty
ponoszone przez podatnikdw w zakresie zapewnienia zgodnosci z regulacjami powinny by¢
zrbwnowazone przez benefity, ktére osiggnie administracja podatkowa z tytutu pozyskania
informacji o schematach podatkowych, jak rowniez powinny zapewnié, ze informacja
dostarczona administracji podatkowej jest wykorzystywana w efektywny sposéb. Celem
wprowadzanych obowigzkéw ujawnieniowych, ma by¢ umozliwienie administracji podatkowe]
szybkiego reagowania w zakresie niedozwolonych struktur podatkowych, zmierzajgcych do
unikania opodatkowania, tymczasem wielokrotne raportowanie tego samego schematu, przez
rézne podmioty (z uwagi na nieprecyzyjna definicje), badz tez raportowanie schematow, ktére
nie sg szkodliwe w rozumieniu planowanych regulacji, spowoduje, ze cel inicjatywy nie zostanie
osiggniety — poprzez nadmierne obcigzenie administracji podatkowej informacjg, ktéra nie jest
w zaden sposob uiyteczna. Z tego wzgledu przepisy w zakresie ujawniania schematow
podatkowych powinny by¢ jasne, zobiektywizowane | uzyteczne, a ich stosowanie nie powinno
nadmiernie obcigza¢ podmiotéw zobowigzanych do raportowania.

Konfederacja Lewiatan



INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imie i nazwisko

Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktorego wypetniany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).

Wyrazam zgode¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finansow
zsiedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultagji
podatkowych i opublikowania ich wynikow zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostatem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi prawo
dostepu do moich danych, mozliwos$é ich poprawiania, zadania zaprzestania ich przetwarzania.
Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finansow z siedziba w Warszawie, ul.

Swigtokrzyska 12 (W przypadku osob fizycznych).
0 Tak, wyrazam zgode¢ O Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
U Tak O Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

O Tak O Nie

! Ustawa z dnia 29 sicrpnia 1997 r. o ochronic danych osobowych (tckst jedn. Dz.U. 7 2016 r.. poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie whasciwego pola, czy osoba opiniujaca:

O reprezentuje firme doradcza: Wybierz element.

O reprezentuje firme z sektora finansowego: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” proszg podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

O reprezentuje firme audytorska;

0] reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

O Tak — prosze poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

[ Nie

0 reprezentuje podmiot publiczny: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

O reprezentuje srodowisko naukowe: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” proszg podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

0] reprezentuje srodowisko: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

0] reprezentuje organizacje spoleczng: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

[J wyrazam swoje osobiste poglady;

O wykonuje zawdd regulowany: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA 1 - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza sie¢, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:
1. spelnia kryterium gtownej korzys$ci oraz posiada ogdlng cechg rozpoznawczg, lub
2. posiada szczego6lng ceche rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastepujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powigzanych ze soba czynnosci, w tym czynno$é
planowang lub zespdl czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktore maja lub moga mie¢ wpltyw na obowiazek podatkowy;

e spelnienie kryterium glownej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy
przyjaé, ze podmiot dzialajgcy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatalnosci moglby zasadnie wybraé inny sposéb postgpowania, z ktérym nie wigzatoby
si¢ uzyskanie korzysci podatkowe] takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w zwigzku
z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie ceche rozpoznawcza z zakresu

potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium glownej korzySci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednocze$nie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie stanowi

badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie W obecnym brzmieniu przestanka kryterium gléwnej
korzysci sformutowana jest w oparciu o nieostre i podlegajace subiektywnej ocenie pojecia

,podmiotu dziatajgcego rozsadnie” oraz , kierowania si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju



dziatalnosci”. Jezeli z naruszeniem obowiazkéw naktadanych konsultowang regulacja wiazac
sic maja sankcje wobec podmiotu zobowigzanego do raportowania, przedmiot i zakres
zgloszenia musza by¢ okreslone w sposdb precyzyjny, pozwalajacy zobowigzanemu
jednoznacznie okreslic zakres jego obowiazkéw. Z raportu BEPS dla Dziatania 12,
jednoznacznie wynika zalecenie, aby Mandatory Disclosure Rules formutowane byty w tak
jasny i precyzyjny sposob, zeby podatnicy mieli petng jasnos¢ co wymogoéw regulacii.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze takie sformutowanie kryterium spetnienia gtownej korzysci, de
facto przesadza o uznaniu, ze dane uzgodnienie stanowi unikanie opodatkowania. W Swietle
bowiem brzmienia art. 119a par. 2 1 3 Ordynacji podatkowej, nalezy przyjaé, ze jezeli
raportowane maja by¢ uzgodnienia, ktorych podmiot dziatajacy rozsadnie by nie wybrat, chodzi
o uzgodnienia, ktorych efektem nie jest dokonanie ,,czynnosci odpowiedniej” w rozumieniu
tego przepisu. A zatem trudno przyjac, ze rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium
gtoéwnej korzysci bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie

stanowi badz nie unikanie opodatkowania

e ogolna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wlasciwos¢ uzgodnienia nawigzywac bedzie
do:

1. zobowiazania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

X Nie - prosze wskaza¢ uzasadnienie Klauzula poufnosci jest absolutnym standardem
rynkowym w umowach zawieranych przez podmioty profesjonalne. Trudno sobie wyobrazié
aby jakikolwiek rozsadnie dziatajacy podmiot, byt sklonny rozmawiaé o tak wrazliwych
kwestiach, jak rozliczenia podatkowe bez zobowigzania drugiej strony do zachowania
wszelkich uzyskanych w toku wspotpracy informacji, w peinej poufnosci. Tym samym tak

ogolne stormutowanie ogolnej cechy rozpoznawczej, bez doprecyzowania charakteru



zobowigzania do zachowania poufnosci, bynajmniej nie bedzie stanowi¢ wyznacznika, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji.

2. zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci podatkowej

lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. zobowiazania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowat z podmiotem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),

Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Zaproponowana przez MF ogdlna cecha
rozpoznawcza jest dos¢ standardowym porozumieniem w relacjach podmiotow
profesjonalnych oferujacych wysoce specjalistyczne lub unikalne rozwigzania, ktérych
ujawnienie przez korzystajacego podmiotom trzecim w celu wdrozenia, mogloby narazic¢
podmiot profesjonalny na realne straty. W polaczeniu z nieostra definicja schematu
podatkowego, tak sformutowana ogoélna cecha rozpoznawcza prowadzi¢ moze do obejmowania

zakresem raportowania nieuzasadnionego kregu uzgodnien.

4. zobowigzania sie do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzysc



podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokosci nizszej, niz zaktadano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),
Pytanie nr S

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektujg lub zamierzajg
respektowaé co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4 (faktyczne

respektowanie klauzul),
Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Zgodnie z propozycja MF informacja o uzgodnieniu
raportowana bedzie na najwczesniejszym mozliwym etapie, czesto przed jego realizacja. A
zatem niemozliwe bedzie zbadanie kryterium faktycznego respektowania klauzul, to bowiem
obserwowalne bedzie dopiero w trakcie a czgsto:;juz po wdrozeniu uzgodnienia. Wprowadzenie
tak dalece niepewnego i ocennego kryterium ogolnej cechy rozpoznawczej, pozostawi
zdecydowanie zbyt duzy obszar niepewnosci po stronie podmiotu zobowigzanego, ktéremu
trudno bedzie jednoznacznie okresli¢ czy natozony nowymi regulacjami obowiazek zostat

nalezycie wypetniony.

6. na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze rozsadnie dziatajacy podmiot

udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktorych nie stosowatyby si¢ obowigzki



przewidziane niniejszym rozdziatem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 bylo faktycznie respektowane (test hipotetyczny);

Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi wyznacznik,

ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Zaproponowana przez MF ogolna cecha

rozpoznawcza jest nieostra i nigjasna. Nie sposdb okreslic kto 1 na jakiej podstawie mialby

oceniac istnienie lub brak checi faktycznego respektowania wskazanych powyzej zobowiazan.

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogolnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskac informacje na temat uzgodnien, ktore moga byc¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

(] Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie

Nie

e szczegoOlna cecha rozpoznawcza nawigzywac bedzie do:

I.  kwoty podatku, ktory nalezatoby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),



Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegodlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie W Swietle nieostrej definicji kryterium spetnienia

glownej korzysci tak sformutowana cecha szczegdlna moze natozy¢ na podmioty zobowigzane

do raportowania koniecznos$¢ analizowania niewspotmiernie szerokiego kregu uzgodnien.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, lub nie majgcy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzgdu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak

00 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysokosci przychodow nierezydentow osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,
Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

[ Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie W swietle nieostrej definicji kryterium spelnienia



gtéwnej korzysci tak sformutowana cecha szczegdlna moze natozy¢ na podmioty zobowigzane

do raportowania koniecznos¢ analizowania niewspotmiernie szerokiego kregu uzgodnien.

4. rbéznicy w kwocie podatku do zaplaty, ktory bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentow, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajgcym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji

podatkowej,
Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

X Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie W swietle nieostrej definicji kryterium spelnienia
gtowne) korzyscei tak sformutowana cecha szczegdolna moze natozy¢ na podmioty zobowigzane

do raportowania koniecznos¢ analizowania niewspotmiernie szerokiego kregu uzgodnien.

5. istotnego wplywu na czes¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

z tytutu podatku odroczonego
Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowt dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byé istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskazac¢ uzasadnienie W $wietle nieostrej definicji kryterium spetnienia
gléwnej korzysci tak sformulowana cecha szczegolna moze natozy¢ na podmioty zobowigzane

do raportowania koniecznos¢ analizowania niewspotmiernie szerokiego kregu uzgodnien.

Pytanie nr 14

10



Prosze wskaza¢ kwote, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczegdlnych sytuacji, skladajacych si¢ na szczegolna ceche rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby bioracej udzial w konsultacjach.

W przypadku cechy szczegolnej, ktora dotyczy przypadku, w ktorym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. kwoty podatku —

prosze¢ uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychodéw — prosz¢ uzasadni¢ dlaczego taka wartosé
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

4. prég kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst. réznicy w kwocie

podatku — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wplywu na

podatek odroczony — prosze uzasadnié dlaczego taka wartos¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczegélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktore moga byc¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

U] Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie

11



Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegbdlnych czesci skladowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowe)?

O Tak

Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie Jak o tym byla mowa w komentarzach powyzej,
obecnie proponowane kryteria definiujgce podlegajacy raportowaniu schemat podatkowy sa
nieostre i dalece niejasne. W efekcie prowadzi¢ bedg istotnych watpliwosci interpretacyjnych,
ktore skutkowa¢ moga z jednej strony zalewem nieadekwatnych informacji a z drugiej moga
skfania¢ do unikania raportowania. Tak nieprecyzyjne i ocenne kryteria raportowania
prowadzi¢ beda przy tym do nadmiernego obcigzenia promotoréw i podmiotow warunkowo
zobowigzanych do raportowania obowigzkami administracyjnymi, bez gwarancji osiggni¢cia

celow zaktadanych dla konsultowanej regulacji.

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych sie do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikow, o niewielkiej skali dziatalno$ci, dla ktorych obowigzki
przewidziane propozycja przepisow stanowityby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.
Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajgcego
jest uzasadnione ograniczeniem obowigzkéw administracyjnych i jednoczesnie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

[1 Tak — prosze wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowg

Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

1 Nie
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SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora opracowuje, udost¢pnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
$wiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektéw podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwo$ci, wlasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawodow zaufania publicznego, ktorych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowigzek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢ uznany
za promotora, adwokata, doradc¢ podatkowego, radcg prawnego, pracownika banku lub innej

instytucji finansowe] doradzajacego klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawoddéw zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne 1 wystarczajace dla osiagnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?

[ Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Przy tak szeroko sformutowanej definicji promotora

nie ma uzasadnienia do wprowadzania proponowanego przyktadowego wyliczenia zawodow

szczegblnie zobowigzanych do raportowania.

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyj¢cie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowigzku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natozenie warunkowego obowigzku raportowania na

podmioty zobowiazane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie czynnosci



pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego
aspektéw innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowiazek ten dotyczy¢ ma bieglego
rewidenta, notariusza, osob¢ swiadczaca ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksi¢gowego
lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowa a takze ich pracownika, osobe
posiadajaca kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi, a takze inna osobe fizyczna, osobe
prawng lub jednostk¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca
czynnosci pozostajace w zakresie dziatania tych osob lub posiadajaca podobne kwalifikacje,
rowniez w przypadku gdy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje si¢ by obowiazek raportowania schematoéw podatkowych
przez wskazane podmioty powstawal w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora lub korzystajacego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich
danego schematu podatkowego. Obowiazek taki moze by¢ uzasadniony w szczegdlnosci, gdy
podmiot taki dostrzegt lub powinien byl dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy
przy zachowaniu starannosci ogolnie wymagane] w dokonywanych przez niego czynnosciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.

Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowiazku raportowania
schematoéw podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojel opinii zasadne

1 wystarczajace dla zwiekszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematéw?

[ Tak

X Nie — prosz¢ wskazac¢ uzasadnienie W $wietle nieostrej definicji kryterium spelnienia
glownej korzysci a co za tym idzie definicji schematu podatkowego, natozenie na tak szeroki
krag os6b obowiazku raportowania w sytuacji, w ktorej dostrzegty lub powinny dostrzec, ze
uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, wprowadzi nieuzasadniony obszar niepewnosct co
do zakresu spoczywajacych na nich obowigzkdéw. W szczegolnosci propozycja MF nie
precyzuje przy tym w jaki sposéb podmioty trzecie objete warunkowym zobowigzaniem do
raportowania (np. notariusze, doradcy inwestycyjni, banki etc 1 pracownicy tych podmiotow)
mieli by pozyskiwaé wiedze o tym czy promotor zgtosit schemat podatkowy. W przypadku

podmiotdéw swiadczacych ustugi protfesjonalne niezwiazane bezposrednio z doradztwem
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podatkowym, taki wzrost ryzyka zwigzanego z niezawinionym by¢ moze niedopetnieniem

przedmiotowego obowigzku prowadzi¢ zapewne bedzie do wzrostu cen §wiadczonych ustug.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktérego liczony bedzie
obowiazek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposéb mozliwy
do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien podlegac realizacji w terminie liczonym od

jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostepnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest przekazanie informacji

o uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki na

poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajagcemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegdlnosci poprzez

przedstawianie jego zatozen,

d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiggowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgtoszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktorego liczony bedzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowac bedzie cel regulacji, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwosci obiektywnej weryfikacji dopelnienia tego terminu?
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X Tak

00 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowiazek raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie
liczonym od udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwsze] czynnosci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia schematu

podatkowego przez promotora?

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA S - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finansow schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym, ktory
wypracowany jest oparciu o znajomos$¢ przepisow prawa podatkowego. Innymi stowy schemat
podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktory
stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktérym faktycznie zostanie

zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzszg powaga, gdyz zaburza w istotny sposéb zdolnosé
finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo podatkow i
scigganie dochodow budzetowych jest czynnikiem S$cisle powigzanym z suwerennos$cia
panstwa i z tego powodu powinno podlega¢ szczegoOlnej ochronie. Czynnosci zwigzane z
planowaniem podatkowym nie sg $cisle prywatng sprawg podmiotéw gospodarczych, gdyz

dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodow regulowanych, lecz
zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istniejg zasady poufnosci, ktérych
zlamanie narusza istote zaufania pomiedzy podmiotem wykonujacym zawdd regulowany a jego
klientem. Do tej sprawy nalezg wszystkie sprawy osobiste, rodzinne, cywilne, karne, karne
skarbowe oraz zwigzane z obrong interesow klienta w postgpowaniu administracyjnym,
podatkowym czy sadowo-administracyjnym, atakze z doradztwem dotyczacym zastanego
stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowac jako sprawy prywatnej doradzania podatnikowi w
zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obejscia przepiséw podatkowych, gdzie w gre
wchodzi istotny interes finansow publicznych. Zwlaszcza, ze juz dzi$§, podatnicy maja

obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe mogg uzyska¢ bardzo
szczegotowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji na temat
planowanych schematow optymalizacyjnych jest wiec nalozenie obowigzku raportowania
bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowiazku poinformowania o tym
podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego. Tajemnica zawodowa nie jest
chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéow nie wykonujgcych zawodu regulowanego,
zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy zawodowej jest bezprzedmiotowe, a

obowiagzek raportowania schematéw optymalizacyjnych, gdzie promotorem schematu jest
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osoba nie wykonujaca zawodu regulowanego moze zosta¢ natozony z uwzglednieniem

okolicznosci faktycznych.

Intencja MF ;jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowe) przewidziane] w przepisach
obowiazujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego, dla ktérych
w przepisach obowiazujacego prawa przewidziano ochrone tajemnicy zawodowej, MF

rozwaza:

(a) wprowadzenie obowigazku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczyé

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z

obowiazku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z wylaczeniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majgce uczestniczyé
w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujgcy zawdd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

z obowiazku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowiazku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajacego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientéw o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikujg podmioty uczestniczace lub majgce uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rébwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

X Nie — prosze wskazac¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego wylaczenie
z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére identyfikujag podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm wskazany
z literze (b) wprowadzenia do pytania —;jest Twoim zdaniem wystarczajace dla wlasciwego
pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do oséb wykonujacych zawody

zaufania publicznego?

X Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom podatkowym
informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie doszto do
zwolnienia osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim

zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiaggniecia zaktadanych celow projektowanej regulacji?

X Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli maja Panstwo komentarze ogolne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag 1 postulatéw.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig i nazwisko

Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktorego wypelniany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finansow
z siedzibg w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych 1 opublikowania ich wynikoéw zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostalem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi prawo
dostgpu do moich danych, mozliwos$¢ ich poprawiania, zadania zaprzestania ich przetwarzania.
Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finansow z siedzibg w Warszawie, ul.

Swigtokrzyska 12 (W przypadku oséb fizycznych).
X Tak, wyrazam zgode [J Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
X Tak O Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

Tak O Nie

' Ustawa z dnia 29 sicrpnia 1997 1. 0 ochronic danvch osobowych (tckst jedn. Dz.U. 7 2016 1., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wtasciwego pola, czy osoba opiniujaca:

reprezentuje firme doradcza: doradztwa podatkowego

O reprezentuje firme z sektora finansowego: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze poda¢ jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O reprezentuje firme audytorska;

U] reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

0O Tak — prosze poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie

O reprezentuje podmiot publiczny: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac¢ jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O reprezentuje srodowisko naukowe: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O reprezentuje srodowisko: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O reprezentuje organizacje spoteczng: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O wyrazam swoje osobiste poglady;

O wykonuje zawod regulowany: Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac¢ jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA | - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza si¢, aby raportowaniu podlegaly

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:
1. spelnia kryterium gtownej korzysci oraz posiada ogolng ceche rozpoznawcza, lub
2. posiada szczegdlng ceche rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastgpujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powigzanych ze sobg czynnosci, w tym czynnos$¢
planowang lub zespol czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktére maja lub moga mie¢ wptyw na obowiazek podatkowy;

e spelnienie kryterium gltownej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy
przyjac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatalnosci méglby zasadnie wybrac inny sposob postepowania, z ktérym nie wiazatoby
si¢ uzyskanie korzysSci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w zwiazku
z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie ceche rozpoznawcza z zakresu

potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium glownej korzysci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednocze$nie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie stanowi

badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosz¢ wskazac¢ uzasadnienie takie sformulowanie kryterium gléwnej korzysci
bedzie powodowad, ze jako korzys¢ podatkowa bedzie rozumiane kazde zachowanie si¢

podatnika, inne niz wybranie maksymalnego sposobu opodatkowania danej transakcji a



w zasadzie potencjalnej transakcji mozliwej do przeprowadzenia; na takie wnioski
wskazuje sformulowanie ,,moglby wybrac¢”; stoi to zreszta w sprzecznosci z cechami
podmiotu wskazanymi w tresci przepisu jak ,dzialajacy rozsadnie” — kazdy dzialajacy
rozsadnie podmiot, a w szczegdlnosci przedsichiorca bedzie dazyl do legalnego

zmniejszenia obcigzen podatkowych

e 0gdlna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wiasciwosc uzgodnienia nawigzywac bedzie

do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowe] (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

[ Tak

X Nie — prosze wskazaé uzasadnienie propozycje doradcze stanowig wytwory wiedzy
podmiotu je proponujacego, czesto kwalifikujgc sie jako dziela w rozumieniu prawa
autorskiego — zachowanie ich w poufnosci, w tym w szczegédlnosci jako zabezpieczenie
przed wykorzystaniem tych dziel przez podmioty trzecie stanowi normalng rynkowsg

praktyke, nie tylko przy optymalizacji podatkowej

2. zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci podatkowej

lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byc¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

X Tak



[J Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

3. zobowigzania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowat z podmiotem, ktory udostgpnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosct),

Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie jak w pytaniu 2 — zabezpieczenie przed
wykorzystaniem wytworu wiedzy przez podmioty konkurencyjne stanowi normalng
praktyke rynkow3a; nie mozna oczekiwaé, Ze podmioty doradcze przestang zabezpiecza¢
prawnie swoje interesy, a samo zabezpieczenie bedzie stanowi¢ przeslanke wystgpienia

agresywnej optymalizacji

4. zobowiazania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzysé
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokos$ci nizszej, niz zakladano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),

Pytanie nr S

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektujg lub zamierzaja
respektowaé co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4 (faktyczne

respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byC istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie z przyczyn wskazanych powyzej w zakresie
zachowania w poufnosci propozycji doradczych. Faktyczne respektowanie lub zamiar
respektowania co najmniej jednego ze zobowigzan, jesli nie byly one w umowie doradczej
wyraznie okreslone bedzie oznaczalo ogromng dowolno$¢ organow kontrolujacych
obowigzek raportowania czy takie faktycznie respektowanie czy nawet zamiar

respektowania wystapil czy nie.

6. na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze rozsadnie dziatajacy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktorych nie stosowatyby si¢ obowigzki
przewidziane niniejszym rozdziatem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowiazan

wskazanych w 1-4 bylo faktycznie respektowane (test hipotetyczny),

Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi wyznacznik,

ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

[ Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie z przyczyn wskazanych powyzej w zakresie
zachowania w poufnosci propozycji doradczych ponadto trudno obowigzki prawne i
ewentualne sankeje za ich niedochowanie opieraé¢ o kwestie subiektywng dotyczgcg tego
co ,.chcialaby” druga strona umowy a co nie zostalo wyrazone w umowie i na co si¢ nie

umowiono



Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

0] Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

X Nie

e szczegOlna cecha rozpoznawcza nawiazywaé bedzie do:

1. kwoty podatku, ktéry nalezatoby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),
Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

I Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie System podatkowy stanowi pewng calos¢
skladajaca sie zaréwno z przepisow przewidujacych opodatkowanie jak i z tego
opodatkowania wylgczajacych. Nie mozna, dla oceny faktu rzekomego powstania korzysci
podatkowej, fikcji istnienia systemu prawnego, w ktérym nie wystepuja umowy o
unikaniu podwéjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe. Sluzg one realizacji
okres§lonych celéw i zapewniaja systemowi spdéjnos$é, stanowiac realizacje polityki
podatkowej Panstwa lub wylaczajagc podwéjne opodatkowanie niektéorych rodzajow
aktywnosci. Przyjecie fikcji istnienia takiego systemu, zawsze bedzie prowadzi¢ do
whniosku, iz osiggnieta zostala korzys¢ podatkowa wobec realnie istniejgcego systemu,
ktéry takie zwolnienia i umowy przewiduje. Nie mozna nakaza¢ podatnikom poruszania
si¢ w alternatywnej rzeczywisto$ci prawnej niz ta wynikajgca z uchwalonych przepisow

podatkowych.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majgcego siedzibe lub zarzad na terytorium lub



w kraju stosujacym szkodliwg konkurencje podatkows, lub nie majacy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysoko$ci przychodow nierezydentéw osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,

Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczego6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

[0 Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie kompletnie niezrozumiale

4. r6znicy w kwocie podatku do zaptaty, ktory bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentéw, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji

podatkowej,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?



O Tak

Nie — prosze wskazac uzasadnienie tak jak w pkt. 10 — nie mozna przyjmowac¢ fikcji
istnienia innego systemu niz ten obowijgzujacy; jesli nierezydent faktycznie jest
nierezydentem trudno méwi¢ o powstaniu jakiejkolwiek korzysci podatkowej w zwigzku
z tym ze jest nierezydentem: okoliczno$¢ czy jest rezydencja faktycznie nie wystepuje w
Polsce moze by¢ przedmiotem odrebnych ustalen ale to juz pozostaje do regulacji w
kompletnie odrebnych przepisach i moze by¢ przedmiotem kompletnie odre¢bnego
postepowania — nie ma to zadnego zwigzku z raportowaniem o ktérym mowa w

planowanej ustawie

5. istotnego wplywu na czgs¢ odroczona podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

z tytulu podatku odroczonego

Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byc istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie odwolanie w tym zakresie bedzie powodowaé

wyljgcznie niejasnosci ze wzgledu na znaczne réznice w siatce pojeciowej ustaw

Pytanie nr 14

Prosze wskazac kwote, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczegolnych sytuacjl, sktadajgcych sie na szczegdlng ceche rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby biorgcej udziat w konsultacjach.
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W przypadku cechy szczegdlnej, ktdra dotyczy przypadku, w ktorym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosic¢ kwoty podatku — prosz¢ uzasadni¢ dlaczego taka

wartosc¢
brak — sama koncepcja jest zla

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychodéw — prosze uzasadni¢ dlaczego taka wartosc
brak — sama koncepcja jest zla

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. réznicy w kwocie

podatku — prosze uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢
brak —sama koncepcja jest zla

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wptywu na

podatek odroczony — prosze uzasadni¢ dlaczego taka wartosc¢
brak — sama koncepcja jest zla
Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢é wprowadzenie innych szczegdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktore moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?
O Tak — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

X Nie
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Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegblnych czesci skladowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie w zakresie uwag jak wyzej — dostarcza co
najwyzej informacji o réznicach pomiedzy obecnym systemem podatkowym a jego wersjg
najgorsza z mozliwych dla podatnikéw tj. w ktorej wszystkie dochody z calego $wiata sg
opodatkowane wedle regul obowigzujgcych w Polsce bez wzgledu na opodatkowanie w

innych krajach, bez stosowania zadnych ulg i zwolnien

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych sie do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikow, o niewielkiej skali dziatalnosci, dla ktorych obowiazki
przewidziane propozycja przepisow stanowitlyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.

Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajgcego
jest uzasadnione ograniczeniem obowiazkéw administracyjnych i jednoczesnie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

X Tak — prosz¢ wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa

Bedzie to kryterium odpowiednie w sytuacji w ktorej obowigzek dokumentacyjny
zostanie nalozony na korzystajacego, a nie na doradce. W takim bowiem przypadku
mozna mie¢ pewno$é, ze zna on w pelni wszystkie dane i wartosci niezbedne do
przeliczenia korzySci i zastosowania progu de minimis. Wielko$¢ progowa powinna by¢
okreslona na znacznym poziomie, np. 1 min zl korzysci podatkowej wynikajacej z

schematu podatkowego.
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O Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora opracowuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
$wiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wiasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawodow zaufania publicznego, ktorych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowiazek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢ uznany
za promotora, adwokata, doradce podatkowego, radce prawnego, pracownika banku lub innej

instytucji finansowej doradzajacego klientom.

Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodéw zaufania publicznego
bedzie w Twaojej opinii zasadne i wystarczajace dla osiagnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéow podatkowych?

] Tak

X Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie W naszej ocenie wskazanie zawodow zaufania
publicznego mogloby je pietnowac i powodowaé wzrost ,,podziemia” optymalizacyjnego
($wiadczenie takich uslug przez osoby bez uprawnien poprzez przedstawianie propozycji
struktur) lub $§wiadczenia takich ustlug za granicg przez podmioty nie podlegajace polskiej
jurysdykcji. Szczegolnie obowigzek Swiadczenia tego rodzaju uslug z zagranicy moze
dotyczy¢ najwiekszych warto$ciowo transakcji, ktore moga by¢ tez najistotniejsze z
punktu widzenia fiskusa. Tym samym obowiazek raportowania powinien cigzy¢ na tym,

kto realizuje/wdraza taka struktur¢/uzgodnienie a nie na zawodach zaufania publicznego.
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SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowigzku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natlozenie warunkowego obowigzku raportowania na
podmioty zobowiazane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego
aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢ ma bieglego
rewidenta, notariusza, osobe $wiadczaca ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiegowego
lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowa a takze ich pracownika, osobe¢
posiadajaca kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi, a takze inna osobe¢ fizyczng, osobe
prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca
czynnos$ci pozostajace w zakresie dziatania tych oséb lub posiadajgca podobne kwalifikacje,
réwniez w przypadku gdy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje si¢ by obowigzek raportowania schematow podatkowych
przez wskazane podmioty powstawal w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora lub korzystajagcego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich
danego schematu podatkowego. Obowigzek taki moze by¢ uzasadniony w szczegolnosci, gdy
podmiot taki dostrzegt lub powinien byl dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy
przy zachowaniu starannosci ogélnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.

Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowiazku raportowania
schematéw podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

1 wystarczajace dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Obowigzek w tym zakresie albo bedzie absolutnie

sztuczny i nie bedzie faktycznie wykonywany, albo doprowadzi do kompletnego paralizu
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zycia gospodarczego gdy wskazane podmioty przy kazdej transakcji z ich udzialem beda
wymagaly udowodnienia Ze dana czynnos$¢ nie stanowi czesci schematu podatkowego.
Dzialania stluzace optymalizacji opodatkowania, wymagajq posiadania glebokiej wiedzy o
systemie podatkowym, obowigzujacych przepisach a takie luk w nich wystepujacych,
strukturze organizacyjnej danego podmiotu, jego skiadnikach majatkowych. Dlatego s3
wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty. Trudno oczekiwaé, by podmioty
niemajjce odpowiednich kompetencji w zakresie wiedzy o systemie podatkowym mialy w
ramach swojej dzialalnosci dokonywaé pod tym katem kontroli swoich klientéw. Nawet
przyjmujac Ze podmioty takie posiadalyby gruntowna wiedz¢ odno$nie systemu
podatkowego, aby wlasciwie zidentyfikowa¢ potencjalne schematy podatkowe powinny
posiada¢ gruntownga wiedze odnosnie pozostalych wspomnianych: struktury
organizacyjnej podmiotu, jego skladnikéw majatkowych, etc. Dodatkowo podmioty te nie
majac wiedzy w pelnym zakresie mogloby blednie nie identyfikowaé¢ transakcji
podlegajacych zgloszeniu co powodowalby ich odpowiedzialno$¢, przy czym brak jest
obowigzku ujawniania takim podmiotom calo$ci dzialan, choéby ze wzgledu na ochrone
tajemnicy innych przedsiebiorstw. Tym samym, jak wyzej wskazano, obowigzek ten
powinien by¢ nalozony na samych wdrazajacych strukture¢/uzgodnienie, zas podmioty
majac podejrzenie realizacji takiej struktury mialby obowigzek informowac¢ o tym swoich

klientow.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktorego liczony bedzie
obowiazek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposéb mozliwy
do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé¢ realizacji w terminie liczonym od

jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktdre z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostepnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajacemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki na
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poczet takiego przekazania,

¢) przekazywanie korzystajacemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczna, telefoniczng lub osobiscie, informacji 0 uzgodnieniu, w szczegolnosci poprzez

przedstawianie jego zatozen,

d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiegowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, Ze schemat nie zostal dotychczas zgltoszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktorego liczony bedzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowac bedzie cel regulagyi, t].
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwosci obiektywnej weryfikacji dopelnienia tego terminu?

O Tak

X Nie — prosz¢ wskazac uzasadnienie Rzekome szybkie pozyskanie informacji bedzie w
tym wypadku nieproduktywne. Doradcy spotykajac si¢ z klientami przedstawiajg im
informacje o przepisach prawa podatkowego i konsekwencjach przeprowadzenia
okreslonych dzialan — niekoniecznie stanowijcych schematy podatkowe. W znacznej
czesci przypadkow s to wylgcznie rozwazania hipotetyczne, nigdy nie majjgcego swojego
finalnego efektu w postaci podje¢cia jakichkolwiek dzialan z danym klientem. Dzieje sie
tak zaréwno z przyczyn niezaleznych od klienta (zmiana okolicznosci), zaleznych od
klienta (brak checi realizacji zadnego z przedstawionych rozwigzan) jak i zaleznych od
klienta i doradcy (brak dogadania si¢ co do tre$ci umowy). Przedstawienie rozwigzania w
trakcie takiego spotkania nie niesie zadnego ryzyka uszezuplenia podatku, poniewaz w
przewazajjcej wickszosci przypadkéw klient nie jest w stanie zapamietaé, zrozumie¢ i
wdrozy¢ ustalonego schematu. Jakiekolwiek raportowanie schematéow przed ich
faktycznym wdrozeniem (czy choéby realizacjg umowy w sprawie wdrozenia) mija si¢ z
celem gdyz nalozy obowiagzki na doradcow bez faktycznego zagrozenia faktycznym
wdrozeniem schematu. Dodatkowo obowigzek bylby nalozony bez mozliwosci uzyskania
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jakiegokolwiek wynagrodzenia za jego realizacje przez doradce spotykajjcego si¢ z
klientem. Co wig¢cej nalezy mie¢ na uwadze, ze w schematach podatkowych nie samo
rozpocz¢cie ich wdrazania generuje osiggniecie korzysci podatkowej przez klienta, a
zazwyczaj wylgcznie jedno z dzialan bedacych czescig schematu. Rowniez w trakcie
realizacji schematu mogg wystgpi¢ okolicznosci, ktéore doprowadza do zmiany
pierwotnych zalozen i braku osiggniecia korzysci podatkowych przez klienta lub w ogole
braku realizacji schematu. Raportowanie powinno wi¢c nastgpowac nie wczesSniej niz z
chwilg osiggniecia korzysci (tj. zaplacenia nizej kwoty podatku i wykazana w deklaracji
czy zeznaniu) — wczesniejsze raportowanie bedzie wylgcznie zbednym administracyjnym
obowigzkiem nie dajacym realnej wiedzy o faktycznie uzyskiwanych korzysciach.
Dodatkowo tak szeroki zakres informowania budzi watpliwos$ci co do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, bowiem obowigzki nakladane na doradcow czy podatnikéw powinny
odpowiada¢ korzys$ciom uzyskiwanym przez administracje. Przy czym samo
raportowanie teoretycznych nigdy niewdrazanych schematow nie daje zadnej korzysci
administracji nakladajac na podmioty obowigzana do raportowania istotne obowigzki
biurokratyczne, za ktore nie przysluguje wynagrodzenie (gdy nie dojdzie do zawarcia
umowy w tym zakresie i realizacji ustugi). Tym samym to podatnicy wdrazajjcy takie
struktury/uzgodnienia powinni raportowac o uzyskanych korzysciach wynikajacych z juz
zrealizowanych uzgodnien. W wydanych przez ostatnig dekade ok 10 tys. interpretacji
indywidualnych zostalo ujawnione szeroko a czesto w drobnych nawet szczegolach tysigce
mozliwych schematow podatkowych. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia aby nowy
obowigzek raportowania schematéw byl de facto powieleniem w innej formie wniosku o

wydanie interpretacji indywidualnej.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczonym od udostgpnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosié termin na dokonanie zgloszenia schematu

podatkowego przez promotora?
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30 dni od dnia uzyskania korzysci. W przypadku podatkow dochodowych, 30 dni od ztozenia
zeznania rocznego w ktorym wykazany podatek nalezny jest nizszy o korzys¢ podatkowa

wynikajaca z wdrozonego schematu podatkowego lub tez zgloszenie schematu mogtoby by¢

sktadane w terminie sktadana zeznania rocznego.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finansow schemat podatkowy jest rozwiazaniem intelektualnym, ktory
wypracowany jest oparciu o znajomos$¢ przepisoOw prawa podatkowego. Innymi stowy schemat
podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktory
stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktorym faktycznie zostanie

zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe 1 problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzszg powaga, gdyz zaburza w istotny sposob zdolnos¢
finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo podatkow i
$cigganie dochodow budzetowych jest czynnikiem $ciSle powigzanym z suwerennoscia
panstwa 1 z tego powodu powinno podlega¢ szczegoOlnej ochronie. Czynno$ci zwigzane z
planowaniem podatkowym nie sg $cisle prywatng sprawa podmiotow gospodarczych, gdyz

dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodow regulowanych, lecz
zakres stosowania tej tajemnicy moze podlegac dyskusji. Istnieja zasady poufnosci, ktorych
zlamanie narusza istote¢ zaufania pomigdzy podmiotem wykonujacym zawdd regulowany ajego
klientem. Do tej sprawy naleza wszystkie sprawy osobiste, rodzinne, cywilne, kame, karne
skarbowe oraz zwiazane z obrona interesow klienta w postepowaniu administracyjnym,
podatkowym czy sadowo-administracyjnym, a takze z doradztwem dotyczacym zastanego
stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowac jako sprawy prywatnej doradzania podatnikowi w
zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obejscia przepisow podatkowych, gdzie w gre
wchodzi istotny interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz dzi$, podatnicy maja

obowiazek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe mogg uzyska¢ bardzo
szczegotowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji na temat
planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc natozenie obowiazku raportowania
bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowiazku poinformowania o tym
podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego. Tajemnica zawodowa nie jest
chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotow nie wykonujacych zawodu regulowanego,
zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy zawodowej jest bezprzedmiotowe, a

obowiazek raportowania schematow optymalizacyjnych, gdzie promotorem schematu jest
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osoba nie wykonujagca zawodu regulowanego moze zosta¢ natozony z uwzglednieniem

okolicznosci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowiazujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego, dla ktorych
w przepisach obowigzujacego prawa przewidziano ochrone tajemnicy zawodowej, MF

rozwaza:

(a) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczyé

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z

obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowiazku raportowania informacji o schematach podatkowych

z wylaczeniem danych, ktére identyfikujg podmioty uczestniczace lub majace uczestniczyc

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony

z obowiagzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajacego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowiazku przekazania informacji

Szefowi Krajowe) Administracji Skarbowe] przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowiazku zachowania
tajemnicy w tvm zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosze wskazac uzasadnienie nie, zarowno ze wzgledu na mozliwy brak wiedzy
doradcy co do faktycznego wdrozenia schematu jak i samo to, ze ustalenie podmiotow
uczestniczacych w przyszlej transakcji moze by¢ trudne, szczegolnie przyjmujjc
zalozenie, ze ,,schemat podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym
planem dzialania, ktéry stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego
przypadku™. Skoro jest on oderwany od konkretnego przypadku, moze zosta¢ przekazany
takze bez wiedzy o podmiotach majacych w nim w przyszlosci uczestniczy¢. Stad
zasadnym wydaje si¢ nalozenie tak daleko idgcych obowigzkéw na podmiot ktéry
realiznje dangy strukturg/uzgodnienie, ktéry dysponuje pelng wiedzg odnosnie jego

faktycznej realizacji, w tym samego faktur realizacji

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawoddw zautania publicznego wytaczenie
z przekazywane] informacji o schemacie podatkowym danych, ktore identyfikujg podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm wskazany
z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla whasciwego
pogodzenia celu projektowane] regulacji z ochrong zaufania do oséb wykonujgcych zawody

zaufania publicznego?

O Tak

Nie — prosze wskazac¢ uzasadnienie w takim przypadku nie wiadomo co faktycznie
mialoby zostaé zaraportowane — méglby zostaé¢ zaraportowany wylacznie schemat jako
taki, w tym zakresie nie tylko dotyczy to tajemnicy zawodowej, ale takze tajemnicy

przedsigbiorstwa w zakresie chronionym takze prawami autorskimi
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Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom podatkowym
informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie doszto do
zwolnienia osoby wykonujgce] zawdd zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
zawodowe]) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim

zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiggniecia zaktadanych celdw projektowanej regulacji?

X Tak Przy czym obowigzek ten powinien cigzy¢ na podmiocie realizujacym dang
struktur¢/uzgodnienie tj. podatniku wdrazajacym, ktéry nie jest objety tajemnica w
zakresie przekazywania danych organom, za§ dane przez niego przekazane s3 taka

tajemnicg chronione

O Nie — prosze wskazac¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze ogolne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Wydaje si¢, ze jedynie nalozenie obowigzku na samego podatnika realizujjcego
struktur¢/uzgodnienie moze realizowa¢ zakladane cele. Nalozenie tego obowijzku na inne
podmioty budzi liczne watpliwosci odnoSnie zakresu raportowania, tego co ma by¢
raportowane (czysto teoretyczne konstrukcje, nierealizowane schematy), tego kto ma
ponies¢ koszt raportowania jesli klient doradcy nie zdecyduje si¢ na zawarcie umowy i
realizacje¢ proponowanego schematu, strony i podmioty jakie biorg udzial w uzgodnieniu,
oraz warto$ci pozwalajjce stosowac progi transakcyjne. Dodatkowo nalozenie obowigzku
raportowania w zakresie czysto teoretycznym, w oderwaniu od faktycznie wdrazanych
schematéow, wymagaloby stworzenia bazy takich schematéw, ktéorych nie ma sensu
raportowaé¢ wielokrotnie skoro s tylko konstrukcjami teoretycznymi. Dodatkowo
planowane sankcje z brak raportowania w przypadku raportowania przez inne osoby niz
ktore na wlasne potrzeby wdrazajg uzgodnienie (podatnikéw), budzi istotne watpliwosci
bowiem nie zawsze klient podaje rzeczywiste wartosci planowanych dzialan w
szczegolnosci jesli realizuje je sam a pozyskuje tylko teoretyczna wiedz¢. Ustawa powinna

przewidywaé¢ wyrazng regule przejSciowa przewidujjcy, Zze ustawa ma zastosowanie do
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schematow proponowanych i wdrazanych po jej wejsciu w zyciu - czyli Zze nie ma ukrytego
skutku wstecznego. W razie gdyby proponowane regulacje mialy wejs¢ w zycie w
proponowanym ksztalcie, przykladowo biegly rewident ktory bedzie badal w 2018 r.
sprawozdanie za 2017 r. bedzie wolny od obowigzkow wynikajacych z tej ustawy. Dopiero
gdy bedzie badal w 2019 r. sprawozdanie za rok 2018 to bedzie ewentualnie raportowal

schematy proponowane i wdrozone po dniu wejscia ustawy w zycie
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