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Na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, podatnicy moga zdecydowaé o przekazaniu
1% naleznego podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP). Zgodnie z danymi
Ministerstwa Finanséw za rok 2015, z mozliwo$ci tej skorzystato 13,2 min Polek i Polakéw, co
stanowito 49% ogoblnej liczby podatnikéw. Dane wskazuja, Zze z roku na rok liczba ta
systematycznie ro$nie.

Zgodnie z art. 45c ust. 5 ustawy o podatku dochodowym naczelnik wiasciwego urzedu
skarbowego przekazuje OPP imie i nazwisko, adres oraz wysoko$§¢ kwoty 1% podatku
przekazanej na rzecz tejze organizacji. Warunkiem przekazania ww. danych jest wyrazenie
zgody przez podatnika w zeznaniu podatkowym lub korekcie zeznania. Z kolei klazule zgody na
przekazanie ww. danych zawiera wzdr zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym (PIT-37), zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26
listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzor6éw rocznego obliczenia podatku oraz zeznan
podatkowych obowigzujagcych w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Dodatkowo podatnik moze poda¢ dodatkowe dane ,utatwiajace kontakt z podatnikiem (telefon,
e-mail})”.

Powyisze przepisy sprawiajg powazne problemy interpretacyjne. OPP nie wiedzg, w jaki
doktadnie spos6b i do jakich celow moga wykorzysta¢ ww. dane podatnikéw. Zgodnie z pismem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (syg. DOLiS-
035-1293/09/31199) zgoda okres§lona w formularzu PIT-37 dotyczy tylko i wylgcznie
przekazania danych podatnika OPP. Klauzula ta jednak nie okre$la celéw, dla ktérych OPP moga
przetwarza¢ ww. dane. W przypadku bardzo restrykcyjnej wyktadni przepiséw wydawa¢ sie
moze, Ze OPP nie moga nawet przesta¢ swoim darczyricom podziekowan za przekazany 1%
podatku. Interpretacja taka bardzo czesto stoi jednak w sprzecznosci z wolg podatnikéw, ktérzy
zgadzajg sie na przekazanie swoich danych osobowych, a nawet podajg dodatkowe informacje
ulatwiajgce z nimi kontakt (jak numer telefonu czy adres e-mail}.

Zasadny wydaje sie poglad, ze OPP mogg przetwarza¢ ww. dane podatnikéw na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry moéwi, ze dopuszczalne jest




przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest to ,niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoré6w danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza”. R. Hauser
intepretujac pojecie usprawiedliwiony celu, méwi o ,przetwarzaniu danych osobowych w celu i
za pomocg Srodkéw, co do ktérych istnieje publiczne przyzwolenie na postugiwanie sie nimi w
zyciu spotecznym”!. Inni autorzy wskazujg, natomiast, Zze by uznaé cel za uzasadniony, nalezy
okresli¢, czy jest on zgodny z prowadzong dziatalno$cig i charakterem administratora danych
oraz czy nie narusza on prawa, zasad wspoélzycia spotecznego lub dobrych obyczajéw2. Kryteria
te wskazujg, ze w obecnym stanie prawnym przestanka usprawiedliwionego celu moze stanowié
wiasciwg podstawe chociazby dla wystania przez OPP podzigkowan dla podatnikéw, ktérzy
przekazali jej 1% podatku. Jednak korzystajac z tej przestanki OPP tak naprawde wskazujg, ze s3
niepewne co do legalnosci swoich wiasnych dziata.

Na gruncie praktyki wiele OPP nawigzuje kontakt z podatnikami. Jednak oprécz podzigkowar,
podatnicy czesto sg wpisywani bez ich zgody na listy biuletynowe lub otrzymuja inng niechciana
korespondencje. Inne OPP, obawiajac sie konsekwencji prawnych, nie wykorzystuja danych
otrzymywanych od naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Bioragc pod uwage powyzsze kontrowersje apelujemy do Ministerstwa Finanséw o podjecie
dziatani majacych na celu ujednolicenie interpretacji ww. przepiséw oraz podjecie ewentualnych
prac legislacyjnych, ktérych efektem mogtyby by¢é wypracowanie rozwigzania niewzbudzajgcego
watpliwoéci. OPP powinny mieé jasne podstawy dla przetwarzania danych zwigzanych z
podziekowaniem oraz ewentualnymi dzialaniami komunikacyjnymi dotyczacymi kampanii
informacyjnych zwigzanych z 1%. Z kolei podatnicy musza mie¢ pewno$¢, ze ich dane nie beda
wykorzystywane do innych celéw, na ktére nie wyrazili swojej zgody. W zakresie powyzszych
zagadnien zasadne jest podjecie konsultacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

Naszym zdaniem klarowne uregulowanie podniesionego przez nas zagadnienia w sposéb
godzacych prawa obywateli i potrzeby OPP, wplynie pozytywnie na postrzeganie przez
organizacje obowigzkéw wynikajgcych z ochrony danych osobowych oraz zwiekszy zaufanie
obywateli do mechanizmu 1%.

W imieniu .
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Do wiadomoSci:
1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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