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Na podstawie ustawy z dnia 26lipca 1991 roku 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz 
wydanych na jej podstawie akt6w wykonawczych, podatnicy mog"l zdecydowac 0 przekazaniu 
1 % naleznego podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP). Zgodnie z danymi 
Ministerstwa Finans6w za rok 2015, z moiliwosci tej skorzystalo 13,2 min Polek i Polak6w, co 
stanowHo 49% og6lnej liczby podatnik6w. Dane wskazuj"l, ie z roku na rok liczba ta 
systematycznie rosnie. 

Zgodnie z art. 45c ust 5 ustawy 0 podatku dochodowym naczelnik wlasciwego urz~du 
skarbowego przekazuje OPP imi~ i nazwisko, adres oraz wysokosc kwoty 1% podatku 
przekazanej na rzecz tejze organizacji. Warunkiem przekazania ww. danych jest wyrazenie 
zgody przez podatnika w zeznaniu podatkowym lub korekcie zeznania. Z kolei klazul~ zgody na 
przekazanie ww. danych zawiera wz6r zeznania 0 wysokosci osiqgni~tego dochodu w roku 
podatkowym (PIT-37), zawarty w zalqczniku do rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 26 
listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzor6w rocznego obliczenia podatku oraz zeznan 
podatkowych obowiqzujqcych w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych. 
Dodatkowo podatnik moze podac dodatkowe dane "ulatwiaj"lce kontakt z podatnikiem (telefon, 
e-mail)". 

POwyZsze przepisy sprawiajq powazne problemy interpretacyjne. OPP nie wiedzq, w jaki 
dokladnie spos6b i do jakich cel6w mog"l wykorzystac ww. dane podatnik6w. Zgodnie z pismem 
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (syg. DOLiS-
035-1293/09/31199) zgoda okreslona w formularzu PIT-37 dotyczy tylko i wylqcznie 
przekazania danych podatnika OPP. Klauzula ta jednak nie okresla cel6w, dla kt6rych OPP mogq 
przetwarzac ww. dane. W przypadku bardzo restrykcyjnej wykladni przepis6w wydawac si~ 
moze, ze OPP nie mogq nawet przeslac swoim darczyncom podzi~kowan za przekazany 1% 
podatku. Interpretacja taka bardzo cz~sto stoi jednak w sprzecznosci z wol"l podatnik6w, kt6rzy 
zgadzajq si~ na przekazanie swoich danych osobowych, a nawet podaj"l dodatkowe informacje 
ulatwiajqce z nimi kontakt Uak numer telefonu czy adres e-mail). 

Zasadny wydaje si~ pogl"ld, ze OPP mog"l przetwarzac ww. dane podatnik6w na podstawie art 
23 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 ochronie danych osobowych, kt6ry m6wi, ze dopuszczalne jest 



przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest to "niezb~dne dla wypelnienia prawnie 
usprawiedliwionych cel6w realizowanych przez adrninistrator6w danych albo odbiorc6w 
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, kt6rej dane dotycz<l". R. Hauser 
intepretujqc poj~cie usprawiedliwiony celu, rn6wi 0 "przetwarzaniu danych osobowych w celu i 
za pornocq srodk6w, co do kt6rych istnieje publiczne przyzwolenie na poslugiwanie si~ nirni w 
zyciu spolecznyrn"l. Inni autorzy wskazujq, natorniast, ze by uznac cel za uzasadniony, naleZy 
okreslic, czy jest on zgodny z prowadzonq dzialalnosciq i charakterern adrninistratora danych 
oraz czy nie narusza on prawa, zasad wsp6lZycia spolecznego lub dobrych obyczaj6w2. Kryteria 
te wskazujq, ze w obecnyrn stanie prawnym przeslanka usprawiedliwionego celu rnoze stanowic 
wlasciw'l podstaw~ chociazby dla wyslania przez opp podzi~kowan dla podatnik6w, kt6rzy 
przekazali jej 1% podatku. ]ednak korzystajqc z tej przeslanki OPP tak naprawd~ wskazuj'l, ze S'l 
niepewne co do legalnosci swoich wlasnych dzialan. 

Na gruncie praktyki wiele opp nawi'lzuje kontakt z podatnikarni. ]ednak opr6cz podzi~kowan, 
podatnicy cz~sto s'l wpisywani bez ich zgody na listy biuletynowe lub otrzyrnuj'l inn'l niechcian'l 
korespondencj~. Inne OPP, obawiaj'lc si~ konsekwencji prawnych, nie wykorzystujq danych 
otrzyrnywanych od naczelnik6w urz~d6w skarbowych. 

Bior'lc pod uwag~ pOwyZsze kontrowersje apelujerny do Ministerstwa Finans6w 0 podj~cie 

dzialan rnaj'lcych na celu ujednolicenie interpretacji ww. przepis6w oraz podj~cie ewentualnych 
prac legislacyjnych, kt6rych efektern rnoglyby bye wypracowanie rozwi'lZania niewzbudzaj'lcego 
w'ltpliwosci. OPP powinny rniee jasne podstawy dla przetwarzania danych zwi'lzanych z 
podzi~kowaniern oraz ewentualnymi dzialaniarni kornunikacyjnymi dotycz'lcymi karnpanii 
inforrnacyjnych zwi'lzanych z 1%. Z kolei podatnicy rnusz'l rniee pewnose, ze ich dane nie b~d'l 
wykorzystywane do innych cel6w, na kt6re nie wyrazili swojej zgody. W zakresie pOwyZszych 
zagadnien zasadne jest podj~cie konsultacji z Generalnyrn Inspektorern Ochrony Danych 
Osobowych. 

Naszym zdaniern klarowne uregulowanie podniesionego przez nas zagadnienia w spos6b 
godz'lcych prawa obywateli i potrzeby OPP, wplynie pozytywnie na postrzeganie przez 
organizacje obowi'lzk6w wynikaj'lcych z ochrony danych osobowych oraz zwi~kszy zaufanie 
obywateli do rnechanizrnu 1 %. 
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Do wiadomosci: 
1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 
2. Dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej i Pozytku Publicznego, Ministerstwo Ro­

dziny, Pracy i Polityki Spolecznej 
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